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EUGENJUSZ KUCHARSKI.

»PANI PANA ZABILA“

(Dokonczenie)

Iv.
Formy literackie.

1. Sztuka postaciowania. Obraz Zycia, rozwiniety
w tym utworze, uwzglednia przedmioty wyobrazalne najroz-
maitsze i o réznej waznosci artystycznej. Wsrod nich uwage
nasza przykuwaja istoty oZzywione, osoby ludzkie: Pani, Pano-
wie bracia, Dziewka, Studzy, ze Swiata pozaludzkiego — Kon
wrony. Okolo tych wytworéw skupia sie przedewszystkiem
wyobraznia twoércy. Ich obraz duchowy stara si¢ blizej rozwi-
ngé, pod wzgledem przestrzennym, czasowym i jakoSciowym
okresli¢, jednem slowem, ich zjawe w naszej duszy — artystycz-
nie uformowac. Nadaje im znaczenie istnosci artystycznie sa-
mowaznych, czyni je postaciami literackiemi.

Wszystkie inne przedmioty juz tej samowaznosci nie po-
siadajg. W realizacji utworu, jako pewnego wydarzenia w dzie-
dzinie wyobraZzni, spelniajag one role elementéw positkowych.
Sa to, wyraZnie wymienione lub przez zwigzek rzeczy milczaco
wprowadzone (artystycznie implikowane), szczegoty domu i jego
otoczenia, a wiec przedmioty przyrody lub dziela rak ludzkich.
Do tej grupy nalezy: géra (= pietro) trzemu, okno i podwoje
(diwierze), izba sypialna, a w niej loze, na niem szata niebo-
szczyka, nad niem (moze u wezglowia) wizerunek inoga; przed
oknem sypialni ogrod z grzadka ruty; gdzie$§ wtyle za trzemem
chrona, przed trzemem i z boku przeciwleglego ogrodowi, do-
mySlny dziedziniec; nieco dalej ku przodowi wrota (wpuszczone
w domys$iny wal i ostrokol), poza wrotami droga dojazdowa,
a dalej (na widnokregu) lasy.

Charakterystyczng ceche formy tworcze] stanowi tutaj
dokladne, niemal $cisle oznaczenie pozycji przestrzennej
przedmiotéw przy pomijaniu ich wyglgdu. Brak im nietylko
konkretnego wyrazenia jakosci (np. barwy, ksztattu, wielkosci,
materjalu, stanu zachowania i t. p.), ale takze jakiego$ czynnika
wspoélnego, ktoryby laczyl poszczegélne przedmioty w wyisza
catos¢ ,wygladowa“ i tworzyl np. pewien obraz wnetrza lub
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widok przyrody (krajobraz). Sa to wlasciwie pojecia, a nie obrazy
konkretne; ulamkowe rzuty lub zaczete znaki rzeczywistosei,
umieszczone w przestrzeni. Pozwalaja one poecie wyznaczyé
i jakby wykroié upatrzony wycinek imaginatywnej przestrzeni,
azeby umiescié w nim to, co dla poety najwazniejsze: ludzi
i pewng sprawe z ich Zycia.

Fizyczny $wiat rzeczy, $§wiat jakosci zmyslowo uchwytnych,
nie posiada dlan jakiejkolwiek waznos$ci wlasnej. Ze wzgledu
na stosunek do §wiata zmyslowego jest to wiec sztuka nawskros
irrealistyczna, konstruujgca swa wizje w sposoéb autono-
miczny, wedle wewnetrznych potrzeb dziela, a wcale nie ,na-
§ladujgea® natury. Owe przedmioty nie podlegaia konkretyzacji
jakosciowej nawet wtedy, kiedy spoczywa na nich semantyczny
nacisk artystyczoej calosci, kiedy zabieg kompozycyjny wyzna-
cza im wazng role symbolow, promieniejacych swem uczuciowo-
mys$lowem znaczeniem, jak np. ruta, inog, ztoty pojas.

Oprécz przedmiotéw, trwajacych lub poruszajacych sie
w tej wyobrazalnej, tréjwymiarowej przestrzeni, mamy jeszcze
przedmioty jakby z czwartego wymiaru, przez poete wydobyte
lub zaznaczone, ale w epickie;j, odautorskle_] formie nam nie
podane i w skonstruowang przestrzen nie wprowadzone, cho-
ciazby nawet w niej faktycznie istnialy. Wystepuja one w for-
mie aktéw $wiadomos$ci pewnych postaci, oglagdamy je przez
ich pryzmat. Do tej grupy nalezg dzieci, maz nieboszezyk i jego
Kon wrony. Wéréd nich jedne sg znowuz tylko pojeciowo za-
znaczone (dzieci, nieboszezyk), a literacko wydobyty i uposta-
ciowany jest tylko Kon nieboszczyka. Ze wzgledu na te lite-
racko-ontologiczng dwojako$é, nasuwa si¢ mimowoli analogja
z koncowem i naj$wietniejszem ogniwem epiki polskiej, z Fa-
nem Tadeuszem, ktéry zna rowniez takie postaci ,fizycznie
nieobecne®, podane w projekcji duchowej oséb aktualnie wy-
stepujacych (Stolnik, Ewa, Jacek).

W kreacjach postaciowo rozwinietych pomija poeta zupel-
nie ich jakosci zmyslowo-zewnetrzne. Nie obchodzi go to wcale,
czy Pani np. jest przystojna czy brzydka, blondynka czy ciemno-
wlosa, wysoka czy drobna, Panowie brodaci czy goleni, szczupli
czy tedzy i t. p. Nieliczne, niemal wyjgtkowe zaznaczenia ja-
kosci (np. konie wrone, pasy lub siodetka (czapraki) czerwone,
pas Pani 2{ofy), odgrywajg tutaj role zupetnie inng, niz epiteta
poezji klasycznej. Posiadajg znaczenie $cisle rzeczowe, s3 okre-
§leniami istoty rzeczy, elementami orjentacyjnemi, niezbednemi
do zrozumienia stosuunkow zyciowych utworu. Nie stuzg
wcale celom charakteryzacyjno-opisowym, jak w poezji ksztal-
conej, ani tez uczuciowo-wartoSciujacym czy zdobniczym, jak
w poezji ludowej. Jest to sztuka obywajgca si¢ bez ozdobnik6w.

Twoérce zajmuje przedewszystkiem jako$é duchowa, a nie
wyglad zewnetrzny postaci. W literackiem wyrazeniu tych ja-
kosSci postepuje on wrecz odwrotnie, niz przy kresleniu przed-
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miotéw postaciowo nierozwinietych. Oto unika wszelkich pojeé
gotowych a tem samem subjektywnie charakteryzujgcych,
narzucajacych stuchaczowi juz zgoéry autorski poglad na
postaé lub uczuciowo-moralng jej ocene. Dlatego nie spotykamy
sie w utworze nigdy z takiemi np. okresleniami autorskiemi,
jak ,,wystgpna lub ,przewrotna“ dla Pani, ,rozsadni“ lub ,roz-
wazni“ dla Panéw, ,dobra“, ,bystra“ lub ,,przyw1qzana“ dla
Dziewki i t. p.

Istote poszezegdlnych postaci odstania poeta i artystycznie
demonstruje srodkami $cisle objektywnemi, ukazujgc nam ich
postepowanie, ich udzial w akcji, ich odnoszenie sie wzajemne
lub zachowanie w danej sytuacji. Sztuka postaciowania oparta
jest wylgcznie na wystawianiu aktow woli, t.j. czynnos$ci lub
zachowan. Ta forma aktywizacji ozywia wysoce calos¢ opo-
wiesci, nadaje utworowi rumience zycia, ktére nie zagasly po
dzien dzisiejszy. Dzieki niej uczuciowo-moralna ocena nasuwa
sie stuchaczowi nieodparcie jako konieczny, objektywnie obo-
wigzujgcy wynik udatnie przeprowadzonego ,dowodu® arty-
stycznego. JesteSmy forma artystyczna, danym zwigzkiem przed-
stawien, przekonani o ich jakosci duchowej. Wiemy, jak je mamy
osgdzaé, nie potrzebujemy w tym wzgledzie polegaé na goto-
stownych zapewnieniach lub osobistych wynurzeniach autora.

Przez odpowiednie uksztaltowanie przedstawiefi o przed-
miocie, a wigc w formie S$ciSle objektywnej, ujmuje poeta na-
wet momenty o podniesionej skali uczuciowej i przesycone
niewatpliwie wzruszeniem osobistem. Wzruszenie na widok
szaty nieboszczyka, wyrazone jest jako odczucie rzeczywistosci
przez postaé¢ zbiorowsa, przez Bracie. ,Jego szata na tozu, jego
serce na nozu“ — to jest mys$l i skojarzenie duchowe, ktore
zrodzilo si¢ w ich duszy na widok toza nieboszczyka. Stan
psychiczny Konia jest wyrazony w formie przeswiadcze-
nia Stug o przyczynie tego zjawiska.

Osobista, pozatekstowa wiedza poety o tych sprawach
jest zupetnie inna. On bowiem wie, Ze z serca nieboszczyka
nie masz juz dawno i §ladu; on wierzy, ze Kon wecale nie
»Styskuje“ po meobecnym lecz (poza Panig) jeden jedyny wsréd
istot zyjgcych wie to, czego nie domys]a sie ani Dziewka ani
Studzy. Wie wiecej, niz ludzie; odczul juz dawno istote rzeczy,
a teraz cierpi z powodu skrytob(’)jczej $mierci swego pana.

Eliminacja osobowos$ci wtasnej i usunigcie jej przejawéw
z przedmiotowego obrazu §wiata, jednem stowem najscislejszy
objektywizm epicki jest tutaj przestrzegany w sposéb
wrecz bezwzgledny i rygorystyczny. Podobnego rygoryzmu nie
spotykamy wcale w epice homeryckiej; nie zna go, co z po-
wodu jej wzoréw retorystycznych dos§é zrozumiale, péZniejsza
epika polska, ale co wazniejsze — nie zna go wcale epika ro-
dzima, nieuczona, innych ludéw slowianskich. W rosyjskiej
bylinie, w ukrainskiej dumie czy w eposie poludniowo-stowian-
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skim, tworca ludowy daje swobodny upust osobowosci wiasne;.
Nie krepuje si¢ nigdy w wyrazeniu swego zachwytu, wspél-
czucia czy nieprzychylnosci wzgledem poszezegdlnych postaci
epickich. Stad to i pod wzgledem stylistycznym poezja ta roi
sie od form tak ultra-egotycznych, wnoszgcych ,ja“ poety
w obreb Swiadomo$ci przedmiotowej, jak wykrzyk poetycki
lub bezpoSrednie przemawianie do postaci (forma apostro-
ficzna). Rzekoma przedmiotowos¢ epiki ludowej jest czystg
legenda.

Ujawnione akty postaci wyraZajq zawsze jaka$ ich wilasci-
wo$¢é istotng, ogélno-zyciowg i powszechng, a w stosunku do
zakresu roli zasadniczg, z pominigciem wszystkiego, co zbyt
szczegolowe lub indywidualizujace. Aktywizacja, unikanie po-
ieé, postugiwanie sie sfosunkami a nie cechami jako $rodkiem
charakterystyki, chroni te daznos¢ uogoélniajgca przed wyro-
dzeniem sie postaci na jalowa abstrakcje lub beztresciwy schemat
»,charakterowy“. Wlasciwosci zasadnicze] nie wyrywa poeta
nigdy ze splotu zlozonych przejawéw zycia. Nie tworzy wiec
swych typow jak klasycy francuscy, na drodze analitycznego
wyodrebnienia jakiej§ jednej wlasciwosci i wylacznego jej na-
§wietlania, a stlumienia lub usuniecia wszelkich innych.

Postaé gléwna jest bezwatpienia typem ,mezobdjczyni®
z tak nieodiacznemi przejawami typu, jak cheé ukrycia zbrodni,
ktamliwo$¢ w obronie lub nieczucie odpowiedzialno$ci za wine.
Ale watpliwosé budzié juz musi pytanie, czy jest to urodzona
»zZbrodniarka“ i typ ,wystepny“, czy do zbrodni nie popchnety
jei jakies warunki lub okoliczno$ci zycia, o ktérych nam poeta
nic nie méwi. Nie méwi, bo nie chce, bo moze patrzy na te
»zbrodnig“ nieco inaczej, niz jego otoczenie i pozostawia sprawe
umys$lnie w zawieszeniu. Watpliwo$é budzi sie jeszcze i z tego
wzgledu, Zze rownie wyraznie wydobywa w niej typ kobiecy
i to w przejawach zaréwno ujemnych (wyczekiwanie nowego
meza) jak i dodatnich (incydent z pasem). Okazuje jg pozatem
w rzucie roznorakich relacyj zyciowych: jako zone, panig domu,
mloda wdowe, matke i krewniaczke.

Panowie-bracia sa znakom1tym1 przedstawicielami arysto-
kratyczne] spolecznosm rodowej, jej etykl, iej postulatéw zy-
ciowych, jej Swiadomosci prawnej i jej kultury towarzyskiej,
ale przy wszystkich tych zaletach ujawniajg w rozwigzaniu
pewna tepote uczuciows, ktéra dyskwalifikuje ich moralnie
i zamienia w bezdusznych formalistow, prawie Ze w siepaczy
prawa rodowego. Obcg jest poecie wylacznosé i jednostronnosé
typizacji, cechujaca w rownej mierze sztuke t. zw. ,idealistyczng“,
jak i poezje ludowa, nie znajacg zgola wartosci odcieni i p61-
tonéw. Ani Pani nie jest idealng zbrodniarka, ani Bracia ideal-
nymi przedstawicielami swej zbiorowosci. Sg to typy zlozone
o wydatnie podkreslonej wlasciwosci zasadniczej, ktéra przez
swg komplikacje z wlasciwosciami innorodzajowemi pod-
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lega calej skali odcieni, badzto okreslajacych, badZ tez moral-
nie wartosciujgcych.

Przyktadem ekonomiji, a zarazem sily, pojemnosci i gietko-
§ci wyrazu literackiego, moze byé zwarta, epizodyczna, niemal
migawkowa postaé Dziewki. Istota jej uchwycona wtym jednym
radosnym okrzyku na widok zblizajgcego si¢ orszaku. Maluje
on calg szezero$é i mlodzienczg ufnos¢ do Sswiata tej dobrej,
bystrej, a rozbrajajaco naiwnej dzieweczki. Cieszy jg nietylko
widok nadjezdzajacych gosci, a z nim nadzieja jakiej§ odmiany
w gnebigcej monotonji zamknietego dworskiego zycia, ale i za-
powiedZ zmiany w zyciu i losach Pani. Pamieta dobrze jej
dawniejsze pozycie z nieboszczykiem; o strasznej tajemnicy
cigzace] na jej sumieniu nie wie, jej usposobienia od dluzszego
czasu nie rozumie, a tak dobrze jej zyczy i chcialaby ja wi-
dzieé szczesliwa!

W takim uktadzie rzeczy nadjezdzajacy sg dla niej oczy-
wiscie dziewostebami, przyjezdzajacymi spelnié jej skryte, dobre
zyczenia i prosié o reke miodej wdowy. PozZniejsze zaskoczenie
oskarzeniem Swiadczy, ze tym suggestywnym ziudzeniem mlo-
dziutkiej towarzyszki ulega réwniez i Pani. Na uwage zastu-
guje tutaj osigganie ekspresywnosci postaci Srodkami Scisle
kompozycyjnemi, pozawyrazowemi, przez kontrast i przeciw-
stawienie tej rezolutnej, szczerej, naiwnie rozradowanej panie-
neczki z ponura, zagadkowa i niepokojgecg dusza kobiety, ska-
lanej przez zbrodnie.

Ziozono$é i wysoki syntetyzm formy postaciowej pozo-
staje w Scislym zwigzku z aktywizacjgq postaci literackich, z ich
wydobywaniem i wyrazaniem zapomoca obrazéw zycia, ktérych
moznosé znaczeniowa jest bogatsza, a ekspresywizm bardziej
gietki, niz w kompleksach przedstawieniowych o strukturze
pojeciowej. Stad dany ,wyraz literacki“ pelni tutaj zazwyczaj
kilka zadan semantycznych réwnoczes$nie. Zasiewanie ruty na
grobie wyraza nietylko cheé ukrycia zbrodni, ale i skryte, moze
nawet podmiotowo nieuswiadomione, jej pobudki, odslaniajgc
réwnoczesnie aspiracje postaci na przyszto$é. Umieszczenie Sla-
déw krwi na inogu wlasnie, a nie na byle sprzecie lub ko-
biercu, uzasadnia z jednej strony ich niedostrzegalno$é¢ réino-
barwnos$cig wzoru, z drugiej za§ podnosi ten wytwér fantazji,
bezwatpienia symbol rodowy nieboszczyka, do znaczenia wyz-
szej sily nadprzyrodzonej. Czyni go jakby duchem opiekun-
czym domowego ogniska, obroficag zdeptanego prawa moralnego
i mécicielem starganych wezléw rodzinnych.

To samo widoczne w incydencie z pasem. Jego opadnie-
cie, to spadek znaczenia, nico$é i marnos§é wszelkich wartosci
doczesnych (spotecznego dostojenistwa, bogactwa, uroku ze-
wnetrznego) wobec nieubtaganej mocy prawa. Owczesna prosba
Pani podkresla z jednej strony ogélnoludzki objaw psychiki
skazanczej (cheé¢ przedluzenia zycia o krotka chwile postoju)
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z drugiej za§ wydobywa typowy przejaw kobiecoSci: uczuciowg
wazno$¢ ozdoby, instynktowy odruch kobiety, ktéra nawet
w obliczu $mierci nie zapomina o swym wygladzie i stroju.
Zachowuje sie¢ jak zolnierz, ktéremu do ostatniego mgnienia
zycia nie wolno rozsta¢ sie z swg bronig.

O archaicznosci utworu swiadczy charakterystyczna forma
postaci zbiorowych (Bracia, Studzy). W postaci Slug zostala
ona powaznie zatarta, poniewaz caty ten ustep, z powodow
wyluszezonych wyzej, ulegl silnej deformacji. Utrzymata sig
jednak nienaruszona w upostaciowaniu Braci. W przeciwienstwie
do literatury ksztalconej, ktdéra postaé zbiorowg wystawia nam
zawsze jako twor wieloosobowy, podkreslajac jego nieskoordy-
nowana, arytmiczng ztozonos§¢ z jednostek osobniczych, tutaj
Bracia sa (w duchu 6wczesnej polszezyzny nalezaloby powie-
dzieé jest) wprawdzie istnoécia munoga, ale ta mnogos¢ wyste-
puje, porusza su;, przemawia i dziala zawsze jako spoista,
osobniczo nierozmienna jednosé. Jest to jeden cziowiek o wielu
cialach, co nadaje kreacji aspekt dosé osobliwy i troche niesa-
mowity. Z podobna koncepcja spotykamy sie jedynie w tra-
gedji greckiej, w postaci Choru, ktory wyrodst jednak z odmien-
nych zatozen tworczych.

* * *

2. Kompozycja. Juz poprzednio zetkneliSmy sie z temi
zjawiskami kompozycyjnemi, ktére okreslamy mianem umiaro-
wosci'. Redukeja przedmiotéw nieozywionych do prostych zna-
kéw lub pojeé, pomijanie ,widokéw“ lub ,wygladéow“ Swiata
fizycznego, a postaciowanie samych tylko istot ozywionych,
wszystko to §wiadezy o starannej selekcji i hierarchizacji wy-
tworow wyobraz’ni. dowodzi c7ujnos’ci w ich doborze, uwzgled-
niajagcym mniejszg lub wieksza waz nosc elementéw w zestroju
catosei.

Poczucie stopnia wazno$ci wyraza sie stosunkami trwania,
dtuzszem lub krétszem utrzymaniem wytworu w polu wyobraZzni.
Postacig gléwng (bohaterka) jest przeto ta, na ktérej skupia sie
stale uwaga autora, ktdrej nie traci on z oczu przez caly ciag
utworu. Ku niej zwraca sie zainteresowanie nawet w stadjum
jei nieobecnosei i usuniecia z pola wyobraZni, np. w czasie
rozmowy Braci z Czeladzia, sens bowiem tej rozmowy dotyczy
przedewszystkiem Pani. Jest to postaé nietylko najwszechstron-
nie] wystawiona i najbogaciej wyrazona, ale i kompozycyjnie —
gléwna, tworzgca ognisko krystalizacyjne, wokét ktérego for-
muje sie i organicznie narasta wyobrazalna calo§¢ utworu.

! Naukowe okreslenie i rozréZnienie form twdrezych, podpadajgcych
pod pojecie kompozycji, datem w rozprawie: Kompozycja literacka. Jej istota
i badanie. Ksiega pamigtkowa Si. Dobrzyckiego. Poznan. 1928, str.214—236
i osobna odbitka: Lwéw, Ksiggarnia Ossolineum t. r., dlatego w kwestje
teoretyczne juz tutaj nie wchodz@.
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Wszystkie inne postaci, i to zaréwno pierwszoplanowa
postaé Braci, jak i poboczne: Dziewki, Slhug, Konia, sg trakto-
wane jednostronnie, ujmowane z tej tylko strony swej istoty,
ktora pozostaje w zwigzku z postacia gléwng i jej sprawg.

Podobna powsciggliwosé, daznosé do koncentracji i umiaru
wystepuje w sposobie czasowego rozwiniecia wyobrazalnych
tresci, ich rozmieszczenia w formach imaginowanego czasu.
Lwia czeSé treSci i najbogacie] rozwiniety kompleks zdarzen
(zwrotki 5—24 czyli 20 na 29 catoSci) ujety jest w formie aktualno-
prezencyjnej, rozgrywa sie w imaginowanej terazniejszosci, sku-
pionej okolo sgdowo-karnego postepowania. Zdarzenia uprzednie
(antecedencje), a wiec pozycie malzonkéw, zbrodnia i towarzy-
szace jej okolicznosci, sg badZ to pokryte milczeniem, badz tez
przesuniete w perspektywiczng dal przesztosei i zamkniete
w pierwszych 4 zwrotkach ekspozycji. Wszystko, co sie rozegrato
po wyobrazalnej terazniejszosci, zostato zamknigte w5 zwrotkach
koncowych.

Trzon giéwny akeji posterjorycznej, caty 6w incydent z pa-
sem, osnowy poetyckiej juz dalej nie rozwija, nie wnosi ma-
terjalnie nic nowego do fabuly utworu. Petni on zadanie §cisle
kompozycyjne, przeprowadzajac zmiane w uczuciowo-moralnej
tonacji utworu, tak, ze wlasciwe ,zakonczenie“ fabuly miesci
si¢ dopiero w lakonicznej zwrotce ostatniej.

Jesli zwazymy, ze ta malomdéwna zwrotka ma zastapié
caly, z powodu swej naturalistyeznej okropnosci celowo pomi-
niety obraz egzekucji, zrozumiemy, Ze na taki zabieg wyklu-
czajacy nie zdobylby sie nigdy utwor istotnie ,ludowy*. Twérea
ludowy nie zna pows$ciagliwe]j sztuki przemilczania; nie powstrzy-
matby sie od rozwijania szczegélow, od wystawienia, co to sie
nie dzialo, kiedy jej ,pierwsza“, a kiedy druga ,raczke“ ucinali,
jak jej ,olowke“ na pien kladli, a co przy tem gadali, a jak ona
wyrzekala i t. p. Wystarczy zestawi¢ z tem taki np. obraz to-
pienia kochanki w dumie Jasio konie poit!, by stwierdzié, ze
umiar kompozycyjny jest w twdrczosei ludowej réwna niemoili-
woscig, jak subtelny dobér barw w szklanych bohomazach
podhalanskiego goérala.

Motywacja, a wiec przyczynowy zestr6j przedstawien, po-
zostawia bardzo wiele do zZyczenia w dochowanych przekazach.
Wyzej staraliSmy sie¢ wskazaé liczne w tym rodzaju zwichnie-
cia i znieksztalcenia, a zarazem wytlumaczy¢ ich przyczyne.
Nie znal tych dziwolagéw tekst pierwotny.

Z dwu typéw formy motywacyjnej — surowszej, wytuszcza-
Jjacej (eksplikowanej) i bardziej rozwinietej, obliczonej na do-
myst, wynikowej (implikowanej) — postuguje sie poeta w sze-
rokim zakresie formg wynikows. Takie przestanki motywacyjne,
jak ochota nowego zamaipoéjscia u Pani, jak niewiedza jej oto-

tJ. 8. Bystron, Polska piesi ludowa j. w., str. 75—79.
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czenia o zbrodni, jak powdd zjawienia si¢ Braci lub ich roz-
mowy z Czeladzia, jak przerwanie $ledztwa na wyjasnieniu
Pani o §ladach krwi, jak -niemozno$¢ poprawienia pasa — sa
badZ to pozostawione swobodnemu domystowi stuchacza, badz
tez wynikaja koniecznie z uksztaltowania zwigzku, ale wyraznie,
expressis verbis wyluszczone nie zostaly. Z powodu 6wczesnej
dwuznacznos$ci wyrazu ,brat* motywuje natomiast poeta bar-
dzo starannie i pieczolowicie rozpoznanie ,braci rodowej“ nie-
boszczyka w zblizajacym sie orszaku.

Ze wzgledu na porzgdek rozw1_1ania cztonow
w stosunku przyczyny do nastepstwa rozrézniamy 1-o0 motywaqe
uprzedzajch (m. ex priori, prostg lub chronologlczna), rozwi-
jajaca najpierw fakty przyczynowe, a dopiero pézniej ich na-
stepstwa, albo tez 2-o0 motywacje przestawng (m. ex posteriori,
opdZniona), w ktoérej najpierw wysuniete jest nastepstwo, a do-
piero w dalszym rozwoju zdarzen odstaniajg sie jego przyczyny.
Typ pierwszy, na ktérym estetyka staroswiecka i gadulska, ale
intuicyjnie doskonale orjentujgca sie istocie zagadnienia, opie-
rata glownie swe okre§lenie t. zw. ,kompozycji jasnej“ lub
»przejrzystej“ — panuje, wyjawszy starozytnosé grecka i pewne
proby baroku, prawie wszechwladnie do czaséw romantyzmu.
Dopiero romantyzm zaczal ze wzgledéow dynamicznych stoso-
waé w szerokiej mierze typ motywacyjny drugi t.zw. ,ciemny“
lub ,niejasny“, dozwalajacy przez ukrywanie lub opé6Znione
odstanianie przyczyny, podnosi¢ napiecie uczuciowe i zaintere-
sowanie odbiorcy.

Nasz utwdr, jesli chodzi o zwigzek calo$ci poetyckiej, mo-
tywuje uprzedzajgco. Najpierw jest mowa o zabiciu meza, po-
tem kolejno o dochodzeniu karnem, wyroku i egzekucji. Jesli
pomingé poczatek, kazdy z tych faktéw wynika z poprzednio
okazanej przyczyny, stajac sie zkolei przyczyna dla faktu na-
stepnego. W formowaniu jednakie zwiazku przyczynowego
wewnatrz okreslonej czesci utworu, ucieka sie takze do moty-
wacji przestawnej. Nie mowi np. o pobudkach mezobdjstwa,
dopiero pozZniej pozwala sie ich domyslaé, kazac Pani sia¢ rute
na grobie. O tem, skad u Braci moglo si¢ zrodzi¢ podejrzenie
przeciw Pani, wnioskujemy dopiero pézniej z jednego ich wy-
powiedzenia w ciggu rozprawy (nieobecno$¢ nieboszczyka
w ostatniej ,potrzebie®).

Dynamika utworu oparta jest prawie wylacznie na formie,
dos¢ rzadko wystepujacej w poezji sredniowiecznej, choé nie-
obcej 6wczesnym rodzajom naracyjnym, jak nowela, wier-
szowana humoreska (fabliau), legenda; jest to forma t. zw.
przygotowania odwrotnego. W poszczegélnych etapach akeji
autor sugeruje nam przypuszczalny dalszy przebieg taki, jaki
sie nie sprawdzi; budzi oczekiwania, ktore sie nie spetinia.

Zakonczenie ekspozycji: ,Ruta okna siegata, Pani meza
czekala“ — podkresla nadzieje zamazpdéjScia jako najwazniejszg
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ekspektatywe na przyszlo$é, odwodzi mysl od sprawy zabojstwa.
Skiania do przypuszczenia, ze pdjdzie ono w zapomnienie u §wiata,
skoro juz tyle czasu uptynelo, ze grob rutg porést, a o ten
zgon zagadkowy nikt sie nie upomnial. Ustep nastepujacy,
zblizanie sig¢ orszaku rodowcéw, jeszcze bardziej to ztudzenie
umacnia i podmurowuje, najpierw optymistycznym nastrojem
Dziewki, a nastepnie 6wczesnym zwyczajem swatania wdowy
za swojaka, aieby majatek niewiasty ,nie wychodzil z rodu®.
Podtrzymuje nadal to ztudzenie (a przez przediuzenie wzmacnia
napiecie) dalsza rozmowa Braci z Czeladziag, rozmowa, ktorej
sens i motyw istotny jest starannie przed stuchaczem ostoniety,
tak, ze wbrew swej brzemiennej w nastepstwa tresci, nosi ona
pozory najspokojniejszej, bezinteresownej pogawedki panéw
z czeladzig wspélrodoweca.

Wyladowanie napiecia przez odslonigcie prawdziwego obli-
cza sytuacji, nastepuje dopiero w momencie powitania (zwrotka
14). Sam ten moment, zrealizowany przez ,kroétkie spiecie“ dwu
cztondéw jaskrawo kontrastujgcych (dob:a bratowa — nieboszczyka
katowa), zaskakuje nas psychicznie, dzialajgc swg gwaltowno-
scig jak wybuch. Uzyskang zwyzke nasilenia utrzymuje poeta
az do przelomowego momentu zdemaskowania (zwr. 21) zapo-
moca silnie kontrastowanego dialogu. Kazde wazkie, nieodwo-
lalnie zgubg grozace, pytanie Braci spotyka sie tutaj, jak w sty-
chomytji tragedji greckiej, z réwnie energiczna, napozér logicz-
nie obwarowana replika Pani. Po momencie przelomowym
nasilenie sie obniza, by wznie$é si¢ z powrotem i osiggnaé
szezyl dynamiczny catosci w stadjum rozwigzania, w czasie
odmowy na pro§be o postdj (zwr. 27).

Kompozycyjnie i technicznie wyodrebniony ustep z pasem,
tworzy stadjum rozwigzania. Osobliwo$¢é kompozycyjng stanowi
tu ten fakt, ze szczyt dynamiczny nie pokrywa sie, jak bywa
zazwyczaj, z przelomowym momentem akcji (krew na inogu),
lecz zostaje przesuniety ku koncowi, az do stadjum rozwigza-
nia. Z tego wzgledu jest to kompozycja prawdziwie ,eks-cen-
tryezna“. Inny objaw kompozycyjny, spotykany niejednokrotnie
w literaturze $§wiatowej, zastanawia nas zaréwno ze wzgledu
na okolicznosci kontekstu, jak i na rodzaj literacki, w ktorym
wystepuje.

Oto uksztattowanie dynamiczne rozwigzania rozpoczyna
poeta jakby od nowa i za punkt wyjScia przyjmuje znowu
forme przygotowania odwrotnego. Pierwszy bowiem moment:
+Zajechali w ciemny las, opadl ci ja zloty pas“ — opodZniajac
chwile stracenia, wywoluje tem samem oczekiwanie jakiego$
nowego zdarzenia, od ktdérego zalezeé¢ moze zasadniczy zwrot
w losie bohaterki. Zwrot moze na lepsze? To przewidywanie
jednak sie nie spelnia; los nieuchronny zbliza sie nieublaga-
nie. Byl to tylko utudny blysk nadziei po rozstrzygajacym mo-
mencie przelomowym.
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Na tym przykladzie widaé, jak pewne formy twércze wy-
laniaja si¢ stale na drogach ludzkiego ducha, wystepujac samo-
rodnie w takich §rodowiskach kulturalnych i w takich rodzajach
literackich, ktére od siebie najzupelniej nie zalezg. Ksztalto-
wanie bowiem rozwigzania w ten spos6b, by po momencie
przetomowym, wytyczajgcym nieodmienng droge losu, zbliza-
nie sie zaglady op0znié, rzucié¢ jeszcze promien nadziei, ludza-
cej krotko mozliwoscia zmiany na lepsze — to przecie forma
dynamiczna wystepujaca tak czesto w kompozyeji tragedji
greckiej, ze zyskala tam sobie swoista nazwe perypetji.

Oczekiwanie zwrotu si¢ nie spelnia. Panowie-bracia nie-
tylko odmawiaja prosbie, ale czynig to w sposéb brutalny
i niski, uragajacy powadze chwili tem nieludzkiem wypomnie-
niem prawa wlasnosci. Wrazenie tego postepku tworzy w sto-
sunku do nastrojéw poprzednich dysonans jaskrawy. Gorsza
nas i oburzajg ci ludzie, ktérych dopiero co mieli§my za obron-
coOw moralnego porzadku $Swiata. Jest to pierwszy w naszej
poezji przyklad kompozycji, operujacej dysonansem jako celowa
wartoScig artystyczna.

Dysonans. skupiajac na sobie maximum uczuciowego na-
piecia, pozbawia stadjum koncowe spokoju i umiarkowanego,
rytmicznego spadku. Koneczy utwér raczej gwaltownem zerwa-
niem, anizeli ,rozwigzaniem“ sytuacji koncowej. Nadaje to
wprawdzie temu, podobnie zreszta jak kazdemu innemu dyso-
nansowemu zakonczeniu (Wallenrod, Nieboska w pierwszej reé-
dakcji, Ludzie bezdomni, Wesele it. p.) pewien akcent sily, ale
wyciska rownoczesnie na utworze charakterystyczne znamie
niepokoju i bolesnego rozdarcia, do$é dalekiego od tych mnie-
man, jakieSmy sobie o zyciu duchowem naszych przodkéw
uroili. Rzuca zarazem pewne $wiatto na osobowos$é poety.
Swiadezy o silnej uczuciowosci i wybuchowym temperamencie
tworey, ktéry do glebi, w prawdziwym wstrzasie moralnym
przezywa to, co tworzy.

*
* *

3. Budowa. Utwory literackie, podobnie jak muzyczne,
sq artystycznie zorganizowanemi zjawiskami, a nie materjal-
nemi przedmiotamil. Istnieja w czasie i bez wzgledu na swe
rozmiary zajmujg zawsze pewien, czasowo rozciggly odcinek
trwania. Stad pochodzi, ze taka calo$¢ artystyczna nie moze
nigdy staé sie tak odrazu dostepng $wiadomosci, jak np. calosé
utworu graficznego, malarskiego czy rzeibiarskiego. Musi sig
poddaé prawu rozdrobnienia, musi ulec podzialowi na czeSci
i czgsteczki, azeby mogla by¢ spozyta. Mozemy jg przyjmowac
tylko w momentach kolejno po sobie nastgpujacych i w tym

! Dlatego mechaniczne stosowanie do literatury pojec estetycznych,
wyniesionych z rozpatrywania sztuk oglgdowych co stalo si¢ moda dzisiej-
szych czaséw, mam za puste estetyzowanie bez korzySei dla nauki.
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celu odpowiednio uporzadkowanych. A wprowadzanie porzadku
to rowniez forma. Fakt istnienia i percypowania utworéw w cza-
sie wyznacza wiec zgéry (determinuje) ten rodzaj form technicz-
nych, ktére objawiaja sie nam jako podzial na czesci i ich uklad
wzajemny, a noszg ogo6lng nazwe budowy (konstrukeji, struk-
tury) dziela.

Poza tym czasem zewnetrznym lub strukturalnym, ktory
uswiadamiamy sobie jako krétsze lub diuzsze trwanie utworn,
jego czescei i czastek, spotykamy sie¢ w sztuce literackiej z innem
jeszcze, obcem czystej muzyce pojeciem czasu. Jest to czas,
w ktorym pomys$lane i rozmieszczone sg wytwory wyobrazni,
czas wewnetrzny lub imaginowany, nie pokrywajacy sie wcale
z czasem strukturalnym. Zagadnienie, jak wyobraznia twdércza
z tym czasem sobie radzi, jak sie¢ w nim porusza i wytworami
swemi w przyjetych zalozeniach czasowych operuje, dotyczy
form artystycznych i charakteryzuje zdolnosci tworcze autora.
Dla techniki konstrukeyjnej nie jest jednak obojetne, w jaki spo-
sob autor stosunek wzajemny tych dwu czaséw uklada i ustala.

Twoérca omawianej pieSni przeprowadza repartycje tresci
w imaginowanym czasie w ten sposob, Ze gléwny zrab osnowy
ujmuje jako continuum przedstawieniowe, umieszczone w wy-
obrazalnem ,teraz“. Przeciag tej fikcyjnej feraZniejszosci obej-
muje jakas czgstke dnia,jedng lub pare godzin. Pozycja wzgledna
tego odcinka w stosunku do czasu, przezywanego przez postaci,
jest wyznaczona przez przyjecie trwalego punktu w ich wspo-
mnieniach. Tym punktem orjentacyjnym, przyjetym przez wy-
obraznie, jest ,wojna“, t.j. ostatnia wyprawa wojenna. Okolo
niej ugrupowal poeta wszystkie zdarzenia uprzednie, zawarte
w zwr. 1—4, a wiec zabicie meza, ukrycie zwlok, zasiewanie
ruty. Jest to wyobrazalna przeszlos§é. Od teraZniejszoSci
dzieli ja uplyw jakich§ paru miesiecy, skoro zasiana ruta tym-
czasem na schwal wyrosia, a' Pani miala czas oswoi¢ swe oto-
czenie ze Smiercia meza.

Inaczej ma si¢ sprawa ze zdarzeniami nastepczemi. Roz-
grywaja sie one tuz po wyroku. Od rzeczy wlasciwej oddziela
je nieznaczna luka czasowa, wynoszaca tyle, ile potrzeba byto
na pozegnanie si¢ Pani z dzie¢mi i otoczeniem (fakt ze wzgle-
déw kompozycyjnych pominiety) i na przybycie drogi od dworu
do puszezy (ciemnego lasu, émolasu). Poczucie przerwy czaso-
wej osiggnieto tutaj inaczej, niz miedzy ekspozycja a akcja
aktualng, bo nie przez kompleks przedstawieniowy, wyrazajacy
pewien uplyw czasu, ale przez proste zamkniecie jednego ciagu
przedstawien, a rozpoczecie nowego. W podobny sposéb uzy-
skano rowniez poczucie luki miedzy rozwigzaniem a epilogiem
czyli miedzy zwrotka 28. a 29. Przypada na nig domy$lne prze-
bycie drogi przez puszcze.

Wyobrazalna calo§é utworu rozpada sie wiec na czesci
zasadnicze nastepujgce: I. Ekspozycja, obejmujgca zdarzenia
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uprzednie (przeszio$é) zwr. 1—4. Il. Glowny zrgb osnowy, za-
wierajacy akcje aktualng (terazZniejszosé) zwr. 5—24. III. Roz-
wigzanie, wydobywajace jeden epizod (incydent) z akeji na-
stepczej zwr. 26 —28. 1V. Epilog informujacy o koncu zdarzenia,
zwr. 29.

Jesli zwazymy, ze jest to utwor krotki, wzglednie latwy
do opanowania przez pamieé i wyobraZnig, podziwia¢ musimy
staranno$¢ i przejrzystos¢ rozkladu na kilka, precyzyjnie wy-
réznionych ,planéw“ w perspektywie czasowej. Jest ich az
cztery; najdrobniejszy nawet szczegdlik treSci nie gubi sie tu-
taj w czasowej gmatwaninie, ma wyznaczong pozycje, nie na-
strecza najmniejszej watpliwosci, dokad przynalezy i w jakim
stosunku czasowym do innych szczegéléw pozostaje.

Komu si¢ wydaje, ze takie ,budowanie w urojonym cza-
sie“ to sprawa bardzo prosta i sama z siebie zrozumiala, niech
sie przyjrzy, jak to czasowo-imaginatywne uksztaltowanie wy-
glada nie w byle jakim$ prymitywie, lecz w utworach technicz-
nie i historycznie tak zaawansowanych, jak np. Sienkiewicza
Pamietnik poznarniskiego nauczyciela lub Mickiewicza Lilje czy
Dziady wileniskie. To wrazenie metnosci i nieskoordynowania
faktéw, ktorych stosunki wzajemne sa niejasne, a przez to
pozbawione artystycznej konieczno$ci wzajemnego wynikania,
pochodzi gtéwnie stad, Ze ci autorowie wtedy jeszcze nie-
do$é pewnie te forme tworzenia opanowali, pozostawiajac ja
w stanie napoly amorficznym lub w kazdym razie do$¢ pry-
mitywnym.

Stosunek formy czasowo-imaginatywnej do czasowo-struk-
turalnej w tej piesni przypomina stosunek, jaki w grafice lub
malarstwie istnieje miedzy przedmiotami z wyobrazalnej prze-
strzeni, a sposobem ich wyrazenia na strukturalnej plaszczyZnie.
Oto cze$é¢ utworu wyobrazalnie najblizsza (fikcyjna terazZniej-
szo$¢) jest rownoczesnie pod wzgledem strukturalnym ,naj-
wigksza“, posiada najdluisze trwanie, 20 zwrotek (w tekscie
pierwotnym moze i wiecej). Czesci zas, czasowo od niej odda-
lone, posiadajg rozmiary pomniejszone, a w kierunku ku czasowi
»pOZniejszemu® wyraznie malejace, wyrazajace sie w stosunku
zwrotek 20:4:1.

Drugi fakt, ktéry tutaj podnie§é wypada, to rzadko$é
przerw (luk czasowych) przed przelomem, a ich stosunkowa
czesto$é czyli wydatne rozczlonkowanie tresci po przelomie.
Na 24 zwrotek przed zamknieciem przesilenia, przypada przerwa
jedna, na 5 zwrotek po przelomie az dwie. Jezeli zapomocg
liczby zwrotek i odpowiednich odcinkow oznaczymy trwanie
poszczegélnych czesci, otrzymamy nastepujacy schemat rozcezton-
kowania calo$ci:
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Poniewaz z czestoscig przerw w ciggu przedstawieniowym ko-
jarzy sie podéwiadomie wraZenie intensywnosci (tempa) prze-
biegu, powiedzieé mozemy, ze do przelomu utwoér posiada tok
spokojny, po przetomie gwaltownie przyspieszony.

Wilasciwy zrgb utworu (czesé Il) obejmuje szereg przed-
stawien ciagly, lukami czasowemi nie przerwany. Jego dalsza
podzielno$¢ na ustepy, tworzace poszczegdlne stadja akeji, opiera
sie¢ wigc na innej zasadzie, niz rozcztonkowanie calosci utworu.
Nie przerwa w imaginatywnym czasie — lecz zmiana sy-
tuacyj stanowi podstawe podziatu. Uzyskuje jg poeta badz to
przez zmiane osob, badZ tez przez zmiane miejsca wyobrazal-
nych zdarzen. O ile wiec podzial caloSei przypomina w przy-
blizeniu podziat dramatu na akty lub odstony (bo zastona to
jest noz, ktory kraje contfinuum dramatyczne na czesci), o tyle
podzielno§é zrebu przypomina rozklad jednego aktu na sceny.

Na podstawie zmian tresci dadzg sie w tej czesci wyrdznié
ustepy nastepujgce: 1) Zblizanie sie Braci rodowej, podane w for-
mie dialogu miedzy Pania a Dziewks, zwr. 5—8. — 2) Orjen-
tacyjna indagacja Braci przy wrociech, zwr. 9—12. — 3) Po-
witanie, pierwsze pytanie §$ledcze i obrona, zwr. 13—17. —
4) Wizja lokalna i odkrycie dowodéw winy, zwr. 18—21. —
5) Wyrok, zw. 22—24. Z wyjatkiem ustepu 1.i5., postuguja-
cych sie wylgcznie formg dialogu, stadja srodkowe podajg tres$é
w dwu formach: przejscia sytuacyjne w opowiadaniu, sytuacje
w dialogu.

Cho¢ akcja tej czesci jest pomyslana jako ]edna nieprze-
rwana cigglosé terazniejszosci, posiada ona mimo to bardzo
rozwinigte rozcztonkowanie i staranne uporzgdkowanie stadjow.
Zywo odczuwany jej konsekwentny pochdéd w czasie, jej boga-
cenie sie z kazdym okresem o nowy przyrost tresci. Stadjum
wezesniejsze przygotowuje punkty oparcia dla tresci, rozwinie-
tych w nastepnem, co zapewnia utworowi silng spoistosé. Roz-
mowa Pani z Dziewkg tworzy podwaline dla zjawienia si¢ Pa-
néw braci, ich dialog z czeladziag buduje punkt oparcia dla
pdiniejszego oskarzenia, odkrycie dowodéw winy tworzy pod-
stawe dla nastepnego wyroku. Jedynie stadjum przetomowe,
odkrycie krwi na inogu, jako ogniwo najwazniejsze, jako zwor-
nik i sklepienie catej konstrukeji, wymaga podbudowy mocniej-
szej. Na wynikach samego tylko stadjum poprzedniego staé
nie moze.

Opiera sie z jednej strony na logicznem zwigzaniu calej
dotad wzniesionej konstrukeji, na silnie ugruntowanem podej-
rzeniu przeciw Pani, z drugiej zas na funkeyjnym zakresie roli
Braci. ZunaleZli dowody winy, bo umiejg szukaé i dostrzec to,
co usztoby uwagi laika. Od pierwszego wystapienia przy wro-
tach widaé, ze prowadzenie sprawy sadowej to dla nich nie
nowina, Ze wchodzi ono niejako w zakres ich wiedzy ,zawo-
dowej“, wynika z ich przynaleznosci do wyiszej warstwy spo-
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fecznej, z ich wysokiego stanowiska. Czesé gtéwna utworu jest
wiec nietylko bogato rozczlonkowana, ale odznacza sie rGwniez
silnem zwigzaniem i mocnem oparciem swych czesci sktado-
wych. Jest to konstrukcja w calem tego stowa znaczeniu —
wytrzymata.

Subtelny i przejrzysty rozklad wyobrazalnej calosci w kilku
»planach® czasu, precyzyjne tych ,planéw* wyodrebnieniei ja-
snos$¢é zachodzacych miedzy niemi stosunkéw, nastepnie — skré-
towe, zwarte traktowanie czesci perspektywicznie dalszych (prze-
sztych i nastepezych), a bogate i urozmaicone rozwinigcie czesci
w planie gléwnym (terazniejszym), w koncu — prostota i nie-
zt0zonosé pierwszych, a wydatne i ztozone rozczlonkowanie
zrebu— oto sg cechy najwazniejsze tej jasnej, logicznej i moc-
nej, a pomimo skomplikowania, cudownie przejrzystej budowy.

* * *

4. Styl. Utwor nie dochowal sie w swej oryginalnej sza-
cie jezykowej, dlatego z rozbioru obecnego musimy wylgczyé
jako bezprzedmiotowe rozwazania o stylu. Na uwage zastuguja
jedynie te zjawiska, ktore z racji stalego pojawiania sie w naj-
rozmaitszych wersjach nowoczesnych, uchodzi¢ moga za wia-
Sciwosé tekstu pierwotnego lub konsekwentne jego odbicie.

Nalezy tu sposob wigzania zdan, w pierwotnym tekscie
wybitnie asyndetyczny (bezspdjnikowy), bo nawet te nieliczne
spojniki, ktére nieSmiato wynurzaja si¢ w tekstach nowocze-
saych czy, jak = ,gdy*, bo, chod, az, noszg zbyt wyrazne $lady
poéZniejszego pochodzenia, czy tez funkcyjnego zastosowania,
by moina je poczytaé za wlasciwosé stylistyezng pierwotng.
Wiazanie bezspojnikowe znajdowalo wtedy jeszcze oparcie w bo-
gactwie zatraconych pézniej form czasowych (aorystéw, imper-
tectow) i imiestowowych, ktére w sposéb syntetyczny mogty
wyrazaé¢ stosunki miedzyzdaniowe, oznaczane p6Zniej analitycz-
nie zapomocg osobnych zaimkéw, spojnikéw i partykul. W parze
z tem zjawiskiem pozostaje konsekwentne pomijanie spoidia
czasownikowego w przejsciu od opowiadania do dialogu. Dialog
przytacza si¢ wprost, bez zaznaczania stownego: ,rzecze, ,po-
wiada®, ,mowi‘.

Pod wzgledem fleksyjnym zastanawia we wszystkich wer-
sjach nowoczesnych konsekwentnie wprowadzona forma oso-
bliwa bratowie. Poniewaz dawne collectivum (liczba pojedynczo-
mnoga) ta bracia zatracilo w nowszej polszczyZnie znaczenie
kolektywne, stajac si¢ liczba mnoga na oznaczenie ,braci ro-
dzonych“ lub ,bliskich krewniakéw*, lud chege utrzymaé réz-
nice znaczenia z dzisiejszq forma ,bracia“, restytuuje wlasciwa
liczbe mnoga w znaczeniu kollektywnem dawnej ,braci“. Wy-
raz bratowa (lub moze i *bracina (9) z odpowiednim rymem
*kacina), wystepowat bezwatplema juz w tekscie na]dawme]
szym dlatego wilasnie, ze oznacza zoneg ,brata rodowego“, a nie
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srodzinnego®, bo ta nazywala si¢ jafrew. Podzielamy wogdle
poglad, ze niezwykle bogate stownictwo staropolskie na ozna-
czenie rozmaitych stosunkdéw i stopni pokrewienstwa, dlatego
wyszio z uzycia, poniewaz zarzucata je szlachta jako zbyt
»gminne“, przypominajgce stosunki w chlopskiej rodzinie.
A za szlachty, jak zawsze i wszedzie, szedt lud prosty.

* * *

5. Forma wierszowa. Jedyna pozytywna, najskutecz-
niej opierajaca si¢ dziataniom czasu, pozostalo$cig oryginalnych
Srodkéow jezykowych, jest forma wiersza. W pieéni, powiedzmy
Scislej w $piewance, jest to z natury rzeczy forma najsilniej
skrepowana i na stale spetryfikowana przez melodje, co wy-
klucza swobode lub dowolnos$é jej przeksztalcen. Wszystkie
wersje nowoczesne, przy calej rozmaitosci tre§ciowego i styli-
styeznego uksztaltowania, zachowujg stale i niezmiennie forme
siedmiozgloskowca. Jest to wiec ponad watpliwosé forma ory-
ginalna, nadana przez poete. JeSli zgodnie z badaniami J. Lo-
sia przyjmiemy, Zze najbardziej utarta i najpowszechniejszg
forma polskie] piesni $redniowiecznej byl oklepany os$miozglo-
skowiec, wypadnie nam i w tym zakresie podkreslié¢ charakte-
rystyczne dla poety odstrychniecie sie od normy.

Struktura wiersza opierala si¢ bezwatpienia juz dawno
przedtem na mierze sylabicznej (ilosci zglosek), a nie iloczaso-
wej. Do sluchowego wydobycia granicy wiersza stuzy giéwnie
rym, rzadziej asonanca. Obie formy uzgadniajg dwie samogto-
ski ostatnie, posiadajg wiec stréj t. zw. zenski. Jedyny’ przy-
ktad rymu meskiego w zwrotce 25 (ciemny las — pas) jest zja-
wiskiem bardzo poZnem, wywotanem przez Sciggniecie czlonu
drugiego, a niezrozumiato$§é pierwszego (émolas — pojas).
asonanca zenska utrzymywata sie tutaj jeszcze bardzo dlugo
po Sciagnieciu wyrazu pojas w mowie potocznej, az do czasu
zupetnej utraty znaczenia przez forme archaiczng, o tem $wiad-
czy mozliwosé przekrecenia tego wyrazu na pojazd. Dla rytmiki
jakich$s pewniejszych, dajacych si¢ objektywnie stwierdzié, da-
nych nie posiadamy. Przewazala, zdaje sie, forma tréjprzyci-
skowa (obok dwuprzyciskowej) z pierwszym przyciskiem na
drugiej zglosce.

Charakterystyczng jest strofika, zaré6wno przez swa pier-
wotno$é jak i stosunek do tresci przedstawieniowych. fgczenie
dwu rymujgcych wierszy w calostke wyizszego rzedu, stale
powtarzajgca sie¢ przez caly utwér, a wiec zwrotka dwuwier-
szowa, to bodajze najstarsza i najbardziej prymitywna strofa
w twoérezosci rodzimej zachodnio-europejskiej, charakterystyczna

! Wystepujacy w niektérych wersjach rym meski w zwrotce 5: ,,Wyj-
rzyj, dziewko, w ciemny las, czy nie jedzie kto do nas* — jest wynikiem
péznego upodobnienia do zwr. 25.
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zwlaszeza dla dawnej ballady bretonskiej czy szkockiej. O sto-
sunku do tresci i o §cislem pokrywaniu sie¢ zwrotki z momen-
tem literackim, byla mowa juz wyzej. Poniewaz w -czeéciach
utworu najlepiej dochowanych t.j. w ekspozycji, w pierwszem
i drugiem stadjum zrebu, a nastepnie w rozwigzaniu, dane
ustepy sg zawarte stale w 4 zwrotkach,nasuwa to przypuszcze-
nie, ze podobnie dzialo sie i w gorzej dochowanej §rodkowe;j
czesci pieéni.

Jest wiec mozliwe, ze 4 zwrotki lgczyly sie w wyiszg,
perjodycznie powtarzajacg sie calo$¢ metryczna, ktéra pokry-
wala sie tak szczelnie z tre§ciowemi ,ustepami“ piesni, jak
zwrotka pokrywa sie z jej momentami. Gdyby to przypuszecze-
nie potwierdzita blizsza analiza muzykologiczna, gdyby sie
np. okazato, zZe nawrdt pierwotnej melodji' powtarzal sie co
4 zwrotki, moznaby na tej podstawie z calg Scistoscia okresli¢
rozmiary tekstu pierwotnego.

® * *

6. Rodzajowo§é. Po uprzedniej analizie form literac-
kich, okreslenie rodzaju nie nastrecza wigkszych trudnosci.
Zakres wyobrazalnych tresci, sposéb ich uksztattowania i po-
dania, nie §wiadezy o jakiejkolwiek intencji podmiotowej, nie
ujawnia nigdzie, otwartej czy ukrytej tendencji do wyrazania
jaini wlasnej. Zakres tresci jest wylgcznie przedmiotowy; zda-
jemy sobie sprawe, Ze poeta chce da¢ nam pewien obraz
zewnetrznego, pozaosobistego $wiata, odstoni¢ pewien wycinek
wyobrazalnego zycia. Ta wizja nie jawi si¢ nam bezposrednio,
w naocznych formach swej wlasnej, aktualnej §wiadomosei, jak
w prezencyjnej sztuce dramatycznej, lecz dana jest posrednio,
ukazana w pryzmacie osobowos$ci poety, ktéry staje milczaco
jako posrednik miedzy stworzona przez siebie rzeczywistoscig
a nami i powiada od siebie: ,stato sie (dzialo sie, bylo) tak
a tak“... Za posSrednika moéglby sobie obraé¢ rowniez jakas
postaé¢ fikecyjng (postaé opowiadacza), a sposéb ujecia wizji
i forma jej podania, nie ulegtaby przez to jakiej$ zmianie za-
sadnicze]. Pozostalaby tak samo forma posrednig o tym
samym, przedmiotowym zakresie tresci. Konstytuwnie,
z milezgcego zalozenia wyobrazni twdérczej, jest to wige sztuka
przedmiotowo-posrednia czyli rodzaj zdecydowanie epicki.

To nam niewiele jeszcze moéwi, bo odmiany epiki juz
skrystalizowane lub zamarle sg liczne, a mozliwosé ich dal-
szego rozwoju, zwlaszcza po przetomie, jaki dokonal sig¢ w lite-

t Wedle przygodnej informacji, udzielonej mi laskawie przez Pana
Tadeusza Mayznera, lud §piewa te piesn na dwie zgota r6zne melodje. Jedna,
zdecydowanie ,koledowa“ i skoczna, jest zapewne pozniejsza, przejeta z ko-
ledy, ktérej forma wierszowa wyrosta z naszej pie$ni: Stala si¢ nam no-
wina, Panna syna powita — druga powazna, ,balladowa“, jest prawdopo-
dobnie melodjg pierwotna.
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raturach nowoczesnych od XVIII w. (radykalny zwrot do epiki
prozaicznej: powiesci i rodzajéw powiesciowych) jest nieogra-
niczona. Blizsze okreslenie przynosi struktura czasowa utworu
(rozmiar), jego temat i sposéb rozwiniecia.

Utwor jest tak zwiezly i krétki, Ze daje sig¢ bez trudno-
éci wyspiewaé. Byl bezwatpienia juz zgdéry komponowany na
melodje, przeznaczony do $piewu, a nie do recytacji. Temat
dotyczy jednego, $cisle wyodrebmonego wypadku z zycia real-
nego (mezobojstwo), a jego rozwinigcie na szereg obrazéw z zy-
cia jest skoncentrowane czasowo i przestrzennle okolo jednego
wydarzenia (przewéd karny) z pominieciem wszelkich okolicz-
nosci ubocznych. Naracyjno-dialogiczna forma podania rzeczy,
wykluczenie wszelkiej opisowosci, dominujgca rola postaci glow-
nej, zywa zmienosé sytuacyj i tok ich energiczny, dynamizm
intensywny i jednowierzchotkowy — oto sg najwazniejsze ce-
chy formy literackiej.

Wyjawszy wiec forme wierszowg i melodyczng, sg to
wszystko typowe cechy noweli, i to noweli w jej przejawach
najdoskonalszych i klasycznych. Gospodza zabi gospodna jest
upoetyzowang nowela, ujeta w forme piesni. Charakter nowe-
listyczny utworu podkresla wlasna zapowiedZ autorska, bez
wzgledu na to, czy przyjmiemy rekonstruowane stpols. okre-
§lenie tematu przyfcza, a wiec ,wypadek, sprawa, osobliwe
zdarzenie“, czy poprzestaniemy na zmodernizowanem nowina
(Stata sie nam nowina...). Nic bowiem innego nie oznaczal
dawny wiloski wyraz rovella jak ,nowinke, zajmujgce opowia-
danie, ciekawg anegdote, powiastke“.

Przypadkowi jedynie, leksykalnym trudnosciom okreslenia
rézniczkujacych sie form poetyckich, przypisaé nalezy, ze taka
piesn epicka o nastroju powainym, o dramatycznym, spraw
zycia i Smierci dotyczacym konflikcie, zaczeto w Anglji okre-
§la¢ nazwa ballady. Nazwano ja tak z powodu najwazniejsze]
cechy odrézniajgcej t.j. formy muzyczno-wokalnej, melodji,
ktérej nie posiadaly diuzsze utwory epickie, przeznaczone do
recytacji lub lektury. Nazwe zapoziyczono z Akwitanji (Pro-
wancji), gdzie oznaczala ona odmiane liryki o swoistej bu-
dowie stroficznej, wywodzace] si¢ z ludowej piesni tanecz-
nej (prov. ballada od ballar ,tanczyé*).

Geneza dziwacznej i przypadkowe] nazwy angielskiej,
przyjetej powszechnie na kontynencie od XVIII w., niema nic
wspélnego z genezg rzeczy. Dlatego wyprowadzanie tego ro-
dzaju utworow z ,pie$ni tanecznej“ lub przypisywanie im cha-
rakteru mieszanego ,liryczno - epickiego“, co spotyka sie do
dzisiaj porozmaitych scholastycznych poetykach, niema najmniej-
szego uzasadnienia. Rowng naiwnoscia byloby mniemaé, ze
rozwoj tej odmiany poetyckiej u poszczegélnych ludéow euro-
pejskich i w szczegdlnych epokach historycznych, musial ko-
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niecznie przyjmowaé te same ksztalty, co w swoistych warun-
kach kultury brytyjskiej.

Krétkie powiastki poetyckie, przeznaczone do $piewu,
opiewajace glosne, emocjonujagce wyobrazni¢ mas wydarzenia
(,przytcze®) czy tez ogoélno-ludzkie, z Zycia realnego czerpane
tematy o dramatycznem zacieciu, jak milo$é, wiernosé, zdrada,
zabéjstwa lub walki w rodzinie i t. p., sa stare jak $wiat, jak
ludzka ciekawos$é zycia, jak potrzeba jej wyrazenia i zaspoko-
jenia. W Polsce i na Rusi ten typ utworéw nosil nazwe dumy.
Poza powagg rzeczy nic nam ta nazwa blizej nie okresla; jest
w kazidym razie blizsza istoty rzeczy i wlasciwsza, niz omylna
nazwa angielska, od ktdérej juz nasz J. U. Niemcewicz do
»dumy* uciekat. Najsluszniej w §wiecie nazwe rodzimg temu
rodzajowi przywrécit J. St. Bystron w swem wydaniu polskiej
piesni ludowe;.

Gdyby sie okazalo, ze wyraz duma jest gockiego pocho-
dzenia i wywodzi sie z goc. doms ,sad“, domian ,sgdzié“
(A. Briickner: Stow. etymol. j. pols. I 103), mielibySmy wtedy
w naszym utworze ,dume“ niejako klasyczng, a zarazem wy-
jasnienie nazwy literackiej, bo tematem tego utworu jest wla-
Snie ,sad o mezZobdjstwo“. Ale ta etymologja, jesli ma byé
gocka i epoki prastowianskiej sigegajgca, jest do$é watpliwa
(W jez. stowianskich nalezaloby wtedy oczekiwaé pnia dam-).
Gotom przypisuje si¢ wogoéle wiele takich rzeczy, ktérych sami
mogli si¢ nauczy¢ dopiero po wydobyciu si¢ ze skandynaw-
skiego zaScianka na szerszy $wiat europejski.

Dlatego wolimy wréci¢ do okreslenia dumy jako powiastki
poetyckiej, jako upoetyzowanej i Spiewanej noweli. Ze takie
dumy o charakterze nowelistycznym, opiewajace glosng i wstrza-
sajacg umysty ,przytcze“ aktualng, musialy powstawaé u nas juz
w XI w., o tem mozna wnosi¢ z opisu rozpaczy ,catej Polski®
po skrytobéjezem otruciu Mieszki Bolestawica (syna Smialego)
w r. 1089, zwtaszcza zas ze stéw kronikarza. Zze ,nawet rocz-
nicy Smierci cesarza nie czczono takiem pieniem zalobnem*,
jak naréd polski pamieé tego, ostatniego swojego na dlugie wieki
krolewicza. Zupeinie pewng wiadomosé o dumie, powstalej
w XIII w. z powodu skrytobdjczego zgladzenia ksieznej Lukerdy,
zony Przemysta II (14 grudnia 1283), podaje Dlugosz, za kté-
rego czaséw ta duma powszechnie byla §piewana, a nawet jako
widowisko inscenizowana.

Wspominajac o podejrzeniach, zwracajacych sie¢ przeciw
Przemystowi II jako wlasciwemu sprawcy skrytobéjstwa, podaje
nawet krotka tresé tej dumy: ,Nadto dumy (carmina publica),
do naszych jeszcze czaséw $piewane, Swiadezyly, jako ksiezna
Lukerda, przeczuwajgc, ze ja maz zgladzié mysli ze $wiata,
blagala go ze lzami i zaklinala, Zeby niewiescie i malzonce
swojej nie odbieral zycia, ale pomny na Boga i na uczciwosc,
tak ksigzeca jako i matzefiska, pozwolil jej wréci¢ do ojczy-
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stego domu, choéby w jednej koszuli. Chetnie bowiem znosi¢
bedzie los nawet najlichszy, byleby jej zycie darowal. Mnie-
mal Przemyst, ze skryta jego zbrodnia, o ktérej niewiele wie-
dzialo osob, w wiecznem utonie milczeniu. Bég jednak zrzadzil
inaczej; morderca bowiem styszal swoja banbe, §piewang w pol-
skiej dumie (publico et vulgari carmine), ktéra jak wiadomo,
az do naszych dochowala si¢ czaséw i na widowiskach wspé6l-
czesnych przez tgczenie $piewu z deklamacjag wystawiang bywa
(nostrique saeculi illud concinunt (!) theatra)“:,

W tym ustepie Dlugosza wazng jest zwlaszcza wiadomosé
o podatnosci tego utworu pod inscenizacje i o jego rzeczywi-
stem wystawianiu. Wyrazenie lac. cincinunt dowodzi, ze takie
wystawienie polegato na wyglaszaniu ustepow naracyjnych
a rozdziale dialogu na ,role“ §piewane, przy wykonywaniu
odpowiednich ruchéw i mimiki przez postaci. Musial si¢ wigc
utwér wyrozniaé wybitna aktywizacja postaci tak charakte-
rystyczng dla naszej dumy. Swiadezy to, ze dumy polskie po-
siadaly wysoki potencjat dramatyczny, przestrzenne skupienie
akcji i opieraly sie giownie na formie podawczej dialogu, ktérego
stosunek do naracji przedstawia si¢ w naszym utworze jak
19:10. Wszystkie te wlasciwosci razem wzigte, pozwalajg okre-
§li¢ dume ]ako odmlanQ literacka, raczej bhzszq romanskle]

.....

downictwom kontynentalnym.
* * *

7. Tonacja. Kompozycyjng osobliwosé pie$ni stanowi
dysonans rozwigzania, ktorego nastepstwem jest zmiana uczu-
ciowo-moralnej tonacji utworu. Az do chwili wyroku wystawia
nam poeta przebieg zdarzen w takiem Swietle, ze to usposabia
nas mimowoli przychylnie wzgledem sedziéw-braci, a nieprzy-
chylnie wzgledem bohaterki- winowajczyni. Uznajemy i moralnie
solidaryzujemy sie z postepowaniem pierwszych, potepiamy
drugg. Ale po wyroku to stanowisko si¢ zmienia; jesteSmy
zmuszeni do jego rewizji. Odczucie wyobrazalnej rzeczywisto-

, jej osad i ocena ulega przeformowaniu.

t J. Dlugosz: Dziela wszystkie, wyd. Przeidzieckiego, ttum. K. Me-
cherzynski. T.III, str.455 i oryginal Opera omnia T.XI, str.469—470. W nie-
ktérych miejscach gdzie przeklad jest niescisty lub nawet w btgd wpro-
wadza, odstepuje oden, cytujgc w nawiasie oryginal. Dlugosz np. nie méwi
wcale o tem, jakoby ta duma byla §piewana ,miedzy ludem“. Carmen vul-
gare oznacza utwor w ojezystym jezyku bez wzgledu na sfere spoleczna,
z ktérej pochodzi. Concinére to specyficzna wlasciwo§é produkeyj widowi-
skowych, Iaczacych Spiew z recytacjg. Nie okre§la wiec rzeczy przektad Me-
cherzynskiego: ,za wieku dzisiejszego na widowiskach publicznych powta-
rzang bywa“. Carmen publicum to wlasnie laciniskie okreslenie dumy, jako
utworu aktualnego, interesujgcego caly naréd, zwlaszcza za§ warstwy kul-
turalne, biorgce udzial w zyciu publicznem. Dawnym wiekom zastgpowala
ona senzacje dzisiejszych dziennikéw.

35*
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O ile chodzi o posta¢ Pani, ta zmiana stanowiska jest
przeprowadzona z wielkim taktem artystycznym i delikatno-
§cig, bez tej gwaltownosci, ktéra znamionuje zdemaskowanie
Braci. Przygotowuje nas na nig juz stadjum wyroku. Pierwszym
wylomem w stanowisku nieprzychylnem jest 6w moment, w kto-
rym Pani chee sie wyprosié od $§mierci, powolujac sie¢ na swe
drobne dzieci. Wiemy, ze jest winna i zastuguje na kare,
a jednak mimo wszystko czujemy, Ze to zado$éuczynienie spra-
wiedliwosci stanie sie nowg krzywdg wzgledem Zycia, dotknie
istot najniewinniejszych, bo drobnym dzieciom odbierze —
matke. '

Catkowicie nas jednak poeta tutaj jeszcze nie rozbraja.

Dlatego jako srodek przedwczesny pomija scene, idealnie na-
dajacqg sie do wzruszenia stuchaczy — ostatnie pozegnanie Pani
z dzieémi, z Dziewka, ze Stugami. Reakcje uczuciows, korzystna
dla winowajczyni, wywoluje dopiero incydent z pasem. Jej prosba
o te drobng, malutkg chwilke postoju jest w przeswiadczeniu
poety najstuszniejsza pod stoncem i winna byé zaspokojona,
chociazby nawet jej chodzilo o t¢ marng chwile przedluzenia
zycia. Bezbronna, staba niewiasta pozostaje w ich mocy; jest
sama, a ich tylu, i zbrojnych; nic jej juz nie ocali! Za swoja
zbrodnie poniesie kare, ktéra przyjmuje z poddaniem, ale jako
kobieta, a zwlaszcza jako czlonek ich rodu, ma prawo do tego,
by na tych kilka chwil przedzgonnych nie pozbawiano jej
ostatniej rzeczy, laczacej ja jeszcze ze Swiatem zywych. Ma
prawo iS§é na spotkanie Smierci, jak wielka pani — w zlotym
»pojasie®.
: Brutalna i matoduszna odmowa Braci, oburza nas i gor-
szy, jak ciezka, bezcelowa krzywda, wyrzadzona czltowiekowi
w obliczu S$mierci. A skrzywdzony ma zawsze prawo do na-
szego wspotczucia. Doznana krzywda nie rehabilituje winy, ale
podnosi, moralnie odkupia i oczyszcza winowajczyni¢ w su-
mieniu stuchacza. Zmiana tonacji staje sie¢ tutaj jakby aktem
milosierdzia, jasnym promieniem ludzkiego przebaczenia i zalu
nad zgubionem istnieniem czlowieczem, co inng sie¢ mogio po-
toczyé koleja. Na tego rodzaju rozwigzanie mogt sie zdobyé
tylko — wielki poeta.

Temu wspaniatemu lotowi wyobrazni twérczej nie sprostat
najwiegkszy mocarz polskiego stowa, kiedy z mlodziencza zuchwa-
toscia, ale i z mlodzieficzem doktrynerstwem, porwal si¢ na
temat podobny.

V.
Miejsce powstania; domysty co do autorstwa.

Jesli poprzednia diagnoza chronologiczna okaze sie trafng
i przyjecie czasu powstania utworu w okresie miedzy 1180
a 1241 wytrzyma prébe krytyki, w takim razie pozostajg do
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wyboru jedynie dwa mozliwe osrodki polskiej kultury swiec-
kiej, ktére na utwor podobny zdobyé¢ sie mogly — Wroclaw
lub Krakéw, $cislej méwige, Slask wiasciwy lub dzielnica kra-
kowsko-sedomirska. Za temi stronami przemawia réwniez je-
dyny prowincjonalizm, jaki nam objektywna forma wiersza
w dawnym tekScie wskazuje, mianowicie wyraz ¢molas na ozna-
czenie ,puszczy, ciemnego lasu“. Wnoszac z nazw geograficz-
nych, wyraz ten w innych stronach Polski nie byl uzywany.
Znaja go natomiast i przechowujg w nazwach dawnych obsza-
réw lesnych tylko te dwie dzielnice (przekazy Zrédtowe w do-
pisku do rozdz. I).

Z tych dwu o$rodkdéw wieksze widoki prawdopodobienstwa
ma srodowisko wroctawskie, niz krakowskie. Za Wroclawiem
przemawia jego blizszo§é ku zachodowi, zywsze zwigzki tam-
tejszych kot dworskich i arystokratycznych z duchowem zy-
ciem Europy, a nastepnie historyeznie stwierdzone upodobania
Piastéw $lagskich w poezji i muzyce, co nie moglo pozostaé bez
wplywu na ton zycia duchowego po dworach comesow. Po-
przednio juz wspomnieliSmy o recepcji pierwiastkéw romansu
dworskiego w Polsce na przelomie XII i XIII w. Jest rzeczg
charakterystyczna, ie te watki poetyckie (brane do dzisiaj po-
waznie za ,Zrédto“ historyczne), czepiaja sie jak pajeczyna prze-
dewszystkiem postaci $laskich: wielkiej ksiezny Jagnieszki,
Piotra Wloscica, Bolestawa Wysokiego. Jest wtem wskazowka,
w ktérej dzielnicy one najpierw sie¢ przyjmowaly i kielkowaty.

Nie wolno nam réwniez zapomina¢ o stosunkach rodzin-
nych Piastéw §laskich, ktére te¢ penetracje zachodnich czy po-
tudniowych wplywéw kulturalnych nietylko umozliwialy, ale
czynily czems$ nieuniknionem. Taka przecie Piastéwna jak
ks. Rycheza (Rekinsa), corka Wtlodzistawa Wygnarnca a siostra
Bolestawa Wysokiego, wychodzi w swem niedtugiem zyciu trzy-
krotnie zamaz, a kazdym razem na dalekiem, egzotycznem Po-
fudniu: 1-0 voto za Alfonsa VII kréla Kastylji, 2-0 za Rajmunda
Berangera II hr. Prowancji, 3-0 za Rajmunda V hr. Tuluzy’.
Na jej dworze prowanckim niejednokrotnie musieli sie zatrzy-
mywacé bracia, zwlaszcza gloény w §wiecie rycerskim, przez
poetéw opiewany Boleslaw, zanim przewrotni i chciwi stryjo-
wie do dzielnicy ojcowskiej ich dopuscili (1163). Prowancja czy
Tuluza to gléwne ogniska poetyckiego odrodzenia na Zacho-.
dzie, a lata po r. 1140 rozpoczynajq wlasnie okres najbujniej-
szego rozkwitu poezji trubaduréw.

Nie da si¢ utrzymaé, do dzi§ pokutujgca opinja?, jakoby

t H. Grotefend: Stammtafeln der schlesischen Fiirsten. Breslau
18897 tabl. I, str. 2. O mecenasowskiej roli Rajmunda V wzgledem truba-
duréw i o pobycie na jego dworze najwybitniejszego z nich, Bernarda de Ven-
tadour, zob. J. Anglade: Les Troubadours j. w. str. 116—119.

2 R. Grodecki i St. Zachorowski: Dzieje Polski $iedniowiecznej.
Krakéw 1926. T. I, str. 156.
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wracajacy na Slask Wiodzistawice byli nawpét zniemezeni i czy-
nili swa dzielnice ,przednia placé6wka niemieckich wplywdéw
politycznych i kulturainych®. Bolestaw Wysoki wtym wla$nie
czasie, kiedy bezdomnie tula si¢ na Zachodzie i walczy w sze-
regach cesarskich, szuka sobie zony nie w Niemeczech, lecz po-
dobnie jak jego dziad Bolestaw Krzywousty, Zeni si¢ na Rusi
z ks. Wieceslawa. Jego corka nosi od matki ruskie imie Olga
(Alga), jedyne bodaj takie imie u polskich ksiezniczek. Dopiero
druga Zona Boleslawa, Adelajda, byta Niemka. Brat Boleslawa,
Mieszko raciborski, Zonaty by! z ksiezniczkg morawska, Ludmits.

W roku prawdopodobnie 1186 syn Bolestawa, Henryk Bro-
daty, poslubia ksiezniczke meransky Jadwige. By! to niewatpli-
wie dom niemiecki?, ale wysuniety na poludniowe kresy niem-
czyzny, posiadajgcy terytorjum etnicznie mieszane, o przewadze
ludnosci raczej wloskiej niz niemieckiej, pozostaje pod sil-
nemi wplywami kultury romanskiej i szuka zwigzkoéw poza
Niemcami. Siostra naszej $wietobliwej ksiezny wroclawskiej,
Jagnieszka, jest zamezna za krélem Francji, Filipem Augustem,
druga siostra, Gertruda, za krélem wegierskim Andrzejem II,
})rat Henryk jest margrabig Istrji, brat Bertold patrjarcha akwi-
ejskim.

Ze dwér wroctawski za Henryka Brodatego i jego syna
H. Poboznego byl pierwszym dworem ksigzeeym w owczesnej
Polsce, ze przyswiecal innym dzielnicom poziomem swej kul-
tury duchowej, polorem towarzyskim i oglada, swg gospodar-
czg zapobiegliwos$cia i rzgdno$cia, swym niewatpliwym, rozum-
nym i w dalsza przyszto§é patrzacym patrjotyzmem polskim,
to sa dzisiaj rzeczy mniej wiecej znane® Pewne watpliwo$ci
budzié moze jedynie pytanie, jakim jezykiem na tym dworze
sie postugiwano. Jest to pytanie tem drailiwsze, Ze niedawno
kilkakrotnie wynurzy! si¢ poglad, jakoby nasze dwory az do
XIII w. posiadaty z powodu matzenstw z cudzoziemkami cha-
rakter wybitnie cudzoziemski® i w ksztaltowaniu polszczyzny
kulturalnej udzialu przyjmowaé nie mogly.

O ile chodzi o stan rzeczy na dworze wroclawskim w oma-
wianej epoce, mozna przytoczy¢ jedno §wiadectwo historyczne,
ktore caly ten problem ,cudzoziemczyzny“ na polskich dworach
oswietla w spos6b dos¢ charakterystyczny i troche nieoczeki-
wany. O wnuku Henryka Brodatego a synie Poboznego, ekscen-
trycznym ksieciu lignickim Bolestawie Rogatce opowiada niezbyt

! Sw. Jadwiga chowala sie w klasztorze benedyktvmek w Kitzingen
(Wiirzburg); jej modlitewnik pisany narzeczem gérno-niemieckiem omawia
$wiezo Wt Semkowicz: Kalendarz trzebnicki pierwszej polowy XIII w.
Sprawozdania Pol. Ak. Umiej. 1930, Nr. 7, str. 7—11.

2 Doskonale je o$wietlit i wydobyl wbrew pogladom dawniejszym
Stan. Zachorowski: Dzieje Polski sredniowiecznej, j. w. I, str. 2563 —4.

3 Por6wn. Jan Dabrowski: O kolebke kultury polskiej. Studja sta-
ropolskie ku czci A. Briicknera. Krakéw 1928, str. 20.
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pézina kronika Slyska, ze zalatwiajac sprawy swych niemieckich
poddanych, postugiwal sie niemczyzng tak straszliwie lamana,
iz stuchajacy go, mimo wzgledy nalezne ksieciu, wstrzymadé sie
nie mogli od §miechu .

Jesli panujacy ksigze w wieku dojrzatym (F 1278) i przy
rozpowszechnionej juz woéweczas na Slgsku znajomosci niem-
czyzny, na tyle jej nawet nie opanowal, by si¢ z poddanymi
porozumieé, to dzialo si¢ tak dlatego, Zze nie mo6 gl nabyé jej
znajomosSci wtedy, kiedy najlatwiej obce jezyki sobie przyswa-
jamy, t.j. w dziecinstwie i w pierwszej miodosci. Nie stykatl
sie z nig wcale lub stykal sie tylko wyjatkowo na
wspoOlnym dworze swycn dziadkéw i rodzicow we
Wroctawiu. I nic to nie znaczy, ze babke mial Niemke
(Sw. Jadwige), matke zniemczong Czeszke (ks. Anne), a pierwsza
zone réowniez Niemke (ks. Jadwige z Anhalt § 1259).

Cudzoziemki, po$lubiajac wtadeow polskich, nie mogly
przecie wlec za sobg calego cudzoziemskiego dworu, zdane byly
przedewszystkiem na towarzystwo polskie i z koniecznosei mu-
sialy sobie jezyk nowego otoczenia przyswajaé. Tak bylo pézniej
z Kingg, tak jeszcze pdiniej z andegawenska Jadwiga, a nie-
inaczej moglo byé réwniez w wiekach poprzednich X—XII. Bo
to jest naturalna kolej rzeczy, zZe jezykowo jednostka musi sie
przystosowa¢ do Srodowiska, a nie $rodowisko do jednostki.
Kobiety, jak wiadomo, przystosowujg si¢ w tym wzgledzie
o wiele latwiej i szybciej od mezczyzn. Juz wiek XI zna u nas
instytucje ,dam dworu“ (domina curiae), a jak z analizy Zrédia
wynika, nie byly to cudzoziemki, lecz panie miejscowe, mal-
zonki pierwszych dostojnikéw panstwa.

W pierwszej polowie XIII w. na dworze wroctawskim je-
zykiem towarzyskim dworu byla polszezyzna tak samo, jak na
innych polskich dworach ksigzecych i moznowtadczych. Dlatego
najsluszniej w §wiecie A. Briickner niedawno upomnial sie na
tem miejscu?® o role Wroclawia i Slagska w ksztaltowaniu ogélno-
polskiego jezyka. Ze wzgledu na niezaprzeczong dawno$é oma-
wianego utworu i kulturalng role Slaska w Polsce XIII w.,
powstanie tego klejnotu sredniowiecznej poezji §wieckiej w §ro-
dowisku $laskiem wydaje sie¢ nam nietylko prawdodobnem, ale
ze wszystkich mozliwych przypuszczen najbardziej uzasadnio-
nem i zrozumialem.

W tym samym kierunku prowadza domysty co do osoby
autora, o ile w granicach ludzkiej mozliwosci lezy zagadnienie

! ,Hic Boleslaus Calvus, sicut fide dignorum tenet relatio, mirabilis
dicebatur. Fuit enim loquelae mirabilis, eo quod Theutonicum profe-
rens, sic verba corrupit, ut pluribus audientibus ridiculum
redderetur“. Chronica principum Poloniae, ed. G. A. Stenzel: Scriptores
reruzgt) 7Silesiacarum. T. I, str. 112, lub Monumenta Poloniae Historica. 1II,
str. .

! Pamietnik Literacki. R. XXV. 1928, str. 1—4.
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to dzisiaj oswietlic. Jedyna w tyin wzgledzie wskazowka jest
symbol inoga, wprowadzony przez poete do utworu.

Samo to wyobrazenie, ze wzgledu na swg kulturalno-hi-
storyczng waznosé, zastugiwaloby na poréwnawczg monografje
jakiegos tegiego slawisty, bieglego nietylko w pisSmiennictwach
stowianskich, ale co o wiele wazniejsze, w wiaroznawstwie
i wsztuce ludowej. Stowianie bowiem sg bodajze jedynym ,na-
rodem“ w grupie europejskiej, ktory posiada wyraz rodzimy
na okreslenie tej istoty fantastycznej, odgrywajacej ongis role
doniosty w pierwotnych wierzeniach nietylko Indoeuropejczy-
kow, ale calej wogole rasy biatej. Jezyki romanskie i ger-
manskie dziedzicza nazwe tej istoty z laé. gryphus, ktoéra jest
zapozyczona z gr. youy-younos, a nazwa grecka nie jest rodzi-
mym wytworem hellefiskim, lecz znowu zapozyczeniem z kul-
tur orjentalnych, za posrednictwem ktéregos z jezykéw semic-
kich, prawdopodobnie fenickiego. H. Pinz zestawia ja z hebr.
keriib ,cherub, duch skrzydlaty“, wystawiany w Egipcie i na
Wschodzie najczesciej pod obrazem ptaka (Pauly- Wissowa:
Real-Enzyclopidie j. w. kol. 1903 i n.).

Scieranie sie wschodnich wyobrazen inoga jako $wietego
»ptaka“ z europejska koncepcja ,ptako-zwierza“ przetrwalo przez
starozytnosé grecko-rzymskg i tacinskie Sredniowiecze. Ono jest
przyczyng tej réznicy w pogladach ,fizjologow*, o ktérej wspo-
mina Niesiecki. W polskich wierzeniach, jak wynika z Mistrza
Wincentego, by! inog ,pét-lwem pol-ortem®. Jesli tak samo
bylo u innych Slowian, moznaby wtedy przeprowadzi¢ korek-
ture dotychczasowej interpretacji etymologicznej i tlumaczyé
nazwe slowianska nie tem, ze twor 6w zyje ,sam jeden, ins“,
lecz ze jest in» ,stpol. iny, inny, odmienny“ u dotu, niz u géry.
Tuléw bowiem, ogon i nogi posiada lwie — a piers, szyje, gltowe,
skrzydta orle i pierzem pokryte.

Dla interpretacji literackiej wazny jest ten fakt, ze w sztuce,
wyobrazeniachi i wierzeniach poludniowo-europejskich (grecko-
rzymskich) jest inog zdecydowanym symbolem ochron-
nym, odwracajacym nieszczescie (apotropicznym), symbolem
bozej czujnos$ci, zapobiegajacej mozliwym niebezpieczenstwom
i sitom wrogim'. W dumie Gospodza zabi gospodna, jak z tekstu
wiadomo, wcale on juz tej roli nie odgrywa. Strasznemu nie-
szczesciu, ktére zawisto nad domem wielmozy, nie zapobiegi.
Jest tylko niemym $wiadkiem, przechowywaczem dowodow,
a przez to m$cicielem popelnionej zbrodnii starganych we-

t Ziegler: ,Er wird daher, wie in den Kulturen, aus denen er zu
den Griechen kam, als starker Trabant und Wiichter verschiedenen Gott-
heiten beigegeben, erscheint aber noch héufiger allein als allgemeines
Symbol géttlicher Macht und Wachsamkeit. Daraus resultierte seine Brauch-
barkeit als apotropidisches Symbol, und sicherlich hat diese zu seiner
vielfdltigen Verwendung erheblich beigetragen®. Pauly-Wissowa: Keal-
Enzyclopidie j. w. VII, 2 — kolumna 1924.



I. ROZPRAWY. — ,Pani pana zabila“. 533

zlow rodzinnych. Umieszczenie go nad lozem i w sypialni mat-
zenskiej §wiadczy, Ze w zamysle poety lezalo przyznanie mu
znaczenia symbolu rodowego.

Jesli zwazymy, ze za symbol tego typu még! poeta przy-
jaé obraz barwny byle jakiego zwierzecia lub ptaka, Ze na-
stepnie Owczesny miejscownik od wyrazu inog musial juz
u wspoélczesnych wywolywacé te skojarzenia i nieporozumienia,
do ktérych wkoncu doprowadzit, wtedy zrozumiemy, ze na wy-
bér tego symbolu mogta wptyngé tylko jakas pobudka osobista,
podmiotowa. Mimo stylistyczng niedogodno$é wyrazu, wprowa-
dzal poeta ten wtasnie symbol, bo byl uczuciowo z nim
zwigzany, bo sam nalezal do rodu, do ,braci“, dla kidrej inog
byt czems$ Swietem i drogiem.

Wsérod 6wezesnych rodéw moznowladezych jest tylko je-
den rod taki — ten wlasnie, ktéry poézZniej, w dobie ksztalto-
wania sie godel herbowych, przyjat inoga za godlo i wyniost
go na herbowga tarcze. Jest to rod Swieboda, stynacy péiniej
od urzedowo lacinskiej nazwy swego godia ,inog“ = gryphus,
pod obcg nazwg Gryf. Twoca naszej dumy Sredniowiecznej byl
bezwatpienia Swiebodzicem - Gryfitg. Ten réd moznowladezy,
odgrywajacy wybitng role dziejowa w Polsce XII—XIII w.,
przechowywal starg tradycje swego ksigzecego (dynastycznego)
pochodzenia, a siedzial na — Slasku i w dzielnicy krakowsko-
sedomirskiej.

Znamiennym rysem polityki rodowej owych matopolskich
Swiebodzicow w poczatkach XIII w. jest ich stale, nielojalne
wzgledem Kazimirzowicéw, cigzenie ku Slaskowi. Jeszcze za
maloletnos$ci Leszka Biatego wchodzg w jakie$, blizej przez
historykow niewyjasnione, knowania polityczne z Lisami, o czem
Mistrz Wincenty nas informuje pod wytworng formg alegorycz-
nego apologu, w ktérym udzial bierze Inog (Gryphus) i Liszka
(Vulpes)®. W r. 1224 spiskujg przeciw Leszkowi na korzysé
Henryka Brodatego, a kiedy im zamysly sie nie powiodly, urza-
dzaja secesje na .montem sacrum®, wychodzac tlumnie z ro-
dzinami pod wodza wojewody Marka na swéj Slask ojczysty.

Po S$mierci Leszka Biatego celu wreszcie dopieli i (do
spotki juz z Odrowazami) wprowadzili swego upatrzonego
ksiecia $lgskiego na stolice wielkoksigzeca (1228). Zalozenie
przez nich klasztoru benedyktynek w Staniatkach, kladzie
B. Ulanowski na r. 1228 i uwaza je za religijny akt dziekczynny
z powodu mozno$ci powrotu do ojczystych stron krakowskich.
Widze w tem raczej dzigkczynienie za mozno$é naprawienia
ciezkie] przewiny, wzgledem prawowitej dynastji i ojczyzny
przez réd ich niegdy$ popelnionej.

Pierwszg wyczerpujaca monografje pos§wiecil temu mozno-

! Magistri Vincentii: Cronica Polonorum, lib. IV, cap. 26. Monum.
Pol. Hist. 11, str. 444--5.
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wladczemu rodowi Ant. Malecki?!, a cenne uzupelnieniai spro-
stowania do tego studjum poczynil Bol. Ulanowski w podsta-
wowe]j pracy o fundacji staniateckiej2. O rodzinach zas, czy to
polskich czy tez zniemczalych, ktére z tego rodu wyszly, jako-
tez o najwybitniejszych Swiebodzicach z XII—XIII w. informuje
nieZle Niesiecki w swym herbarzu (j. w. t. IV, str. 303—314),
opierajac sie gléwnie na Dlugoszu i Nakielskim. Jednemu tylko,
najgto$niejszemu, ale podzZniej stale przeoczanemu przedstawi-
cielowi tego rodu, pragniemy tutaj pare stow poswiecic.

O Swiebodzicach, najstarszy nasz i tym dziatem historji
szczegllnie interesujgcy sie¢ heraldyk, Diugosz, podaje dwie
zwigzle, ale wazne wiadomosci: 1) ze r6d ten wywodzil sie
»Z Dacji“ i 2) ze byl hojnym fundatorem wielu klasztorow 2.
Jest rzecza uderzajacy, ze oba te szczegély, a wiec rzekomo
»dackie® pochodzenie i hojne fundowanie klasztoréw, stanowia
nieodtgczny skladnik wszystkich starszych legend kronikar-
skich o — Piotrze Wloscicu. Dopiero Kronika wielkopolska
(wiek XIV) z legendami o $laskim wielmozy pomieszata basn
rodowa Duninéw o ich mitycznym protoplascie, Piotrze Dun-
czyku. Od tego czasu ta gmatwanina dwéch basni w jedna,
powtarza si¢ stale w historjografji polskiej, a chociaz juz raz
zbil ja gruntownie Aug. Mosbach¢, odiywa ona z powrotem
u dzisiejszych heraldykow 5.

Wbrew wszystkiemu, co si¢ pisze do dzis o tej napoly
legendarnej postaci §laskiego komesa z pierwszej potowy XII w.,
widzimy w nim najwybitniejszego przedstawiciela rodu Swie-
boda. Pozornie drugie jego ,imie“ wioscic (wlostides) nie jest
weale patronimicum (ojciec jego zwal sie Swietostaw), lecz two-
rem jezykowym tego typu, co dziedz-ic lub szlachc-ic, oznacza
przynaleznosé lub pochodzenie z pewnej grupy spotecznej. Po-
zostaje w zwiazku ze stpol. wlosé, znaczacem dawniej ,ziemia,
panstwo, prowincja“ (Briickner: Stown. etymol. II, str. 625).
Jest to najstarszy przekaz rodzimego tytulu, oznaczajgcego
ksigZece pochodzenie w odréznieniu od panujacego (su-
werennego) wladey. Dlatego zona Piotra, Marja, nosi w auten-
tycznych dokumentach i wiarogodnych Zrédiach nazwanie *wilo-

! Antoni Malecki: Studya heraldyczne. Lwéw, 1890. 2 t.; do Swie-
bodzicéw odnosi sig t.I, str. 269—285 i t.II, str. 46 — 70 oraz tablica genealo-
giczna na koncu t. II.

? Bolestaw Ulanowski: O zalozeniu i uposazeniu klasztoru bene-
dyktynek w Staniatkach. Rozprawy Wydziatu Hist.-filoz. Akad. Umiej. T. 28,
str. 1—131, zwlaszcza rozdzial I:. R6d i zalozyciele, str. 54—63.

3 J. Dlugosz: Insignia seu Clenodia regni Poloniae. Opera omnia.
T. I, str. 563: ,Gryphus (alias Swieboda) albus in campo rubeo, ex Dacia
ortum ducens; cuius familiae proceres ex fundatione et dotatione monaste-
riorum noscuntur claruisse“.

¢ Aug. Mosbach: Piotr, syn Wlodzimierza, stawny dostojnik polski
w. XII. Ostréw 1865.

& Marjan Friedberg: R6d Labedziéw. Rocznik Heraldyczny. T. VII.
(1924/5) i osobna odbitka: Krakéw 1925,
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§cini, lac. wloston-issa czyli typowy §r. lac. przyrostek tytu-
larny - issa tak, jak princip- issa, duc-issa, comit-issa, abat-issa
i t. p. Co bardziej, syn Piotra, Swietoslaw, zwany jest w cal-
kiem pewnej inskrypeji fundacyjnej kosciola Panny Marji we
Wroctawiu: Swentoslaus Wiascides (Mon. Pol. Hist. III, str. 766),
choé pozytywnie wiadomo, ze nie byl synem zadnego fikcyj-
nego * Wlosta. Nosil ten sam tytut ksigzecy, co i jego ojciec.

Dochodzimy w ten sposéb do ustalenia pierwszej zgodno-
§ci miedzy komesem Piotrem i jego najblizszg rodzing, a ksia-
zecym charakterem rodu Swieboda. Potwierdza ja w zupetnosci
najblizszy tym czasom pisarz, Mistrz Wincenty, kiedy opowia-
dajac o porwaniu ksiecia na Przemyslu Wolodara (r. 1122}, na-
zywa Piotra ,alti sanguinis princeps et principi dignitate pro-
ximus... famae celeberrimae Petrus Wlostides“ (Mon. Pol. Hist. II,
str. 351). Opowiadajac za$ o probach zwabienia na tron wielko-
ksigzecy Kazimierza Sprawiedliwego (w r, 1172/3) przez stron-
nictwo, na czele ktérego stal syn Piotra, Swigtostaw i jego szu-
rzy (szwagier), notoryczny Swiebodzic, komes Jaksa, uzywa
tego tytutu dla obydwu, stawiajgc Jakse na pierwszem miejscu:
Lprimi principum, laxa videlicet et famosus ille Swantoslaus“
(ibid. II, str. 394).

Drugie —w $wietle pozytywnych Zrédet jest komes Piotr
wylacznym zalozycielem jednego klasztoru na gérze Sleczy,
zwanej poéZniej Sobotnig (Zobten), a wspdéifundatorem
(z innymi rodowcami) opactwa §w. Wincentego we Wroctawiu.
Opactwo P. Marji na Piasku we Wroclawiu fundowala jego
zona, wloscini Marja z synem Swietoslawem. Legendarna cyfra
77 klasztor6w urosta z tego, Ze tradycja przenosila na tego
wybitnego i slawnego w §wiecie przedstawiciela rodowego rze-
czywiste zaslugi okoto zakladania klasztoréw, polozone przez
cztonk6w jego rodu, przez Swiebodzicow.

Trzecie — cala legenda o bajecznych bogactwach Piotra
i jego niestychanej hojnosci w fundacjach® jest typowa dla
Sredniowiecza legendg efymologiczng (interpretacyjng), ktora
bierze poczatek z nazwy, w tym wypadku z nazwy rodowej;
swieboda to w stpol. ,hojnosé, obfitosé, bogactwo®.

Czwarte — péZna, ale opierajgca si¢ na wiarogodnych
Zrédtach i archiwum Kklasztornem u $§w. Wincentego Kronika
o komesie Piotrze (Mon. Pol. Hist. III, str. 778) powiada, ze
Piotr byl spokrewniony (affinitate iunctus) z 6wczesnym Dbi-

1 O tych legendarnych klasztorach nic jeszcze nie wie ani wspélczesny
Piotrowi, biskup krakowski Mateusz w swym licie do §w. Bernarda z Clair-
vaux (okoto r. 1150), ani nawet p6zniejszy, na legendarne historje bardzo
lasy pisarz, Mistrz Wincenty. Rzekomo ,wspéiczesny“ ustep kroniki zwifal-
tenskiej rzekomego Ortlieba (M. Pol. Hist. 11, str.1—5) jest p6ing przer6bks
sprawozdania z misji Ottona de Stuzzelingen do Polski, na dwér Salomei.
Poniewaz mnisi przywiezli wtedy z Polski opr6cz dar6w moc najprzeréiniej-
szych ,relikwij“, chodzilo pézniej o podbicie ich wartoSci przez podanie
fantastycznych okolicznosei, w jakich zostaly nabyte.
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skupem wroctawskim, pdzZniejszym arcybiskupem gniezZnienskim
Janem, a ten, wspoizalozyciel klasztoru miechowskiego, to réw-
niez niewatpliwy Swiebodzic.

Pigte — zasada pierwotnych stosunkéw rodowych nietylko
u nas, ale u wszystkich Indoeuropejczykow jest zawieranie
malzenstwa wewnatrz rodu (fratrji, ,braci“, klanu). Malzen-
stwo poza rodem jest juz naruszeniem zasady, wyjatkiem, do-
puszczalnym w szczeg6lnych okolicznosciach. A komes Piotr
wydaje swa jedynaczke, Beatrycze, za wspomnianego juz Swie-
bodzica Jakse.

Széste — wszystkie te lwy, ktére jako element architekto-
niczny wystepuja badZz to w budowlach, wzniesionych przez
Piotra na gérze Sleczy!, badZ tez zdobily wspélny jego i Zony
grobowiec we Wroclawiu?, pozostajg w zwigzku z jego symbo-
lem rodowym i tylko niedoskonatos$ci 6wczesnej sztuki rzezbiar-
skiej przypisaé nalezy, ze nie mogly przyjaé skomplikowanych
i trudnych do wyrazenia w granicie, ksztattéw inoga. Nie moze
byé lew z orlg glowag i skrzydiami, to niechze bedzie przy-
najmniej lew zwyczajny.

To samo widoczne jeszcze w pierwszej polowie XII w.
na znakach pieczetnych. Jesli nad taka pieczecia (z r. 1235
i 1236) komesa Zbroslawa, kasztelana opolskiego, spieraja sie
A. Malecki® z Fr. Piekosinskim, i pierwszy widzi w godle ,zwie-
rze jakie§ drapiezne (1), prawdopodobnie lwice“, a drugi ,gryfa“,
to z pewnoscig racje ma Piekosinski, a nie Matecki. Corka bo-
wiem tego komesa, Ractawa, wychodzi zamaz, jak to bylo zwy-
czajem w tym arystokratycznie zamknietym rodzie, za kaszte-
lana krakowskiego, Swiebodzica Klemensa, a jego wnuczka
Wszeniega (przezwana przez poloniste Mateckiego ,, Wasienka“!)
umiera jako ksieni w rodowym klasztorze w Stanigtkach po
r. 1282. Nie moina od epoki pierwszego kietkowania godet
herbowych wymagaé takich ksztaltow heraldycznych, jakie one
przyjety w dobie podzZniejszej, heraldycznie skrystalizowane;j.

Na podstawie danych powyzszych mamy prawo uwazaé
Piotra Wloscica za najwybitniejszego przedstawiciela rodu Swie-
boda. Po $mierci Krzywoustego, ktory powierzy! mu opieke
nad swg wdowg i dzieémi, naduzyl on swego wysokiego sta-
nowiska i wplywéw w panstwie. Pospolu ze swym rodowcem
(cognatus) i wspoifundatorem opactwa $w. Wincentego, woje-
wodg Wszeborem ¢, stangt on po stronie junioréw, zbuntowanych

! Wtad. Semkowicz: Zabytki romanskie na gérze Sobé6tce. Przegiad
Historji Sztuki wyd. Pols. Ak. Umiej. R.I, 1928, str.29—36 i tabl. XII—XIII.

2 ,Sepelitur in monasterio sancti Vincentii extra muros Wratislavienses,
una cum uxore sua Maria, in medio chori, sub lapide quatuor leonum
loratorum®. Cronica Petri Comitis. Mon. Pol. Hist. 1II. str. 783—4.

3 Ant. Malecki: Studja heraldyczne, j. w. II, str. 201—2.

4 Streszczenie aktu erekeyjnego opactwa §w. Wincentego, ogloszone
w regestach Griinhagena (Cod. dipl. Siles. VII-1, str. 61), podaje to imie w po-
staci zepsutej przez kopiste na, Cosebor“ (minuskutowe w odezytano jako co-).
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przeciw prawowitemu monarsze, Wlodzistawowi II. Zostal za to
we Wroclawiu uwieziony (1145 r.), a obéz buntownikéw puscit
po kraju wiesé, ze o$lepiony i pozbawiony jezyka. Chociaz ta
pogtoska znalazta wiare powszechng i przedostala sie do kro-
nik wspoélczesnych (Rocznik krakowski, Latopis wolynisko-ha-
licki), okazuje si¢ ona w poréwnaniu z innemi Zrédlami, zwla-
szcza z listem biskupa Mateusza do Bernarda z Clairvaux
(okoto 1150 r.), przewrotnym wymyslem rebelantéw, pragngcych
zohydzi¢ w opinji ogélu rzady Wlodzistawa 1I. Celu dopieli.
W ten sposéb rid ten, w czasach Krzywoustego wysoce
okolo ojczyzny zastuzony, stanat po jego $mierci w szeregu
pierwszych niszezycieli i rozbijaczy stare] monarchji piastow-
skiej. Zrozumiala wobec tego staje sie gorliwo$é, z jakg w 80 lat
poZniej staraja sie Swiebodzice bledy swych dziadéw naprawié
i potomkéw Wlodzislawa na tronie krakowskim osadzié. Lecz
historja nie wraca; wtedy bylo juz za pdéZno. Za winy dziadéw
ktadli péZniej swe glowy na polach Chmielnika i Lignicy.
Nasz poeta byl z ich rodu — Swiebodzic.



