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IV. RECENZJE.

Karol Badecki: Polska Komedja Rybattowska. Lwéw,
Zaklad Nar. im. Ossolinskich, 1931, str. XXII + 802 + 2 nlb.

Okazaly tom utwor6w humorystyeznych z w. XVII, komedyjek,
intermedjéw, dialogéw i satyr dramatycznych, wyttoczony bardzo
pigknie i starannie przez Ossolineum, jest pierwszym snopem, czy
raczej wozem zniwa, zapowiedzianego przed paru laty przez Dra Ba-
deckiego w jego ,Literaturze Mieszczanskiej“, tej kapitalnej mono-
grafji bibljograficznej pi§miennictwa sowizrzalskiego epoki Wazow.
Z opisanych tam dzielek, wybral on okragla dwudziestke, dotgczyl
do niej odkryta péZniej ,Marancje“, i w ten sposéb otrzymal impo-
nujgey wolumen ,Polskg Komedje Rybattowska®.

Teksty jej opar! Dr. Badecki juzto na unikatach, juzto na
wydaniach, ktére analiza krytyczna kazala mu uznaé za najstarsze,
przyczem, w wypadku ostatnim, podal! w osobnym, a bardzo obfi-
tym dziale przypis6w krytycznych, wszelkie warjanty, dzigki czemu
cierpliwy czytelnik na miejscu moze sprawdzié¢ watpliwosci, doty-
czace brzmienia tych czy owych wyrazéw, o ile mu sie przy lektu-
rze ksigzki nasung. Zaznaczyé trzeba, ze w dziale tym znalazly sie,
rzecz prosta, wszelkie dodatki z wydan poézniejszych, przeréine
wstawki, argumenty etc., miedzy innemi réwniez najstarsze inter-
medjum piéra jezuity pulttuskiego, ks. Sebastjana Skargi, grane
w r. 1590, wydrukowane za$8 przy poéZniejszych edycjach komedyjki
~Soltys z Klecha“. Po przypisach krytyeznych nastepuja zasobne
stowniki, wiec stownik jezykowy, skorowidz ,o0s6b, narodowosSci,
miejscowosei, krajéw®, inaczej stownik rzeczowy, dalej rejestr remi-
niscencyj literackich, t.j. spis imion pochodzenia przewaznie biblij-
nego i klasycznego, wystepujacych w ogtoszonych tekstach, wreszcie
poiyteczny wykaz postaci polskiej komedji rybattowskiej. Wyliczy-
lem tu skrupulatnie zawarto§é ostatniej partji dziela, zajmujacej
okolo péttorej setki stronic, partja ta bowiem najwymowniej §wiad-
czy o iScie benedyktynskim trudzie, ktéry wydaweca w ciagu kilku-
nastu lat w umilowane to dzielo wkladal, a ktérego rezultaty, tom
obecny, kazdy miloSnik naszego dawnego piSmiennictwa powitaé
musi z najzywszem uznaniem. Dzigki temu wlasnie szlachetnemu
umifowaniu i natchnione] przez nie pracowitosci, broszury, ktéremi
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niegdy$ interesowala si¢ tak wydatnie cala generacja antykwarjuszy
literackich, z Wojcickim i Kraszewskim na czele, przerozmaite rary-
tasy bibljofilskie, w znikomej tylko mniejszos$ci udostepnione w prze-
drukach (Wojcickiego, Kraszewskiego, Wierzbowskiego, Bernackiego,
Badeckiego), pojawily sie wreszcie w postaci ,corpus®, pozwalaja-
cego z pierwszej reki zapoznaé sie z ta naprawde wysoce zajmu-
jaca dziedzing dawnego piSmiennictwa, i to ciekawg nietylko dla
historyka literatury lecz i dla literata, krytyka, dramaturga, po-
wieSciopisarza.

Strong literacka ,,Komedji Rybattowskiej“, uwypukleniem jej
walorow, czeSciowo tylko i niezawsze dokladnie dotad przez kry-
tyke historyczno-literackg (Briicknera, Windakiewicza i in.) zanali-
zowanych, zajmowacé si¢ tutaj nie bede. Rzecz ta wymagalaby dtuz-
szych roztrzasan, ktére postaram sie oglosi¢ gdzieindziej, tutaj na-
tomiast, jak na karty pisma $ciS§le naukowego przystalo, pragne
zajgé sie niewdzieczng rolg ,advocati diaboli“, daé ocen¢ naukowo-
edytorskiej strony ,Komedji Rybattowskiej“, stangé na stanowisku
czytelnika, ktéry pragnie zorjentowaé si¢ w jej swoistym Swiecie,
orjentacje te wreszcie w pewnej mierze ufatwi¢ mu, tam zwlaszeza,
gdzie wskazowki samego wydawcy zawodza. Swiat to istotnie inte-
resujacy, dostep jednakowoz do niego najezony jest cala masg
trudnosci, o ktéryech najwymowniej $wiadczy tak obfity aparat
krytyezny, sporzadzony przez Dra Badeckiego. Z natury rzeczy,
juz choéby wskutek masy zawartego w ksigzce materjalu, aparat
komentatorski musi tu i 6wdzie szwankowaé, sprostowanie wigc
niedopatrzen i omylek wydawey nalezy do obowigzku recenzenta.

Publikacja Dra Badeckiego jest zjawiskiem literackiem wcale
osobliwem, budzge bowiem duze zadowolenie i uznanie u czytel-
nika, budzi w nim réwnoczeénie sporo zastrzezen,i to zastrzezen,
dotyczacych wszystkich jej dzialéw, poczawszy od karty tytutowe;j.
Wydawea tedy nazwal dzielo, by od tytulu jego zaczaé, ,Polskg
Komedja Rybattowska“, czytelnik tedy mialby prawo oczekiwad,
ze wyczerpie ono caly zaséb komedyj rybaltowskich, znanych nam
choéby z doskonalej monografji o dawnym teatrze popularnym
S. Windakiewicza, tymeczasem dopiero z przedmowy dowiaduje sie,
ze tom obejmuje tylko utwory ,wspolezesnie drukiem rozpowszech-
nione“ (str. XX), ze przynosi on tedy cze$¢ tylko repertuaru pisa-
rzy sowizrzalskich, czesé¢ jednakowoz, by odrazu zaznaczyé, lwig
zaréwno ilo§ciowo jak réwniez jakoSciowo. ,Na repertuar Polskiej
Komedji Rybaltowskiej] — moéwi wstep gdzieindziej — w okresie
65 lat, zamknietym datami 1590—1655, ztozyly sie rézne pod wzgle-
dem autorstwa, talentu, treSci i formy préby poetyczne® (XII).
Istotnie, zawarto§¢ tomu to mocno zbierana druzyna, skladajg sie
na nig bowiem pozycje, nieco zdziwione sasiedztwem, w ktére sie
dostaly dzigki temu, ze je w w.XVII drukiem ogloszono. Mamy tu
wiec grupe komedyjek o humorystyeznych wojakach z musu czy
przypadku, Albertusie i Matjaszu (, Wyprawa Plebanska“, ,Albertus
z Wojny“, ,Walna Wyprawa do Woloch Ministréw“ i ,Zwrécenie
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Matyasza z Podola“), przyczem figurujag wéréd nich dwa utwory,
genetycznie zwigzane z soba bardzo Scigle, a wiec ,Wyprawa Mi-
nistra na Wojne do Inflant* i obszerniejsza jej przerébka, ,Walna
Wyprawa do Woloch Ministrow“. Wydawea przypuszcza, mojem
zdaniem zreszta nietrafnie, iz obydwa te dzietka wyszty z pod tego
samego pidra, oczekiwacby wiec nalezalo, iz pierwsze z nich po-
winnoby si¢ znaleié nie w tekscie lecz w przypisach, tem bardziej,
ze nie daje ono niczego, czego nie byloby w redakeji obszerniej-
szej, ma wiec jedynie warto$é warjantu, dokumentii, oswietlajacego
powstanie ,,Walnej Wyprawy“. Grupe drugg stanowig komedyiki,
powiedzmy, obyeczajowe, ,Soltys z Klecha“, ,Peregrynacja Dzia-
dowska“, ,Komedja Rybaltowska Nowa®, ,Dziewoslagb Dworski“,
»Migsopust®, ,Marancja“, wreszcie ,Z Chlopa Krol®. Komedyjki te,
v»wigzane zaré6wno z owoczesng literaturg facecjonistyczna jak z daw-
niejszemi tradycjami sceny popularnej, zwlaszcza z widowiskami
zapustnemi, zar6wno polskiemi jak obcemi, uderzaja wybitnem za-
cieciem satyrycznem i niezwyklem bogactwem szczeg6i6w obyecza-
jowych. Na grupe trzecig skladaja sie pisma calkiem innego kalibru
i zabarwienia, stanowig ja bowiem broszury, poswiecone opisowi
doli i niedoli klech6w, nauczycieli, kantoréw, organistow wiejskich;
motywem dominujgeym w nich jest troska o chleb powszedni, wy-
wolana zmieniajacemi sie¢ warunkami ekonomicznemi i stuzbowemi
(,Potkanie Jannasa z Gregoriasem“, ,Synod Klechow Podgorskich*,
»Rybalt Stary Wedrowny“, ,Szkolna Mizerya“, ,Colloquium Janasa
Knutla“). Sa to bardzo interesujace dokumenty kulturalne, literacko
jednak reprezentujg one dzial calkowicie odrebny od reszty ksigzki,
sg to bowiem ulotki zawodowe, obliczone na dorazny i praktyezny
efekt, a nie dziefa sztuki, choéby prymitywnej, jak inne pozycje
,Komedji Rybaltowskiej“. Ostatnia wreszcie grupa zawiera trzy,
a wlasciwie cztery intermedja (,Komedja o Wawrzku“, ,Niepospo-
lite Ruszenie“, oraz dwa intermedja, wydrukowane razem p.t. ,Ucie-
chy lepsze®) i ich wlasnie obecnosé szczegélnie jaskrawo uwydatnia
nadmierng szerokosé tytulu, trudno bowiem zgodzié¢ si¢ z mysla,
ze tylko te cztery pozycje z bogatej dziedziny intermedjow, idgeych
w duze dziesiatki, a w w. XVII niedrukowanych, naleza do zakresu
,Polskiej Komedji Rybattowskiej“. Skoro, jak si¢ zaraz okaze, w tomie
znalazlo sie miejsce dla dzielek, z repertvarem komedjowym zwig-
zanych przypadkowo, nalezalo w nim pomie$cié przynajmniej inter-
medjum o ,Hajduku Mikluszu“, przez Dra Badeckiego przeciez
odkryte, przedrukowane i opisane w ,Literaturze Mieszczanskiej“.

Pominatem w przegladzie tresci tomu dwie jego ciekawe po-
zycje, dlatego wlasnie, ze nie sg one komedjami. Pierwsza z nich
to znana humoreska ,Peregrynacja Mackowa“, drukowana, jak wia-
domo, wraz z ,Peregrynacjg Dziadowska“, co uzasadnia jej prze-
druk tutaj. Nieco inacze] ma sie rzecz z ,Wyprawa Zydowska®.
Wydaweca, dajac jej przedruk w ,Komedji Rybaltowskiej“, ulegl
widocznie suggestji dawniejszych badaczy (Wiszniewskiego i Win-
dakiewicza, przyczem ten ostatni nie znat satyry w oryginale i opie-
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ral sie na relacji poprzednikow), ktérzy pismo to poczytywali, moze
nie bez pewnej racji, za poglos ,Albertusa®. OczywiScie, nalezy
byé¢ wdziecznym Drowi Badeckiemu za udostepnienie rzadkiego
druku, literacko pozbawionego jakiejkolwiek wartosci, nie umywa-
jacego sie nawet do ulotek o klechach, ciekawego jednak ze wzgledu
na folklor polski, niepodobna jednak zamykaé oeczu, ze satyra ta
na szlachte, zajmujgcg si¢ handlem, niema z komedjg nic wspél-
nego, fakturg za§ przypomina dawniejszg satyre w. XVI, Bielskiego
chociazby, to znaczy do ustepéw opisowych dodaje ustepy dialo-
gowane. Psuje ona strukture obecnego tomu i wlasciwem jej miej-
scem bytby tom dalszy, ktérym wydaweca zamierza objaé epike
sowizrzalska.

Przedmowa do ,Polskiej Komedji Rybaltowskiej“, bardzo pigkna
i wymowna, zwieZle reprezentuje to stanowisko, ktdre literaturze
sowizrzalskiej wywalczyl A. Briickner, podkre§la wiec znaczenie
i oryginalnosé tego dzialu piSmiennictwa, stworzonego w poczatkach
w. XVII przez ,siewcéw wiedzy elementarnej, nauczycieli ludo-
wyech, ktorzy, oparlszy sie na intermedjach, doprowadzili do poja-
wienia si¢ ,rodzimej farsy“. Wydawca kladzie tu duzy nacisk na
oryginalno§é pism, tomem objetych (,wierzymy calkowicie w za-
sadniczg oryginalno§é tych pierwszych préb naszego komedjopi-
sarstwa“, str. XVII), oraz na tendencje literackie pisarzy mieszczan-
skich, ktérych korong byla ta wlasnie oryginalno$é. Otéz, przyznaé
si¢ musze, ze ze stanowiskiem tem trudno mi si¢ zgodzié, tem
bardziej, ze w badaniach literackich opieramy si¢ nietyle na wierze
ile na faktach, fakty za§ prowadzg do wnioskéw nieco odmiennych.
Juz wiee przyklad ,Peregrynacji Maékowej“, przez szereg lat ucho-
dzacej za wzér oryginalnoSci, w gruncie rzeczy zas osnutej na
motywach popularnej humorystyki niemieckiej, zmusza do pewnej
ostroznosei w sadach o literaturze sowizrzalskief. Trzeba nadto
pamietaé, ze niektore pozycje repertuaru rybaltowskiego wywodzg
si¢ z facecyj obcego pochodzenia (,Soltys z klechg“, ,Komedja
o Wawrzku®, ,Z Chlopa Krol“), inne, jak wiadomo, opieraja si¢ na
tradycjach widowisk migsopustnych i t. d.it. d., wskutek tego wiec
bynajmniejbym si¢ nie dziwil, gdyby dla kazdej literackiej pozycji
tomu, a wiec nie dla ulotek nauczycielskich, odnalazl si¢ pierwo-
wz6r obcey. I wydaje mi si¢, ze dopiero wéwezas naprawde moznaby
moéwié o oryginalno§ci naszych sowizrzaléw, pisarzy, ktérzy w obce
naczynia umieli wlewaé wlasne piwo, ulubiony swéj napdj, t.j. obce
anegdoty i koncepty polszczyé przez wprowadzanie w nie przebo-
gatych szczegdlow zycia, w ktérem sami tkwili. W rezultacie wiec
stanowisko moje zbiegnie si¢ ze stanowiskiem wydawcy, chodzi
jednak o droge, do celu tego wiodaca, a to rzecz bynajmniej nie
obojetna. Podobnie nieco przesadne wydaje mi si¢ obstawanie przy
wylacznie mieszczanskiem pochodzeniu twérecéw repertuaru rybal-
towskiego, zupelnie bowiem nie mam pewno$ci, czy najlepsze jego
pozycje, ,Albertusy“ lub ,Komedja Rybaltowska Nowa“, nie wyszly
z pod pidra szlacheckiego. Innemi slowy na syntetyczna klauzule



IV. RECENZJE. 659

przedmowy przystaé¢ trudno, jest ona bowiem nieco za weczesna,
operuje przestankami, ktérych stuszno§é nalezaloby dopiero stwier-
dzi¢ przy pomocy bardzo szczegélowych badan.

Po tych uwagach preliminaryjnych, nalezy przystapié¢ do oceny
podstawowej pracy Dra Badeckiego, a wiec do sposobu wydania
i skomentowania samych tekstéw. ,Podczas przygotowywania tych
dzietek do druku, na podstawie bardzo niepoprawnych i typogra-
ficznie nieraz fatalnie odbitych wydan pierwotnych, pozostawaliSmy
pod wrazeniem, ze mamy do czynienia z materjalem nie drukowa-
nym ale rekopiSmiennym®“, skarzy si¢ on w przedmowie. Z trudno-
§ciami, ktére mu sie tu nastreczaly, uporal sie on naogél zwyciesko,
jesli, mimo to, wypadnie mi wyliczyé bardzo dluga litanje wykre-
czen przeciwko zasadom kodeksu edytorskiego, to powtarzam, wing
tego jest nietylko stan tekstéw, ktére wydawey wypadto podaé
w postaci dostepnej i poprawnej, ale rowniez ich obfitosé, a wreszcie
okolicznosé, ze wiekszoscig ich nikt przed wydaweg lwowskim kry-
tycznie si¢ nie zajmowal, ze tedy wypadio mu oczyscié z chwastu
ugér, od wiekéw lezacy odlogiem,

Teksty te podal Dr. Badecki w postaci zmodernizowanej, sto-
sujgc zasady ogdlnie dzisiaj przy pracy takiej przyjmowane. Dwie
z nich jednak wydajg mi sie niezupelnie jasne, i dlatego od nich
zaczynam. Przy czytaniu wiec ,Polskiej Komedji Rybalttowskiej“,
niejednokrotnie czytelnik najniepotrzebniej utyka na rzeczach sto-
sunkowo bardzo prostych, na rymach i interpunkeji. Wydaweca mia-
nowicie, Kkierujgc si¢ wzgledami natury wzrokowej, w bardzo, ale
to bardzo wielu wypadkach, ujednostajnil rymy czasownikowe i rze-
czownikowe, koneczace sie na ,e“, np. ,szkole-wole“ (zam. wole,
XVII, 310), a nawet ,odbierzeé-wierze¢“ (zam. wierzeé, XVIII, 151).
Trudno sie z tem pogodzié, wyobrazmy sobie bowiem, jak wygla-
dalby tekst ,Pana Tadeusza®, gdyby tak rymy w nim podheblowaé.
Co gorsza jednak, wydawcy zdarzaja si¢ tu grzechy przeciw zasa-
dom dawnego jezyka, by wskaza¢ na ,Marancje“, w ktérej w.328
powinien brzmieé ,idziem zadaé obietnice“, co ,poprawiono® na
»obietnice®, zastepujgc prawidlowy dopelniacz falszywym bierni-
kiem, gdy nalezalo (stosujgc konsekwentnie przyjety system) ,popra-
wié“ rym raczej wiersza nastepnego ,oblubienicg“ na ,oblubienice“.
Podobne szkopuly nastrecza raz po raz system przestankowania,
rozbijajacy kropkami zdania podrzedne, wskutek czego wyrozumie-
nie ich wlasciwego sensu wymaga od czytelnika niepotrzebnego.
wysilku. Ogranicze sie tu do wskazania paru tylko wypadkéw,
w ktérych falszywie postawione przez wydawce znaki ujmuje w na-
wiasy: ,Zlego ojca zte potomstwo, Tobie, karzgc swowolenstwo(.),
Bog rozkazal na tym $§wiecie, Poki ogien nie wymiecie(.), Wszela-
kich rzeezy stworzonych“ (XIII, 377, sq.), gdzie dwuwiersze me-
chanicznie posiekano na odrebne zdania, oraz w przeméwieniu
ministra, zalecajagcemu synowi nasladowaé przyklad Albertusa na
wojnie: ,Jeszcze gdy do potrzeby tej sztuki zazywiesz(.), Jakoion
Albertus, zostaniesz przy szkole“ (X!, 383). Wypadki z niewlasci-
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wem uzyciem przecinka, idg w dziesigtki. W zdaniu ,a mieczem
on(,) Zyzka() wojowal® (X, 204) wydawca ujal nazwisko wodza
w przecinki, nie orjentujgc si¢ widocznie, ze ,,on“ jest tu zaimkiem
wskazujacym, a nie osobowym (podobnie ,oni(,) naszy przodko-
wie“,IX,271), gdy znowuz brak przecinka w aforyzmie ,Jutro nie
nasze[,] pogotowiu lata® (IX, 500) utrudnia jego zrozumienie, zwla-
szcza ze w stowniku daremnie szukaé znaczenia wyrazu ,pogoto-
wiu“. Byé moze, ze wydawca w tych i innych wypadkach zacho-
wal system pierwodruku; gdyby nawet tak, to przeciez czytelnik
dzisiejszy, nawet fachowo przygotowany, nie orjentuje si¢ w stow-
nictwie dawnem tak, jak orjentowal si¢ w niem czytelnik, dla kté-
rego dane teksty byly niegdy§ przeznaczone.

Nastepnie szereg wierszy wymaga uzupelnien i to nietylko ze
wzgledu na kulejacy rytm, ile ze wzgledu na sens, to bowiem do-
wodzi, ze w gre wchodzi nie ucho autorskie lecz niedbalstwo dru-
karza. | tak ,terazbym go [nie] przedat®, XI, 338 (brzmienie po-
prawne w X, 159); ,baczni mlodziency wigecej nieraz [pie] szukaja®,
X1, 259; ,dzi§ [z] swemi“, XV, 855; ,idz precz [z] swojg rada®,
XV, 795; ,wiem dobrze, zebym [mu] zrownata“, XVI, 287; ,do tego
ksiadz, bo widze, [ze] po ksigsku chodzi“, XVII, 556; ,cieszym sie
[z] zdrowia waszmosci®, XVIII, 294; ,coz dla Boga? co sie [wam)]
przydalo takiego®, XVIII, 299 i t. d.it. d.

Wadliwe druki i przedruki wymagaly niejednokrotnie dosé
radykalnych poprawek, ktérych wydawca niestety poskapil, ograni-
czajae si¢ tylko do wypadkéw oczywistych. Nie wyzyskal dla kry-
tyki tekstu wskazowek, plyngcych z poréwnania wydan starszych
Z nowszemi, poprawionemi przez drukarzy. W niejednym wreszcie
wypadku zaakceptowal oczywiste bledy i staral si¢ je w stowniczku
uzasadnié. Podam wypadki te kolejno, motywujac gdzie trzeba,
wlasne spostrzezenia. ,Wiez (Bad.: wiesz) to Bog“, I, 1, 702; ,Bo-
wiem mi¢ tu juz teskno; zal (B. jak) czleka zdejmowal Na wsi
mieszkaé®, II, 771; ,Zal mi cie¢ wprzod bylo [daé? staé?] od bo-
zego domu®, Il, 781, jedno z wydan pdézniejszych poprawilo tu rytm
przez ,zalci“; ,similiter po pniaku napicowat (B.nabicowal) w brogi®,
I, 176; ,ten we wszem bedzie mial (B. mil) zysk, Ze sie zywot
skroci®, 1V, 257, gdzie dwie edycje nowsze majg ,mial“; ,prawie
ci juz me koSci tretwiejg po boce“ (B. prawie mi juz koSci nie
tretwiejg po bocze“ IV, 261), bo przeczenie jest tu sprzeczne z sen-
sem. W ,Synodzie Klechow“ wydawca przedrukowal, jako prze-
moéwienie Klechy, ustep szeSciowierszowy, stanowigcy dialog mie-
dzy Klechg a spotkanymi wedrowcami. Powinien on brzmiec:

Klecha: To¢ podobno tez naszy, bo cosi Spiewaja.
Salvete studiosi, dokad wedrujecie?
[Mathias]: Deo gratias, nedze tez §cigamy po Swiecie.
[Klecha]: Albo jej, skad idziecie, na miejscu nie macie?
My jej darmo odeszli, a wy ja Scigacie?
Rozkoszby nam to $cigaé, tej doma nie mamy. VI, 101, sq.
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Podobna, cho¢ gorsza omylka zdarzyla sie w intermedjum ,Niepo-
spolite ruszenie“ (str.394), gdzie wyraz ,baloni“, oznaczajacy prze-
zwisko cudzoziemskiego zolnierza w bufiastych spodniach, w pier-
wodruku odbity nie na marginesie lecz w tekscie, wydawca poczytat
za nazwe jednego z uczestnikéw rozmowy i rozbil nim opowiada-
nie karczmarza.

Nastepnie ,je§¢ nam nigdy nie dawal (B. dal), ale wzdy da-
wata“, VI, 117; , by jeszcze i wam dawagé, proznym strawy (B. stra-
wom) zakom®, VI, 223, gdzie ,prézen strawy® znaczy ,glodny“;
»to fugas (B. figas) do kozakow“, VI, 514; ,gtodum sie dosyé na-
marl, nic-zem (B. niczem) nie wystuzyl®, VI, 669; ,Lzycie* (B. Lzy-
cie), VII, 322, ,Wyrwa. [w]wodzi (8. wodzi) syna“, str. 237:
,I z najuéby (B. znajuéby), VIII, 159; ,gdy sie rozgnie[wa], ani
da przystapié do siebie“, XI,136; ,na kazdy dzien §losarza (B. sto-
sarza) trzeba chowaé do niej“, XI, 378, gdzie mowa o rzemieslniku
a nie o stemplu, jak suggeruje slowniczek pod wyrazem ,stosarz“;
yomacmie“, XI, 404, co autor dla rymu (!) zmodernizowal na ,omac-
nie“; ,sztuka, widze, chececie i§¢ foremnie (? B. do mnie), Matya“,
XI, 534; ,bo ja bede dla zboza [z}stepowal do dworow“, XI, 581,
chodzi tu bowiem o zbaczanie z drogi do obozu.

Jednym z najgorszych tekstow, ktére koniecznie domagaja sie
poprawek, jest ,Dziewostab dworski“. Wydaweca poprawek tych nie
wprowadzil, co gorsza, nawet nie ostrzegl czytelnika, ze dostaje tu
tekst w wielu miejscach zupelnie niezrozumialy. Kolejno przyta-
czam wszelkie uchybienia: ,strwozony(,) Grozbg (B. grozba) ztej
Persefony“, X!II, 20; ,a nas, prosim, sluchajcie, Przyczym (B. Przy-
czyny) sie spodziewajcie Krotofilnej uciechy®, XIII, 27—9; ,ja do
wszelkiej (B. wszelakiej) postugi®, XIII, 74; ,dobrej (B. bobrej) my-
sli“, X1, 80; ,ktora czyni im (B. mi) ochtode®, XIIL, 119, ironiczna
uwaga o zakach, chlodzonych rézgami; ,starsza (B. stara) jest co$
powaznego®, XIII, 852, w przeciwstawieniu do ,mlodszej“ cérki;
»W ten czas (B. wnet czas) sie nam dosyé stanie“, XIII, 589; ,wiec
wskok zbiegaj (B. zabiegaj) po doktora“, XIII, 621; ,my nic nie
powiemy na sie“, XIII, 648, co wydawca niepotrzebnie przerobit
na ,cie“, djabli bowiem umawiajg si¢, ze jeden na drugiego nie
bedzie skarzy! przed Belzebubem. Nie rozumiem wyrazenia Pochlebey
»,Moj najmilszy z totrostwem, a ty$ dobry czlowiek, Obascie stal”
(w. 105—86), co — wedle stowniczka — ma znaczyé ,obascie lotro-
wie“, tekst tu bowiem, jak widaé¢ z rytmu, niewatpliwie zepsuty,
Hstal® za§ jest skroceniem czy przekreceniem jakiego§ innego wy-
razu. Wydawca zupelnie nie objasnia siéw Pamphilusa, odpowiada-
jacego na pytanie ,Ktéz dzis dobry“ uwaga: Wqjtniego, §winia,
Dalej ktoby sie znalazl, rzekni, Zze nowina® (w.236—7). Chodzi tu
oczywiscie o zwrot w rodzaju Gogolowego, ,jedyny porzadny czto-
wiek to prokurator, ale, prawde moéwige, i ten Swinia®, przyczem
wydaweca wyrazenie cale zle wydrukowal. Jest to widocznie warjant
przyslowia, zapisanego (bez wskazania Zrédla) u Adalberga w for-
mie: ,nie ja, nie ja, ale wdéjtowa §winia“ i ,niema jak ja i woj-
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towa §winia® (,Ksigga Przystow®, 704). Byé moze, ze dane miejsce
powinnoby brzmieé: ,wojt ni (i?) jego Swinia“. A wreszcie mam
pewne watpliwosdei, czy stowa $&mierci ,a juz we drwa“ (w. 427)
nie powinnyby brzmie¢ ,a juz wej drwi“, przyczem sens bylby
w obydwu wypadkach taki sam.

Z dalszych pozycyj, poprawniejszych, wynotowalem: ,to prawo
daje (B. daje)* XV, 330; ,az na te... tu (B. te) pany“, XV, 405;
»Wywineta mi si¢ noga“, XV, 1107, to slowa obalajgcego sie djabla,
nie Lapikufla, jak wynika z notatki inscenizacyjnej oraz w. 1113,
gdzie mowa o djablach, ktérzy pochromieli: ,I (B. Z) tych od was
chetliwie styszeé pozgdamy“, XVI, 307; ,mieé bedziemy diete nie-
najgorszg, swacie“ (B. swoje), XVI, 410, dowodem rym ,bracie*;
»Zabi¢ grzech jest, zabije, gorsza mi zaplata Bedzie szkod“, XVI,
508, gdzie B.“ gorza (?), niech zaplata®; ,nie ma byé¢ lekkiej mysli
w ten akt przypuszczonej (B. przypuszczony)“, XVI, 537; ,,Lezuchna®,
XVI, 550, pisze duza litera, jest to bowiem humorystyczne imie
wlasne, a nie synonim ulicznicy; ,za sie (B. zasie)", XVII, 79, zna-
czy to bowiem ,a moze“; ,Zjesz (ni z ?; B. niz) diabla, chocéby
cie kto zywota pozbawil*, XVII, 250; ,wolatby nie je§¢ ni (B. i)
pi¢, zazywaé swobody*, XVII, 540; ,podobniejéby (B. Podobniéby)*
XVIII, 2.

Przechodzac do partji slownikowej, zgéry zaznaczyé trzeba
dwie jej luki. We wszystkich wige utworach, tomem objetych, spo-
tyka si¢ sporo wyrazen lacinskich, i to takich, ktérych daremnieby
szuka¢ w stownikach laciny klasycznej. Zwlaszcza ,Potkanie Jan-
nasa z Gregoriasem“ w potowie sklada si¢ z konceptow zakow-
skich, polegajgcych na dostownem tlumaczeniu na !acine najpospo-
litszych zwrotéw polskich, w duzej zreszta mierze objasnionych
w przypisach marginalnych. Dla wygody czytelnika, dla ulatwienia
zrozumienia ksigzki, trzeba bylo sporzadzié¢ osobny wykaz tych
osobliwosci. To samo dotyeczy parodystycznych konceptow jezyko-
wych polskich, réwniez w calem dziele bardzo pospolitych. Wy-
dawca pomiescit pewng ich ilosé, do§é zreszta skapa, w slowniku
jezykowym, nie wydaje mi si¢ jednak sluszne traktowanie tych
efemerycznych sléwek naréwni z normalnem slownictwem. Dla
przykladu wskaze na trywjalny koncept z ,Peregrynacji Macko-
wej“, gdzie wedrowey legitymujg si¢ ,mendacig od pana blujmistra®
i ,drzystem od rzycipospolitej na calym jarkusu“. Wydawea obja-
$nia, ze ,mendacia“ to zapewne rekomendacja, a ,blujmistr® to
burmistrz, zupelnie zresztg stusznie, ale i w jednym i drugim wy-
padku nalezato wskazaé, co wladciwie wyrazy te znacza.

W samym slowniczku wyrazow staropolskich spotyka sie¢ tro-
che objasnien nieslusznyech. I tak: bakula to nie ,bakalarz, ga-
dula, batamut®, lecz przezwisko bakalarza, zapewne od ‘baculus’,
kija; buklaga przekrecenie wyrazéw ‘bucolica’ i ‘ecloga’; fedy,
zaopatrzone pytajnikiem, to paszport, list miejski; galjoty nie
sgalery“ czy ,statki wojenne“, lecz spodnie, ktérych zolnierze ze
strachu odbiezeli; gzelce nie ,niby salcesony“ lecz galareta, stu-
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dzienina, niem. Siilze; kalcedon od strzelby nie ,kamien
drogi“ lecz krzesiwko, krzemien; kamianka nie ,kupa kamieni“
lecz rozpalony kamien w tazni, stuzacy do wytwarzania pary, chilo-
nacy wiec wode, stad ,la¢ jak na kamianke® pi¢ bez miary; kiwior
nie czapka lecz rodzaj helmu; kordyaka nie ,teskno$é¢ serca,
ckliwo$é, choroba“, lecz, jak z kontekstu wynika, wscieklosé, a moze
poprostu przekrecona zabawnie nazwa korda; kuszka nie ,drewno
wydragzone na ksztalt czopu“ lecz drewniana pochwa na oselke
kosiarskg; marmus, pytajnikiem zaopatrzony, tyle co ,pysk“;
okotki to chyba sgsiek nie ,oplotki“; pendent (barani) oczy-
wiscie ‘testes’; po plecu, wyrazenie bardzo czeste, dla ktérego
wydawca podal kilka nieirainych odpowiednikéw, znaczy tyle co
.stosowny, odpowiedni, wtasciwy®, i znaczenie to do kazdego wy-
padku da si¢ dostosowaé, czy gdy klecha szuka zbroi po plecu,
czy gdy pijak znajduje kompanje po plecu i t. d.; ciekawym wa-
rjantem tego wyrazenia jest zwrot ,Marancji“ (XVI, 233) ,nie jest
ramienia twojego“, t. j. nie jest stosowny dia ciebie; posnik
nie ,obiad“ lecz post, wlasciwie wieczerza postna, wigilijna; prze-
klujaé sie, co wydawecy nasuwa domysl, ze to blad, znaczy tyle
co starsze ,przebadaé sie“, a wigc wybadaé, poszukaé, spenetro-
waé; przypoludnica to nie ,wieczornica® lecz latawica, uka-
zujyca sie w poludnie, spokrewniona z djabtem ,przypotudnim®
(‘daemon meridianus’) psalterza; socha nie ,szubienica® lecz galaz,
stuzgca zresztg réwniez do wieszania; przezwisko trzeszezy-
maka znaczy tyle co ,skarzypyta“; pospolity zwrot wytchnie
mu tego znaczy ,zaplaci za to, przyplaci to, beknie za to“, a nie
,wWywietrzeje“. Dodaé musze, ze wyraz klusigtko, ktérego dzie-
jom Dr. Badecki tak duzo miejsca poswigcit w ,Literaturze mie-
szczanskiej®, przytaczajac zdania tych wszystkich, ktérzy dowodzili,
7e oznacza on ,konia“, i tych. co upierali si¢ przy ,bydlatku®,
w facecji soltysa o klesze pijaku (IV, 114) oznacza jednak konia,
soltys bowiem powiada ,prowadze ja klusigtko, wyprzagszy,
do wody“ .

! Juz podezas korekty obecnej recenzji zaznajomilem sie, dzieki uczyn-
nosci wladciciela, z egz. PKR prof. Stanistawa Kota, obfitym w interesujgce
uwagi marginalne. Znalazlem tam pytajniki niemal we wszystkich wypad-
kach, w ktérych tekst wydal mi si¢ watpliwy, nadto szereg objaSnien rze-
czowych i stownikowych, korzystam wiec ze sposobno$ci, by spostrzezenia
znakomitego znawcy naszej dawnej kultury dolaczyé do wiasnych. Przygode
Matjasza z wychowankami kolegjum jezuickiego nad , Ganem* prof. K. loka-
lizuje w Jarostawiu, rzekg wigc jest chyba San (XII. 171). Z wyrazéw obja-
$nionych niewlasciwie przytaczam: adziamsko — w adamaszku; akolit —
nizszy stopien §wiecen; arum palcat — szubienica (?, por. drajhule i trzy
drewna); burkowy zotnierz — tylowy; dworzanin (XI. 698) — kretacz;
fedy — fidelis epistula; hatastra — ceklarze, straz miejska; kordyjaka —
zapalezywo§é; korman — podwiniecie na torbe; kozica — drewniana
cze§é pluga; krajczana szabla — zrobiona z krajki, szmaciana; kukuba —
cucurubis (? dynia); leszny — leszezynowy; mantyka — nudziarstwo;
w marmus wzigé — dostaé w twarz; namowa — narada; obchod —
towar, sklep (z czesk.); ociep — odrobina; postylla — zbiér kazan;
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Mimo obfitosci stownika, duzo wyrazéw naprawde rzadkich,
miejsca w nim nie znalazlo. Ograniczam si¢ do paru tylko wypad-
koéw specjalnych. Brak wiec jutro w znaczeniu ,rano“, wskutek
czego czytelnik nie rozumie konceptu lokata, ktéry na powitanie
chiopa zyczy mu ,dobrego wezoraj“ (VIII, 15). Nie objasniono stpol.
krewko§ci (XIIl, 537) w znaczeniu stabosci, sklonnoseci do grze-
chu; niema luznego worka (XI, 512), worka na lug, popiol,
w ktory zamierza uzbroi¢ sie Matjasz; brak pily i pilnika (XXI,
558), a wige ,pitki“ i ,rakiety”; brak pogotowiu (IX,500) t.]. tem
bardziej, a c6z dopiero; niema powaly (I, 291), znaczacej za-
pewne upadek; niema przystowia (II, 592), a wiee opinji, ga-
dania; nalezalo objasnié zagadkowy stat, kwatere klechow w Kra-
kowie, o ktérej czyta sie¢ raz po raz w ich skargach; podobnie
szwajcarska (X, 148), t.j. piechote, w kiérej ma stuzyé Matjasz;
podobnie wyrazenie zchtop, spotykane dwukrotnie (,ale wiem, ze
jest drugich zehlop“ (Il, 720) i ,bo mie tez jest z chiopa® (VI, 658),
znaczgcee tyle co dzisiejsze ,kawat chlopa“, a wigc silny, tegi, ete. ete.

To co powiedzialem o braku rozgraniczenia miedzy wyrazami
normalnemi, a sowizrzalskiemi parodjami wyrazow, stosuje sig¢ row-
niez do bardzo cennego, jako pomysl, szwankujacego jednakowoz
w wykonaniu skorowidza rzeczowego, -obejmujgcego sporo nazw
topograficznych. - Co to znaczy, wskaze¢ na przykladzie: akcja
»Szkolnej Mizerji“ rozgrywa sie w Krakowskiem, w jakiejs wsi,
o mile odleglej od ,,Czeczyey“ (XVIII, 92), a lezacej niezbyt daleko
od ,,Golezy“ (334). Wedle wydawcy pierwsza wies lezy w Miechow-
skiem, druga to zapewne Golcowa w Brzozowskiem. Jesli tak, to
pytanie, jak wygladala marszruta klechéw, spieszacych z pod Mie-
chowa do Krakowa przez Brzozowskie? OdpowiedZ prosta, gdy
przyjaé, ze sa to nazwy sowizrzalskie, malujace wymowuie czczosé
i golizne kleszych rezydencyj, a do tej samej kategorji nalezy
i Bruchnal i Swinca (Swileza pod Rzeszowem), jakkolwiek dla
kazdej z tych nazw mozna znalezé jaki§ ekwiwalent w nazwach
miejscowosci, ktére daly assumpt do przekrecenia. Z miejscowosei
tych specjalng uwage zwracajg dwie, ktorych objasnienie wydawcy
zdecydowanie si¢ nie udalo, przy pierwszej bowiem (Bialemury)
nic nie powiedzial, przy drugiej (Kitajhrod) podal, ze to miasto na
Ukrainie. Istotnie, na poludnie od Kamienca Podolskiego jest Kitaj-
horod, ale to jest wioska, lezy na Podolu, i z publikacja Dra Ba-
deckiego nic nie ma wspdlnego. A chodzi tu nie o byle co, bo
o wspomnienie walk w Moskwie, w jej warownych woéwczas zam-
kach, Kitajgrodzie i Bielgorodzie, gdzie zolnierz polski bronil sie
przeciw powstaficom; walki te wspomina, na usprawiedliwienie
grasantow konfederackich, ich przedstawiciel w ,,Komedji Rybattow-
skiej Nowej“:

rodowity — urodziwy; serdeczny — odwazny; spoliaty — plétno
z pogrzeb6w; wola — swobodne przejScie; wydac¢ ojca — odrodzié sie.
By oszczedzi¢ miejsca, nie podaje tu objasnien Dra Badeckiego, czytelnik
moze sprawdzi¢ réznice w ksigice.
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DobrzeSmy my to swymi garly okupili,

Kiedy$my na stolicy, w Kitajhrodzie byli.

I Biatemury, gdyby przeméwié umialy,

Teby wam dostateczng o nas sprawe daty, IX, 141, sq.

Przy ,Jacobi baculum“ wydawea nie podaje objasnienia; mowa
tutaj o rézdzce magicznej, stuzgcej do odkrywania zlota. Z imion
komedjowych figuruje tu Fi§, bohater intermedjum ,Uciechy lepsze“,
skoro wiec jego uwzgledniono, wypadalo podaé i jego partnera,
Cnotke, stare przezwisko zlosliwego pacholecia, znaczace, wedle
Glicznera (Ksigzki o wychowaniu, 1558): ,jakoby rzekl niecnotka,
rozumiejgc to po nich, Ze sie na cnote barzo przesadzaja i majg
je] tak wiele, jako na wroblowe] goleni miesa“ (str. 70 edycii
Wistockiego).

O jednej jeszcze pozyeji ,Skorowidza® wspomnieé trzeba,
o stowie ,Iwan“ pozostawionem bez zadnych objasnien; wydawca
zreszta w stowniku jezykowym podal, pod wyrazem ,bies“, ko-
mentarz, ze ,irafil ezart na Iwana“, znaczy tyle, co trafil swéj na
swego. Rzecz cala wymaga wlasciwie diuzszego wyjasnienia, w utwo-
rze bowiem, w ktérym przystowie to wystepuje, spotykamy jego
blizsze uzasadnienie w stowach Kostery:

Uzywaj chlopie dobry, niech bies nedze klepie,

Masz grosz teraz, zajales wlasnie jak na rzepie.

Nie zawadzi na §wiecie umie¢ co dobrego,

Bo chociaz sam nie perfekt, trafisz na giupszego. XV, 39. sq.

Jest to oczywiscie zwiezte streszezenie bajki o zakladzie chlopa
z djablem wystrychnietym na dudka, chlop bowiem zabral sobie
rzepe, naé za§ oddat wspolnikowi. Najdawniejszg polska wersje tej
popularnej powiastki znam dopiero z potowy w. XVIII (z ,Vorago
rerum® Zery), tutaj za§ mamy refleks jej wersji ruskiej, z ktérej
poszio wlasnie przytoczone przystowie.

Skoro jednak juz o folklorze mowa, to wspomnieé nie zawadzi,
ze ,Tyberjusz, cesarz rzymski“, jak podaje wydawca w nastepnej
grupie komentarza, ,Reminiscencjach literackich®, z historycznym
Tyberjuszem niema nic wspélnego, wzmianka bowiem Sofisty w , Mie-
sopuscie“ (XV, 729) o przyniesieniu:Tyberjuszowi miekkiego szkla,
wywodzi sie ,,Gesta Romanorum® (exemplum 44 w wyd. lacinskiem
Oesterley’a). Z innych uchybiei tej partji komentarza wskazaé
mozna, ze pominieto w nim nazwisko ks. Tomasza Plazy, probo-
szcza u $w. Szczepana w Krakowie, przyjaciela Kromera i Jezuitow,
wspomnianego w ,Rybalcie Starym® (XVII, 341), oraz ze ws$réd
»piesni ludowych®, wzmiankowanych w tekstach komedyjek rybal-
towskich, nalezaloby umiescié ,koncert ‘bodaj nie zy! chtop pelen
obludy’®, o ktérym czytamy w wierszu ,Do dobrego przyjaciela®,
na karcie tytutowej , Uciech lepszych®.

Na zakonczenie tej dlugiej recenzji doda¢ winienem, ze
wytknigte w niej usterki nie maja na celu obnizenia wartosci pieknej
ksigzki Dra Badeckiego. Nikng one calkowicie w poréwnaniu z sa-
mym faktem pojawienia sie¢ tej publikacji, stanowigcej jedna z naj-
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cenniejszych pozycyj w naszym dorobku naukowym lat ostatnich
w zakresie dawnej literatury polskiej. Wytkniecie ich wydawato
mi si¢ konieczne, gdyby bowiem wszystkie pozycje repertuaru
rybaltowskiego, ogloszone juz w w. XX, byly przeszly przez pryzmat
dokladnych recenzyj, zadanie Dra Badeckiego byloby daleko latwiej-
sze, grunt mialby on znacznie lepiej przygotowany. Obecnie zyczy¢
mu tylko nalezy, by dalsze tomy literatury sowizrzalskiej pojawily
sie jaknajrychlej, dopelniajgc calosci monumentalnego wydawnictwa.
Jul. Krzyzanowski.

Jan Gwalbert Pawlikowski. Spoleczno-polityeczne
ideje Stowackiego w dobie mistycyzmu. Nakladem Towa-
rzystwa Wydawniczego Patrja. Warszawa 1930, str. 116.

Prof. Pawlikowski juz dwadziescia pare lat temu wylozyl
spoteczno-polityczne ideje autora Kréla Ducha, poswiecajge im
caly ustep 4-ty rozdziatu II swej pomnikowej Mistyki Stowaec-
kiego i niejedno jeszcze do tego dokladajac w olbrzymim roz-
dziale III. Obecnie jednak wyklad 6w bagatelizuje. Pisze, ze trak-
towat tam sprawe pobieznie... ,wychodzge z zapatrywania, ze pisma
polityczne stoja poza obrebem mistyki®, ktéra si¢ wowcezas chciat
zajmowaé¢ wylacznie. Dlatego postanowil opracowaé ten temat na
nowo i poswieci! mu studjum osobne. Majge je tutaj omoéwié, cheial-
bym sie przedewszystkiem ujaé za tamtem pierwszem. Bylo ono
bardzo zwiezle, ale bynajmniej nie pobiezne a zwigzek logiczny
idej spoleczno-politycznych z caloscia dokiryny mistycznej poety
uwydatnialo w sposéb tak oczywisty, Ze w owo Oweczesne ,zapa-
trywanie“ autora trudno mi jako§ uwierzyé.

Co wiecej ~— nowa rozprawa ani pogladami na ten dziat ,obja-
wien“ Slowackiego nie odbiega zasadniczo od tamtego starego
szkicu, ani tez nie przynosi wielu nowych w stosunku do niego
informacyj. Jest tylko szerszem rozwinieciem tego, co si¢ tam krétko
podalo, jest osobng monografjag o mesjanizmie narodo-
wym Slowackiego i na tem jej znaczenie polega giéwnie.

Przy takiem ujeciu zagadnienia, wysuwa si¢ odrazu na czolo
pytanie, co jest wlasciwym celem mesjanicznego postannictwa Pol-
ski wedlug tego ,wieszeza“, w czem upatrywal jej misje jako
narodu wybranego.

Autor stawia tez od poczatku to pytanie, nb. raczej szukajgc
odpowiedzi na nie, niz majac ja gotowa. W Mistyce Slowaec-
kiego twierdzil wrecz, ze ,jednolitego, wykoriczonego przedsta-
wienia sprawy tej u niego (Stowackiego) niema...“ ,Niektére ustepy
zdawalyby si¢ Swiadezy¢, ze misjg Polski jest gloszenie nowej
ewangelji, tej, ktora zawiera si¢ w Genezis z Ducha...“ ,Z dru-
giej strony jednak znachodzimy caly szereg ustgpow, zdajgcych sie
Swiadezy¢, ze postannictwo Polski upatruje poeta w pewnej idei
politycznej, ktéra przenika jej dzieje i na ktérej ma sie for-
mowaé ustréj panstwa idealnego przyszlosei“.

Miat widocznie prof. Pawlikowski wrazenie, ze my$l Stowac-



