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Rzuca wreszcie ten podrecznik nieco $Swiatla na $wiat
kobiecy. Poucza Lukasz studentéw, ze kobiete bedziemy na-
zywali: castitatis decus, pudicitiae exemplum, honestalis spe-
culum, ze beda one w listach: castissimae, integerrimae, hone-
stissimae. Szanuje sie tedy i pisze do kobiet cnotliwych i szla-
chetnych. Wprawdzie nic tu nie powiedziano o ich pieknoSci,
o ktorej tak wiele czytamy w innych listownikach, ale nie
zapomnial o niej fuukasz, bo poprzednio w jedenastej regule,
ozdabiajacej list, napisal Annam, tum quia formosa, tum quia
pulcherrimae pudicitiae virgo est, non possum vehementer non
amare. Ze ta Anna moze byé identyczng z Anng Monetaria,
na to wskazywaltoby nietylko w obu razach! to samo uzyte
imie, ale takie okreslenie: virgo. Byla to moze bogdanka serca
nieszczgsnego extranea.

Dla petnego poznania zawartoSci podrecznika dodaé na-
lezy, Ze zamykaja go dwa listy, jeden p. t. Novitates narrantur
amico, w ktérym jest mowa o lagodnym lwie, laskawym dla
stabych zwierzat, drugi Ad lectorem studiosum z prosbg o wy-
rozumialo$é z powodu zwieztosci dzietka.

Bronistaw Nadolski.

Autorstwo Historji prawdziwej o przygodzie zalosnej
ksiazecia finlandzkiego dJana i krélewny Katarzyny.

" Historja prawdziwa wyréznia sie¢ wsréd utworéw tego
»ludowego“ typu w XVIw. zaréwno walorami formalnemi, jak
i swag oryginalng treScia, wzieta nie ze starozytnosci albo
Sredniowiecza, ale z jeszcze nieprzebrzmiatych wydarzen w sg-
siadujacej z Polska przez Baltyk i Inflanty Szwecji, co wie-
ce] — zajmuje si¢ losami zyjacej wowczas siostry Zygmunta
Augusta i je] meza. Ukazata si¢ drukiem w r. 1570 z oficyny
Szarffenbergera anonimowo; po czeSciowych przedrukach
w r. 1830 w Pamigtniku Sandomierskim i Czasopismie nauko-
wem Ossolineum ogtosit ja z rekopisu Marchockiego Przeidziecki
w III tomie Jagiellonek, (str. 54—94), nastepnie A. Kraushar
w Bibljotece Pisarzow Pol. Ak.Um. (Krakow, 1892) z jedynego,
dzi§ znanego egzemplarza Bibl. Ord. Zamoyskich.

Ostatni wydawca zainteresowal sie takie nieporuszang
przedtem sprawg autora, wyrazajgc przypuszczenie, Ze moze
nim byé Marcin Kromer, historyk i biskup warminski. Przy-
puszczenie swoje opart giéwnie na stowach samego drukarza,
ktéry w dedykacji dzietka zaznacza, ze ,te ksigzki od jednego
zacnego a wielkiego zawolania i tych rzeczy dobrze wiado-
mego czlowieka spisane“. W przygotowanym przez tegoz do
druku drugiem wydaniu (Ms. Bibl. Jagiell. 59) znajduje sie

Janie Smiglu, dr. medycyny, cze§ci domu przy ul. §w. Anny, 31 stycznia
1531, por. Katalog Archiw. aktéw dawnych m. Krakowa. I, Krakéw 1907.
1 T. j. w regule XI oraz przy omé6wienlu tytulatury ad: feminae.
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ustep, wtrgcony do tekstu, w kitérym czytamy, Ze starania
Zygmunta Augusta o polozenie kresu wasni kroléw Danji
i Szwecji byly daremne az do czasu, ,kiedy byl na tez po-
sluge wyprawion znowu JM ksigdz Marcin Kromer koadjutor
heilsberskiego biskupstwa, cztowiek Sswiatu znajomy, zawola-
nego rozumu i wielkiej biegtosci do Szczecina w r. 1570,
gdzie tez dzieki jego staraniom stanal pokéj po dlugiej wojnie.
Tego ustepu niema w drukowanem wydaniu zr. 1570. Kraus-
har, konstatujac niemal tozsamosé epitetéw w przedmowie
druku i w tym wtrecie do tekstu rekopiSmiennego, sadzil, ze
skoro r6zne wzgledy nie pozwalaly widocznie autorowi na
umieszczenie na karcie tytutowej swego nazwiska, wydawca
Szarffenberger ubral je w przejrzysta szate pochwal. Prof.
Briickner uznal to przypuszczenie za prawdopodobne !,

Gléowny argument Kraushara po blizszem zbadaniu traci
swa sile dowodowa. Najpierw stwierdzi¢ nalezy, ze epitety za-
cytowanych miejsc nie sg znowu ,tez same prawie“. Gdybyz
przynajmniej bylo pewnem, ze wstawka w tekscie rekop. po-
chodzi od Szarffenbergera! Czyz jednak z réwna shusznoscig
nie mozna przypuszczaé, Ze wyszia z pod piéra nieznanego
nam autora owej Hislorji prawdziwej, ktory z pewnych przy-
czyn uznal za potrzebne podniesé wysoko zastugi Kromera
i wplétl! w opowiadanie caly o nim ustep? Przyjeciu tej ewen-
tualnosci nic si¢ nie sprzeciwia, a logika jest za tem, boé
trudno pogodzi¢ sie z posadzaniem Kromera, Ze sam sobie
w swem dziele i to wtoku fabuty nie szczedzi pochwal — on,
znany ze swej skromnosci. Stad plynalby wniosek idla wspéi-
czesnych czytelnlkow i dla nas dzisiaj, Ze nie on by! autorem.
Przypusémy atoli, ze wstawka pochodzi od Szarffenbergera.
Jakto ? Czyz poto w przedmowie dedykacyjnej epitetami stara
sie ujawnié autora, by nastepnie przez owg wstawke wyklu-
czyé posgdzenie Kromera o autorstwo ?

Inne argumenty Kraushara, jak wskazanie na ,etyczny
i wysoce religijny nastréj“ opowiadania, poréwnanie loséow
Katarzyny z postaciami biblijnemi, erudycja i wprawa dziejo-
pisarska, jak wskazanie na Mnicha — nie przesadzaja sprawy.
Etyczna tendencja — alez pierwszy z brzegu réznowierca pol-
ski z XVI w. mogt pisaé tak samo i pisal! Dodajmy, ze ani
jednem stéwkiem nie zdradza sie katolik w catej osnowie Hisforji.

Dziejopisem jest i wspdttowarzysz Kromera w poselstwach
do Rostoku w 1569 r. i do Szczecina w roku nastepnym —
Jan Dymitr Solikowski, zaiste,,dobrze wiadom* wypadkéw nad
Baltykiem w owym czasie. On to bowiem ,,0d 1564 r. do 1571
ustawicznie stuzyl! nigdziej nie odjezdzajac jedno na le-
gacje‘, jak sam o sobie méwi? I kiedy Kromer od 1564 r.

1 Kwartalnik Histor. VI, s. 836.
? Wierzbowski, Materjaty, 1, str. 158.
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az do misji z r. 1569 zdala pozostawat od dworu i hatasu po-
lityki, zajety przerabianiem Mnicka na lacine, swa Kronikg
i Opisem Polski, Solikowski w ciggtych by! rozjazdach posel-
skich, miedzy innemi w r.1568 do Lubeki i Danji, gdzie prze-
szlo pot roku strawit na fataniu zwatlonego aljansu polsko-
dunskiego i zalatwianiu zatargow o Zegluge narewska!. Warto
tez wspomnieé, ze za pobytu w Szczecinie jako poset pisywal
na dwor obszerne i wyczerpujace relacje po polsku, podczas
gdy Kromer, jak zawsze, po lacinie tylko z dworem sie poro-
zumiewat?. Solikowski, wybitny preczaik i stylista, mial juz
w epoce, o ktore] méwimy, pewien dorobek literacki za sobg —
obok rzeczy lacifskich — Ziemianina z r. 1565 po polsku; za
pierwszego bezkrélewia jak z rogu obfitosci rzueal w Swiat
wieksze i mniejsze utwory w jezyku polskim. W dwa lata po
wyjSciu Historji prawdziwej powstaje jego Historja prawdziwa,
ale przypadku francuskiego swiesego okoto admiralowego za-
bicia (Broel-Plater, Pamiefniki I}, str. 51). Mogiby kto$§ powie-
dzieé, ze przeciez i Kromer w roku wyjscia historji o Janie
wrocit po dlugiej przerwie do polszczyzny nie tylko w tem
pismie, ale i w réwnoczesnie z niem wydanych Katechezach
po tacinie, niemiecku i polsku. Coz, kiedy tekst polski, jak to
udato sie nam stwierdzi¢, pochodzi od ks. Tomasza Plazy!s

W kaidym razie to jedno nie ulega watpliwosci, ze auto-
rem Historji musial byé kto$, kto znal idobrze sie orjentowat
w sprawach potnocnych, zwigzanych z wojng siedmioletnig
Polski, Danji, Lubeki i Szwecji.

Szukamy tych znawcow w gronie postéow polskich na
Pélnoc. W Rostoku obok Kromera i Solikowskiego byl Piotr
Kloczowski, w Szczecinie dwaj pierwsi, nadto Justus Klaudjusz
i Stefan Loytz*: Zposéréd tych wszystkich dwaj tylko, Kromer
i Solikowski utrwalili swe nazwiska w literaturze i obaj] muszg
byé brani w rachube przy szukaniu autora. Kraushar poprze-
stat na Kromerze, zapewne z tej przyczyny, Ze Solikow-
skiego-pisarza w najlepszem tego stowa znaczeniu odkryto do-
piero niedawno. Poprzednio widzialo sie w nim przedewszyst-
kiem historyka, arcybiskupa, wreszcie dyplomate. Za jego
autorstwem, podobnie, jak i za Kromerem, przemawialaby
anonimowos$¢ Historji, bo i na Ziemianinie i na utworach
z epoki bezkrélewia nie poloiyl swego nazwiska; etyczna ten-

! Por. m6j Kongres szczeciriski, str. 13.

2 W zbiorze korespondencji z tego czasu zaznaczono wspoéiczesnie na
marginesie, kto byl autorem odnosnego listu lub relacji i stad nasze twier-
dzenie Rkps. Bibl. Uniw. w Warszawie. Lat. F. IV. 150,

3 Archiwum Biskupie we Fromborgu (Warmja), Rekopis D 32 k. 53,
Plaza do Kromera, 16. VI, 1570.

+ Por. m6j Kongres szczeciriski, str. 32; w rozprawie tej, w nocie 41
wyrazitem zdanie, ze nieslusznie si¢ przypisuje Kromerowi autorstwo Hi-
storji; mySlalem wowczas o Solikowskim, poznawszy go dobrze przy spo-
sobnoSci pisania monografji o Kromerze.
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dencja nie moze dziwi¢ u Solikowskiego — ksiedza. Wybor
tematu z biezacej historji szwedzkiej zrozumiemy u autora dzie-
jow swojej epoki (Commentarius brevis rerum Polonicarum
a morte Sigismundi Augusti). Inacze] Kromer: zakonczy! swa
kronike na r. 1506 i mimo usilnych namdéw i zachety z rézinych
stron nie pokusit si¢ o pisanie historji wspoéiczesnej w obawie
przed atakami, ktore i tak go nie ominely ze strony szlachty
polskiej i litewskich panéw.

Kwestji autorstwa Historji, poruszonej zreszta pobieznie
przez Kraushara i nierozwigzanej stanowczo, nikt juz po nim
nie podjal i nie prébowal rozstrzygnaé. W najnowszych pra-
cach, sumujacych rezultaty badan literackich i informujacych
o potrzebach w tej dziedzinie, spotykamy Historje z koniecz-
nosci w grupie utworéw, ktérych autorstwa nie rozwigzano!?
Nieuchronne wprowadzenie na widownie Solikowskiego utrudnia
sprawe, przedtem pozornie prostg. Niepodobna go bowiem po-
mingé, gdy na jego korzysé Swiadczg te same argumenty,
ktore miaty wskazywacé tylko na Kromera. Dotyczy to i owych
epitetow w dedykacji Szarffenbergera. Czyz wybitny sekretarz
krolewski i wielokrotny orator, zaszezytne sprawujacy funkcje,
nie mogt otrzymaé od drukarza miana cztowieka ,,zacnego
a wielkiego zawotania ?

Azeby ruszyé sprawe z martwego punktu, na jakim
utknela, potrzeba nowego materjalu. Pewien promyk swiatla
rzuca list ks. Plazy do Kromera, przestany z Krakowa pod
datg 20 lipca 1570 r., zawierajacy lakoniczng wzmianke: ,»Sle
WDM-ci historja polska o krélu szwedzkim‘‘2, Co6z to za ksigzka?
Nic to innego, jedno nasza Historja prawdziwa. Bibljografja
nie notuje w tych latach takiej ksigzki, do ktérejby sie dato
zastosowaé podobne okre§lenie. Plaza streszcza przydiugi tytut
wcale $cisle, istotne zen biorac elementy. Wprawdzie tytut jej
moéwi ,,0 przygodzie... ksigzecia Jego M. Finlandzkiego®, ale
w dalszym ciggu ,juz na ten czas szwedzkiego kréla*. Jan
jest nim od r. 1568; Ptaza daje mu wiec to miano w zgodzie
z tytutem ksigzki i z rzeczywistos’cia. Widocznie takze tyle
wystarczato adresatowi do zrozumienia, 0 €O rzecz idzie. Ude-
rza przytem jeszcze jedno: Plaza nie wymienia autora. Nie
pierwszy to i nie ostatni raz przesyta on ksigzki Kromerowi,
ale ilekro¢ to czyni, stale wyszczegdlnia obok tytuléw — auto-
row, wyjawszy wypadki, gdy na przesylke skladaly si¢ brewja-
rze, mszaty, a wiec dziela z natury swej anonimowe albo —
dziela samego Kromera. W naszym wypadku zastanawia to
niedopatrzenie ks. Tomasza tem mocniej, Ze sam nie byl auto-
rem Historji, ale wiedzial, kto nim jest, jak to zaraz zoba-
czymy. Wpierw jednak poznajmy blize] ks. Tomasza.

! Korbut, Literatura pol. 1, str. 195 i tegoz Wstgp, str. 26.
2 Archiwum Biskupie, Fromborg, rekop. D 32, k. 60.
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Jest to wieloletni i najblizszy wspéipracownik Kromera
i pomocnik w jego zajeciach literackich: przepisuje jego dzieta
dla drukarn, poprawia, uzupeinia, gladzi, czasem przektada
z laciny na polskie, wybiera kréj czcionek, prowadzi korekty,
w jego imieniu zawiera umowy z drukarniami krakowskiemi
i zagranicznemi, koresponduje z wydawcami, odbiera przesytki
ksigg z zagranicy dla niego, dostarcza nowosci wydawniczych
i katalogow ksiegarskich, radg sluzy, a niekiedy pisze przed-
mowy do jego prac. Nie tu kres jego ustug, bo i nad bene-
ficjami Kromera czuwa, zatatwia sprawy rodzinne, troszczy sig
o jego mieszkanie w Krakowie i t. d. W sprawach wydawni-
czych jest szczegolnie czynnym od r. 1569, kiedy to Kromer
przenidst sie ze srodowiska krakowskiego do Warmji, lezacej
na uboczu od giéwnych szlakow komumkacy]nychz Zachodem.
Od tej chwili przez lat 20 pelni ks. Ptaza role jego posrednlka
i 1gcznika z Krakowem, Frankfurtem, Bazyleg i innemi ogui-
skami produkeji i sprzedazy ksigzek 1.

Typowy obrazek trosk Plazy daje nam list jego do Kro-
mera z r. 1570, pisany na kilka tygodni przed wysytka Hi-
storji: ,Do Chotla (beneficjum Kromera), az jutro pojade —
donosi — bom nie mogt odjechaé propter Catecheses, ktoére
drukowano, bo niczemne ma towarzysze impressor (sc. Szarf-
fenberger) i prace z nimi dosyé. Polskich jeszcze nie mam go-
towych. Nie moge dosta¢ pomocnika. Koliegjaci nie radzi pra-
cujg. Prositem ks. Leopolity o prefacja, wymowil sie, similiter
et alii fecerunt, bo sie obawiajg, aby sie WM niepodobalo.
Wszakoz bede sie staral jako bede moégl, aby byly gotowe co
predzej, by mie insze negofia nie zabawialy... Dalem rajcom
(sc. bieckim) herb WM cum tilulo, ktéry maja daé wybié¢ na
kamieniu i w wiezy z drugimi postawié... (Ks. Benedykt Her-
best).. nie chcial mi pomédz in verfendis catechesibus. Pre-
facja na mie trudna. Nikt sie jej nie chce podjaé™ 2.

Ta kroétka charakterystyka stosunku warminskiego biskupa
i plebana przy kosSciele §w. Szczepana w Krakowie pozwoli
nam zrozumie¢ najwazniejsze Zrédio dla kwestji autorstwa
Historji prawdziwej. Oto dnia 22 lutego 1571 r. pisze Plaza
z Krakowa do Kromera3: ,Sle WM historjg szwedzksa, znowu
drukowang, ktérg izem rewidowal, zdato mi sie za rzecz stu-
szng w niej (gdyZz inacej nie moge ani umiem) WM-ci posta-
wié arcum triumphalem. Jako to WM obaczyé raczysz in
folio Cs. Rumpantur ilia Codris. Dzis jej dopiro dokonano, dla-
tego Sle niewigzang‘.

Wspomniana tu historja to ta sama ksigzka, ktérg Plaza
nazwat przed o$miu miesigcami historjg polska o krdlu szwedz-

! Catly wywdd opiera sig na bogatej korespondencji Plazy i Kromera
gtéwnie z rekopiséw Arch. Bisk. we Fromborgu.

* Archiwum Biskupie, Fromborg, rekopis D 32 k. 53.

3 tamze, k. 70 v.

Pamietnik literacki XXVIIL. 6
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kim, wyrazenie ,znowu drukowana‘ oznacza niedochowane do
naszych czaséw drugie jej wydanie, po ktérem pozostal reko-
pis Szarffenbergera i — niepewna, przez Kraushara kwestjo-
nowana — wzmianka tylko w chronologicznej cze$ci Bibljo-
grafji Estreichera. Inna historja szwedzka nie istniata u nas
w tym czasie. Pamietajmy, Ze naogét glucho u nas o Szwecji
wsrod szlachty az do lat 1562—3, ktére zaznaczyly sie zaje-
ciem czeSci Inflant przez Eryka XIV i uwiezieniem siostry
Zygmunta Augusta wraz z mezem. Okupacja Inflant intere-
sowala giéwnie sejmy i sejmiki ze wzgledu na stosunek Litwy
do tej sprawy, natomiast uwiezienie Katarzyny bylo nieco-
dziennem wydarzeniem, ktére odbilo si¢ zywem echem po
Polsce ws$réd szerokich warstw spoleczenstwa. Stad poczytnosé
Historji i rychla potrzeba powtérnego wydania. W zacytowa-
nym fragmencie listu uderza nas znowu pominiecie autora
przez Plaze, ktéry ,rewidowal® ksigzke iczuwal nad drukiem.
Ot6z wymienianie autora bylo zupelnie zbyteczne, gdyz odsy-
tal ksiazke wlasnie do jej autora — Kromera.

Okolicznosci poprzedzajace druk i sam przebieg sprawy mo-
zemy dosé latwo odtworzyé. Kromer znat losy Katarzyny juz
dawniej. Zetknal sie z nig przed laty na dworze krolewskim jako
sekretarz najpierw w kancelarji Zygmunta I, potem Zygmunta
Augusta. Dramatyczne jej perypetje nie byly mu zapewne obo-
jetne. Gdy juz na krélewskim Szwecji tronie zasiadta, przypomniat
sie jej listem w czasie poselstwa doRostoku (20.X1.1569—9.1.1570),
w ktorym informowal jg o swych zadaniach, prosit o skionienie
meza do pokoju z Danjag, a rownoczesnie i o nawrécenie go ,ku
pierwszemu kosSciolowi“. Krélowa odpowiedziata taskawie 6 lu-
tego 1570 r,, wyjasniajgc stanowisko Jana. Zwrot w liScie przez
nig uzyty ,ksieze mily Kromerze“ zdaje si¢ réwniez wskazywaé
na to, ze pisza do siebie dawni znajomil. Mimowoli nasuwa sie tu
przypuszezenie, ze Kromer wlasnie w tym okresie pracowat
nad Historjg, albo mial juz wykonczong i dzieki temu wsérdd
trudéw poselstwa pamietal o Katarzynie. Z tresci dzietka wy-
padalby jako najwcze$niejszy termin a quo czas po styczniu
1569, gdyz autor (str. 61 wyd. Kraushara) wspomina o koro-
nacji pary krolewskiej jako o fakcie dokonanym. NajpéZniejszy
termin ad quem — 20 lipca 1570, ale mozna go cofnaé¢ do
kwietnia po odliczeniu czasu na przesytke rekopisu z Warmji
do Krakowa i na druk. Na str. 18 dzietka czytamy, ze Lube-
czanie ,.po dzis§‘‘ walczg ze Szwecja i ze ,,walka miedzy temi
krolmi i narody (sc. Polska, Danja, Szwecja) juz dawny czas
trwa z wielka szkodg i zwatleniem mocy chrzescijanskiej‘. Kro-
mer ma tu pewnie na mysli swa misje rostocka w sprawie pa-
cyfikacji, z ktérej wrécil w styczniu 1570, nic nie sprawiwszy
wskutek zacietrzewienia walczgcych.

1 Przeidziecki, Jagiellonki 111, str. 151,
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Rekopis Historji, zapewne za posrednictwem Plazy, jak
zawsze bywalo, dostal sie Szarffenbergerowi, ktéry podjal sie
druku. Gdy wnet naklad si¢ wyczerpal. bo, jak zaznacza
Szarffenberger, ,,ksigzeczka od ludu ku czytaniu wzieta i przy-
jemna byta‘‘?, przystapiono do ponownego wydania. Drukarz
porozumial si¢ z Plaza, ktory podjat sie rewidowania, czyli
wzigl na sie zadanie, jakie pelnit w tym samym czasie (tez
u Szarffenbergera!) przy Kromerowych Katechezach, a przed-
tem i potem przy innych dzietach swego warminskiego przy-
jaciela i protektora. Ks. Tomasz, przegladajac rekopis, za-
pragnagt w jaki§ sposéb wynagrodzié¢ autorowi zgéry zastrze-
Zong anonimowo§é — bodaj przez krotka a godng tak wybitnej
postaci wzmianke. Dzialo sie to tuz po kongresie szczecinskim,
na ktorym Kromer przystuzy! sie dzielu pokoju. Ot6z Plaza
wystawil mu arcum triumphalem, t. zn. umiescit w tekscie
Historji 6w Kkilkakrotnie na poczatku artykulu wymieniany
ustep. Wstawka znalazta sie na karcie C; zaginionego dzisiaj
druku. Jakkolwiek i z tytulu przygotowywania edycji czul sie
uprawnionym do takiego rozszerzenia pierwotnego tekstu, nie
omieszkal atoli usprawiedliwié¢ sie przed Kromerem jako auto-
rem: osadzit ,,za rzecz stuszng“ uczci¢ go w tej formie, ,,gdyz
inacej nie moge ani umiem‘ jak rozbrajajaco wyznaje. Z przy-
czyn, ktore dla kwestji zgota obojetne, druk nie postepowal
z taka szybkosScia, jakby sobie Zyczyl ks. Tomasz (wyrazenie
z listu ,,dzi§ dopiro‘‘), chegey go czem predzej dostarczyé Kro-
merowi. Wyrazem niezadowolenia jest owo klasyczne zlorze-
czenie pod adresem Szarffenbergera, wzglednie jego zecer6w —
rumpantur ilia Codris, spotykane w tej formie we wspdlcze-
snej korespondencji (Orichoviana. str. 517, z VIl-mej eklogi
Wergilego, gdzie jednak Codro). W eytowanym uprzednio liscie
slyszeliSmy juz skarge ks. Tomasza na ,,niczemne towarzysze*
Szarffenbergera. 1 kiedy wreszcie rzecz byta gotowa, w dniu
nkonczenia, nie czekajgc nawet na oprawienie
przynajmniej jednego egzemplarza, mokre je-
szcze arkusze przesyta Kromerowi. Dlaczegoz to ks.
Tomasz tak sie gorgczkuje, jak gdyby chodzito o wazny trak-
tat teologiczny, niezbedny Kromerowi do jakiej§ pracy., nad
ktéra faldow przysiadat albo o inng doniostej tresci ksiege, nie
za$§ o popularne opowiadanie, przeznaczone giéwnie dla mie-
szczanstwa i nielacinnikéw ? Wie on pewnie, ze autor ciekaw
nowej edycji swego dzielka, wiec na razie wystarcza mu ,.nie-
wigzane* arkusze, jak wyszly przed godzing lub kilku z pod
prasy. Najpilniejsza sprawa w tej chwili to pokazanie mu
ksigzki w ostatecznej szacie typograficzne]j: jej czcionek, ozdéb
i poprawnosci druku, wreszcie i wzmianki o samym autorze.

Przysadzajac Kromerowi autorstwo Hisforji, nie mozemy

! W dedykacji Historji w rekopisie 59 Biblj. Jagiell.
6*
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réwnoczesnie pomingé wyluszczonych na wstepie watpliwosci,
ktore sklanialy do ogladania sie i na Solikowskiego w tej spra-
wie. Poznallsmy role Plazy przy Historji, widzieliSmy pewna
swobode w obchodzeniu sie¢ z cudzem dzietem, ktére na wlasng
reke powieksza o caly ustep, ale to uszlo wobec bliskich jego
zwigzkow 1 zazylego stosunku z autorem. Gdybysmy teraz na
chwile zgodzili sie, ze autorem jest Solikowski, nalezatoby
w tej pracy ks. Tomasza koto wydania ksigzki upatrywacé wy-
raz conajmniej blizszej z nim znajomos$ci. Zdaje sie¢ jednak, ze
sie wcale obaj w tym czasie nie znali, chyba ze slyszenia;
nie znajdziemy wzmianki o ks. Tomaszu w testamencie Soli-
kowskiego, w ktéorym wymienia dlugi poczet swych nauczy-
cieli, patronéw (m. i. Kromera), krewnych i przyjaciol, a wsrod
tych ostatnich — kanonikéw krakowskich Powodowskiego i St.
Krasinskiego!, nie natkneliSmy sie réwniez na slad korespon-
dencji. Nie na tem koniec dowoddéw na rzecz Kromera.

Kraushar dla wyjasnienia faktu uzycia jezyka polskiego
w Historji powolal sie na jego Mnicha z lat 1551—1554. Dos¢é
trudno uwierzyé, by Kromer po 16 latach powrécit do pol-
szczyzny na chwile, gdy w tym okresie i po 1570 r. postugi-
wal sie wylgcznie facing. Blizsze badanie usuwa te watpliwosé.
Istnieje bowiem jego rzecz polska z r. 1555 — Odmowa, po-
lemizujaca z wyznaniem wiary, podanem przez posiéw na sej-
mie, nadto Sejmowa rada albo napominanie naboine ku
sefmowi piotrkowskiemu z r. 1567, a wif;c na 3—4 lata przed
Historjg wydana. W kwestji anonimowosci nasuwa sie uwaga,
ze Kromer mial wiele przyezyn, sklaniajgecych do rezygnacii
z polozenia swego nazwiska. Nie wypadalo glosnemu teolo-
gowi i koadjutorowi biskupstwa warmiﬁskiego, nastepcy wiel-
kiego Hozjusza, podpisywaé sie pod popularng, swiecka opo-
wieScig w jezyku polskim. Jakzezby sie to pogodzito z Mnichem
tacinskim, Swiezo (1568) powtdrnie wydanym i rozszerzonym,
z treScig Kaftechez albo iz kronika, ktora przyniosta mu wielki
sukces i uznanie w kraju i zagranica. Rzecz znamienna, iz
Kromer umieszcza swe nazwisko jedynie na dzietach lacinskich,
przestrzegajac w pisanych po polsku anonimowosci. Takiej
trzyma sie zasady i wierny jej anonimowo oglasza tak pierw-
sze jak i1 nastepne wydania Mnicha polskiego, ale wydania
tacinskie zawsze podpisuje, w Sejmowej radzie ukrywa sie
skromnie za literami M C, w Kafechezach polskich zaznaczono
w tytule, ze ,,przez JM ksigdza Marcina Kromera... po lacinie
uczynione‘. Historja prawdziwa jest nowem $wiadectwem
konsekwentnego stosowania zasady, oddawna przyjetej przez
niego.

Na innych opierala sie przestankach i odmiennemi szta

' Adiunctum testamenti J. D. Solikowski, Krakow, Siebeneycher, 1603.

Pierwszy slad znajomos$ci Plazy i Solikowskiego spotkalem w liScie Ptazy do
Kromera z pocz. 1587 r. Archiwum we Fromborgu, rkps D 35, k. 105.
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drogami anonimowos$é Solikowskiego, wystepujgca tylko w wy-
padkach, gdy uchylenie przytbicy przyniosloby szkode i nara-
zito na ataki opinji (Ziemianin) albo, jak w twodrczosci doby
bezkrdlewia, grozilo niebezpieczenstwem ze strony rozagitowa-
nych thuméw. Toé jego ostrozinos$é przy wydawaniu Rozsgdku
przyptacil Siebeneycher wiezieniem, w ktorem pozostawal tak
diugo, az autor rad nie rad wyzwolil niewinnego drukarza
z opresji, przyznajac sie do dziefa.

Na Kromera wskazuje sam tekst Historji w czesci kon-
cowej, zatytulowanej na marginesie ,Krotka historja o krolo-
wej wegierskiej“. Autor opowiada o oblezeniu Izabelli, siostry
Katarzyny, w Budzie przez wojska kréla Ferdynanda, pdzniej-
szego nastepcy Karold V na tronie cesarskim, o zagrazajgcej
zdradzie i jej unicestwieniu, o uratowaniu krélowe] przez od-
sizcz turecka i o postepowaniu z nig Turkéw, poréwnujac je
z postepkiem Eryka XIV. Zrédiem znajomosci szczegotow z zy-
cia Izabelli jest przeszio§é Kromera-dyplomaty: wszakzez byt
w imieniu Zygmunta Augusta posrednikiem w konflikcie mie-
dzy krolowa wegierska a Ferdynandem i w tym celu kilka-
krotnie postowal na dwér austrjacki w latach 1553 — 15561,
Coéz dziwnego, ze cisnely mu si¢ pod pidéro reminiscencje z wy-
darzen, w ktorych kiedy$ odegral pewng role®.

Twierdzenie o autorstwie Kromera zyskuje jedna jeszcze
mocng podpore w sprawdzianie jezykowym. Proba wyszukania
dostatecznie pewnych danych z tej dziedziny, przeprowadzona
na materjale jezykowym Mnicha, Historji, a czeSciowo i Sej-
mowej Rady wydata rezultat dodatni w zakresie morfologii,
w uzywaniu oboczno$ei przyimkow, przystowkow i spojnikow
oraz w sposobie lgczenia zdan nadrzednych z podrzednemi.
Wyjatek od stwierdzonej zgodnosci stanowi wylyczne stosowa-
nie spéjnika iz w kilku rodzajach zdan w Mnichu na nieko-
rzyS¢ spojnika ze, ktory raz zaledwie sig¢ pojawia, gdy 1ym-
czasem w Hisforji wystepujg naprzemian obie postacie.

Moznaby snadnie te wylaezno$é /2 ztozyé na karb natu-
ralnych zmian w jezyku autora w ciggu kilkunastu lat, jakie
dzielg Historje od Mnicha, gdyby nie wystepowala w tak bli-
skiej chronologicznie Historji — Sejmowej radzie. Rejestrujemy
te réinice bez obawy o uzasadniang teze. Gaertner stwierdzit
wylgeznie panowanie spéjnika i w Ziemianinie Solikowskiego
i w Kwiatkowskiego Ksigzeczkach o wychowaniu dziatek?. Czy
jednak wolno na tej watlej i kruchej podstawie podawaé
w watpliwo§é ustalone autorstwo Mnicha na rzecz Solikow-

! Por, Szadeczky L., Izabella és Idnos Zsigmond Lengyelorszdgban,
Budapest, 18~8. Szujski, Stosunki z dworem austrjackim.

* Takich ,wegierskich” remwiniscencyj nie mo6gl mie¢ Solikowski,
gdyz rozpoczynal swéj zawéd dyplomaty i sekretarza — w kilka lat po zgo-
nie Izabelli.

3 Gaertner, Ziemianin, Rozpr. Akad. Umiej. Filolog. LX nr. 5.
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skiego lub co gorsza Kwiatkowskiego? Zbyteczna atoli scho-
dzié z drogi trudnosci przez ucieczke do takiego rozumowania,
gdyz wystarczy otworzyé Katechezy Kromera z r. 1570, by
znaleZé wyjasnienie: spdjniki 2e i iz ukazuja sie w nich na-
przemian, jak w Historji. Wiemy juz, Ze tlumaczem Kaftechez
jest ks. Plaza, ten sam, ktéry rewidowal Historje. Otoz i jedy-
nie prawdopodobne wyjadnienie: ks. Tomasz usungt tu i 6w-
dzie w pierwszem wydaniu monotonne /¢ Kromera, zastepujac
je spojnikiem Ze, zgodnie ze swem poczuciem jezykowem.

Jezeli teraz zajmiemy sie wilasciwosciami stylistycznemi
autora Historji, rzuca sie¢ odrazu w oczy niezwykle jej pokre-
wienstwo pod tym wzgledem z Mnichem. Kromer lubuje sie
w gromadzeniu synoniméw i uktadaniu ich w pary, laczone
spojnikami a, albo, ale czesto tworzy pary z wyrazow wecale
nie jednoznacznycht W Mnichu niema wprost stronicy bez
parzystych skupien z rzeczownikoéw i przymiotnikéw, rzadziej
z przysiowkow i czasownikéw; to samo trzeba powiedzieé
o Historji, gdzie mamy pokazng ilo§¢ podobnych skuplen

Dla ilustracji przytoczymy nieco przykladéw, nie wyczer-
pujac calego bOgstWd w tej mierze, zwilaszcza z Mnicha 2,
kilkakrotnie przewyzszajgcego Hlstorjg objetoscig.

a) Grupa rzeczownikowa w Mnichu: wiaraalbo religja (str. 2),
nasladownik albo uczen (2), kosciol albo zbor chrzescijanski (17,
70). panstwa albo przetozenstwa (19, 20), zakazenie albo po-
kalenie (20), dziewictwo albo czysto$é (43), ceremonje albo
obrzedy koscielne (48, 68), ustawa albo zwyczaj (31); Bég
a balwan (str. 6), glowa a sprawca (37), urzedy a przelozen-
stwa (48), sprawy albo dzieje apostolskie (58), glowa a mézg
(332), pospolstwo a zgraja (337). W Historji: zdrada albo prze-
szkoda (str. 19), poczet albo wojsko (21), tulich albo puginal
(33), religje albo zakony (42), traktaty albo przywileje (43),
akta albo dzieje (45), bitwa albo wziecie miasta (60); blazen
a sprosnik (18), praca a wielki niewczas (22), upér a wasn (23),
placz a zalosé (25), skaifn a przygoda (26), szkoda a upadek
(47), ukrzywdzenie a obrazenie (46).

b) Grupy przymiotnikowe w Mnichu: glupi a prosty (str.
34), omylny a obtedliwy (81), nowy a niezwyczajny (78), ucz-
ciwy a pobozny (262), prosty a nieuczony (342), hardy a na-
dety (370), baczny a stateczny (414), dobry a cny (376); w Hi-
storji: mizerny a nedzny (str. 14), stuszny a dobry (18), sta-
teczny a poczciwy (26), cny a $wiety (32), uczciwy a slawny
(33), smetny a zalosny (39), pokorny a unizony (47).

W genetycznym zwigzku z tym zwyczajem Kromera po-
zostaje inna, mniej wybitna, ale charakterystyczna wlasciwosé:
ilekroé¢ uzyje w polskim tekscie pojedynczego wyrazu lub

! Lo§, M. Kromera Rozmowy, Jezyk polski, 1914, str, 291.

:W wydanlu Losia w Biblj. Pis. Pol. Akad. Um W calej rozprawie
uzywamy skréconego tytulu Mnich.
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zwrotu tacinskiego czy z innego jezyka, nie omieszka dodaé
zaraz tlumaczenia. I tak w Mnichu przelozy : (Herod) tetrarcha
albo krol (str. 249, niescisle), canones to jest ustawy apostol-
skie (243), ksiegi retractionum to jest odwolania (143), symbo-
lum apostolorum po naszemu sktad apostolski (191), iudicialia
to jest sadowe, moralia praecepta jakob rzekl obyczajne przy-
kazania (118) i t. d.; w Historji: eques auratus rycerz pasany
(8), pro tribunali na majestacie (29), primas regni przedniejszy
pan koronny (33), sceptrum albo berlo (42), vasalicium albo
holdowanie (44).

Zamykamy rzecz cala zsumowaniem wynikow: autorem
Historji prawdziwej o przygodzie zatosnej ksigzecia finlandz-
kiego Jana { hkrolewny Katarzyny jest Marcin Kromer;
dzietko to wzbogaca jego dorobek literacki w jezyku polskim
o cenng, bo oryginalng ,powiesé¢“, przestajac tem samem
naleze¢ do grupy utworéw niepewnego autora. Mialo ono dwa
wydania: pierwsze ukazalo sie drukiem w lipcu 1570 u Mik.
Szarffenbergera, drugie, ktérego istnienie bylo dotad sporne
i podawane w watpliwosé!, opuscito te¢ samg prase 20 lutego
nastepnego roku, zwiekszone nieco przez wstawke ks. Plazy.

Stanistaw Bodniak.

Tasso Polski.

Jak starozytne Herkulanum i Pompei, tak i nowozytne
piSmiennictwo polskie XVII wieku, zagrzebane pod lawa nie-
pamieci, nalezato w XIX i XX w. odkopywaé. OdkryliSmy do-
tad Wacltawa Potockiego, Orlanda, literature sowizdrzalska,
inne ciekawosci (Stanistawska, Borzymowski itd.); §wiezo przy-
bylo nowe cenne znalezisko, epopeja jasnogérska, znana dotad
tylko urywkowo. Oglosit ja z jedynego jej rekopisu znakomity
wydaweca, prof. Jan Czubek? Do jego uwag dodajemy dalsze.

Wiedziano oddawna, ze to przewierszowana ,Gigantoma-
chia“ Kordeckiego w duchu i stylu Tassowym, teraz mozemy
ocenié, o ile autor byt oryginalny, co dodal wlasnego, co prze-
jal od innych, jak silny i wszechstronny byl wplyw ,Goffreda“,
bo nim, nie oryginalem wiloskim, powodowat si¢ polski Tassa
nasladowca Juz od plesm drugiej przewijaja SIQ epizody i sy-
tuacje erotyczne i niema drugiej dawnej epopei polskiej, chyba

»Orland® i ,Adone“ (alez to tlumaczenie tylkol), w ktérejby

! Kraushar we wstepie do wyd. Historji, str.Il. Dwie ilustracje, uiyte
w Hist, spotykamy weczesnie] w Historji o cesarzu Ottonie (str. 46 i 61).
Bibl. Pis. Pol nr. 80, wyd. Krzyzanowskiego.

* Bibljoteka Pisarzéw Polskich (akademicka), nr. 83. X. Walenty
Odymalski Oblezenia Jasnej Géry Czestochowskiej pieSni dwanascie“. Kra-
kéw 1930. str. XXXV i 574. Wydawca zatrzymatl pierwotne, poprawne oble-
zenie, ja przy mylnem Oblezeniu zostaje. ,Cytacje rekopisu, z Kordec-
kiego i Kobierzyckiego, i inne dodatki (po bokach) wydawca pcminal.



