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STEFANJA SKWARCZYNSKA.

PROBA TEORJI ROZMOWY.
L.

Niewatpliwie sam tytul naszej rozprawy nasunie kazdemu
zapytanie, jakiego rodzaju ijakiej wagi znaczenie przypisujemy
rozmowie w zwigzku z literatura.

Bo wszak i rozmowe — podobnie jak wszelki objaw twdr-
czoséci mozna rozpatrywaé z réznych punktéw widzenia; mozna
w niej, jak Talleyrand, je] mistrz, widzie¢ najwieksze i naj-
piekniejsze szczescie ludzkie; mozna w niej wraz ze Schleier-
n-acherem ceni¢ podniete do mysélenia! i t. d.; mozna wreszcie
godzac si¢ na jej praktyczne walory traktowaé ja, jak zdaw-
kowa monete nie wynoszac jej na Zaden piedestal.

Nam jednak oczywiscie chodzi o jej walory i mozliwosci
czysto- estetyczne, o jej zwigzki i zaleznosci na plaszczyznie
sztuki, par excellence literatury.

A sa one pierwszorzednej wagi tak dalece, Ze wprost
dziwimy sie, czemu nie podjeto dotad préby teoretycznego
ich ocenienia.

Rozmowa z dwoch specjalnie wzgledow musi obchodzié
teorje literacka.

Najpierw przy klasyfikacji wielu form literackich musimy
natrafi¢ na takie, ktorych jest ona pniem. Nietylko gene-
tycznie wigze si¢ ona z takiemi formami literackiemi jak djalog
samoistny lub epeisodion w dramacie; istota swoja, swoimi naj-
glebszymi pierwiastkami zasadniczymi sg one jej rozbudowa-
niem. Stad nie mozna wniknaé w glgb, w istote takich form,
o ile si¢ poprzednio nie wnikneto w glagb formy dla nich pod-
stawowej, macierzystej, — w forme rozmowy. Dzi§, w epoce
poglebienia studjow nad teorja literackg wydaje sig czems$
niestychanie blahem opracowywanie historyczne pewnej formy

! Vertraute Briefe iiber die Lucinde (S. 32, I wyd.).
Pamietnik literacki XXIX. 1



2 I. ROZPRAWY. — Stefanja Skwarezynska.

literackiej, bez oparcia rozwazan o mocng podstawe teorji da-
nego rodzaju. Dwutomowe dzieto Hirzel’a o djalogu wydaje
sie dzi§ historycznag bibljografia przedmiotu, napojong W¥piso-
woscia — nie za§ historycznem przedstawieniem rozwoju ro-
dzaju w bogactwie réznorodnych mozliwosci jego piekna. Autor
bowiem nie wyszedt w swojej pracy od analizy rodzaju, od
teoretycznego odsegregowania rzeczy pierwszo- i drugoplano-
wych, jednem stowem zajmujac sie jednym rodzajem lite-
rackim niedostatecznie wykreslit jego samoistng fizjonomje
a w zwigzku z tem zbyt blado postugiwal sie¢ wilasciwemi
a odrebnemi dla kazdego rodzaju literackiego kryterjami este-
tycznemi — ktérych wszak sformutowa¢ nie mozna bez naj-
dokladniejsze] analizy danego rodzaju. .

Czyli dla tych rodzajéw i innych, ktérych istota wyrosta
z istoty rozmowy, niema wiasciwych kryterjow estetycznych
bez analizy danych rodzajéow a ta dazac do ujecia istoty na-
trafi¢ musi na konieczno§é oparcia sie o analize rozmowy.
Musimy w wlasciwy spos6b postawié teorje rozmowy, aby po-
sigéé nalezytg dla oceny krytycznej teorje jej wtornych, lite-
rackich form.

Jedynie ten ostatni wniosek jest czem$ w bezwzglednosci
swego ujecia nowem; zwigzek wtornych form literackich, prze-
dewszystkiem djalogu, z rozmowg uznawali dawniejsi teore-
tycy. Wszak sam Hirzel! zapewnia, Ze

,wie alle Kunst aus der Improvisation hervorgegangen
ist, so setzt auch das kunstvoll gestaltete Gesprédch der Lite-
ratur das improwisierte des wirklichen Lebens voraus.

Nie tylko jednak teorja rozmowy jest konieczna jako stu-
djum przedwstegpne, pomocnicze dla badania istoty innych,
wtérnych, przez literature przyjetych rodzajéw, ktére niejedno-
krotnie jak np. djalogi Platona wniosly w literature pierwiastki
niesmiertelnego piekna, tem samem domagajac sie¢ naukowego
zajecia sie soba.

Rozmowa domaga sie takie teoretycznego ujecia z racji
wlasnych swoich mozliwosei pigkna — sama bowiem dla siebie
jest skonczonym, pelnym, samoistnym rodzajem.

Postaramy si¢ to udowodnié.

Niewatpliwie jednak to macosze traktowanie rozmowy ma
swoje glebsze powody; brak jej teorji, brak prob w kierunku
jej analizy i klasyfikacji §wiadezy o odrebnosci jej cech, ktore
trudno podporzadkowaé dotychczas przyjetym podziatom.

O specjalnych trudnosciach na jakie natrafia analiza i kla-
syfikacja rozmowy §wiadczy takie brak glebiej wnikajgcych
definicyj. Ona, przedmiot codziennego uzytku i codziennych
rozkoszy estetycznych stale umykata przed skalpelem naukow-
cow. Poza probami definicyj w czasach starozytnych, ktore

! Der Dialog I. 26.
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wchlanialy w siebie najczesciej definicje rodzajéw przyleglych
i wtornych (jak djalogu) byly tylko préby fragmentarycznego
jej ujecia, raz kfadace nacisk na cel, drugi raz na jedna z bi-
jacych w oczy cech — w sumie tracace paradoksalnoscia zwie-
ztej i efektownej maksymy.

Pierwotnie rozmowa oznaczala wspélne przebywaniel,
wspoélbycie, co okreslato greckie oOutdia lub owvvoveia?, ktére
byto jej warunkiem i podstawa. Rozmowa o zgéry okreslo-
nych tematach, a wigc rozmowa dla ktérej wspétbycie wytwa-
rzato sie do pewnego stopnia sztucznie, nie byla jui rozmowa,
lecz djalogiem. Nawet na terenie literatury utrzymana jest ta
granica; rozmowy w minach Sophrona i Xendrchona sg uwa-
zane za rozmowy, a nie zaliczone do djalogéws.

Pewng pogarda rozmowy tchnie ujecie Arystotelesas,
ktory zreszta traktuje ja raczej jako metode, niz jako petno-
wartosciowg forme; wyszed! on od wyroku Platona na na-
ukowa warto$¢ spisanej rozmowy, przenoszgc ja na ustng. Nie
wiele dalej doszli w swych rozwazaniach inni teoretycy jak
np. Anaximenes w swej Retorice®. Stwierdza to Cicero mé-
wiagc w ,De Officiis“ [I. 132]: ,Contentionis praecepta rheto-
rum sunt, nulla sermonis quamquam haud scio an possint
haec quoque esse“. A wiec teoretyczne rozwazania starozyt-
nych doszty w sumie na bledne drogi zwatpienia w mozliwo$¢é
racjonalnej teorji. T

Po dalsze proby poglebienia definicji rozmowy, oparte
o powierzchowna bodaj analize rodzaju trzeba siggna¢ dopiero
do 18-ego wieku, wieku rozmowy i listu. Przedewszystkiem
do Diderot’a i Encyklopedji. I tu jednak niema wiasciwego
odsegregowania form wtornych od pnia macierzystego, tylko
proba zanalizowania szeregu obocznych form bez wniknigcia
we wspllng podstawe, bez szukania wspélnego mianownika ¢.

! Por. Hirzel, op. cit. I. 5.

? ibid. 1. 5: ,zwischen diesen beiden unterscheidet Porphyr v. Plot.
B.: cuvévtog év Talg Spikiag — Efetdosmv &y taig cuvovainig yevopévwyv. 18. SpAodvu
Eouéval &y Talg cuveu -fagh.

8 Hirzel, op. cit. . 5.

¢ jbid. 413~14 (top. 10. p. 171 b): Etspev 10 Biddoxey o0 Bdiysada....
(por. Rhet. IIl. 18).

5 jbidem. I. 413 —14.

6 Np. Encyclopédie t. IX. Genewa 1779, str. 355: ,Conversation. Entre-
tien. Ces deux mots désignent en genéral un discours mutuel entre deux
ou plusieurs personnes, avec cette différence, que conversation se dit en gé-
néral de quelque discours mutuel et qui roule sur quelque objet déterminé.
Ainsi on dit qu'un homme est de bonne conversation pour dire qu’il parle
bien de différents objets sur lesquels on lui donne lieu de parler; on ne
dit point qu’il est de bon entretien; Entretien se dit de supérieur a infe-
rieur; on ne dit point qu’'il a eu une conversation avec le Roi, on dit qu’il
a eu un entretien; on se sert aussi du mot d’entretien quand le discours
roule sur un objet important.... Entretien se dit pour I'ordinaire des conver-
sations imprimeés a moins que le sujet de la conversation ne soit pas
sérieux‘....

1*
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Réwniez nie buduje swej definicji na zupelnej analizie
jedyna w nowszych czasach préba teoretycznego ujecia roz-
mowy w rozprawie Liliencrona, ktéry majgc na mysli konwer-
sacje salonowa — bawidetko, bedgce wszak jedng z wielu
form rozmowy, rowniez nie siega w glab jej istoty i nie po-
szukuje praformy wspélnej?, aby od dna rozwazyé¢ jej mozli-
wos$ci estetyezne. ,Conversation — powiada — nichts weiter
will, als in mdglichts angenehmer Weise durch Reden die Zeit
ausfiillen®.

Réwnie malo naukowe sg i inne okreslenia przedewszyst-
kiem ,literacko-feljetonowe“ i encyklopedyczne.

Cala zateni praca nad zbadaniem istoty rozmowy, jej moz-
liwosci estetycznych i ustalenie jej kryterjow estetycznych jest
do zrobienia, co, jak udowadnialiSmy, w caloksztalcie badan
nad teorjg literacka jest konieczne tak ze wzgledu na wartosé
estetyczng rozmowy, jako rzeczy samej w sobie, jako samo-
istnego rodzaju, jak i ze wzgledu na konieczno$¢ wniknigcia
w istote wielu jej rodzajow pochodnych, oficjalnie uznanych
przez literature, lecz nie opracowanych dotad naukowo w teorji.

Jedno i drugie zadanie skierowuje nas do zajecia sie
rozmow3a w jej charakierze pierwotnym, w jej zary-
sach a takZe celach prymitywnych. Z tego bowiem dopiero
prymitywu rozwinely sie¢ z biegiem czasu, wykorzystujgc
jego mozliwosei estetyczne, formy wtorne, bardziej skompliko-
wane tak w celach 1 $rodkach wraz praktycznych i estetycz-
nych, ktéremi te cele zostawaty osiggane.

Zanim przejdziemy do szczegélowe] analizy musimy sie
ogolnie zastanowi¢ nad charakterem rozmowy, by méc sklasy-
fikowawszy ja i wyznaczywszy jej wlasciwe w teorji miejsce
uzyskaé ogolne wytyczne dla jej rozbioru.

Przedewszystkiem trzeba stwierdzié¢, Ze rozmowa przez
swoje mozliwosci estetyczne wchodzi w zakres sztuki. Wszak
jest ona wytworem psychofizycznym zrodzonym ze sklonnosci
tworezych czlowieka, wytworem samoistnym, odrebnym, po-
siadajgcym w sobie samym zobjektywizowang wartosé. Odnosi
sie do niej definicja dzieta sztuki, podana przez psychologije?,
okreslajaca je jako wytwor sktonnosci artystycznych, w kto-
rym sie autor wymownie wypowiada a odbiorca znajduje upo-
dobanie w jego wygladzie.

Nasze codzienne doswiadczenie poucza nas, jesli nie
wprost o naszem wlasnem domaganiu si¢ waloréw pigkna od
rozmowy, to w kaidym razie o zadowoleniu, gdy znajduja
w niej one wyraz.

Ten wiasnie popyt za pigknem rozmowy rozwinat, skraj-

1 Liliencron: ,Die Kunst der Conversation“. Deutsche Rundschau
1885, str 383 i 385.
2 W1l Witwicki: Psychologja II. 268.
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nie rozwinal, jedna z jej form, konwersacje, ktorej kult piele-
gnowaly okresy wielkiego wyrafinowania kultury, najpierw
czasy renesansu?, potem i zwlaszcza wiek XVII i XVIII2
Wszak 6w kult rozmowy pragnac przeciwstawié sie jej efeme-
rycznemu charakterowi, skazujgcemu ja na zaglade, kazat
w francuskim salonie protokolowaé rozmowy!

To chyba dostatecznie §wiadczy o nastawieniu estetycz-
nem jej odbiorcow.

Swiadeza o niem réwniez tysigezne wzmianki o sposobie
prowadzenia rozméw, o jej artystach, mistrzach po pamietni-
kach i korespondencjach® — a takze ludzka pamieé tradycja
napoly ustng przechowujaca nazwiska genjalnych w tej dzie-
dzinie tworecow 4. Nieraz piszacy wspomnieniem piekne] roz-
mowy rozkoszujg sie po wielu, wielu latachs. :

Z tego nastawienia estetycznego odbiorcéw do rozmowy
rodza sie nawet pewne instytucje specjalnie je pielegnujace -
salony, w stylu hotelu Rambouillet, lub dwory wloskich ksia-
zat w okresie renesansu® Zale estetéw-odbiorcow towarzyszg
zanikowi takich o$rodkow, w ktorych kultura wystrzela kwia-
tem wykwintnej salonowej rozmowy; wszak idzie o stracong
rozkosz estetyczng subtelnego odbiorcy, gdy upadkowi salonu
towarzysza takie jeremjady”: ,0 calambour qu’as — tu fait
de la conversation? Secret de la conversation, secret perdu,
comme celui de la peinture sur verre! La conversation qui
était le monde méme, si bien qu’andare alla conversazione,
c¢’était la méme chose qu’aller dans le monde“!

A wiec¢ nie brak estetycznie nastawionych odbiorcow
moglby zdyskwalifikowaé rozmowe jako dzieto sztuki.

Teraz z kolei zastanéwmy sie¢ w jakiej mierze wyplywa
ona ze sklonnosci artystycznych twoéreow.

OczywiScie nie wszyscy prowadzgcy rozmowe, ktérg wszak
wywolunje petrzeba prakityczna, posiadaja je w dostatecznem
nasileniu; nie wszyscy jednak takze piszacy wiersze sg po-
etami, artystami. Naturalnie, Ze stosunkowo znacznie wiecej
rozmowcow - nieartystow, niz poetéow - grafomandéw; ale to juz

t Por. np. ,Paradiso degli Alberti“ (Burkhardt 188, Hirzel II. 387).

3 Boy-Zelenski omawiajac salon margrabiny de Rambouillet powiada:
»Celem zebran — tez nowos¢ w 6wczesnej dobie — byla wymiana mysSli:
byl to poczatek owej rozmowy, ktéra miata wypelnié dwa wieki zycia
Europy“. (Wstep do Moliera Pociesznych wykwintnis, Bibl. Nar. 43, str. VI).

8 Por. Diderot: ,Lettres & mademoiselle Volland XX*“ Oeuvres par
Tourneux XVIII. 399.

¢+ Wspomnijmy tylko Georg Forster’a, ktérego pisma nawet sg pisa-
nemi rozmowami, Winckelmanna, czerpigcego naichnienie o rozmowie, Les-
sing’a, Herdera, Schillera ete. etc.

s Diderot op. cit. str. 407—8 wprost przytacza rozmowy z cala Zy-
woScia ich bezposredniej formy.

¢ Hirzel op. cit. I. 32.

7 Edmond et Jules de Goncourt. Paris 1855: Histoire de la sociéte
frangaise pendant le Directoire 171.
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réznica ilosciowa, nie za$ istotna, a wigc nas te rzeczy tutaj
nie obchodza.

Stwierdzamy, Ze, aby i w tej dziedzinie tworzyé rzeczy
piekne, trzeba posiadaé sklonno$ci artystyczne. I w tym Kkie-
runku dyspozycje artystyczne s rownie wrodzone, réwnie
podlegle wzmacnianiu lub zanikaniu, rownie narzucajgce zyciu
pewien przymus tworczosci, jak i wszelkie inne. Dla Sokratesa
zycie bez rozmowy nie byloby Zyciem!. Dziatal w nim jakoby
wewnetrzny przymus, dziatajacy i na otoczenie, przymus, ktéry
jakoby go przesladowal, niewolac do wypowiadania sie twor-
czego w tej wiasnie formie:.

Sam proces tworczy — (oczywiScie wcigz mowa o arty-
stach) jest podobny do procesu twoérczego w odniesieniu do
innych rodzajéow. Nastréj twoérczy, 6w moment ,natchnienia“
wyraznie opisuje mistrz Diderot®. Charakterystyczne podaie-
cenie, plomien wewnetrzny, entuzjazm, objawiajacy si¢ i na
zewnatrz jest gatunkowo podobny do wszelkich innych nastro-
jow tworczych (mimo ewentualnych rézinic w jego intensyw-
nos$ci), znanych zar6wno z opisu samych {wércéow, jak i na-
ukowych analiz psychologicznych. :

Nietylko jednak sami tworcy obserwujg swoj nastréj twor-
czy — podpada on uwadze obserwatorow, ktérych kompetentne
zdanie stwierdza istotno§¢ dyspozycyj artystycznych u twor-
¢éw-rozméwecéw. La Bruyéres kladzie nacisk na faktyczny rys
rozmowy kwalifikujacy ja do dziedziny sztuki, na rodzacy ja
poped twoérezy: ,Pour badiner avec grice et renconter heureu-
sement sur les plus petits sujets, il faut trop de maniéres,

! Hirzel op. cit. I. 71.

? ibid. opierajac si¢ na Platonie (Apol. p. 38. A.) mowi: ,Wie von
einer inneren Nothwendigkeit wurde er zum Gespriich getrieben und liess
diesen Zwang auch andere empfinden, die er wider ihren willen zu Ge-
sprichen néthigte (Gorg. p. 449 B. Protag 334) und solange dabei festhielt
bis ein gewisser Abschluss erreicht war (Protag 314 C.). Wo sich Gelegen-
heit zu einem Gesprich bot, griff er zu und konnte hieriiber.... alles andere
vergessen (Sympos. 194 D.)“.

3 Lettres 4 mademoiselle Volland 399: ,j’étais plein de tendresse que
vous m’aviez inspirée quand j’ai paru au milieu de nos convives; elle bril-
lait dans mes yeux; elle échauffait mes discours; elle disposait de mes
mouvements; elle se montrait en tout. Je leur semblais extraordinaire, in-
spiré, divin. Grimm n’avait pas assez de ses yeux pour me regarder, pas
assez de ses oreilles pour m’entendre; tous etaient étonnés; moi-méme
j’éprouvais une satisfaction intérieure que je ne saurais vous rendre. C’était
comme un feu qui brilait au fond de mon 4me, dont ma poitrine était
embrasée, qui se répandait sur eux et qui les allumait. Nous avons passé
une soireé d’enthousiasme, dont j’était le foyer. Ce n’est pas sans regret
qu'on se soustrait a une situation aussi douce. Cependant il le fallait;
Pheure de mon rendez-vous m’appelait; j'y suis allé. Jai parlé a d’Alem-
bert comme un ange.... Au sortir de 1’allée d’Argenson, ou vous n’étiez pas, je
suis rentré ches Montamy, qui n’a pu s’empécher de me dire en me quit-
tant: ,Ah! mon cher monsieur, quel plaisir vous m’avez fait“.
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trop de politesse, et méme trop de fécondité; c’est creér
que de railler ainsi, et faire quelque chose de rien“?.

Powszechne uznanie dla pigkna rozmowy pasowalo szereg
rozméwcéw na mistrzow rodzaju; oczywiscie, ze efemeryczny
charakter rozmowy dawal im slawe przedewszystkiem u wspol-
czesnych, ale i do dzi§ dnia znamy takie nazwiska jak Dide-
rot’a, Grimm’a, Forster’a, a zwlaszcza niekoronowanych krélo-
wych francuskiego salonu z 17 i 18 w., jak vicomtesse Clermont-
Gallerande, comtesse de Fleury ete. Historycy nie tylko no-
tuja nazwiska; nieraz posuwajg sie do analizy ‘ich twoérezosci
w dziedzinie rozmowy; i tak np. Goncourt’owie omawiaja
usmiechniety paradoks pani de Boufflers z salonéw le Temple,
lub skrzace sie ogniem dowcipu i powiewne lekko$cig ujecia
repliki pani de Chaulnes:.

Wreszcie wszak, jak moéwiliSmy, rozmowa jest matka
wielu uznanych rodzajow literackich; jej forma przeliteratyzo-
wang jest djalog; magna pars rozmowy mieSci sie w liscie,
soliloquium ete. Tak ekspanzywny osrodek w dziedzinie form
literackich musi zawieraé¢ sam w sobie walory piekna — wiec
i z tego wzgledu rozmowa wskazuje na swg przynaleznosé
do sztuki.

Nie my po raz pierwszy wypowiadamy glosno taka opinje;
Liliencron — jedyny wlasciwie teoretyk rozmowy?® — (co
prawda méwi tylko o konwersacji salonowej) — oficjalnie wy-
znacza jej miejsce wsréd sztuk i obwoluje samoistnym rodza-
jem. Cho¢ nie godzimy sie na calg jego klasyfikacje, przeciez
przytoczmy jego mocne zapewnieniet: ,Wir haben fiir die
Conversation den Rang einer Kunst in Anspruch genommen
ihr einer Platz unter den Redekiinsten angewiesen, etwa als
einer Improvisation iiber Tagesfragen in dialogischer Form®?®.

1 Les Caractéres. 1. 76.

2 E. et Jules de Goncourt: La femme au XVIII s. Paris 1887. str. 37.

8 Co prawda jego rozprawa ,Kunst der Conversation“ op. cit. ma
zakroj raczej feljetonowy i on sam sie zastrzega przed posadzeniem o pisa-
nie rozprawy naukowej: ,Es liegt mir fern, mich hier in eine theoretische
Abhandlung zu verlieren* (str. 385).

4 op. cit. 394.

® Doszed! do tego pewnika analizujgc cel rozmowy, ktéry okreslit
jako dazenie do przyjemnosci. ,Nun gibt es der Vergniigungen in diesem
Sinne vornehmlich zweierlei Arten: Die Spiele und die Kiinste. Wohin
wiirde wohl Madame Rémusat die Conversation gerechnet wissen wollen?
Unter die Spiele, als ein Spiel mit Worten? Das wiére doch nur ein Wort-
spiel und zwar ein leeres. Unzweifelhaft vielmehr unter die schénen Kiinste
und zwar als dialogische Redekunst. In diesem strengen und vollem Sinne
des Wortes haben wir also ein Recht von der Kunst der Conversation zu
reden. Also ein gesellschaftliches Vergniigen, und zwar, so lautet es weiter,
ein plaisir de I'esprit. Das bedeutet nicht etwa nur: die Art dieses Vergnii-
gens bestehe darin, dass es mit dem Geiste betrieben werde.... Die Conver-
sation ist dagegen in einem hdherem Sinne deswegen ein plaisir de I'esprit,
weil ihr Stoff, nidhmlich die Rede, aus dem Geiste geschopft wird, und
weil das Vergniigen gerade darin besteht, Geist zn entwickeln: Geist so-
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Z kolei nasuwa sie¢ pytanie do jakiego dzialu sztuki na-
lezy rozmowa?

Zwazywszy, Ze operuje materjalem myslowo- pojeciowym
i wypowiada si¢ w slowach, w mowie, trzeba ja przydzielié
do dziatu literatury.

Moglyby jednak powstaé zastrzezenia. Przedewszystkiem
mogltby ktos zakwestjonowaé nasza ocene ze wzgledu na efe-
meryczny charakter rozmowy.

Z tym ewentualnym zarzutem polemizowaliSmy przy innej
sposobnosci, omawiajac istote improwizacjil. Pokrétce zatem
tylko powtérzymy, ze forma pisemna nie jest warunkiem twor-
czo$ci literackiej. Czesto jest obca nietylko genezie utworow
pewnego typu, lecz takze ich celowi; René de Gourmont?
kladzie nacisk na charakter oralny poezji. Dla istoty utworu
literackiego (z wyjatkiem listu) jest obojetne czy zostanie on
utrwalony; utrwalenie jest czysto-technicznym srodkiem roz-
szerzenia kregu odbiorcéw; piesn milosna wySpiewana przez
trubadura rodzajowo nalezy do literatury, mimo, e jej nie
znamy. Rozmowa jest nie wiece]j rodzajem efemerycznym, niz
dawny epos, wyS§piewany przez poete przy biesiadach — i nie-
mniej, niZ on ma prawo jako rodzaj do swojego miejsca w lite-
raturze.

Dalszem zastrzezeniem mogitby byé brak tzw. zamiaréow
tworczych uczestnikow rozmowy. I to jednak nie jest rzecz
zasadnicza. Nie zawsze dzielo artystyczne ma u swej kolebki
zamiar artystyczny twoércy. Z jednej strony sa ,Dziady“ Mic-
kiewicza, czy ,Anhelli“ Slowackiego, z drugiej mowy polityczne
Demostenesa. Do jednych i do drugich przeciez przyznaje sie
literatura. Podobnie tzw. tworczosci ludowej, mimo, ze nie
zawsze przySwieca jej Swiadome zalozenie literackie, nie od-
mawiamy waloré6w pigkna i przynaleznosci do literatury.

gleich in dem Aufgreifen des Gegenstandes der Conversation, so dass er
den Mitredenden anzieht und anregt; Geist in dem Geschick sein Interesse
zu erhalten und zu steigern; Geist in der Rede, die den Aunderen zum
Wiederspiel hervorlockt, die ihn fesselt und fingt; Geist in der Antwort
die ihn verbliifft, wo sie ihn nicht zu entwaffnen vermag, die ihn ergétzt,
wo sie Gefahr liuft, ihn zu drgern; Geist in der Kunst zu hdren und die
geheimen Regungen in der Seele des anderen zu belauschen, sei es um
ihrer zu schonen oder um mit ihrer Hilfe das Spiel zu gewinnen; Geist
in dem Geschick, dem schwerfilligem Ernst, den Spassverderber durch
heitere Laune fernzuhalten, den herben und erbitternden Ernst durch lie-
benswiirdige Feinheit zu entwaffnen, aber den schénen Ernst auch unter
ausgelassestem Spiel des Witzes zu wahren. Diese Kunst also geiibt an
einem Stoff... und zwar geiibt in einer Gesellschaft, welche sich eigens
zu solchen Zwecke zusammen findet, das ist die Coversation als das schon-
ste und geistigste unter den plaisirs de l'esprit* (op. cit. 386).

t Stef. Skwarczynska: Pam. lit. 1931, str. 185 i dalej. Istota improwi-
zacji i jej stanowisko w literaturze.

2 Problémes de style.
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A teraz do jakiego dzialu literatury nalezy rozmowa ?

Ze wzgledu na rozno$é¢ celow wyodrebniliSmy w litera-
turze dwa dzialy?: literature czysta obejmujacg tworczosé,
ktérej przyswieca cel czysto-estetyczny a ktérg autor u od-
biorcow wywotuje przedewszystkiem postawe estetyczna, i lite-
rature stosowang podporzadkowang pierwszoplanowo celom
praktycznym, ktore jednakze nietylko nie zabijaja mozliwosci
estetycznych utworu, lecz przeciwnie, stwarzaja mozliwoSci
dla tego rodzaju nowe, swoiste, odrebne.

Oczywiscie w konsekwencji inny kanon estetyczny dla
jednego i dla drugiego dzialu — a ustanowienie go wlasci-
wym, praktycznym celem przeprowadzenia tej linji demarka-
cyjnej.

Jaki jest zatem najblizszy cel rozmowy? Porozumienie
sie dwoch lub wigcej oséb — czyli cel w zupelnosci prak-
tyczny. Uczestnicy rozmowy pragna przedewszystkiem wejsé
za jej pomoca w zamierzony, a podyktowany wzgledami na-
tury praktycznej kontakt — dopiero na drugim planie lezg
zamiary estetyczne.

Ow cel praktyczny lezy tak dalece w naturze rozmowy,
tak dalece dla jego realizacji zostala ,stworzona“, Ze niewat-
pliwie dla jej potrzeb powstala mowa. Nietylko djalog jest
starszy od monologu? — starszg jest rozmowa od wszelkiego
wypowiedzenia nie przeznaczonego dla odbioréw. Wszelkie ta-
kie wypowiedzenie albo jest cze$cig rozmowy, albo zawiera
przynajmniej jej zarodek.

Oczywi§cie zakres pojecia praktycznego celu jest tu bar-
dzo szeroki; bedzie nim nie tylko cheé zdobycia pewnych
informacyj, lecz takie potrzeba nawiazania i utrzymania kon-
taktu towarzyskiego, wyrobienia stosunkéw, zabawienia sie etc.
Nie trzeba tego udowadoniaé. Jakzez inny jest cel rozmowy
obracajacej sie dokola zapytania o droge od celu rozméw Sokra-
tesa z uczniami, czy rozmowy salonowej wykwintnisi zonglu-
jacej milosnemi stowkami z wielbicielem.

Liliencron ubocznie takze porusza problemat rozpigtosci
celu, dla uwypuklenia specjalnie obchodzacej go konwersacji®.

t Stef. Skwarczynska: O pojecie literatury stosowanej. Pam. lit. R. 1931.

? Hirzel, op. cit. I. 7—8. Alles Sprechen ist daher entweder schon
Theil eines Gesprichs oder birgt doch den Keim in sich, aus dem ein sol-
ches werden kdnnte, und hat so auf die eine oder andere Weise die Richtung.

3 Liliencron op. cit. 383: ,Wir Deutschen haben in der That keinen
Ausdruck, welcher der Conversation vollstindig und genau entspriiche. Ein
Gesprich etwa? Es gibt mancherlei Arten der Gespriche, und die Conver-
sation ist nur eine davon. Oder eine Unterredung? Eine Unterredung hat
stets einen bestimmten Zweck: einen Gegenstand zu erdrtern, einen ande-
ren fiir eine Uberzeugung zu gewinnen, oder vielleicht auch nur Jemanden
zu priifen, ihn kennen zu lernen. Dies Alles kann nun zwar auch in einer
Conversation geschehen, aber ihr allgemeiner Zweck besthet nicht in der
Verfolgung solscher Ziele“.
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Przy tej okazji trzeba wspomnieé, ze jest do pomyslenia roz-
mowa bedaca w zalozeniu rozmoéwcoéOw celem sama w sobie,
jednem slowem rozmowa o zaloZeniu czysto- estetycznem! —
wszak salon francuski dostarczy! na to przykladow. Ale nie
mozina zaprzeczy¢, ze jest czem$ wtérnem, czem$ co z czasem
na niej naroslo, co jest dodatkowem poszerzeniem jej mozli-
woscl. A i o tej ,czysto-estetycznej“ celowosci mozna watpié;
wszak moga wchodzi¢ w gre bardziej ukryte cele natury zu-
pelnie praktycznej. Fajerwek rozmowy o celach pozornie czysto-

estetycznych moégt wybuchnagé z checi — o charakterze czysto
praktycznym — olénienia drugiej strony, czy zjednania jej
sobie.

Mozemy zatem -zupetnie spokojnie umiesci¢ rozmowe,
wpatrujgc sie w jej cechy typowe, w obrebie literatury stoso-
wanej, czyli rownorzednie z tworczoscia dydaktyczna, z listem,
kazaniem etc. — a po przeciwne] stronie niz epos, dramat,
elegje etc.

W literaturze stosowanej? wyro6zniliSmy szereg dzialow;
do ktorego z nich zaliczymy rozmowe?

Przy rozbudowywaniu tego podzialu znéow za zasade po-
dziatu wzieliSmy cel. Rodzaj celu grupowat gatunki literackie
w poszczeg6Olne dziaty.

Rozmowa przynalezy do dzialu utworéw o celach osobisto-
prywatnych, podobnie jak np. list. Jest wszak w zasadzie wy-
ktadnikiem potrzeb osobistych, sfera jej promieniowania mata,
charakter efemeryczny ogranicza mozliwosci jej dziatania w cza-
sie; wprost jej pojemnos$é jest za mata, by mogla — wecigz
w zasadzie — stuzyé celowi szerzej rozpietemu. llekroé jej
cel poczyna nabiera¢ szerszego oddechu, tylekro¢ rozmowa
ma tendencje do przejsScia w mowe. Cel o szerokich horyzon-
tach i powaznej glebi amplifikuje wypowiedzenie; koniecznosé
podania argumentéw, wysnucia wnioskow prowadzi do niena-
turalnej w rozmowie rozbudowy wypowiedzen. Podobnie za-
miar praktycznego nig dziatania w szerokim zakresie, przemie-
niajac rozméwedw w audytorjum, przemienia zarazem rozmowe
w przemowe. Stad w djalogach (pisanych), gdzie chodzi o roz-
winigcie pewnego tematu, wypowiedzenia os6éb przyjmujg forme
obfita, obszerng; zdania krétkie, rwane sa wprowadzane sztucz-
nie przez autora dla upodobnienia djalogu do rozmowy (np.
u Joseph de Maistres: Soirées de St. Petersbourg).

A teraz bardzo waine pytanie: czy rozmowa ma dosta-
teczne dane, by uznaé ja za samoistny rodzaj, za odrebng
catostke gatunkowg?

! Liliencron op. cit. Nazywa ja ,eine nur zu Unterhaltung gefiihrte

Unterhaltung*“.
2 Stef. Skwarczynska: O pojecie literatury stosowanej. ,Pamietnik
literacki“. R. 1931.
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Mowili§my juz przy innej sposobnosci!, co uwazamy za
warunek stanowiacy o samoistnosci pewnego rodzaju literackiego.
Na po;gme rodzaju literackiego sklada sie polgcle pewnego
typowo sie powtarzajacego zakresu tresci i jej ujecia, dalej
pewnej charakterystycznej formy juz na pierwszy rzut oka
roznigeej ja od form innych rodzajéw, wreszcie charaktery-
styczne i swoiste stosunki pomiedzy elementami tresci i ele-
mentami formy.

Czy rozmowa odpowiada tym warunkom, ktéreby ja pa-
sowaly na rodzaj literacki?

Cechg charakterystyczng dla tresci w rozmowie jest naj-
szerszy zakres jej tematow; wszystko moze byé przedmiotem
rozmowy; dalsza cecha tyczaca tresci rozmowy jest wielos§¢
tematéow w obrebie jednej rozmowy ; jest to dla niej tak dalece
charakterystyczne, Ze autorowie rozmoéw sztucznych, literackich
nawet w ramach opracowywanego i zgoéry zamierzonego jed-
nego tematu wprowadzaja jakoby obce mu epizody droga ko-
jarzenia zwigzane z giownym nurtem przedmiotu (np. ,Wie-
czory florenckie“ Klaczki).

Wewnetrzne ujecie tresci, charakterystyczne dla rozmowy
wypowiada sie szerokg skalg mozliwosei w poglebieniu jej
tematéw; zasadnicza nutg jest lekko §¢, pewna powierzchownosé
pod haslem: ne s’appesantir sur rien“. Naturalnie nie jest to
jakie§ oderwane od rzeczywistosci zatozenie, lecz wynik faktu,
ze rozmowa jest improwizacja i nie dysponuje czasem na pre-
medytacje. To wewnetrzne ujecie tresci jest w tej samej mie-
rze zwigzane z rodzajem jak gltebokie, namaszczone ujecie
tresci dla hymnu. Na terenie wszystkich rodzajow literackich
odznaczajacych sie swoboda, lekkoscig ujecia tresci, lekkos¢
i swoboda w rozmowie jest maksymalna; nawet list, najblize]
niej lezacy, przez to samo, Ze utrwalony pisemnie, wiec pod-
dany premedytacji, nie posiada w tym stopniu swobody w uje-
ciu tresci.

Element formalny jest juz na pierwszy rzut oka odrebny,
swoisty. Szereg replik, wszystkich kolejno rozmow-
c6w, z ktérych kazda bedgc skonczona w sobie
mys$lowo catoécia, splata sie z innemi po linji te-
matu — oto forma, ktéra odréinia rozmowe od wszystkich
innych rodzajéw i narzuca wprost koniecznosé odrebnego dla
niej stanowiska w literaturze.

Jak wiec widzimy rozmowa posiada swoisty schemat
tresci i swoisty schemat formy oraz swoiste spojenie, ujecie
obu elementéw; jest zatem samodzielng jednostka rodzajowa,
ktéra tem samem domaga si¢ odrebnego miejsca w klasyfikacji.

Nawiasowo dodajmy, Ze przeciez teorja literacka nie za-

! Stef. Skwarczynska: Istota improwizacji i jej stanowisko w litera-
turze, ,Pamietnik literacki“. R. 1931.
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trzaskuje swych podwoi przed rodzajami w stosunku do niej
wtérnemi, pochodnemi, jak djalog; odrzucenie ich praformy,
ich rdzenia byloby logicznie nie umotywowane.

Nie mozna przeciw naszemu rozumowaniu stawié¢ zastrze-
Zenia, Zze np. djalog ma si¢ do rozmowy jak rzeiba do mar-
muru z ktérego powstala, czyli, Ze jest produktem tworezoscei,
podczas gdy ona surowym materjatlem. Rozmowa nie jest ma-
. terjalem; materjalem sg np. z jednej strony mowa, z drugiej
nieujety formag zywiol treSciowy; ona jest juz twoérczem opa-
nowaniem tego materjatu, czyli, jak juz mowiliémy, wytworem
skionnosci artystycznych.

Klasyfikacja rozmowy, ktérasmy uzyskali, nie jest jednak
ostatecznym celem naszych poszukiwan; nawet w teorji by-
taby walorem zbyt teoretycznym. Prowadzi natomiast do wzgled-
nie praktycznego celu: zbudowanie poprzez teorje rodzaju jego
kanonu estetycznego.

Oczywiécie zasady piekna obowigzujace ten rodzaj nie
plyna z jakiego$ zgéry powzigtego zalozenia, z jakiegos$ a priori
wyrozumowanego idealu. Wyplywaja one z poznanej droga
analizy istoty tego rodzaju — i w konsekwencji ustalajg jakim
ma by¢ ten rodzaj, aby byl zgodny z swojg naturg, aby byt
sam soba, aby odpowiadal swemu celowi, czyli, aby byl piekny.

Gléwne wytyczne kanonu estetycznego rozmowy wyply-
waja z tego, coSmy dotychczas powiedzieli.

Rozmowa, aby byé piekna musi zado§é uczynié postula-
tom literatury wogéle, dalej warunkom estetycznym literatury
stosowanej. UstaliliSmy je w osobnej rozprawiel. Nie bedziemy
sie¢ powtarzaé. Wspomnimy tylko o ich giéwnych linjach prze-
wodnich.

Literatura stosowana — a z nig i rozmowa — posiada
przedewszystkiem cel praktyczny, z ktérego realizacji plyng
walory estetyczne. Im taki utwér lepiej spelnia swoj cel, tem
bardziej zadowoli nas estetycznie. Stad jak wskazuje psycho-
logja, tem bardziej zadowoli nas estetycznie dzielo im bardziej
a) budowa catoSci bedzie odpowiada¢ celowi, b) im funkcja
catosci sprawniej bedzie spetnia¢ swe zadanie, c¢) im lepsza
realizacje znajdzie zasada adaequatio rei et appetitus.

Glownie budzi w nas postawe estetyczna jak najlepsze
zadowolenie wrodzonego danemu rodzajowi celu praktycznego.
Obocznie jednak ma prawo bytu i cel czysto-estetyczny, od-
grywajacy tu role ornamentyki. Oczywiscie musi byé ona
w pewien specjalny sposéb ustosunkowana do waloréw prak-
tycznych.

W wspomnianej rozprawie wyprowadziliSmy te zasady
z ktérych gtéwne: a) rzeczywiste piekno ornamentyki samej
w sobie, b) podporzadkowanie materjalu czysto-estetycznego

1 Stef. Skwarczynska: O pojecie literatury stosowanej. Pam. lit. R. 1931.
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materjatowi praktycznemu, c) dostosowanie tresciowe i for-
malne ornamentyki do materjalu tresciowego i formalnego
zwigzanego z celem utworu, d) ekonomiczne postugiwanie sie
materjatem zdobniczym, przyczem idealem byloby zuzytkowy-
wanie materjalu w dwu naraz kierunkach: dla realizacji celu
praktycznego i dla zdobnictwa.

Wszystkie te zasady kanonu estetycznego majg swa wage
zarowno dla calosei, jak i dla szczegélow, z ktorych wszak
sklada sie calo$¢. Aby dokladnie wnikngé w istote celu roz-
mowy, w samg jej nature, musimy ja najdokladniej poznad,
rozlozywszy droga analizy. Bez tego zastosowanie kanonu este-
tycznego literatury stosowanej wisialoby w powietrzu, nie by-
loby dopasowane do fizjonomji rodzaju.

Oczywiscie poddamy analizie rozmowe w jej formie ty-
powej, czyli w tej praformie, ktora zrodzila inne
rodzaje i bynajmniej nie ulegta skamienieniu,
skoro do dzi§ dnia jest najpowszechniejszem zjawiskiem co-
dziennego zycia a zarazem forma w ktérej sie najpowszechniej
wypowiada poped twoérczy.

1L

Przedewszystkiem trzeba stwierdzié, ze rozmowa jest wy-
kwitem wspo6tbycia, ovwovsie, dwéch lub wiecej oséb. Jest
to, zdawaloby sie, zewnetrzny warunek powstania rozmowy,
lecz warunek sine qua non. Wigze si¢ on z charakterem
oralnym rozmowy.

Wszak rozmowa musi byé wypowiedziana. Wypowiedze-
nie takze lezy w naturze mowy czy kazania — lecz mniej
gleboko wnika w jego istote, niz przy rozmowie. Wprawdzie
forma pisemna mowy czy kazania jest czems$ wtornen, sztucz-
nem, wprawdzie traca one na zetknieciu sie z nig (odpada np.
suggestywno$¢, dzialanie przez osobe oratora i zywy glos),
ale przeciez nie wyklucza ona ich mozliwo$ci. Rozmowa nato-
miast nie moze zaistnieé¢ pisemnie; w momencie twdrczym
pioro nie zastapi wspolbycia. Méwimy oczywiscie o zZywej roz-
mowie, nie o spisanej ex post, a tem mniej o sztucznie skom-
poaowanej przez jednego autora.

Sa jednak oczywiScie pewne wypadki, wyjatki od po-
wszechnosei reguly — gdzie pismo zastepuje w momencie
tworczym zywy gtos. Tak np. mamy do czynienia z rozmowg
pisemna, gdy uczestnicy, lub jeden z uczestnikéw jest gluchy,
i niemy lub z jakich§ wzgledow skazany na niemote. Takze,
gdy towarzystwo dgzace do porozumienia sie, chce sie przed
niektéremi obecnemi osobami zataié. W tych rzadkich zresztg
wypadkach musi rozmowa, skazana na deformacje zarowno
swego ducha, jak ksztaltu zewnetrznego, abdykowaé ze swych
cech charakterystycznych jak bezposredniosci replik, typu im-
prowizacyjnego, by upodobnié si¢ do korespondencji.
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W zwiagzku z zagadnieniem charakteru oralnego rozmowy
musimy zastanowié¢ sie glebiej nad kwestja wspotbycia, jako
warunku rozmowy.

Czemiei jest ta owvoveiz? Czy wspoéibyciem nazywamy
tylko ten wypadek, gdy uczestnicy rozmowy moga wzajemnie
ogarngé¢ swojg obecno$é, a wiec stwierdzi¢ ja przynajmniej
stuchowo i wzrokowo ?

Cho¢ niewatpliwie ogarnigcie wzrokowe niestychanie upla-
stycznia wzajemnie wspélbycie, wzmacnia bezposredniosé, prze-
ciez nie jest ono konieczne przy rozmowie; do wspélbycia
koniecznego dla rozmowy wystarczy donosno$§é glosowa.
A wiec rozmowa Aldony z wiezy z ukochanym jest rozmowsg;
rozmowa wieZniow przez Sciane jest rozmowa.

Rozmowa przy ktérej glosy sg sztucznie transmitowane,
wiee np. przez telefon jest rozmowa, przyczem jednak nalezy
pamietaé, ze w takim wypadku wytwarzaja sie¢ odmienne wa-
runki piekna! — i odmiennie ksztaltuje sie¢ kanon estetyczny.

Powtarzamy: donoéno$§¢ gltosowa stanowi istote
wspotbycia, warunkujgcego rozmowe.

Oczywiscie, dodajmy nawiasowo, glosowosé¢ trzeba pojaé
bardzo szeroko; przez to pojecie bedziemy rozumieé¢ dowolnej
jakosci symbole glosowe oznaczajace pewne, przez uczestni-
kéw rozumiane tre§ci. Niekoniecznie na ten glos musi praco-
waé ludzka krtan. Rozmowa wieZniow przez Sciane zapomoca
pukan, wszak nie moze by¢ wykre§long — podobnie jak i udziat
w rozmowie brzuchoméwey. Inna rzecz, ze wszelkie skompli-
kowane srodki porozumienia glosowego, opierajace sie na wza-
jemnej ,doraznej“ umowie, nie posiadajg najczesciej w uzyciu
pozadanej plynnosSci, przyswojenia — opornosé za§ materjatu
wplywa ujemnie na charakter, na wartos¢ rozmowy. To tez
takie wypadki musimy zaliczyé do dopuszczalnych wyjatkow,
bez wigkszej wartosci dla zycia, o stabo zarysowanych mozli-
woséciach piekna, wiec i malo interesujgce teorje.

Dalsza cechg rozmowy, najscislej ztaczong z juz oméwio-
nemi jest je] bezposrednios$é, zwarto§é w czasie; wypo-
wiedzenia poszczegélnych twércow nie moga czekaé na sie-
bie — i bedac w stosunku do siebie tresciowo nieustannem
zaskoczeniem, w obrebie calosci muszg wytworzyé ciggtosé,
plynnosé, tworzaca jednolity calo§é rozmowy mimo drobnych
catostek-replik. Taka bezposredniosé nie jest do pomysSlenia
bez wspétbycia, pojmowanego przynajmniej glfosowo.

Innym rysem charakterystycznym rozmowy a zarazem

! Udzial jedynie dwéch os6b, odlegtosé, skoncentrowanie osobowosci
twércéw jedynie w wypowiedzeniu, w glosie, wreszcie dost¢pna dla obser-
watora tylko pélrozmowa — oto szczeg6lne warunki, ktére dajg jednak
pole dla wydobycia wielkiej sumy pi¢kna. Wszak teatr francuski pokusit
sie o eksperyment utworu dramatycznego, w ktérym bierze udzial tylko
jedna osoba — w rozmowie przez telefon!
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warunkiem jej powstania jest wielo§é jej twérecow. Roz-
mowa jest produktem tworczosci przynajmniej dwéch oséb.
Rozmowa — oczywiScie zZywa — nie moze byé utworzona
tylko przez jedng osobe?l. )

Jest to rys odr6zniajacy ja od wszystkich inuych form
i rodzajéw twoérczych; inne bowiem moga wynikaé ze wspot-
pracownictwa wigkszej ilosci oséb, ona musi, jesli ma by¢ soba.

Charakterystyczng cechg rozmowy, tyczaca wielokrotnosci
jej tworcow jest to, ze sa oni rownoczeSnie twdércami
i odbiorcami.

Zwykle te dwie role przy innych rodzajach twérczosci sa
odgraniczone. Inng funkcje wobec dzieta sztuki spetnia autor,
inng odbiorca.

Oczywiscie, ze zupelnie czysta forma tego zjawiska rzadko
kiedy wystepuje. Wszak autor, ktéry z zasady pisze dla od-
biorcow, nie dla siebie?, boé nawet potomnosé, na ktéra cza-
sem liczy jest kryptoodbiorca, przeciez sam wobec siebie
w pewnej mierze odgrywa role odbiorcy. Juz nie méwimy
o tak jaskrawym wypadku, jak poety Zawitowskiego z ,Ro-
dziny Potanieckich“, ktéry po stracie pamieci rozkoszuje sie
wlasnemi wierszami tak, jakby byly obcego pidra. Lecz kazdy
autor stara sie¢ wlozyé na siebie postawe estetyczng odbiorcy,
gdy wlasne dzielo poprawia, wykanecza, wreszcie gdy starajac
sie objektywnie ocenié jego wartosé, decyduje o jego dalszych
losach.

Podobnie jak rola twércy zawiera w sobie przymieszke
roli odbiorey, takze rola odbiorcy nie zawsze oddzielona jest
murem granicznym od roli twoérczej. W pewnych wypadkach
odbiorca jest czesciowo wspéitworeg. Osoba lub grupa osoéb
dla ktérych jaki§ utwér jest napisany, a ktérych cechy, cha-
rakter daly utworowi pewne pietno, odgrywajg wobec utworu
taka podwéjng role. Autor stosujacy sie poziomem swojej
twérezosei do poziomu odbiorcéw Swiadomie w ten sposéb
daje im glos. ,, Taki wieszez, jaki stuchacz“. Oczywiscie tysige
nasilenn i odcieni w tej kontaminacji od panegiryku, poprzez
ksigzke przypisang komu$ dedykacja az do ,Krola Ducha“,
tworzonego jakoby w wiezy z kosci sloniowej. W literaturze
stosowanej z natury rzeczy odbiorca ma silniejsza role twoér-
czg, niz w literaturze czystej. I tu jednak od rodzaju do ro-

1 Pozornie nawet utworzenie miejsca dla wyjatku wydaje si¢ nonsen-
sem. A przeciez istnieje taka mozliwosé. Czlowiek przy bardzo silnem pod-
nieceniu ulegajgc halucynacji moze rozmawiaé¢ z widmem, moze bedac prze-
konanym, ze styszy odpowiedzi sam je zastgpywaé wilasnym glosem. Moze
w takim wypadku powstaé groteskowa rozmowa, w ktérej role wszystkich
wspoltwéreéw obejmuje jedna osoba. Upostaciowanie takiego stanu ducho-
wego w zobjektywizowanej formie daje np. Stowacki w ,Kordjanie*, kazgc
bohaterowi przed zamachem rozmawiaé ze zjawami wlasnego podniecenia
nerwowego.

2 Por. Stanowisko M. Sobeskiego w jego: ,Filozofji sztuki“.
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dzaju mnoéstwo rézinic. MéwiliSmy obszernie o wspoélautorstwie
odbiorcéw przy improwizacji; wielka role to wspoélautorstwo
odgrywa w liscie.

Nigdzie jednak zwiazek nie jest tak silny, jak przy roz-
mowie. Wszyscy uczestnicy sg tu nietylko kolejno i wielo-
krotnie odbiorcami i twoércami, ale réwnoczesnie
w kazdym momencie odbiorca jest zarazem wspél-
twoérca. '

Twoérca biegnie po linji, czy plaszczyZnie myséli odbiorcy,
kontakt duchowy z odbiorca ksztaltuje wypowiedzenie twérey.
Jest to zwigzek bardzo Scisty. Scislejszy niz przy improwizacji.
Swiadomosé¢ twérey, ze odbiorca moze z natury rzeczy kazdej
chwili zareagowaé replika na jego wypowiedzenie nie opuszcza
tworey, zmuszajge go do jak najscislejszego spajania wiasnego
wypowiedzenia juz nietylko z atmosfera zebrania, lecz nawet
z psychika poszczegélnych odbiorcéow, ktorzy w ten spos6b
staja sie rownoczesnie wspottworcami cudzego wypowiedzenia.

Mozna powiedzieé, ze wlasciwie nie istnieje odbiorca roz-
mowy, ktéryby réwnoczesnie nie byl i tworca. Podkreslamy :
réwnoczes$nie, bo przeciez jest do pomyslenia odbiorca nie
biorgcy udzialu w rozmowie, wiec pozornie tylko odbiorca.
W rzeczywistosci jednak jego rola nie jest zupelnie bierna;
i on tworzy atmosfere zebrania, milczaco modyfikujac jej in-
tenzywnosé lub wplywajac swojg psychikg na jej barwe. Znamy
z do$wiadczenia mileczkéw, ktoérzy mimo swego milczenia biorg
udzial w rozmowie, bo jej tworcy licza sie z ich powaga, z ich
nastawieniem psychicznem. Przy matce, ktéra niedawno stra-
cila dziecko, rozmowa bedzie omija¢ tematy zwiazane z ma-
cierzynstwem, choéby ta matka nie brata czynnego udziatu
w rozmowie.

WidzieliSmy zatem, Ze przy rozmowie niema ,czystego®
odbiorey, ze kazdy jest w wiekszej lub mniejszej mierze wspél-
tworeq.

Twoérca zas jest raczej w mniejszej mierze, niz w innych
rodzajach twoérczych swoim odbiorca, bo mniej ma z powodu
tempa rozmowy i konieczno$ci przerzucania uwagi z tematu
na temat czasu na krytyczne i estetyczne przeiywanie wia-
snych wypowiedzen. Efemeryczny za$ charakter rozmowy pa-
ralizuje mozno§é pozniejszego jej przezywania, w reprodukeji
wierniejszej niz dostarczona przez pamieé.

Tyle odnosnie do.kontaminacji roli twércy i odbiorcy
w kazdym momencie twérczym, na przestrzeni jednego wypo-
wiedzenia w rozmowie.

Co sie zas tyczy kontaminacji tych r6l na przestrzeni
cato§ci rozmowy to nalezy ona do najciekawszych zjawisk
w obrebie rozmowy.

PowiedzieliSmy juz, ze w rozmowie kazdy z uczestnikéw
jest nietylko réwnoczesnie po czeSci odbiorcg i twoércag (nie
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odwrotnie), lecz takze kolejno w czasie twérca i odbiorcs, czy
odbiorcg i twoércag. Ten charakterystyczny stan rzeczy pocigga
za sobg ciekawe przesuniecia w psychice tak odbiorcy, jak
i twércy, przesuniecia od normy tego pojecia.

Odbiorca nie przezywa stanéw estetycznych w zupelnosci
biernie, bo konieczno$¢ kontynuowania cudzego wypowiedze-
nia zmusza go do intenzywnej pracy mys$lowej, kaze byé
w pogotowiu czynnej reakcji, wyklucza pasywne, leniwe prze-
zywanie estetyczne; przyjmuje on cudze wypowiedzenie z2ywa
atmosfera pewnego podniecenia, ktére patronuje takze jego
tworczej replice. Pasywno$é zatem przezycia estetycznego silnie
ograniczona.

Twoérca réwniez ma nieco inng psychike. Bezposredniosé
krytyki, wzglednie reakcji odbiorcéw ogranicza jego swobode
twoérczg; wychodzi to na jedno z tem, co$my juz poprzednio
okreslili, ze twérca musi poczesci dzieli¢é swoje laury autorskie
z odbiorca, jako wspoOttworea.

Co6z wazniejszego mozemy powiedzie¢ o twércy a raczej
twoércach rozmowy poza tem, ze musi ich byé przynajmniej
dwoéch?

W zasadzie ich prawa w rozmowie sg ré6wne. W zasa-
dzie, ktérej odbicie w rzeczywistosci naleiy do wyjatkéw, bo
w praktyce stosunek kwantytatywny i kwalitatywny uczestni-
kow do rozmowy jest rézny. Zalezy on oczywiscie od psychiki
tworcow, ktérzy indywidualnie wykorzystuja ogromng rozpie-
tos¢é tych mozliwosci wyhodowanych przez ducha rodzaju.

Co do réznic w nasileniu roli twércy zamyka sie¢ zagad-
nienie w rozwazaniu: ile dany uczestnik w poréwnaniu z in-
nymi bierze udzialu w rozmowie. Ten problemat kwantyta-
tywny moze i§¢ w dwu kierunkach: czy dany uczestnik wy-
bija si¢ kwantytatywnie dlatego, ze duzo méwi, czy tei odpo-
wiednie nasilenie daje jego roli to, ze podejmuje najwazniejsze
tematy, wzglednie, ze przy kazdym, choéby w sposéb formal-
nie krotki, wydobywa to, co w zwigzku z nim jest najwaz-
niejsze.

Cceniajac role tworeza kaidego z uczestnikéw rozmowy,
musimy poddaé ja analizie: jak sie przedstawia jej nasilenie,
jej kwantytatywnos$é tak formalna, jak i rzeczowa.

Niezaleznie od rdéznic nasilenia w roli tworczej mogg byé
réznice w jej jakosci.

Z punktu widzenia jako$ci roli istnieja dwa typy roz-
mowcow, ktére okreslmy jako: rozmdwcey biernego i rozméwey
czynnego.

Rozméwea bierny podporzadkowuje sie narzuconym te-X
matom, poddaje atmosferze psychicznej zebrania i biegowi ko-
jarzen, wgryza w raz podany temat. Jest to twoérca cenny dla
szczegolow rozmowy, lecz mato wpltywajacy na jej cato§é, na
pigkno i kompozycje tej catosci.

Pamietnik literacki XXIX, 2
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Twérea czynny natomiast panuje nad rozmows. Kieruje
jej biegiem, narzuca nieznacznie tematy, chroni przed mieliz-
nami. Ma zmys! calo$ci. Panujac nad catoscig kieruje szczegé-
tami. Jest poniekad rezyserem rozmowy.

Artysta - twércg w dziedzinie rozmowy nie jest ten, kto
nie potrafi panowaé nad jej catoscia; rozmdéwca bierny zatem
moze byé co najwyZej uwazany za artyste w obrebie swoich
wlasnych wypowiedzen; wtedy raczej moina go zestawié
z twoérca maksym czy paradokséw, niz z twoérca-rozméweg.

Falszywem wiec byloby mniemanie, Ze rola tworcy w roz-
mowie ogranicza sie do jego wlasnych wypowiedzen — a cata
rozmowa jest czem$ sktadkowem, czyli czems$ przypadkowem.
Nigdy przypowiesé: ,czyn kazdy w swem kotku.. a calosé
sama sie zlozy“ nie miata mniejszego zastosowania, niz przy
tworzeniu artystycznej, pieknej rozmowy.

Rozmowa, przypadkowy zlepek drobnych calostek, roz-
mowa, w ktore] nie moina wyczué kierujacego nia ducha,
kierujacej linjami jej caloSci inteligencji, moze mieé¢ przeblyski
piekna tylko w swoich fragmentach. Calos$¢, ktoraby powstata
,sama“ chyba jakim$§ wyjatkowym wypadkiem moglaby byé
pieckna — i to trudno byloby dowie$é, Ze rozmowa nie kiero-
wal podswiadomie organizujacy, panujacy nad kompozycja
instynkt artystyczny jednego z uczestnikéw.

Twierdzimy wbrew powszechnemu, acz niewypowiedzia-
nemu mniemaniu, Ze piekna rozmowa jest zawsze
uorganizowang catosciag — nie dzielem przypadku. Przy-
stowione dla konwersacji bujanie mysSli szlakiem motylim
z kwiata na kwiat jest jej forms, wymagajaca réwniez arty-
stycznej organizacji — a jej niedbatos¢ jest zar6wno zlu-
dzeniem, jak w powszechnem mniemaniu do badan W. Bo-
rowego niedbato$é, przypadkowosé formy i tresci, dzi§ za
kunsztownego uznanego Fredrowskiego ,Trzy po trzy*“.

Stad dalszy zasadniczy wniosek. Niema Zzadnej istotnej
roznicy nietylko po linji poszukiwan genetycznych, lecz prze-
dewszystkiem drogg upraszczania do schematu pomiedzy roz-
maitemi typami rozméw jak konwersacja, djalogiem, zaréwno
Sokratesowskim, jak pisanym na pewien temat. Réznice w orga-
nizacji tresci, w danych kompozycyjnych sa réznicami kwanta-
tywnemi; nie mozna powiedzie¢ np., Ze w djalogu calos¢ jest
zorganizowana, tematy kierowane jedna organizujgca mysla,
w rozmowie za§ — nie. Bo i tu i tam forma artystyczna wy-
nika z §wiadomej pracy tworczej, dazacej do skonstruowania
racjonalnej, pieknej calo$ei.

Czy bez tej mysli konstruktywnej czuwajgcej nad caloscig
rozmowy moze istnie¢ rozmowa?

Oczywiscie, ale nie bedzie stala na wyzynach piekna; tak
samo wszak moze istnie¢ i nieartystyczny djalog, w ktérym
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chaotycznosé budowy zabija piekna przejrzysto§é; zresztg po-
dobnie epos, czy wiersz liryczny.

UstaliliSmy zatem, Ze na dwéch rozméwcéw-tworeéw i od-
biorcéw zarazem, jeden moze byé twoérca biernym, ale przy-
najmniej jeden musi by¢ twoérea czynnym -rezyserem. Przynaj-
mniej, bo moze oczywiscie byé twércéw czynnych dwoch i wie-
cej, wreszcie tylu, ilu jest uczestnikéw rozmowy. Do najpiekniej-
szych rozmow naleig wlasnie te, gdzie jest wigcej, niz jeden
czynny tworca; wtedy ich koncepcje twércze $cieraja sie lub
ukiadajg jedna w druga, jednem slowem czynigc rozmowe wy-
padkowa swego zetkniecia dajg jej barwe, zywosé, polot, zmien-
nosé, urok. Rozgrywajg sie jakoby napowietrzne zapasy, ktore
odzwierciedlaja sie w bogactwie rozmowy, w ciggtem oczeki-
waniu czegos niezwyklego, czego$, co jak iskra wytry$nie na
plaszczyZnie zetknigcia dwu indywidualnosci twoérezych.

Gdy jeden rozméwca czynny — pole oczekiwania weisze,
mniej niespodzianek, mniej mozliwo§ci. Wszak twoérca czynny
przygniata wprost tworcow biernych tak, ze dadza z siebie —
tkwi to w odczuciu powszechnem — tylko to, nad czem roz-
moéwcea czynny panuje mys$la, wola.

Do zadan krytyka rozmowy nalezy okreslié: a) czy wo-
géle byla w niej linja przewodnia twdrcy czynnego, b) ilu
byto tworcow czynnych, ¢) dalej do jego zadan nalezy wypla-
tanie z rozmowy owych nici kilku, koncepcyj, oraz okreslenie
ich roli i znaczenia.

W praktyce ogromna rézinica miedzy rozmowa o jednym
twércy czynnym a o kilku; zestawmy jako przyklad dla pierw-
szej rozmowe Sokratesa. dla drugiej rozmowe hr. Henryka
i Pankracego w ,Nieboskiej“.

Jeszcze pare uwag w zwigzku z rolg twdrey czynnego,
reiysera rozmowy.

Trzeba stwierdzié, Ze doniosto$¢ jego roli, jego wplyw
na rozmowe nie stoi w zadnym stosunku do ilosci wypowie-
dzianych przez niego stéw. Moze on bez uszczerbku dla swej
roli by¢ jednym z najmniej méwigcych.

Twoéreca czynny kieruje tematami, oczywiscie bez zapo-
wiadania tego, bez konferansjerki. Inicjacja w tematy jest jego
gléwnem zadaniem; osobi$cie jednak nie on ,wypetnia“ te-
mat; zabilby ozywienie dyskusji, ciggle zabierajgc, a raczej
odbierajac glos. Natomiast panuje nad ujeciem i ,wypelnie-
niem* tematu, czy to pobudzajac jakiems stéwkiem ogolne
zainteresowanie, czy nawet weciggajac poszczegélnych uczestni-
kéw w ogien rozmowy.

Jak widzimy zatem twdrca czynny przy niestychanie
doniostej swojej roli ze wzgledow artystycznych bierze inicja-
tywe i kieruje rozmows, lecz nietylko przez wypowiedzenia,
takze przez przemilczenia. Te przemilczenia moga mieé
dwojaki cel: a) niedomoéwienie, przyciszenie tonu rozmowy,

2*



20 I. ROZPRAWY. — Stefanja Skwarczyrska.

ktora jej daje walor jakiej§ dyskrecji, bardziej wymownej niz
slowa, b) ustgpienie z drogi dla dobra rozmowy wypowiedze-
niu innych uczestnikow.

To znéw moze mieé na celu szereg wzgledéw; przede-
wszystkiem rozwijanie réznorodnosei, kameleonowych barw
rozmowy, co jest jedng z jej istotnych cech a co ptynie wia-
$nie z owego zbiorowego tworzenia; dalej utrzymanie dla
siebie sympatji towarzyszy, ktéra zabija apodyktyczny ton
wypowiedzen; sympatja ta ulatwia czynnemu rozméwey utrzy-
manie si¢ w swej roli i daje jej podatny grunt. Diderot prze-
strzega, aby ,ne point s’emparer seul et avec tyrannie de la
parole, de ne point avoir le ton dogmatique et magistral®!....

Uwzglednienie psychiki drugich, altruistyczne zachowanie
sie¢ w rozmowie jest koniecznoscia ze wzgledu na walor este-
tyczny rozmowy. Jak czestem jest zabijanie piekna rozmowy
antyaltruistycznem stanowiskiem, mozemy sadzi¢ z przestrég
i sarkastycznych uwag takich obserwatoréow rzeczywistosci
i satyrykéw, jak La Bruyére? i La Rochefaucauld 2.

Nie zapominajmy przytem, ze przemilczenie w taktyce
rozmowy przedzierzga si¢ w czynnik niestychanie podnieca-
iacy, ruchliwy, gdy wystepuje pod postacia stuchania. Po-
zornie jest to paradoks, niemniej Zycie potwierdza jego prawde.
Anielka z ,Bez dogmatu“ umiata byé duszg rozmowy przez
wdzigk stuchania. Liliencron ¢ powiada, ze ,in der Kunst des

1366

Horens liegt... die feinere Hilfte der Verbindlichkeit®.

! Encyclopédie IX. 356 pisze dalej: ,rien ne choque davantage les
auditeurs et ne les indispose plus contre nous. La conversation est peut-
étre la circonstance ou nous sommes le moins les maitres de cacher notre
amour — propre; et il y a toujours a perdre pour lui & mortifier celui des
autres, parceque ce dernier cherche toujours a se venger, quil est ingé-
nieux a en trouver les moyens, et que pour l'ordinaire il les trouve sur
le champ; car qui ne préte pas par cent endroits des armes & l’amour-
propre d’autrui“?

2 Caracteres I, 95: ,L’on parle impétueusement dans les entretiens,
souvent par vanité ou par humeur, rarement avec assez d’attention: tout
occupé du désir de répondre & ce qu’on n’écoute point, 'on suit ses idées,
et on les explique sans le moindre égard’. pour les raisonnements d’autrui;
I'on est bien éloigné de trouver ensemble la vérité; 'on n’est pas encore
convenu de celle, que 'on cherche. Qui pourrait écouter ces sortes de con-
versation et les écrire ferait voir quelquefois de bonnes choses qui n’ont
nulle suite“.

3 Maximes 1815, str. 43: ,,Une des choses qui fait que I’on trouve si
peu de gens qui paraissent raisonnables et agréables dans la conversation,
c’est qu’il n’y a presque personne qui ne pense plutot a ce qu’il veut dire,
qu’a répondre précisément & ce qu’'on lui dit. Les plus habiles et les plus
complaisants se contentent de montrer seulement une mine attentive, en
méme temps que ’on voit dans leurs yeux et dans leur esprit un égare-
ment pour ce qu’on leur dit, et une précipitation pour retourner a ce qu’ils
veulent dire; au lieu de considérer que c’est un mauvais moyen de plaire
aux autres, ou de les persuader, que de chercher si fort 4 se plaire a soi-
mémes, et que bien écouter et bien répondre est une des plus grandes per-
fections qu’'on puisse avoir dans la conversation“.

¢ Op. cit. 389.
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Wreszcie wspomnijmy, Ze do zadan rozmowey czynnego
nalezy nietylko kierowanie rozmowas, lecz i jej podniecanie.
Im silniejsza indywidualno§¢ rozméwey czynnego, tem pewniej
potrafi on nietylko prowadzié tematy rozmowy po linji piekna,
lecz takze wykrzesywaé je z najbardziej opornego materjatu.
»L’esprit de la conversation consiste bien moins & en montrer
beaucoup, qu’a en faire trouver aux autres* — jak powiada
La Bruyeére!.

Artystg w tym wzgledzie byl Sokrates; wszak poczatkowo
jego rozméwcami, ktérych podciagat do rozprawiania o rzeczach
najwyzszych byli rzemieslnicy 2.

Czyli — powtdérzmy jeszcze raz — skoro do istoty roz-
mowy nalezy to, ze jest ona wyplywem wspélpracy kilku
twércow, jest rzecza konieczna, by kazdy z wspoltworcow
zdawal sobie sprawe z obowigzku pamietania o wspélpracy
innych. Zlekcewazenie tego istotnego prawa rozmowy prowadzi
poprzez wzbudzenie antypatji dla egoistycznego tworey, do
zmroZenia atmosfery i do obumarcia rozmowy.

Jednym z istotnych dla zaistnienia rozmowy warunkéw
jest pewna atmosfera, w ktérej tworzg uczestnicy. Oni sami
zbiorowo ja wytwarzaja; jeSliby jej nie wytworzyli, jesliby jej
nie bylo i to o pewnem specjalnie sprzyjajacem zabarwieniu
jakosciowem — nie byloby i rozmowy.

Co to jest atmosfera?

Jest rzecza bardzo trudng poddaé ja analizie, wymyka
si¢ swg subtelnoscig badaniom. Wynika ona z zyciowych sto-
sunkow, jakie lacza poszezegélnych uczestnikow; jej barwa
jest jakoby wypadkowg zabarwien tych poszczegélnych sto-
sunk6w — moze wigc jg charakteryzowaé serdecznosé, wza-
jemne zrozumienie, nieufnosé, obcosé i t. d. Liliencron? stara
si¢ ja doktadnie opisaé. Otoz tam gdzieby nie bylo zadnej
atmosfery — jak powiedzieliSmy — tam nie byloby dostatecz-
nego podioza dla rozmowy; tak si¢ zdarza, gdy ludzie spoty-
kajac sie po raz pierwszy nie wyrobili sobie nawzajem na
swoj temat zdania, gdy nie maja zadnego bezposredniego sto-
sunku. Wtedy, jak np. nieraz na pierwszych wizytach roz-
mowa sie ,nie klei“. Na tem samem jednak zebraniu w miare

1 Op. cit. str. 83.

? Liliencron op. cit. str. 389: ,..der rechte Meister der Conversation
wird es oft verstehen, seine eigene Meinung mit jener Sokratischen Kunst
aus dem Geiste des anderen hervorzuhohlen, so dass sie diesem wie sein
eigenes Kind erscheint”.

8 Op. cit. 389: ,Der Ton wahrer und wohltuender Wirme kommt
erst dadurch in die Conversation, dass sich unter den allgemeinen Reden
zwischen den Unterredenden das Gefiihl des persénlichen Behagens und
des Wohlgefallens an einander geltend oder fiihlbar macht, oder gar in ho-
herem Grade der Bewunderung und des Entziickens. Darin liegt schliesslich
der héchste Grad der Verbindlichkeit*.
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uptywu kwadranséw, czy nawet minut, poglebia sie znajomosc
a w §lad za nig 6w pewien stosunek, rodzacy atmosfere.

Rézni ludzie majg roing zdolno$é wytwarzania stosun-
kéow; oswajaja si¢ latwo lub trudno; powoli lub predko; moéwi
sie o kim§, ze za pierwszem widzeniem jest sie z nim jakby
si¢ go znato od stu lat, lub przeciwnie, ze go trudno ,roz-
gryzé“. Ot6z niewatpliwie dyspozycje na dobrego rozmoéwce
ma ten, kiéry latwo i predko wchodzi z drugim w kontakt
psychiczny, ktory tatwo nawiazuje stosunki i tem samem jest
dobrym wspéltwéreg pewnej atmosfery.

Co do zabarwienia atmosfery, z ktérej wyrasta rozmowa,
moze ono byé bardzo rozmaite zar6wno w tonacji cieplej, jak
i chlodnej. Nalezy jednak podkreslié, ze zabarwienie ciepte
lepiej wplywa na twoérczosé tego typu, niz chlodne. La Roche-
faucauld powiada, ze ,la confiance fournit plus 4 la conversa-
tion que Desprit“. Shaftesbury® czyni je nietylko bodZcem,
lecz prawie warunkiem rozmowy.

Wspomnieli§my, Ze atmosfera jest wykwitem stosun-
k 6w, jakie lgcza poszczegblnych uczestnikéw rozmowy. Ot6z
pomingwszy zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy ukladem stosun-
kéw a rozmowa via wytworzona w konsekwencji atmosfera,
powstajg inne jeszcze wzajemne zwigzki i zaleznosci. Nie do
pomyslenia jest rozmowa pomiedzy 2 osobami, pomiedzy kto-
rymi nie zachodzi pewien stosunek o charakterze zyciowym.
Potrzeba rozmowy wskazuje, ze istnieje pomiedzy niemi jakas
ptaszezyzna styczna, jaki§ punkt styczny. Oczywiscie, ze rodzaj
i waga tej plaszczyzny czy punktu moze by¢ rézna. Do roz-
mowy prowadzi niekiedy zwiazek bardzo gleboki, niekiedy
stycznosé chwilowa, co§ zewnetrznego, powierzchownego. Cha-
rakter tego zwigzku moze i w innem znaczeniu tego sltowa
byé rozny; moze si¢ opieraé¢ na zbieznosci intelektualnej lub
uczuciowej. Przedmiot rozmowy jest tym posrednikiem, ktory
wywoluje na plaszczyzne widzialng ukryty, niewidoczny sto-
sunek dwéch osdb.

! Les oeuvres de Mylord comte de Shaftesbury t. 1. Genéve 1769,
str. 66—7: ,..si les entretiens raisonnables et surtout ceux qui engagent
IEsprit dans de profondes spéculations, sont hors de mode, et entierement
disgraciées, parcequ’il faut trop de formalité, il est juste, que l'usage de
I'’enjouement et de la gaité soit d’autant plus autorisé dans la conversation.
En traitant ces sujets abstraits d’'une maniére plus libre, ils nous devien-
dront plus agréables et plus familiers. Nous en feront la matiére de nos
raisonnements et de nos disputes aussi naturellement que de toute autre
chose. Ces sortes d’entretiens ne giterons point I'agrément des compagnies,
et ne diminueront en rien la douceur ou le plaisir d’'une conversation
polie. Et plus nous les renouvellerons, plus nous en tirerons de profit.
Nous deviendrons meilleurs Raisonneurs en raisonnent gaiment et a notre
aise, prenant ou quittant ces sujets selon que nous trouverons a propos.
Ainsi tout bien considéré, je vous avoue que je ne suis nullement scanda-
lisé de cette humeur plaisante, de ce ton railleur, que vous vites prendre
a nos amis en traitant des matiéres fort importantes. La chose était agré-
able en elle-méme*.
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Stosunek taki niezawsze juz istniat przed rozmowa;
w kazdym jednak razie rodzi si¢ wraz z jej rozpoczeciem;
w jej biegu poglebia sig, poszerza, zmienia zabarwienie. W zad-
nym wypadku stosunek kwantytatywnie i kwalitatywnie po
rozmowie nie jest taki sam, jak przed nia. Czyli stgd wniosek,
ze jesli stosunek taczacy rozmoéweéw odgrywa istotng role
w genezie i charakterze rozmowy, to zarOwno rozmowa od-
grywa niezmierng role w stosunkach l!gczacych rozméweow.
W ten sposéb wkracza w zycie, staje sie jego czastka, raz
jeszeze tem samem potwierdzajgc swojg, podkreslong przez nas
ceche istotna: walor praktyczny.

Im stosunek tgczacy rozmoéweow silniej ulega zmianie po
rozmowie, tem lepiej to §wiadezy o preinoSci rozmowy, o jej
rozmachu zyciowym, czyli tem lepiej $wiadczy o jej walorach
estetycznych 1.

Przy ocenie rozmowy trzeba zwrécié uwage na istote sto-
sunku, jaki tgczy rozméweéw przed nig i po niej — a po roz-
wazeniu jego zmian jakosciowych i kwantytatywnych wydaé
sad o witalno$ci rozmowy, co bedzie jednym z jej sprawdzia-
now estetycznych.

ZaznaczyliSmy juz mimochodem, Ze zasadnicza cechg roz-
mowy jest jej efemerycznos$é. Powstaje w chwili, dla chwili,
obca jej dazno$¢ do utrwalen. Cheé stworzenia tekstu czy to
za pomocg protokotlowania czy fonografowania rozmowy jest
nietylko poza jej istota, ale takie czem$ nawet szkodliwem
dla jej waloréow; wszak $wiadomo$é utrwalania moze zmrozié
swobode tworcéw, nieprzyzwyczajonych do tak skomplikowa-
nych warunkéw tworzenia. Dwukrotnie? juz polemizowaliSmy
z ewentualnym zarzutem tyczacym wartosci estetycznej form
efemerycznych; nie bedziemy tu powtarzaé argumentéw wska-
zujacych, Ze dla sztuki nie jest zasadnicza jej forma utrwale-
nia, ze ksztalt efemeryczny utrudnia jedynie prace badaczom
i zacie$nia krag odbiorcoOw, ze niegdy$ byl to ksztalt wlasciwy
wszelkiej poezjis. Efemerycznoéé jest taka cecha rozmowy, jak
kazda inna cecha — bynajmniej zas nie jest czem$ obnizaja-
cem jg, czems$ dyskwalifikujgcem.

Dalszg cechg rozmowy jest jej charakter improwiza-
cyjny. Przez improwizacje w tem znaczeniu rozumiemy wla-
Sciwosé, ze jaki§ utwor powstaje z miejsca w formie ostatecz-
nie skonczonej, czyli w takiej, w jakiej dostaje sie do odbior-
cOw przy minimalnym czasie przeznaczonym na proces tworczy.
W rozmowie kazde wypowiedzenie jest improwizacja, przyczem
trzeba zauwazyé, ze jednak nie w tej skrajnej mierze, jak im-

! OczywiScie trzeba umiejetnie abstrahowaé od tego, co daje zyciu
sama tre$é rozmowy (np. przeproszenie).

2 Por. ,O pojecie literatury stosowanej“ i ,Istota improwizacji“.

3 Por. Hirzel, op. cit. 1. 26.
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prowizacja (w drugiem znaczeniu tego stowa?l); tu replika
wspottworey daje wiegce] czasu do namystu, a przedewszyst-
kiem pozwala bez uszczerbku dla rozmowy jako takiej poszcze-
glélnym uczestnikom zrezygnowaé¢ w danej chwili z glosu, usta-
pi¢ go innemu, wreszcie stworzyé pauze artystyczng, ktora
tam bylaby zbyt niepokojaca dla stuchaczy.

Takie ustepstwa od rygoru $cistej improwizacji ma twérca
bierny; tworca czynny poza obowigzkami i prawami twoércy
biernego ma i pod tym wzgledem swojg specjalng role. W obre-
bie catosci, ktéra kieruje, ma znacznie mniejsza swobode; na-
piecie uwagi, $cistos¢ rozumowania, szybkosé¢ orjentacji musi
nieustannie byé w stanie czynnym; rozmowie groziloby wyko-
lejenie z nakreslonych przez niego samego linij, gdyby zechciat
zastosowaé do szerszych ram swojego zadania mozliwosci do-
puszczalne w wezszych. Tutaj praca rozméwey czynnego zbliza
sie¢ najzupelnie] do pracy tworcy improwizacji; wymaga tak
samo szybkiego skreslenia szerokiego planu kompozycyjnego
i podobnego panowania nad przedmiotem; jedynem ulatwie-
niem to, ze przy rozmowie wykonanie szczegéléw poruczone
innym wykonawcom. Moznaby szukaé¢ analogji w pracy ma-
larskiej: wielka kompozycja mistrza w szczegdtach wykony-
wana bywa przez uczniéw (Rubens).

W zwiazku z charakterem improwizacyjnym rozmowy
trzeba podkreslié, Ze rozméwca musi posiadaé — acz w nieco
nizszym stopniu — takie same cechy, jak improwizator. A wiec
bystros¢2, tatwosé, panowanie nad przedmiotem, z zalet fizycz-
nych: moznosé i umiejetnos¢é wypowiedzenia, spokojne nerwy etc.

PrzejdZzmy teraz do zagadnien zwigzanych z trescia
rozmowy.

Trescia rozmowy moze byé wszystko. Niema tresci, kt6-
raby sie¢ mniej lub wiecej nadawata jako przedmiot rozmowy;
od najpowazniejszych do najlzejszych wszystkie sa najzupel-
niej rownouprawnione; ich podatno$é ujeciu w forme rozmowy
jest réwna. Jak widzimy jest to zasadnicza rdéznica miedzy
rozmowg a innemi rodzajami literackiemi. W innych forma
jakoby domaga si¢ pewnych tresci. W obreb definicji epopei
wchodzi nawet wskazanie typu jej tresSci: zdarzenia o szero-
kiej rozpietoSci, w przelomowym momencie dla narodu, czy
warstwy spolecznej. Podobnie nietylko dla dziatow: liryka,
dramat, ale dla komedji, farsy, a nawet maksymy, gnomy,
bajki, tre§¢ w pewnej mierze jest zgéry predestynowana. Nie-

! Por. cyt. studjum o improwizacji.

? Stusznie zauwazyl La Bruyeére, ze rozmowa nie znosi ani zbyt po-
wierzchownego, ani zbyt glebokiego przemys$lenia — co moznaby tez wyra-
zi¢ przez zbyt krétkiego i zbyt dlugiego: ,Il y a des gens qui parlent un
moment avant que d’avoir pensé; il y en a d’autres qui ont-une fade atten-
tion a ce qu’ils disent, et avec qui I'on souffre dans la conversation de
tout le travail de leur esprit“ (op. cit. 83).
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kiedy nawet poszczegdlne czeéci utworu maja przeznaczony
sobie zakres tresci jak np. w sonecie. Nawet tam, gdzie
tre§¢ moze byé dowolna — istnieja roine mozliwosei wlasnie
w tej dowolnosci.

Nie kazda tresé da sie¢ obja¢ formag improwizacji; po-
dobnie mimo szerokiego zakresu tematéw dla listu, jeden
w poréwnaniu z drugim jest bardziej oporny ujeciu listowemu.
W rozmowie podatno$é opracowaniu estetycznemu
wszystkich tematéow jest jednakowa — ilez rzeczy,
ktore z tych czy innych powodéw (np. verba volant, scripta
manent) przystowiowo mozna powiedzieé, a trudno napisaé!

Rodzaj tematow zaleizy oczywiscie od twoércow, a wiec
zaréwno od mozliwosei ich ,ja“ duchowego wogéle, jak i od
sktonnoseci w danej chwili. Olbrzymia jest tu rola rozméwecy
czynnego, ktéry podsuwa tematy, — przezwycieza osobistym
urokiem czy przez narzucong atmosfere niecheé do niektérych,
nieraz wprost wydobywa ze wspéirozméwcéw rzeczy, ktérych
sie po sobie nie spodziewali, rzeczy ich przewyzszajace. Nie-
przescigtym wzorem Sokrates.

Mimo, Ze réwnouprawnione do rozmowy sg wszystkie te-
maty — wszak Diderot?! zaleca rozmawiaé o rzeczach ,frivoles
comme sérieuses“ — przeciez w ré6znych czasach i wréznych
srodowiskach rézny ich zakres si¢ podoba. Tematy powazne
zgodnie z naturalng tendencja wyzszego cenienia rzeczy po-
waznych i tutaj cieszyly sie wigkszem uznaniem; wszak poru-
szajgce zagadnienia polityki i filozofji dostepowaly zaszezytu
protokotowania 2. Pogarda dla zupelnej blahosci, ktéra bierze
potem XVIII w. w obrone3, wieje ze stow La Bruyére’at: ,si
Pon faisait une sérieuse attention a tout ce qui se dit de
froid, de vain, de puéril dans les entretiens ordinaires, I’on
aurait honte de parler et d’écouter, et ’on se condammenerait
peut- &étre a un silence perpetuel®....

Niezaleznie od faktu, ze kaidy temat nadaje sie¢ do roz-
mowy, zachodzi inny, Ze wlasciwe rozmowie jest ujecie,
urobienie wszelkiego tematu w pewien jedno-
stajny sposob; na to specjalne ujecie wplywalo, ze roz-
mowa nie siegga w glab tresci, nie wyczerpuje wszelkich moz-
liwoSci jej solidnego opracowania. Przeciwnie: stara si¢ nawet
najpowazniejszy temat ujaé swobodnie, lekko, jakoby od
strony zewnetrznej. To specjalne ujecie tresci, bez ktérego
rozmowa nie moglaby byé traktowana jako samoistny rodzaj,

! Encyclopédie 1X. 356.

? Hirzel, op. cit. II. 407.

3 Diderot (op. cit. 356) powiada, Ze trzeba ,se souvenir que la con-
versation est un délassement, et qu’elle n’est ni un assaut de salle d’armes,
ni un jeu d’échecs“...

4+ Op. cit. I 76—7.
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opiera si¢ na stynnem przykazaniu, by ,ne s’y appesantir sur
aucun objet“ .

Rozmowa — i to jest takze jej istotng cechg — mozie
mieé wiecej niz jeden temat; rozmowa jednotematowa jest
wogoéle rzadsza; najezesciej w takim wypadku panuje nad nia
wola twoércy czynnego, nie dozwalajaca jej przelaé sie przez
brzegi danego zagadnienia, Jub nawet zgory przez uczestnikéw
przyjety temat rozmowy, wprost je] program; tak sie rzecz
ma w symposionach?, nie mowige juz o pisanych, sztucznych
djalogach, o przyjetym a priori temacie. 1 tu jednak rygor
trzymania si¢ tematu nie jest bezwzglednie obowigzujacy; dla
tych czy innych przyezyn (zwlaszcza postulat urozmaicenia)
wprowadza si¢ odskoki od wlasciwej tresci, ktore w stosunku
do zasadniczego tematu odgrywaja taka role, jak np. epizody
w stosunku do tematu epicznego.

Najczestsze sg, jak powiedzieliSmy, w rozmowach oczy-
wiScie niepisanych wielokrotne tematy. Mimo szerokiej
skali tematéw tak charakterystycznej dla pojemnosci rozmowy —
nie moze byé ona zlepkiem dowolnych i przypadkowych cato-
stek tresciowych, nie moze byé beztadnem bric—a—brac. Przy
roznorodnosci tematow musi jg charakteryzowaé pewna jedno-
lito$é. Rozmowa jest zorganizowang catoscia, dzieki
postuszenstwu prawom kompozycyjnym, ktére nig kieruja.

Jeszcze raz kladziemy nacisk, wbrew powierzchownie
przyjetym zapatrywaniom, na to, ze rozmowa jest zorganizo-
wang catoscig; tam, gdzie niema opanowania tematu kompo-
zycja, nie byloby rozmowy, choéby nawet inne warunki roz-
mowy byly utrzymane. Za przyklad takiego kompozycyjnie
beztadnego przerzucania tematami, ktérego nie moiemy na-
zwaé rozmowg, mimo, ze wystepuje obecnos$é wielu oséb wy-
powiadajacych i odbiorcéw, ze jest nawet atmosfera psychiczna,
wynikla ze stosunkéw tych osob, ze utrzymany jest charakter
improwizacyjny, niech postuzy scena przywitania w ,Powrocie
taty“:

y Mama czy zdrowa? Ciotunia, domowi?
A, ot, rodzynki w koszyku...

Ten sobie m6wi, ten sobie moéwi,
Pelno radosgci i krzyku.

Od kompozycji tresci nie moze odstagpié¢ rozmowa pod groza
dyskwalifikacji estetyczne;j.

1 Cyt. Encyclopédie IX. 356.
* Por. np. zalozenie sztucznego symposionu-djalogu w J. de Maistre’a:
,Les soireés de St. Petersbourg“ (Paris 1851, t. V, 12): ,Je suis charmé
(powxada jeden z uczestnik6w) qu’une saillade M. Chevalier vous ait fait
naitre 'idée d’une symposie philosophique. Le sujet que nous travaillerons
ne saurait étre plus interessant: le bonheur des méchants, le malheur des
justes.... Pourrions nous mieux employer une soirée qu’'en la consacraut
i Pexamen de ce mystére de la métaphisique divine“?
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Rozgladnijmy si¢ w zagadnieniach tyczacych kompozycji
rozmowy 1.

Linje kompozycyjna rozmowy wykreslaja, jak widzieliSmy
twérey czynni.

Tworzywem dla pracy kompozycyjnej twoércy czynnego
jest nietylko opanowanie mozliwosci, jakie nastrecza temat,
lecz takze wykorzystanie dla celu artystycznego nastawien
psychicznych rozméwcéw do tematu. Te nastawienia psy-
chiczne sg istotnym czynnikiem kompozycyjnym rozmowy,
czynnikiem najmniej latwym do opanowania dla mysli prze-
wodniej, czynnikiem, ktéry a priori wytycza pewne linje kom-
pozycyjne caloSci rozmowy, dajacej sie ksztaltowaé dopiero
w obrebie tych linij.

Jakiez moga byé nastawienia psychiczne do tematuy,
wzglednie poprzez temat do drugiego rozméwcey ?

Istniejg cztery, a wlasciwie trzy mozliwosei.

Przedewszystkiem nastawienie zgodne, gdy wszyscy
rozméwey podobnie odnoszg sie do tematu. Taka zgodnosé
wykresla kompozycji proste linje; praca twércy czynnego nie
napotyka na opdr; wspétpraca dwoéch tworcow czynnych takie
bardzo uproszczona; ogranicza sie do wyscigu ku pewnej,
wspolnej mecie.

Bardziej komplikuje kompozycje rozmowy nastawienie
sprzeczne jej uczestnikow; do ciekawych wynikéw prowadzi
zbieg okolicznosci, ze dwaj tworcy czynni pozostaja do siebie
w stosunku nastawien sprzecznym. Przykladem wielka roz-
mowa hr. Henryka z Pankracym.

Wreszcie trzecim typem nastawienia psychicznego: na-
stawienie czes§ciowo zgodne i czesSciowo sprzeczne.
Oczywiscie rozna moze byé proporcja owej zgodnosci i sprzecz-
no$ci; nieraz efekt tak roiny, ze moznaby moéwié o nastawie-
niu zgodno -sprzecznem i sprzeczno-zgodnem.

Zastanéwmy sie teraz jak linje kompozycyjne wykreslone
przez rbéine typy nastawiefn psychicznych ksztaltujq rozmowe
o jednym temacie?

Zgodno§¢ — rozdyma temat, wzbogaca go w szczegoly,
dorysowuje, dopelnia, poglebia; przy takiem nastawieniu ucze-
stnik6w rozmowa musi dazyé do coraz wiekszej amplifikacji
tematu, co, skoro jest zgodne z naturg rzeczy, lezy tem samem

t Qeczywiscie kompozycja rozmowy a kompozycja innych dziel sztuki
to dwa zupetnie r6zne kompleksy praw niemi rzadzgcych. Nie bedzie w sprzecz-
no$ci nasze stanowisko dopatrujace sie w rozmowie kompozycji z przestroga
Diderot’owskiej encyclopedji: ,de ne pas avoir ce qu’on appelle une con-
versation bien écrite. Une conversation ne doit pas plus étre un livre,
qu'un livre ne doit étre une conversation. Ce qu’il y a de singulier, c’est
que ceux qui tombent ordinairement dans le premier de ces défauts, tom-
bent aussi dans le second; parcequ’is ont 'habitude de parler comme ils
écriraient, ils s'imaginent devoir écrire comme ils parleraient“.... (str. 556,
t. 1X0).
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na linji jej piekna. Jesli rozmowa, przy ktérej zgodnosé ucze-
stnikOw wyrazalaby sie sklonno$cia do milczenia, nie bytaby
wogole rozmowa, to podobnie rozmowa, w ktére] uczestnicy
w omoéwieniu jakiegos tematu nie posuwaliby sie¢ dalej, lecz
powtarzali w kétko choéby réznemi stowami to samo — nie
bylaby piekna rozmows.

Sprzecznosé nastawien takze ustala pojedyncze szczegoély,
acz bez podpisania ogélnego placet, lecz nie prostem doryso-
waniem, dopetnieniem; opracowuje je ukladajac szeregi para-
lelnych ich ,sylwetek“, ktérych stosunek jest wzajemnie
sprzeczny. Typowe rozmowy o nastawieniu sprzecznem mamy
np. w Beaumarchais’go ,Weselu Figara“.

Nastawienie czesciowo zgodne a czeS§ciowo sprzeczne daje
kombinacje amplifikacji z owem szeregowaniem przeciwnych
sobie a paralelnych ,sylwetek®. Przy wszystkich typach wie-
lo$¢ uczestnikéw wzbogaca mozliwosci estetyczne.

Jak sie przedstawia podatno$¢ opracowaniu estetycznemu
rozméw o oméwionych powyzej typach nastawien psychicznych ?

Otéz — trzeba to powtorzyé jeszcze raz — kazda roz-
mowa moze byé piekna; i jest pickna, gdy idzie po linji swojej
natury. Stosunkowo jednak trudniej o poziom wysoce arty-
styezny przy rozmowie o nastawieniach zgodnych. Trzeba
wyzszego kunsztu uczestnikow, by przeciwstawié sie sile cigz-
kosci tematu, ktéry w ujeciu zgodnych nastawiefi nie ma spe-
cjalnej prezno$ci, niema nerwu witalnego. Amplifikacja tematu
musi by¢ naprawde amplifikacjg, musi i§¢ w kierunku rozsze-
rzenia zakresu, aby nie popasé w tautologiczng martwote.
Wypowiedzenie kaidego z uczestnikéw musi mie¢ indywidualne
pietno, musi stanowié przytem tresciowo i nastrojowo calostke,
inaczej rozmowa bylaby tylko pseudorozmowsg, wygladataby
jak rozsiekany miedzy uczestnikéw monolog.

Powtarzanie wzajem potakujgce tych samych mysli, kre-
cenie sie w obrebie wcigZz tego samego zakresu, jednem sto-
wem brak w calosci linji rozwojowej tematu jest przeciwny
kanonowi estetycznemu rozmowy. Rozmowa tego typu na-
prawde piekna zastuguje na tem silniejsze podkreslenie, ze,
jak mowiliSmy, podatno$é jej opracowaniu estetycznemu jest
mala.

Wieksze mozliwosci opracowaniu estetycznemu daje roz-
mowa o nastawieniach sprzecznych; sila swoje] natury nie
moze ona staé¢ na tym samym zakresie i miedci¢ sie w tej sa-
mej amplitudzie uczuciowo-nastrojowej; trudniej popada w za-
st6j. Silniej rowniez jest gwarantowana indywidualna warto$é
kazdego wypowiedzenia, co nalezy do zasad kanonu estetycz-
nego rozmowy.

Rozmowa o nastawieniach czeSciowo sprzecznych a cze-
$ciowo zgodnych ma podatno$é opracowaniu estetycznemu za-
lezng od proporcji obu skiadnikéw; ogétem jednak mozliwosé
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urozmaicen, komplikacyj, mozliwo§é réznorodnego ujecia i po-
dejscia do tematu przedstawia szczyt bogactwa.

Rozmowa naturalna, wyrosta z zycia, opiera sie zwykle
o ten schemat; sztucznie wyzyskuje jg powies¢ dla oswietlenia
ludzi, faktow, okolicznosei. Rozmowa uzewnetrzniajgca réznice
idei przewodnich uczestnikéw jest w zyciu codziennem rzadsza,
czesta natomiast w literaturze.

Element istotny wniesiony w rozmowe przez nastawienie
psychiczne twércow do tematu, a poprzez temat do siebie wza-
jem, wchodzi w S$cisty zwigzek z oméwiong juz poprzednio
atmosferg zebrania. Zdawaloby sie, ze ona jest tylko ich wy-
padkowa; w rzeczywistoSci tak nie jest; zawiera ona w sobie
elementy uczuciowo - nastrojowe nie przedane przez uczestni-
kéw, a tkwigce raczej w psychice momentu, okolicznosci i t. d.
Jej koloryt uprzejmo-towarzyski nieraz stoi w razacej sprzecz-
nosci z tem, co zdawaloby sie wnie§¢ musza sprzeczne nasta-
wienia uczestnikow . 1 ta swojg samoistng wartoScia wplywa
atmosfera, jeéli nie na sama istote nastawien psychicznych, to
przynajmniej na forme ich uzewn@trznlenla, co swoja droga
pociaga za soba i przesuniecia w same]j istocie rzeczy. Lilien-
cron (op. cit. 388) powiada m. i.: ,Das Streiten ist wenigstens
nur fiir hindelsiichtige Gemiither ein Vergniigen. Es bedarf
also eines Mittels um dem Streit alles dasjenige zu nehmen,
was er Freudestérendes an sich hat, alles Aufreizende, Kriin-
kende, Erbitternde, Feindselige, und dieses Mittel ist eben der
verbindliche Ton in dem die Reden gewechselt werden 2

Mo6wiliSmy o tem w zwigzku z rozmowa jednotematows;
ta jednak, jak wspomnieliSmy, jest rzadsza — a w dodatku,
niezawsze rdéznica pomiedzy rozmowa jedno- a wielotema-
towg jest tatwa do uchwycenia. Opracowanie szczeg6léw jednego
tematu w sposéb, ktéryby z nich robit samoistne catostki, moze
nieslychanie zblizyé rozmowe do typu wielotematowego. To tez
zaréwno mikrokosmos rozmowy jednotematowej, jak i makro-
kosmos wielotematowe] rzgdza sie podobnemi prawami.

t 1 Liliencron nadaje jej odrebny, samoistny iywot, kazgc tagodzié
kanty ludziom i tematom (op. cit. 388): ,...es handelt sich um einen dur-
chaus wesentlichen Punkt, um eines der Hauptstiicke in der Conversation:
um den Ton der Verbindlichkeit in der Unterredung. Es bedarf seiner schon
deswegen, um einen Gegensatz aufzubeben, welcher zwischen dem Inhalt
und dem Zweck der Conversation besteht. Dem da ihr meistens die Er-
Orterung irgend eines Gegenstandes bei sich entgegenstehenden Ansichten
der Unterredenden zu Grunde liegt, so ist ihr Inhalt in diesem Falle dus-
serlich betrachtet ein Streit“....

? A dalej powiada: ,Der Meister der Conversation legt ihn auf die
Manmgfaltmste Weise an den Tag. Es versteht sich von vornherein, dass er
alle jene Untugenden vermeidet, welche in dem Vordringen der eigenen
Person bestehen: den Ton der Lehrhaftlckelt die den Horer in die Unter-
ordnung des Schiilers herabdriickt, das Fuhlen lassen einer Ueberlegenheit,
die den anderen beschiimt, die rechthaberische Hartnickigkeit, welche den
Gegenstand iiber die Grenzen des Vergniigens hinaus verfolgt“
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Zachodzg zatem tutaj takie same zwigzki nastawien psy-
chicznych; takie same mozliwosci estetyczne stwarza ich
zgodnosé, sprzeczno$¢ czy kontaminacja, oczywiscie w odpo-
wiedniem wzbogaceniu, w silniejszej komplikacji.

Co tutaj daje szersza rozpieto§é mozliwosciom estetycz-
nym poza szerszym — oczywiScie — zakrojem samego przed-
miotu rozmowy ?

To, ze komplikuje si¢ od tematu do tematu zbieg nasta-
wienn psychicznych; wszak nastawienie sprzeczne uczestnikow
do tematu ,a“, moze by¢ zgodne odno$nie do tematu ,b*.

Przy wielosci uczestnikéw mozliwosci takich komplikacy;j
siegajg zenitu.

W sumie: przy analizie rozmowy trzeba rozwiktaé ilosé
réznych nastawien psychicznych i zbadaé, czy rezultat jest
w prostym stosunku do wytworzonych przez nie mozliwosci.
OdpowiedZ twierdzaca bedzie ocena dodatnig, przeczaca —
ujemna. :

Rozmowa, ktéraby nie byta w dynamice swego wyrazu
1 w swej roznobarwnosci rezultatem nastawien psychicznych
do tematu — nie bylaby piekna.

Czyli np. jesli jeden z uczestnikéw jest nastawiony sprzecz-
nie do tematu, a nie potrafi zaakcentowaé swego stanowiska,
wydobyé¢ z siebie maximum w stosunku do tego tematu, roz-
mowa nie osiagnie zenitu swych estetycznych mozliwosci. Tutaj
trzeba podkreslié roéznice miedzy przemilczeniem artystycznem,
ktéresmy juz omowili, a milczeniem z niedbalstwa, czy niedo-
lestwa. Znana satyra Rodocia na ograniczono$é panien ujeta jest
w postaé rozmowy, gdzie zagajenie jej przeréznemi tematami
spotyka sie nieodmienie zreplikg panny: ,Tak, panie“ i ,Nie,
panie“. Ktos, kto z tych czy innych przyczyn ,kladzie uszy
po sobie“ nie jest artystg-rozméwes.

Skoro szereg uczestnikéw buduje tresé rozmowy i to po
omé6wionych poprzednio linjach zgodnosci, sprzecznosci, czy
potzgodnosci, to w calostce tresciowej rozmowy musi mieé kazdy
z uczestnikéw pewien udzial, ktérego kwalitatywna i dyna-
miczna warto§é¢ w stosunku do udziatu innych musi byé okre-
slona. Wartos¢ estetyczna rozmowy uleglaby zachwianiu, gdyby
zburzyé owg proporcje poszczegélnych wypowiedzen.

Jest to jedno z zasadniczych praw tyczgcych rozmowy.

»Zgubiony“ w trakcie rozmowy uczestnik, wzglednie
uczestnik, ktéry rzuca jakies niewazkie, blade stéwko tam,
gdzie tre$¢ mna swojg wage — psuje wartosé tej rozmowy, jako
caloSci.

Trudno uznaé za pigkng — rozmowe satyry Naruszewicza
(,Chudy literat®), gdzie przy pozornym djalogu waga wypo-
wiedzen lezy po stronie jednego z uczestnikéw.

Co mozna wiegcej powiedzie¢ o tem prawie? Przy nasta-
wieniu zgodnem, udzial uczestnik6w powinien byé mniej wiecej
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réwny. Roéznice w objetosci wypowiedzen moga byé rownowa-
zone ich dynamikg. Czyli jesli jeden z uczestnikéw wnosi do
rozmowy bujnosé wypowiedzenia, a drugi w szczuptych sto-
wach daje rzeczy mocne, wazine — wymagana réwnowaga nie
ulega zachwianiu. Ta réwnowaga specjalnie obowigzuje przy-
najmniej dwu rozméwcéw. Zaobserwujmy np. w ,Rodzinie Po-
lanieckich“ rozmowy, w ktérych bierze udzial ,Anetka“. Zabija
ona rozmowe, bo moéowi wszystko; taka rozmowa (jako roz-
mowa, nie jako kolportaz charakterystyczny) nie jest piekna.

To prawo domaga sie zatem od jednych uczestnikéw w za-
leznosci od ich dyspozycyj psychicznyeh — powsciggliwosci, od
drugich — wzmozonego impulsu.

Przy nastawieniu sprzecznem kazda z ,sylwetek® para-
lelnie sobie sprzecznych musi byé rézna. 1 tu oczywiscie dy-
namika kompensuje rozbudowe objetosciows.

Wgladnijmy obecnie w prawa rzadzace zmianag tematu,
czy mikrotematu, szczegolu, przy rozmowie jednotematowej,
w istote spojen, wiazadel laczacych czesci tresciowo rozine.

Otoz trzeba stwierdzié, ze owe spojenia, przej$cia z tematu
na temat sg konieczne o ile rozmowa ma mieé walory pigkna.

Nawet trudno sobie wyobrazié¢ zesp6t tematéw bez zadnych
spojen, przejsé. Jest rzeczg psychologicznie nawet trudng, by
bez uzasadnienia okoliczno$cig, bez ujawnienia wewnetrznego
»nervus rerum“ moéwié¢ najpierw np. o murzynach, a potem za-
raz o brabanckich koronkach.

Przejscie z tematu na temat musi byé ogladzone, oszlifo-
wane — musi stanowié gtadki, latwy pomost niewidocznie 13-
czacy brzegi dwu tematdéw.

Ostry przeskok uwidoczniajgc brutalnie indywidualny bieg
kojarzen — niszczy wrazenie jednolitosci tresci roz-
mowy, ktora przy réznorodnos§ci tematow jest jej
cecha.

Wszelkie ,a propos“ markujgce przeskok z tresci w tresé
tylko wyjatkowo nie burzg walor6w piekna rozmowy. W pew-
nych- wypadkach ich efekt dramatyczny ma swéj wyraz w dja-
logu teatralnym.

Zwykle do zadan rozméwcy czynnego nalezy ,naprowa-.
dzenie“ rozmowy tj. zblizenie tematéw zapomoca tagodnych
przejsé, po linji skojarzen raczej powszechnych, niz indywidual-
nych, bo rozmowa jako praca wspélna musi mieé¢ linje¢ odpo-
wiadajaca mniej wigcej przecietno$ci pewnych zjawisk psy-
chicznych.

W jaki zatem sposéb dochodzi do zmian tematu i jakie tu
sa warunki pigkna?

W zasadzie jak poucza nas psychologja i logika zachodza
dwa typy proces6w, warunkujace zmiane tematéw!: wystegpu-

! Tak je rozgranicza Wundt (Logik B. I. wyd. z 1893, str. 31).
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jacy w tzw. mysSleniu logicznem!?, gdzie wola my§lacego
panuje nad doborem wyobrazen i zjawiskami kojarzenia, doko-
nywujac zamierzonej juz przedtem selekcji i drugi typowy dla
marzen, snéw i czesciowo tworczosci poetycznej?, gdy wola
pozostaje w ukryciu nie kierujac zjawiskami kojarzenia,
ktore sie dokonywujg swobodnie na zasadzie stycznosci,
nastepstwa, podobienstwa i t. d., i t. d.

Myslenie logiczne oparte na apercepcji wyobrazen, musi
daé rozmowie, ktéra jest pewna konstrukcja, zespolem sgdow,
dwie zasadnicze postaci schematyczne, oparte na aperceptyw-
nych polaczeniach zlozonych3 (powstaja one z powigzania pro-
stych aperceptywnych potaczen tj. sadéw). Sg to polgczenia
tancuchowe (die Verkettung der Gedanken) i tzw. utka-
nie my§li (die Verwebung der Gedanken), ,,Oba* te pola-
czenia przychodzg do skutku przez wybér z pomiedzy calego
szeregu prostych polgczen takich tylko, ktére znajduja si¢ mie-
dzy soba w pewnym logicznym zwiazku. Réinica pomiedzy
tancuchem a utkaniem mysli polega na tem, Ze w pierwszym
przypadku polgczenie przedstawia szereg dowolny sadéw roz-
nych, polaczonych miedzy sobg aperceptywnie, w drugim za$
przypadku polgczenie konczy sie sadem, kiéry jednoczesnie
z pierwszym lub z wieloma poprzedniemi znajduje sie w zwigzku.
W utkaniu wiec mysli koniec rozumowania zawsze zwigzany
z poczatkiem, kiedy w lancuchowym biegu mysli takiego za-
koficzenia niema i potgczenie moze byé prowadzone dowolnie
do nieskonczonos$ci. Wzor wiec dla tancuchowego biegu mysli

przedstawia sie: ABBCCDDE.., kiedy wzoér dla utkania

stanowi: A BB CCA. Lancuchowy bieg mysli przedstawia typ
myslenia fantastycznego i réwnoczeSnie aperceptywnego, jaki
spotykamy w utworach poetycznych. Tymczasem utkanie mysli

t Por. Bieganski Wiadyslaw : ,Studja logiczne I. MySlenie logiczne
a kojarzenie wyobrazen“ (Przeglad filozoficzny 1897, II5 i dalej): ,,...logiczne
myslenie jest sprawg czynng, gdzie decydujgcym motywem dla polgczenia
pojeé jest kierunek woli. Ot6z ta dowolna czynno§é¢ wyboru jednego z po-
miedzy catego szeregu. podobnych lub spétbytnych w czasie albo przestrzeni
wyobrazen, dokladnie wyréinia logiczne mys$lenie od biernego kojarzenia.
Czynno$§é te, ten akt psychiczny Wundt nazywa apercepcja“.

* Tamze: ,Kojarzenie wyobrazen na zasadzie podobienistwa lub stycz-
nosci nie jest ani dowolnem, gdyz ono najwyrazZniej wystepuje, podczas
kiedy uwaga nasza i wola pozostaja, ze tak powiem w zawieszeniu, podczas
sennych marzen lub swobodnego fantastycznego myS$lenia; nie jest oczywi-
stem, gdyz oparte jest na luznym zwigzku miedzy wyobrazeniami; nie jest
nakoniec powszechnem, gdyz nietylko u kazdego osobnika spotykamy rézne
kojarzenia, lecz nawet u te] samej osoby w réznym czasie rozmaite wyobra-
zenia skojarzone byé mogg. Wobec takiej réznicy pomigdzy psychologicznem
kojarzeniem wyobrazen a logicznem mySleniem nie mozna ich uwazaé za
zjawiska réwnoznaczne“. .

3 Bieganski op. cit.

+ ibidem str. 7. i dalej.
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stanowi typ rozumowania logicznego; typowy sylogizm jest
niczem innem, jak utkaniem mysli“.

Kojarzenie dowolne, zblizajace ze sobg wyobrazenia swo-
bodnie, przypadkowo oczywiscie nie moze byé w zadnym sto-
sunku do myslenia (ktére jest juz oparte na apercepcji) moze
tylko poprzez wyobrazenia, ktorych dotyczy, zbizaé ze soba
tematy. Tyczy wiec tylko spojenn tematow.

Ot6z spojenia tematéw mogg w rozmowie byé oparte za-
réwno o schemat swobodnego kojarzenia!(A—B—C—D... ®),
jak i o schemat logicznej apercepc;ji.

Kiedy zachodza te dwa zasadnicze typy — i jakie wtedy
sa mozliwo$ci piekna?

Otoz spojenia oparte o schemat swobodnego kojarzenia
stalyby w sprzecznosci z duchem wymaganej od rozmowy kom-
pozycji; rozméwey, ktorzy sie niemi kieruja dajg dowdd, ze sa
im obce prawa rozmowy i jej dyscyplina, zwigzana z jej cha-
rakterem spotecznym. Taki jest charakter rozmowy warjatow;
Stowacki w ,Kordjanie“ (,szpital warjatow*) stara sie¢ wnikngé
w arkana tego typu rozmowy (swojg droga rezerwujac sobie
kierowanie tajnym, ukrytym jej biegiem).

Charakter osobisty, indywidualny skojarzenn dowolnych
uniemozliwia tworczo$é zespolowa; sy one co najwyiej do-
puszczalne — oczywiscie bez zamacenia piekna rozmowy —
tam, gdzie nad calosScia rozmowy panuje silna reka twoérey
czynnego. Wtedy takie kojarzenia w zakresie spojen temato-
wych moga wnie$é nawet pewien odcien $wiezosci, oryginal-
nosci w rozmowe, nie grozac jej swym zZywiolem destruk-
tywnym.

Naogé6t jednak ten typ kojarzen daje malo mozliwosci
estetycznych — i w rozmowie wystepuje rzadko.

Spojenia tematowe w rozmowie oparte sg
oprawamys$lenia logicznego. Jest to zgodne z wyma-
ganiami jej kompozycji. Nad zblizeniem do siebie tematéw pa-
nuje wola twoéreow, przedewszystkiem wcigz wytezona wola
tworcow czynnych.

Na ktérym z dwu wymienionych schematéw myslenia lo-
gicznego, opartych o aperceptywne polgczenia zlozone, zbudo-
wana jest rozmowa ?

Moze byé zbudowana z kaidym z nich — dajac oczywi-
scie tem samem rézne mozliwosci pigkna i stluzge innym
celom.

Y.anicuchowy bieg mysli znajduje wtedy swoj wyraz w roz-
mowie, gdy niema zgéry ustalonego punktu, do ktérego ma
doprowadzi¢ zbiorowe myslenie. Tak zbudowana jest prze-
cietna rozmowa towarzyska, tak réwniez z rozméw ,sztucz-
nych“ symposion, gdzie przy ,zadanym* temacie panuje wspdlne

! Por. takze Waclaw Radecki: Psychologja myS$lenia W.wa 1919, 66.
Pamietnik literacki XXIX. 3
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szukanie wniosku, a nie dazenie do potwierdzenia wniosku juz
upatrzonego.

W rozmowie tego typu, najmniej hamujacej swobode twér-
cza najwieksze sg mozliwosci piekna. fancuchowy bieg mysli
gwarantuje jej charakter swobodny, naturalny, nie tamuje twor-
czej pracy wszystkich uczestnikow, wiec zapewnia rozmowie
réznorodnosé.

Rozmowy, kiérych ostateczny wniosek jest zgéry przewi-
dziany, niemal zawarty w punkcie wyjscia, opierajg sie na sche-
macie tzw. ,utkania mys$li“. Taka z rozméw rzeczywistych, na-
turalnych byla rozmowa sokratyczna; tendencje do takiego
rysunku schematowego ma kazda rozmowa, w ktérej przemozna
wola twércy czynnego nagina jg do charakteru dowodzenia.
Oczywiscie wszystkie rozmowy ,tematowe“ z wyjatkiem sym-
posionu, a wiec przedewszystkiem sztuczne o rozmachu pole-
micznym jak ,Soireés de St-Péterbourg® J. de Maistre’a, ,Nad
brzegiem Lemanu“ X. Morawskiego nalezg do tego typu.

Schemat konstrukeyjny: utkanie mysli w poréwnaniu do
schematu myslenia taricuchowego mniej rozmowie na nim opartej
dostarcza mozliwosei estetycznych. Zbyt bowiem oddaje bieg
tworczosci jednej osobie, by nie doznata nieco uszczerbku tak
charakterystyczna cecha rozmowy jak wspétautorstwo szeregu
os6b. Jesli jednak jest zatozeniem rozmowy jak np. w djalo-
gach platonskich staje sie¢ obowigzujgcym pod grozg dyskwali-
fikacji estetycznej rygorem; bezwzgledna Scisto$é rozumowania,
najdoktadniej obmyslany bieg tematéw, najlogiczniejsze ogar-
niecie przebiegiem sadow tresci pierwszej przestanki, quae erat
demonstranda — sg warunkami piekna rozmowy tego typu.

Nawet w obrebie tancuchowego biegu mysli mogg byé
wybitne odskoki w typie przej$é i ztaczen tematow. Jedne moga
i§¢ najzupetniej torem powszechnych, latwych kojarzen, inne
nie wahajg sie z zatrzymaniem swego charakteru indywidual-
nego. Stad przy zestawieniu pierwszego tematu rozmowy
z ostatnim zaobserwowaé mozemy w rozmowach rézny stopien
odskoku. Przy ,tematowych“ rozmowach nawet ,na pierwszy
rzut oka“ zwigzek pierwszego tematu z ostatnim okazuje sie
silny. Wybitne roznice zachodza w zwyklej, towarzyskie] roz-
mowie. Niekiedy zwigzek bedzie S$cisty, zwlaszcza, gdy nad
rozmowg bedzie panowaé silna indywidualno$¢ rozméwey czyn-
nego!, niekiedy za§ wyda sie, Ze rozmowa odbiegla od pierw-
szego tematu w nieprzewidziane, odlegte ostepy. Ktos§, ktoby
nie znal przebiegu rozmowy, wyszediszy chwilowo, spytatby
potem, skad sie wzigl ostateczny temat, obcy nietylko pierw-

! Nawet troche brutalnie postuguje si¢ nia J. de Maistre, gdy np. po-
wiada: ,Mais permettez, je vous prie, Messieurs, au plus jeune de nous de
vous ramener dans le chemin dont nous vous sommes étrangement écartés,
Je ne sais comment nous sommes tombés de la Providance au latin“. (Les
soireés 1. 22).
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szemu, ale nieraz pozornie zwykiym, czy powierzchownym za-
interesowaniom rozmoéwcow.

Czasem rozmowa tego typu w swym przejawie skrajnym
robi wrazenie nieopartej o schemat fancuchowego myslenia, lecz
raczej charakterem swych spojen wydaje sie produktem samo-
rzutnego, przypadkowego kojarzenia. Przy ocenie estetycznej
trzeba to Scisle odréinié. Niezawsze granica jest oczywista.
Nieraz lancuchowe mys$lenie przybiera $wiadomie charakter
samorzutnego kojarzenia dla zaakcentowania w ten sposob swo-
body tworczej i charakteru improwizacyjnego rozmowy. Tego
rodzaju maniera panowala w XVIII w., a doszla nas w formie
utrwalonej dzigki epistulografji, gdzie ja Swietnie wecielil i pod-
ni6st do godnosci wzoru Gellert. O tej manierze §wiadczy forma
o6wczesnych romanséw, Sterne’a i Fieldinga, w naszej litera-
turze Fredrowskie ,Trzy po trzy“. Otéz ta wla$nie metoda kom-
pozycyjna wymaga specjalnego kunsztu — i od autora i od
oceniajgcego ja krytyka. Bo i tutaj pomiedzy wysoka forma
tworeza a chaotycznym bezwladem, jak pomiedzy wzniostoscia
a nonsensem ,il n’y a qu'un pas‘.

Jak najsilniej trzeba podkresli¢, ze w istocie rozmowy lezy
taka pozorna swoboda kompozycyjna, Ze jest ona jej
istotg, ktora odrdznia kompozycje rozmowy od kompozyecji in-
nych rodzajéw literackich. Ona to daje wrazenie motylej lek-
kos$ci rozmowy !, ona znuZonym rygoryzmem innych form twér-
czych daje rozkosz pozornego chodzenia samopas 2. ‘

Do podrzednych problematéow zbyt podkreslanych nalezy
kwestja rozpoczecia rozmowy, jej punkt wyjscia. Liliencron
chce tu ukué twierdzenie, Ze istotng cechg konwersacji jest
zaczecie jej ,z niczego®, z blahostki, od pieknej pogody 3.

W rzeczywistoSci jest to jedna z mozliwosei; poczatek roz-
mowy zalezy od celu praktycznego, ktory jej przyswieca. Pigkna
jest rozmowa Pankracego z hr. Henrykiem, mimo, iz nie za-
czela sie¢ ,od pogody“; niemniej bez uszczerbku zapewne dla
swych waloréw nawet ona moglaby sie od niej zaczaé.

Powtarzamy: i tu wszystko zalezy od praktycznego celu,
od tego celu, ktéry wykresla kanon estetyczny rodzaju, nawet
w drobnym szczegodle.

On réwniez decyduje o pieknie formy. Forma rozmowy
(jej ujeciem zewnetrznem) jest szereg replik — wypo-

! Diderot op. cit.

. 2 Chwali je sobie J. de Maistre, wyglaszajac pean na cze§é odrgbnosci
1 pigkna jej kompozyecji: ,D’ailleurs une conversation n’est point un livre;
peutétre méme elle vaut mieux qu’un livre, précisément parcequ’elle per-
met de divaguer un peu“. )

* op. cit. str, 382: ,Es gehdrt zum Wesen der Conversation, dass sie
ihren Anfang von irgend einem Punkt in Universum nimmt, der zufillig
eben unsere Aufmerksamkeit erregt, und wenn uns nichts anderes auf die
Zunge kommt, so stellen wir eine Betrachtung iiber das Wetter an*.

3*
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wiedzen poszczegélnych twdrcéw, ktére sie¢ wza-
jemnie przeplataja; one stanowia jej swoistg ceche, od-
rézniajgca ja juz zewnetrznie od formy innych rodzajow.

Przy innej sposobnosci poruszyliSmy wiele rzeczy, ktére
w swej konsekwencji tycza takie i formy rozmowy. Wiemy
zatem, Ze, aby nie naruszaé swojej wartosci estetycznej, muszg
poszezegélne repliki posiadaé swojg wzgledna proporcjonalnosé,
przyczem dynamika moze kompenzowaé obfito§¢ wypowiedzenia.
Wiemy, ze musi zachodzié¢ S$cisly zwigzek logiczny pomiedzy
poszezegbélnemi replikami, przez co rozmowa posiada charakter
gremjalnego wypowiedzenia po linjach myslenia logicznego.
Czyli replika kazdego z uczestnikéw cho¢ charakterem zewnetrz-
nym odrebna, tresciowo musi zahaczaé o poprzednig. Niekiedy,
gdy mysl rozczlonkowana jest miedzy dwu rozméwceéw, ich
repliki nawet formalnie sie zahaczajg: jeden konczy zdanie za-
czete przez drugiego. (W ,Zemscie“ : Podstolina... Nam skrewita...
Do Rejenta.., Zabladzita... I chce pojsé... Za Waclawa...).

Poszezegolne repliki mozna jednak traktowaé nietylko
jako ogniwa wielkiej catoSci; mozna je rozpatrywaé takze jako
peine catostki.

I wtedy widaé jak dalece moga mie¢ réznorodny ksztatt
zewnetrzny i réznorodne nachylenie formalne do tresciowej za-
wartosci.

Rzucajacym sie¢ w oczy ujeciem zewnetrznem stapiajacem
sie dla tych mikrokosmoséw z zagadnieniem formy jest ksztalt
pytania wzglednie odpowiedzi poszczegélnych replik,
ktorych para (pytanie — odpowiedZ) stanowi znéw odrebng
catostke formalng wyzszego rodzaju — bo tycza jej specjalne
prawa estetyczne.

Pod zupelnie innym katem widzenia musimy tu rozwazaé
problem pytania i odpowiedzi, niz np. w logice. Tutaj zwra-
camy uwage na mozliwosci estetyczne zwigzane z ich pierwiast-
kiem formalnym. Nie kazde pytanie i odpowiedZ sg piekne. Py-
tanie, ktére ,nie przewiduje“ innej odpowiedzi, niz jakas$ jedna,
czyli odpowiedZ, ktéra swa zawartoécig jest powtdérzeniem py-
tania nie daje pelnego zadowolenia estetycznego, bo nie posuwa
naprzéd tresci rozmowy. Od repliki do repliki jak w powiesci
od rozdzialu do rozdzialu — musi nastapi¢ przesuniecie tresci.

Poza wypadkiem gdy w ukladzie : pytanie-odpowiedz, tkwi
w pytaniu odpowiedZ — moze zachodzi¢ inny wypadek.

OdpowiedZ moze byé jedna z dwu lub wigcej teoretycznie
mozliwych (schemat: ? — tak, nie...); tu juz mozliwosci este-
tyczne wigksze; silniejsze napiecie oczekiwania, wiegc i silniej-
sze wrazenie i co z tem idzie podatniejsze pole do przezycia
estetycznego. Taki schemat jest wlasciwy badaniom sadowym.

Do najwyiszego typu estetycznego zaliczymy uklad py-
tania-odpowiedzi, w ktorej odpowiedZ, choé logicznie zwigzana
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z pytaniem daje w sumie tresé nieoczekiwana, dzialajgca zasko-
czeniem.

Na ten typ silily si¢ rozmowy-cacka w XVIII wieku, jego
mistrzem by! Wilde. Gdy w sadzie na zapytanie zwrécone do
siebie, czy inkryminowane listy sg to zwykle listy do przyja-
cidt, odpowiedziat: ,nie, to sg listy piekne“ dzialal przez zasko-
czenie, bo oczekiwano od niego odpowiedzi, albo twierdzacej,
albo mniej wigcej takiej: ,nie, to sg listy hanbiace, prze-
wrotne®. :

Podkreslamy: chodzi tu o zaskoczenie, ale w obrebie my-
Slenia logicznego. A wiec nie piekna, lecz absurdalna bylaby
na zapytanie: ,jak sie syn uczy ?“ odpowiedZ: ,mam zielone
rekawiczki®.

Oczywiécie nie wynika z powyzszego, 7e kazda odpowiedz
tkwigca w duchu pytania jest zawsze w zespoleniu catostko-
wem z nig nieestetyczna. Wszak musialyby sie nam nie po-
dobaé majeutyczne rozmowy Sokratesa. Na szerokiej przestrzeni
rozmowy, gdy juz wyrazZnie zarysowuje sie jej plan tresciowy,
gdy wreszcie godzimy sie z zacieSnieniem kregu wspoltworcow
mocng indywidualnoscia jednego twoércy czynnego, to wtedy
ten typ na szerokiej ptaszczyZnie rozmowy zyska nasze
zadowolenie estetyczne. W oderwaniu od calosci jako mikro-
rozmowa, wzglednie w krétkie] rozmowie — nie.

Uktad pytania-odpowiedzi daje estetycznie efekt bardzo
urozmaicony. Rozmowa skladajgca sie z samych orzeczen bylaby
monotonna, surowa w swym duchu bezwzglednej pewnosci;
ztozona z samych pytan (tzw. zydowska), z ktérych po praw-
dzie przynajmniej potowa musiataby by¢ pseudopytaniami —
$mieszna i nienaturalna, bo obca duchowi wzajemnych ludzkich
uzaleznien natury umyslowej.

To tez w kazdej pieknej rozmowie forma replik pytajna,
czy tez kryjaca w sobie pytanie musi sie przeplataé¢ z formg
replik orzekajacych, wreszeie kunsztownie zbudowana replika
umie zawrzeé¢ w sobie réwnoczesnie orzeczenie i trysnaé od
niego pytaniem. W ten sposéb uktady pytan i odpowiedzi za-
zebiaja sie ze sobg lancuchowo stwarzajac w swej réznorod-
nosci jednolito§¢ formalng cate] rozmowy. Znoéw najwyiszym
kunsztem $wieci tu w XVIII; jakiez mistrzowskie sa roz-
mowy np. u Crébillona syna! (np. ,Noc i chwila“).

Jak sie przedstawia kwestja ornamentyki w rozmowie ?

Kazdy rodzaj literacki ma sobie wlasciwy typ ornamen-
tyki; olbrzymie to zagadnienie nie znalazto dotad naukowego
opracowania. Jest to pewnik, do ktorego dochodzimy prostem
doswiadczeniem. Przeno$nia najzupetniej ,,na miejscu“ w poezji
liryeznej, w rozmowie czy licie tracitaby $mieszng przesada.
Przykladem sposéb méwienia Filona w ,Balladynie®.

I rozmowa zatem ma przystugujgcy jej specjalny zywiot
ornamentacyjny. Jej kanon estetyczny znow zwigzany z celem
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rozmowy, ktéry jak to juz poprzednio moéwiliSmy jest prak-
tyczny. To, coby stalo w sprzeczno$ci z celem praktycznym
rozmowy — wedle tego, coSmy poprzednio ustalili omawiajac
zasady kanonu estetycznego dla literatury stosowanej — jest
niepiekne. Oczywiscie od rozmowy do rozmowy moga by¢é
przeréine nachylenia w istocie celu praktycznego — a w zwigzku
z tem réine bedzie mial prawa zywiol ornamentacyjny.
Pierwsza zatem zasada estetyczna dla ornamentyki roz-
.Jmowy: nie moze ona zatopi¢ istotnego celu rozmowy. Obfitosé
wypowiedzen, narost figur retorycznych bedzie nieestetyczny,
o ile zgubi sie w nim cel rozmowy. O ile jednak to samo jest
zgodne ze specjalnym celem rozmowy (gdy np. idzie o zato-
pienie interlokutora w grze sléw), wyda nam si¢ najzupelniej
estetyczne. Podobnie obfito§é zdobnicza w rozmowie salonowej
bedzie na miejscu, a nie bytaby na miejscu, gdyby w niej uto-
pi¢ odpowiedZ na pytanie np. o droge.

Znajduje tu zastosowanie i ogélna zasada tyczgca zdob-
nictwa w literaturze stosowanej, domagajaca si¢, by do celow
zdobniczych poslugiwaé sig¢ tym samym materjalem, ktéry jest
niezbedny z punktu widzenia celu praktycznego. Ekonomja ma-
terjalu domagajaca sie wyzyskania go naraz w dwu kierun-
kach — jest zarazem zasada estetyczng. Nieprzestrzeganie tej
zasady prowadzi do beztresciowej nawaly blahych stéw do tego
co La Bruyeéres! nazywa: ,pompeux galimatias de vos phra-
ses embrouilleés et de vos grands mots, qui ne signifient rien*.

W zadnym rodzaju literackim niema takiej jak tu rozpie-
tosci w mozliwoSciach iloSciowego poslugiwania sie materjalem
zdobniczym.

Cé6z mozna powiedzie¢ o jakoSci tego elementu? Znéw
odsytamy do naszych rozwazan w zwiazku z caloScig literatury
stosowane;j.

Element ornamentacyjny musi by¢ dostosowany typem do
typu tresci rozmowy. Rozmowa toczaca sie dokota najpraktycz-
niejszych zagadnien gospodarczych a naszpikowana poetyc-
kiemi, gornolotnemi metaforami bylaby falszywa w tonie, wiec
nieestetyczna. Ten rodzaj grzechu przeciw pieknu rozmowy za-
rzucano wymuskanemu salonowi francuskich ,précieuses®?.

Skrajng forma byloby doj$cie w pogoni za oryginalnoScia
zdobnictwa do zatarcia jego tresci; znéw za La Bruyeres’em

! op. cit. 1. 78.

? La Bruyéres op. cit. I. 94: L’on a vu il n’y a pas longtemps un
cercle de personnes des deux sexes, lieés ensemble par la conversation et
par un commerce d’ésprit; ils laissaient au vulgaire l'art de parler d’'une
maniére intelligible: une chose dite entre eux peu clairement en entrainait
une autre plus obscure, sur laquelle on encherrissait par de vrais énigmes,
toujours suivis de longs applaudissements; par tout ce qu’ils appelaient dé-
licatesse, sentiments, tour et finesse d’expression, ils étaient enfin parvenus
a n’étre plus entendus, et 4 ne s’entendre pas eux-mémes.
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trzeba przytoczyé jako przyklad rozmowy w salonie panny de
Scudery 1.

Innym bledem — to elementy zdobnicze, choéby bez za-
tarcia tresci, zbyt oryginalne, jesli oczywiscie sg dzietem jednego
rozméwcy, ktory w ten sposéb dystansuje reszte. Gasza one
swoja barwg reszte elementu zdobniczego, zacierajgc w ten spo-
s6b jednolito§¢ wlaSciwg rozmowie.

Praktyczny charakter rozmowy domaga sie, by jej zdob-
nictwo, zastosowane do tresci, bylo w sumie latwo zrozumiale,
oczywiste. PéjdZmy dalej: ono musi nietylko nie oddala¢ tresci
rozmowy od odbioreéw, lecz ja przyblizaé, nie moze gubié sie
w mgtawicach abstrakeji, lecz przeciwnie uplastyczniaé¢ jg od-
biorcy, dla ulatwienia jej wchionigcia. Przeciwko tej wilasci-
wosci ornamentyki wspélnej rozmowie i listowi grzeszy np.
w swej epistulografji Slowacki, ktéry ozdabia najcodzienniejsza
biezacq tre$§¢ aniotami, duchamii innemi gérnolotnemii obcemi
zyciu elementami.

Trafnosé, Scisto§é wyrazenia, prostota dostarczajaca sama
soba rozmowie elementéw piekna, bedzie osig kierujaca dobo-
rem i ukladem zywiolu ornamentacyjnego w rozmowie.

Rozmowa wreszcie moze zawiera¢ w sobie w charakterze
podbudowy pewne wroste w siebie — a w innych wypadkach
samoistne rodzaje jak maksymy, portrety, szarady, niekiedy
zbite w §wietne, artystyczne bon mot, lub tez strzeliste, potem
powtarzane z ust do ust, z wiek6w na wiek, powiedzenia. Maja
one same dla siebie swo6j wlasny kanon estetyczny, ktory
jednakowoz od wypadku do wypadku musi si¢ nagiaé¢ do ka-
nonu estetycznego rozmowy, by nie popasé z nia w sprzecz-
nosé, ktéra jest niedopuszczalna w stosunkach czesci do catosci.
Umys$lne odstgpienie od zasad kanonu estetycznego listu moze
i tu mieé cele — estetyczne, zwlaszeza jako obocznosé wier-
nego ich przestrzegania; odgrywa ono wtedy podobng role,
jak dysonans w muzyce.

II1.

PoddaliSmy zatem gruntownej analizie istote rozmowy,
wyprowadzajac nastepnie z istotnych jej cech ogélne linje jej
kanonu estetycznego. Wszak w tem co by¢ musi, aby dana
rzecz byla sama sobg, musi si¢ miescié¢ alfa i omega jej mozli-

! ibidem str. I 77: L’on voit des gens qui dans la conversation... vous
dégoiitent par leur ridicules expressions, par la nouveauté, et j'ose dire par
Pimpropriéte des termes dont ils se servent, comme par lalliance de cer-
gains mots qui ne se rencontrent ensemble que dans leur bouche, et & qui
ils font signifier des choses que leurs premiers inventeurs n’ont jamais eu
Vintention de leur faire dire. lls ne suivent en parlant ni laraison, ni 'usage,
mais leur bizarre génie que l'envie de toujours plaisanter, et peut-étre de
brillér tourne insensiblement 4 un jargon qui leur est propre, et qui devient
enfin leur idiome naturel: ils accompagnent un langage si extravagant d'un
geste affecté et d'une prononciation qui est contrefaite.
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wosci estetycznych. To, bez czego dana rzecz nie bylaby soba,
jest zarazem warunkiem pigekna jej caloSci. I nie zastapi jej roli
w catoksztalcie estetycznym element inny, choéby abstrakcyjnie
biorge by! o wiele piekniejszy. Nogi cztowiekowi nie moznaby
zastgpi¢ np. .,.kometa, nie psujac piekna ludzkiego ciala, choé
moze — si licet comparare — kometa piekniejsza od nogi.

Analize naszg odniesliSmy do istotnej, zywe] rozmowy,
czyli takiej, ktéra byta macierzystym pniem dla szeregu zja-
wisk literackich, czy Zyciowych wtérnych. Wiasnie przez od-
rzucenie cech wtérnych od kazdej z nich doszliSmy do uzy-
skania formy pierwotnej, czystej, rownowaznej dla kazdej z tych
wtérnych jako podstawa i punkt wyjscia (genetycznie).

Czy jednak kanon estetyczny wyprowadzony dla tej su-
rowej bryly bedzie dla kazdej z nich wystarczajacy ?

Nikt nie watpi, ze jest bezwzglednie obowigzujacy, skoro
kazda z wtérnych odmian w catosci ja w sobie zawiera.

W zupelno$ci jednak nie bedzie wystarczajgcy, co jest oczy-
wiste, gdy sie zwazy, ze wogodle nie istnieje generalny ka-
non dla zadnego typu twoérczosci, poniewaz wogoéle czysty typ
jest teorja. Od wypadku do wypadku trzeba dosnuwaé odpo-
wiednie punkty kanonu, ktére sie¢ uzyskuje przez analize
specjalnych cech danego utworu, jako rodzaju.

W ten wilasnie sposéb i tu postgpimy. Zanalizujemy spe-
cjalne cechy danej formy wtérnej, dodamy plyngce z nich
wnioski do zasad kanonu estetycznego, tyczacego pnia macie-
rzystego, a potem ten zamplikowany kanon zastosujemy jako
miar¢ do badanego utworu, nalezacego swym rodzajem do
zanalizowanego wlasnie typu.

Zrébmy pobiezny przeglad form wtérnych, ktérym zycie
dala rozmowa, ich wspdlny pien macierzysty.

Zaznaczmy jeszcze raz, ze takich form jest mnodstwo; wy-
liczymy zasadnicze typy; zwykle miedzy dwa wzglednie po-
krewne, mozna w teorji interpolowac posredni, ktérego istnienie
potwierdza zycie czy literatura.

Wymienmy najpierw rozmo we taka, jaka wlasnie zana-
lizowaliSmy, a ktéra jest najmocniej zwigzana z zyciem. Mozna
wyréznié jej skrajny typ, gdy cel ma charakter najzupetniej
praktyczny a obejmujaca go forma jest Scisla, zwiezta, ,spar-
tanska“; taka rozmowa wywigzuje si¢ miedzy pytajacym o droge
a informatorem.

Przy podobnym charakterze interesu, ale gdy polozenie
socjalne jednego zrozméweéw jest wybitnie wyzsze, rozmowa
nosi po francusku miano entretien, po polsku audjencji,
przyczem trzeba zaznaczyé, ze audjencja ma odcien wiekszego
namaszczenia, a entretien charakter bardzie] prywatny'. Spe-
cjalnemi cechami audjencji stanowigcemi jej réznice gatunkowg

1 Encyclopédie t. IX. Genewa 1779, str. 355.
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w stosunku do rozmowy sg nastepujace: 1) specjalne upraw-
nienia jednej osoby w zabieraniu glosu, 2) specjalny charakter
nastroju, ktéry rzadzi nietylko tresciag wypowiedzen i jej uje-
ciem, lecz nawet forma; istota celu praktycznegu kaze czesto
jednemu z ,nizszych® uczestnikow wyglosié tyrade, ktora swym
charakterem monologicznym wytamuje si¢ z pod normy krétkich,
wzglednie réwnych replik, 3) zagadnienie ceremonjatu, dyktu-
jacego charakter ornamentyki.

W zwigzku z tem oczywiScie nowe punkty dla kanonu
estetycznego. Audjencja bedzie piekna, gdy rozméwcy w na-
lezyty sposéb uwzglednig réznosé swoich uprawnien do
gtosu. Dalej gdy otrzymujacy posluchanie podporzadkuja sie
w wypowiadaniu zamiarom udzielajacego audjencji. Stad wszelka
krnabrnosé, zuchwalstwo przekracza granice pojecia audjencji
i musi byé poczytane za nieestetyczne. Mickiewicz na stynnej
audjencji u papieza, gdzie podniésl glos gloszac nastanie bluzy
robotniczej, wykroczy! przeciw istocie audjencji. Te punkty ka-
nonu estetycznego ,wypelnia“ niZsi poziomem spolecznym
uczestnicy audjencji.

Do zadan udzielajacego audjencji nalezy zréwnowazenie
swojemi wypowiedzeniami, wypowiedzen innych, przedewszyst-
kiem pod wzgledem dynamicznym. Brak realizacji tego warunku
estetycznego wykpiony np. w anegdotach przedstawiajacych
postuchanie u zidjociatych wladcéw i niedoleinych dostojnikow.

Przesuniecia kompozycyjne i formalne od normy rozmowy
a wynikajace z istoty specjalnego nastroju stajg sie tutaj —
normg; a wigc monolog zagajajacego, nletylko ma swojg racje
bytu, ale bedac ekspozycjg tresci, musi mie¢ pewng rozcigglosé;
dokota niego krazyé bedzie przebleor audjencji, by wreszcie
w ksztatcie rozstrzygniecia sprawy ulozy¢ si¢ do niego w pa-
ralelne, koncowe ujecie.

Wreszcie stosunek do ceremonjalu wytworzy nowe wa-
runki piekna; a wiec nie bedzie obojetny pewien lad, dyscy-
plina wzgledem okolicznosci (wszelkie ,za pan brat* np. nie
zadowola takze estetycznie) zaréwno jak i umiejetno$¢ przela-
mania ustalonej tradyeji sila indywidualno$ci, zwtaszcza w jej
punktach drugorzednych; itak np. audjencja sw. Tereski u pa-
pieza, na ktérej wbrew utartemu zwyczajowi poprosita sama
o zezwolenie wstapienia do klasztoru, mogla zawieraé specjalny
element pigkna.

Obok rozmowy o Scistym interesie istnieje rozmowa
swobodna; w jej charakterze lezy niewymuszono$é, zwigzana
z swobodg w kojarzeniu tematéw.

Spotykamy si¢ z nig w zyciu codziennem; jest wigc ty-
powo tworem efemerycznym, trudnym do utrwalenia wiegc i nie-
podatnym analizie naukowej. Nie zachowuja jej istoty préby
uchwycenia jej notatkami, bo spisujacy kieruje si¢ nie wzgle-
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dami na nig sama, lecz np. pietyzmem dla rozméwey, czy za-
interesowaniem dla pewnych okolicznosei?.

Jedng z jej form jest konwersacja salonowa. Jesli si¢ wo-
g6le w dotychezasowych probach teorji méwito o rozmowie, my-
slalo sie¢ tylko o niej, mimo, ze jest ona jedng z wielu mozliwosci
wtornych. Wydawala si¢ ona czolowym, odmiennym rodzajem,
wszak jeszcze Liliencron? zaznacza, ie nie zawsze istniala kon-
wersacja, choé ,wo immer zwei Menschen sich begegnen... wird
gesprochen, unterredet, geplaudert, geschwiitzt, gestritten,
discutiert, discurirt...“. A dalej, ze ,plaudern heisst noch nicht
conversiren“. Niemniejprzyznaje on, Ze genetycznie stoja blisko
siebie: ,aber es kann sich mit leichtem Fliigelschlag dazu er-
heben. Dann wandelt sich durch dieselbe Magie des singenden
Kessels das Wohnzimmer in den vornehmeren Salon*s,

W czem zatem lezy istotna réznica? W rézinym nacisku
na cel praktyczny, ktéry Liliencron dla konwersacji gotéw jest
wogole uchylié4, a my rozszerzajac pojecie praktycznego celu
uznajemy za gatunkowo odrebny od tamtego, bo jest niem
podtrzymanie kontaktu towarzyskiego i wyrobienie towarzy-
skich sympatyj. Podpisalby sie¢ pod tem i Liliencron, gdyby
pojecie przyjemnoscis, ktorg w definicji rozmowy operuje,
zechcial konsekwentnie do niej sprowadzié.

Jak taki specjalny kierunek celu ksztattuje istote roz-
mowy ?

Skoro jest on tylko nervus rerum, a nie jednoczy sie
wprost z treScig rozmowy — sama tre$é jest mniej skrepowana
jego zwartymi postulatami, a on sam dziala raczej z za kulis
przedmiotow, pozostawiajac im swobode biegu.

Tem samem wigcej miejsca dla ornamentyki, ktéra nie-
kiedy przybiera charakter wartoSci samej w sobie. Lakonicz-
nosé, zwieztosé, gdzieindziej zaleta, tu w swej skrajnej formie
bylaby wada. Sklonnos¢ do zglebienia tematéw nie bylaby
rowniez na miejscu. Istotng jest jak najszersza dopuszczalna
w obrebie myélenia logicznego swoboda w kojarzeniu tema-
tow. Nastr6j o kantach zltagodzonych, nastawienia psychiczne
uczestnikéw grawitujgce do uktadu zgodnego. Ow brak glebin
i swoboda sktadajg sie na pojecie lekkosci w rozmowie, tak

! Por. np. ,Gespriiche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens“
1823—1832 wyd. przez Johann Peter Eckermanna, Leipzig 1836 t. I, gdzie
tylko czesciowo jest zachowana forma rozmowy. Por. tez Luthers Tischreden
zebrane przez Antona Lauterbacha. Wyd. przez Johanpa Aurifaber 1903,
Simmtliche gespriiche Goethes wyd. Biedermana (1903—11), dalej rozmowy
Schillera, Kleista, Lessinga w tegoz wydaniu.

2 op. cit. 386.

3 op. cit. 382.

+ Symbolizuje Liliencron ten kontrast przez dwa wyobrazenia: pokoju
mieszkalnego i salonu,

5 op. cit. 383: Eine Conversation sei eine nur zur Unterhaltung ge-
iihrte Unterhaltung.
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zachwalanej przez Diderot’a, ktory przestrzega, by ,n’y s’ap-
pesantir sur rien“.

Ornamentyka nietylko powinna nie byé wprowadzong skapo,
lecz takze musi mieé¢ pewne specjalne walory jakos$ciowe. Po-
winna unikaé¢ jednostajnosci, ktéra popchnelaby ja ku torom
monotonji. Réznorodnosé figur retorycznych, réznorodnosé sfer,
z ktérych zaczerpniete sg ich skladowe elementy, urozmaicenie
w zblizaniu si¢ ku innym rodzajom dla przyswojenia ich sobie
jest ze wzgledéw estetycznych réwnie potrzebna, jak rézno-
rodnosé formy replik, komplikacja pytan i orzeczen, zacieranie
przeczen, twierdzen, uje¢ hipotetycznych jedna gladka atmo-
sferg uczuciowo-nastrojows.

Obok wymienionych typéw rozmowy mozna postawié
grupe rozmow tematowych; jak wskazuje sama nazwa, temat
ich jest zgéry uplanowany, czyli tem samem linje uktadu wy-
kreslone. Wszystkie tu nalezgce odmiany odznaczaja sig scistem
przestrzeganiem w nich biegu mys$lenia logicznego i utrzyma-
niem w ramach jednego tematu.

Bezwzgledna $cislo§é, konsekwencja, jasno§é wykladu
z jednej strony a wnikliwo§é pytan z drugiej — obok wyzej
wymienionych — oto cechy, ktére opierajac sie¢ o powage ka-
nonu estetycznego domagajg sie od rozmowy prostolijnosci za-
rowno w kompozycji, formie, jak i ornamentyce, gdzie wszelki
nadmiar, wyszukano$¢ obeca tematowi bedzie obnizaé jej piekno.

Rozmowa tematowa znana z codziennego zycia (gdy
np. en passant méwi sie o rozwodach), niekiedy objawiajaca
sie w specjalnych okolicznosciach (np. uczone rozmowy, lehr-
hafte Gespriche), skrystalizowala si¢ m. i. w ciekawa postaé
symposionu *.

Co charakteryzuje symposion?

Narzucony a priori temat i to jeden temat, ktéry wspol- "’
nym wysitkiem ma byé opracowany, przyczem poszczegllne
fazy pracy zdazaja do pewnego definitywnego wniosku. Czyli
jest to wspolne poszukiwanie prawdy w zwiazku z oznaczo-
nym zgéry tematem. Oczywiscie mys$lenie logiczne, apercep-
tywne kojarzenie wyobrazen to warunki sine qua non. Linje
rozwojowg symposionu prowadzi taiicuchowy bieg mysli. Prawo
$cistego dostosowania sie do celu rzadzi jego kompozycja i or-
namentyks. Nastawienia psychiczne rozméweéw w stosunku do
siebie poprzez temat musza byé zgodne; sprzeczno$é nie be-
dzie szkodliwa tylko w szczegotach. W zwiazku z tem specjalny
koloryt zywiotu uczuciowo-nastrojowego. Niezrownany przyktad
daje symposion Platonski.

! Bedzie rzeczg drugorzedng jako zwigzana z obyczajowoscig pewnego
minionego wieku to, co niby jako ceche charakterystyczng zachowala sama
nazwa. Pobiesiadne lezenie — to tylko specjalna forma okoliczno$ci, po od-
rzuceniu ktérej pozostanie jako trwala, istotna cecha: swobodna glowa
w czasie odpoczynku.



44 1. ROZPRAWY. — Stefanja Skwarezynska.

Gdy nastawienia uczestnikéw sa sprzeczne przy identycz-
nych innych wymienionych walorach, mamy do czynienia
z dysputa.

Jej piekno bedzie leze¢ w specjalnem zacieciu, jedrno$ci
ujeé¢, wartkosci biegu mysli, przeplywajacej nurtem poprzez
obie ,sylwetki“ tematu, nastawione ku sobie sprzecznie. Zwie-
zto$¢ replik, nie tamujgca Zywego, réwnoczesnego odczuwania
podwdjnego ujecia spraw, daje charakter formie. Oszczednosé
w postugiwaniu si¢ ornamentyky wespot z lakonizmem w ich
ujeciu jest przykazem kanonu estetycznego dysputy.

Jesli rozmowa tematowa biegnie szlakiem utkania mysli,
czyli jesli w zaloZeniu wyznacza dominujaca role jednemu
z uczestnikéw, powstaje typ rozmowy Sokratycznej.
Jedna indywidualno$§é panuje nad tematem i rozméweami, od
ktérych sztuks myslenia i sztukg ujmowania zagadnien wytu-
dza zamierzony bieg my§$lii w konsekwencji zgory uplanowany
wniosek. Sokrates tu nieprzescignionym mistrzem a takze wiele
kart z ewangelji zdajgcych sprawe z nauczycielskiej dziatalno-
§ci Chrystusa. Na schemacie rozmowy sokratycznej opiera sie
znane z egzamindéw ,naprowadzanie“ ucznia; wogdéle jest wainy
ze wzgledu na swe zastosowanie w dydaktyce, gdzie ma nawet
swoje honorowe miejsce jako metoda heurystyczna.

Mozliwosci jej piekna sg tem wieksze, ze jest ona tak
trudna, ze az karkolomna. Konieczno§é opanowania cudzej in-
dywidualno$ci az do narzuconego jej przymusu kroczenia to-
rami wlasncj mysli, dalej koniecznosé niezwyktlej przytomnosci
umystu, ktéraby kaidej chwili skupiala ogniwa dokola osi te-
matu poruszajacego sie torem nieublaganej logiki — oto co
sprawia, Ze rozmowa sokratyczna jest technicznie najbardziej
skomplikowana, trudna i ryzykowna.

Wszystko tu musi byé dokladnie ulozone i puszezone
w ruch, niczem precyzyjna maszynerja zegarka. Bezwzgledna
swoboda tworzenia od momentu do momentu jak najbardziej
ograniczona. Latwo stad wysnué zasady obowigzujace tutaj
specyficzne piekno.

Wszystkie oméwione powyzej typy rozmow nalezg do sfery
praktycznego zycia, sa one rzeczywiste, dalekie od zamierzen
literackich. Sg zywe, jak samo Zycie, ktére je zrodzito i ktére
je hoduje.

Teraz przejdimy do form wtérnych, bardziej skompliko-
wanych, bo stworzonych sztucznie dla celéw literackich, do
form ,wymyslonych“, ,erdichtet“, jak powiadaja Niemcy.

Prostg formg literackg rozmowy, ktorg stara sie poprostu
wcielic w siebie i ogarngé jej walor rodzajowy jest djalog.

Dziwnym zbiegiem okolicznosci djalog jako forma lite-
racka nie doczekal si¢ opracowania swej teorji; dziwnym, bo
oficjalnie by! uwazZany za samoistny rodzaj. Nie braklo nawet
opracowan historycznych, jak np. dwutomowe dzielo Hirzla;
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i tu znéw trzeba sie zdziwié, Ze tak wielkie przedsiewziecie
naukowe zbylo ogélnikami teorje omawianego rodzaju, obeszto
sie¢ bez niej i zadowolilo si¢ chronologicznem wyliczeniem
i opisem; a wszak zdawaloby si¢ moZna wymagaé od historji
jakiegos rodzaju przeprowadzenia jego linji ewolucyjnej; — ta
zn6w nie obejdzie sie¢ bez wykazywania zmiany cech danego
rodzaju, ich ustalania i przeobrazen. A to za$§ jest nie do po-
mys$lenia bez ustalenia teorji rodzaju.

Czemzez jest wiec w swe]j istocie djalog? Trzeba pamie-
taé, ze djalog w starozytnosci tak przyémil zwigzang z soba
genetycznie rozmowe, ze jego definicja chlonela w siebie defi-
nicje rozmowy oraz jej przetworzen w obrebie dramatu czy po-
wiesci I, Hirzel ze swej strouy probuje podaé definicje djalogu:?
sDer Dialog, als selbststéindiges Werk der Literatur ist... streng-
genommen eine Erorterung in Gesprichsform. Es ist daher
allerdings nur eine Art des Gesprichs, unterscheidet sich aber
von allen anderen Gesprichen in der Literatur dadurch, dass
in ihm mehr als irgendwo anders das Gesprich eine selbst-
stindige Bedeutung erlangt hat...“.

Jak widzimy choé zaznacza réinice miedzy djalogiem
a rozmowg nie stara sie jej zglebié¢, ani, choé analizuje djalog,
zanalizowaé jego forme pierwotna, macierzysta, rozmowe. Zdaje
sie traktowac¢ je jako dwa rodzaje rownorzedne sobie, jakoby
idgc za cytowana przez siebie® opinjg Panaitiosa, ktéry sta-
wiajac Sokratyczne djalogi za wzér dla ustnych nie pisemnych,
jakoby rozgranicza te dwa pojecia.

Oczywiscie, ze pierwsza i najbardzie] wpadajaca w oczy
roznicg miedzy rozmowsq a djalogiem jest to, Ze ona jest ustna,
on pisemny. W zwigzku z tem inaczej si¢ przedstawia jego.
charakter. Rozmowa ma charakter efemeryczny a w procesie
twérczym improwizacyjny, djalog zas o solidnem utrwaleniu
przekazujgcem go wiekom nic niema wspolnego z bezposred-
nio$cig improwizacyjng tworzenia.

! Hirzel op. cit. I. 5: ,,An ihnen, diesen schriftlich fixirten Erdrterun-
gen in gesprichsform ist dann auch vorzugsweise der Name des Dialogs
hiingen geblieben. Auf sie beziehen sich auch die Definitionen die das Alter-
tum vom Dialoge gab; dieselben so unvolkommen sie im Uebrigen sind,
haben doch dadurch fiir uns ein Interesse, dass sie das Wesen des Dialogs
an den Wechsel von Frage und Antwort kniipfen und somit die blosse
Conversation, in der etwas derartiges nicht stattzufinden braucht, sondern
auch Referate mit Referaten oder Behauptungen mit Behauptungen wechseln
kénnen, von jenen Namen ausschlieslich scheinen. Auf dieser Hhe seines
Begriffes hat sich aber der Dialog nicht lange erhalten. Einmal das selb-
stiindige Litteraturgattung hervorgetretten, ist er seinen eigenen Weg ge-
gangen und hat der durch urspriingliche Bedeutung seines Namens ihm
vorgeschriebenen Bahnen nicht geachtet: daher begegnen wir in der ersten
und besten Zeit Dialogen, die von Rechts wegen vielmehr Conversationen
heissen sollten“.

2 op. cit. L. 6.

8 lbidem I, 416.
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Czyli rozmowa jest plodem twdrezosci naturalnej, djalog
powstaje na drodze sztucznej.

Jako dalszg ceche odrézniajaca rozmowe od djalogu uwa-
zano réznice wagi tematu: rozmowa mogla mieé temat btahy,
natomiast temat djalogu musiat byé wielkiego kalibru. Niektorzy
z myS$licieli starozytnych ograniczali nawet zakres tematéw
djalogu do politycznych i filozoficznych?, na co sie trudno
zgodzié¢ mysli nowozytnej? Ale i tutaj za srodek réznicy uwa-
zany jest ciezar gatunkowy tematu. Znow trzeba si¢ powotaé
na Hirzla 3, ktéry takze przytacza Bouterwecka *.

Pytanie jednak czy dzis ten poglad da si¢ utrzymac w catej
petni. Wszak znamy i feljetony nie roszczace sobie pretensji
do powagi tresci, ujete w forme djalogéw — choé nikomu nie
przychodzi na my$l przyczepienie do nich tak pompatycznej
nazwy. De facto jednak sa djalogami (pisemna forma, jednosé
autora zamiast wspélpracy kilku, brak charakteru efemerycz-
nego i cech improwizacji), a réznig sie¢ od djalogéw w ich tra-
dycyjnie przyjetym sensie wlasnie tylko réznica cigzaru gatun-
kowego tresci.

W zwigzku z charakierem djalogu, ktéremu przyswieca
zatozenie literackie — inne sg zasady jego kanonu estetycz-
nego, niz w rozmowie. To, co w rozmowie jest wyplywem
samorzutnosci i pod rygorem dyskwalifikacji estetyczne] musi
nosi¢ jej pietno, — tutaj musi byé uksztaltowane inaczej;
wszak djalog jest produktem przemyslenia, musi zatem byé
wynikiem precyzyjnego odmierzenia literackiego efektu. Mniejsza
tu swoboda, bo o wartoS$ci estetycznej wyda sad nie odbiorca
efemerycznego tworu, lecz czytelnik dysponujacy czasem do
przemySlenia i nie majacy okazji poddaé¢ sie dzialaniom na-
stroju.

OczywiScie praca twdreza autora djalogu jest znacznie
wieksza, niz poszczegdlnych autoréw rozmowy.

On, sam jeden, musi zastapi¢ prace szeregu uczestnikow,

! Hirzel przytacza nastepujaca definicje u Diogenesa Laertius IIL 48:
#55TL 38 Btdhoyog A6yog 2§ Epwrijoswg nal Gmonzicewg ouyxeipevog mepl TWwog T@Y
PLAogopoVpEVwY %ol TOALTIX@Y WeT& TTjg miemobarg fYomotag TV mepaAapSavopévov
nooghnwy kol Thg %katd TNV AESy naTAcHEvTgH.

2 Hirzel uwaza to potraktowanie za zbyt wazkie. Op. cit. L. 6.

® Op. cit. 1. 4: ,Ausgeschlossen sind daher von diesem Namen (Dialog)
solche Gespriche wie die, auf welche vorher hingedeutet wurde, insoweit
nihmlich als in ihnen lediglich ein Austausch von allerei Nachrichten ho-
herer und niederer Gattung stattfindet; und ebensowenig kann darunter
begriffen werden der bunte Wechsel mehr oder minder geistreicher Bemer-
kungen, das Springen der Unterhaltung vom einem Gegenstand auf den
anderen“.

4+ Bouterwek, Vorr. zu den Dialogen, S. VIIL: ,Ubrigens habe ich diese
Dialogen nicht Gespréche genannt, weil ich mit dem griechischen Worte
nur solche Gespriche bezeichnen mdochte, in denen ein ernsthafter Stoff
durch einen zusammenhingenden Gedankenwechsel abgehandelt wird“.
(Hirzel op. cit. 1. 4.).



1. ROZPRAWY. — Préba teorji rozmowy. 47

i to musi nietylko zastgpi¢ ich wszystkich iloSciowo, ale ze
wzgledow artystycznych musi upozorowaé prawde ich wypo-
wiedzen, naturalnie fikecyjnych. Dbaé musi zatem nietylko o lo-
giczng budowe tresci, o czystos$é, naturalnosé kompozyecji i formy,
ale i o stworzenie kompletnej zludy rozmowy rzeczywistej,
ktora jakoby byla przeniesiona na papier. Czyli musi na drodze
sztucznej stworzyé to, co wynika samo z siebie w rozmowie
rzeczywistej, bedac zarazem jej cechg, a mianowicie: pigtno
indywidualne w wypowiedzeniach poszczegélnych rozméwcéow.
Bez tego pietna indywidualnego djalog bylby tylko rozsiekanym
na repliki monologiem.

W ten spos6b de facto proces tworczy przy djalogu naj-
zupelniej sie rozni od procesu twoérczego przy rozmowie. Wszak
wymaga od autora stworzenia sytuacji, stworzenia szeregu psy-
chologicznie prawdziwych, rozniacych sie indywidualno$ciami
postaci, wprawienia ich w ruch, z tem, zZe podczas gdy w rzeczy-
wistosci rozmowy tym ruchem kierujg okolicznosci, w djalogu
musi kierowaé baczna, artystycznie wrazliwa uwaga autora, by
np. proporcjonalnie udzielaé¢ glosu swoim fikcjom, by je wypo-
sazyé w pewne walory uczuciowe, konieczne dla stworzenia
fikcji atmosfery, wreszcie, by daé¢ odezué poprzez tok djalogu
istote nastroju, co w rozmowie dzieje sie¢ samo przez sie. Ko-
niecznosé indywidualizacji wypowiedzen w djalogu siegnie nie-
tylko do nastawienia postaci wobec tresci, lecz takie do od-
rebnego traktowania np. zZywiotu ornamentacyjnego, ujeé sty-
listyeznych i t. d.

Cel djalogu wydaje si¢ w zasadzie mniej Scisle zwigzany
z praktycznemi potrzebami dnia, niz cel rozmowy. Stad np.
Plato widziat w nich element zabawy zwac mawdid natury du-
chowej. (Pheidr. p. 276 D. f. u. Schaarschmidt-Sammlung d. plat.
Schr. S. 133 ff. O. S. 180.)

Oczywiscie mozna rozmaicie wyzyskiwaé djalog, jako me-
tode pewnego traktowania, rozpatrywania tresci; jedni wiec
wyzyskiwali jego mozliwosci polemiczne, inni postugiwali sie
jako posrednim $rodkiem charakteryzacyjnym 2. W kazdym razie
ogromny przeskok w roli i walorach djalogu od np. djalogéw
Platonskich, ktére uwage czytelnika skupiaja przedewszystkiem
dokota tematu, a np. ,,Rozmowami umartych“ Fontenelle’a, gdzie
uwaga czytelnika koncentruje si¢ glownie na fizjonomji ducho-
wej przemawiajgcych cieni. W zaleznosci od indywidualnosci
tworcy, djalogi chlonely w siebie z czasem raczej elementy

! Hirzel op. cit. 1. 413.

* Folkierski: Ze studjéw nad XVIII w. Estetyka Shaftesbury’ego str.
50: ,Dla jednych djalog byt jedynie wygodna formg dysputy; drudzy zwra-
cali wielkg uwage i na owe punkty schronienia i oparcia dla uwagi czytel-
nika, wplatajac je nawet w samg tre§é przez wydatniejsza charakterystyke
osob: dla jednych rozmawiali tylko A, B, C, dla drugich rozmawialy osoby,
majgce juz wyrazniejsza fizjonomje®.
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epickie jak u Shaftesbury’ego?, lub tez liryzm ciekawie prze-
pajajacy Norwidowego Promethidiona. Lecz to bardzo zresztg
ciekawe zagadnienie, wlasnie o typie historycznym, wykracza
juz poza ramy naszej rozprawy.

Djalog dla swej praktycznej w ujeciu tresci formy stuzyt
z wieku na wiek réinym celom; obok np. uczonych dja-
logdw humanistycznych, moZzemy méwi¢ o djalogu
katechizmowym, o w ten sposéb konstruowanych éwi-
czeniach szkolnych w retoryce i poetyce?.

Obok djalogu we wszystkich jego odmianach, ktéry jest
»zliteraturowana® rozmowa, istniejg jeszcze inne rodzaje i typy
mniej lub silniej z nig zwigzane.

Do najmocniej z nig zwigzanych dziedzin sztuki nalezy —
teatr. Wszak wlasciwie sztuka dramatyczna, zwlaszcza nowo-
iytna, jest szeregiem rozmoéw na scenie. Oczywiscie jest to
szereg rozmow w ten spos6éb przejrzyScie skonstruowanych,
aby przez nie uwidaczniata sie akcja, dalej, aby one malowaty
fizjonomje duchowa a czasem nawet fizyczng os6b dramatu,
aby kazda z tych rozméw byla nietylko skornczenie piekna
i wyrazista catoscia, ale, by ich wzajemny zwiazek, zestroj
szedt! po okreS§lonym przez akcje torze, co znéw na swoja reke
budzi postawe estetyczng. Czyli Zagdamy od rozméw drama-
tycznych pewnej kolejnosci, pewnego specjalnego nastawienia
emocjonalno-nastrojowego, logiki i opanowania dynamicznego,
coby odpowiedzialo prawom rzadzacym napieciem drama-
tycznem.

Jak wiec widzimy rozmowa w teatrze, za &7y, w tech-
nicznem wyrazeniu Arystolelesa zwana &weoédiov® musi byé
nietylko sama w sobie petna caloscig, odpowiadajaca kanonowi
estetycznemu rozmowy, z tym dodatkiem, Ze musi uwzglednié
specjalne tempo sceniczne swem ujeciem lakonicznem i repre-
zentatywnem, ale takze musi zado§éuczynié¢ wymaganiom pickna
jako czastka calosci, — i to w dramacie starozytnym, jako ze-
spolu réznych rodzajowo ujeé formalnych (chér, monolog)
w dramacie nowozytnym jako zespolu rozmoéw podszytych jedng
akejag.

Niewatpliwie jest to jedna z przyczyn dla ktérych twor-
czo$¢ dramatyczna jest tak — trudna. Tworzacy rozmowe sce-
niczng musi réwnoczesnie oprzeé sie nawykowi codziennego
zycia, ktory go wlozyl do innej, latwiejszej* w swej formie
rozmowy, a ponadto pamigtaé, ze ona wlasnie jest matka roz-
mowy scenicznej, ta wigc ostatnia ma zadowoli¢ takze kanon

t Folkierski op. cit. str. 51.

2 por. np. Reallexicon der deutschen Literaturgeschichte Berlin 1925,6
[, str. 446 i dalej (Paul Merker u. Wolfgang Stammler).

3 Hirzel op. cit. I. 6.

¢+ A wiege, jak powiedzieli§my, do rozmowy nie tak §ciSle przestrzega-
jacej lakonizmu i niebanalno$ci tresci.
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estetyczny tamtej, poglebiajac sie niezaleznie od tego — wszyst-
kiem, czego domagajg sie jej nowe skomplikowane warunki.
A wiec rozmowa — a rozmowa na scenie, to niby to samo,
niby nie to samo.

Rozmowg postuguje sie réwniez tworczo§é epiczna,
zar6wne poezja: epos i drobniejsze rodzaje, jak i proza: p o-
wie§é. Jest tam ona oczywiscie podporzadkowana obcym so-
bie prawom; z wiasnych, sobie wlasciwych elementéw rozwija
te specjalnie, ktore sa w interesie zamykajgcego je utworu,
ktore przedstawiaja wartosé dla niego jako calosei.

1 tak np. charakterystyczna cecha rozmowy, zZe przez kaide
wypowiedzenie widaé po czesci psychike rozméwey, zostala
wyzyskana dla kreslenia charakterystyki bohateréw utworu i to
tak dalece, ze podczas, gdy rozmowa rzeczywista jest do po-
myé$lenia bez specjalnego naswietlania jej twércow, to rozmowa
w powiesci jako sama dla siebie, nie sluzgca do charaktery-
zacji prawie (oczywiscie w powiesci pieknej) jest wykluczona.

Dalej powie$é wyzyskuje i ten charakterystyczny rys roz-
mowy, Ze powstaje ona na tle stosunkéw laczacych ludzi, ze
je uklada, przegrupowuje, przesuwa rézne momenty uczuciowo-
nastrojowe, czyli do pewnego stopnia wspéidziala kierunkowo
z akcja. Rozmowa np. w powiesci, ktéraby byla bezbarwna
z tego punktu widzenia, nie mialaby w niej racji bytu, podezas
gdy w rzeczywistosci ten jej element, choé rzeczywisty nie jest
warunkiem sine qua non w tej rozcigglosci; wszak czesciej
utrwala pewne stosunki miedzy ludZzmi, lub sie nawet po nich
przeslizguje, niz je grupuje i przesuwa.

Jak wigc widzimy cele i istota rozmowy jako calostki sg
podporzadkowane celom i istocie catego utworu, w ktérego
skiad wchodzi rozmowa.

A jak wplywa na istote rozmowy w utworze epicznym jej
symbioza z partjami o innym charakterze formalnym ?

Inne zasadnicze formy wypowiedzenia w tworczosci epicznej
to opowiadanie (narracja) i opis. Ot6z bardzo czesto autor
dazy do zatarcia réznic w ujeciu tresciowem partyj konwersa-
cyjnych a opisowych i narracyjnych, pozostawiajac jedynie od-
rebnos§é formalng. 1 tak Homer czesto kontynuuje opowiesc,
kladac ja w czyje§ usta (przez co swoja drogg charakter kon-
wersacyjny przechodzi w monolog); podobnie opis wkracza
jako przedmiot konwersacji, mimo, Ze nietylko moglby sie po-
miescié¢ w powieSci osobno, ale nawet osobno wygladatby
prawdopodobniej. Tkwi w tem daznos$é do stworzenia jednoli-
tosci na przestrzeni calodci utworu, a w zwigzku z tem cheé
unikania ostrych przeskokéw; w ten sposéb powstaja lagodne
przesunigcia z rodzaju na rodzaj, ktére nie niszczac réznorod-
nosci wyrazu, dajg catosci wyraz jednolity.

T. zw. poezja dydaktyczna chetnie posluguje sie
formg rozmowy, wyzyskujac dla swoich celow jej mozliwosci
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jak najpetniejszego o$wietlenia przedmiotu; wszak r6znos$é na-
stawien poszczeg6lnych uczestnikéw do przedmiotu stwarza
tyle, ilu ich jest, Zrédet swiatla.

W satyrze jest ona czesta. Inna rzecz, zZe w zacieka-
wieniu trescig lekcewazaco traktuje forme, nie wyzyskujac dla
swych celéow wszystkich mozliwosci estetycznych rozmowy.
Aby to stwierdzi¢ wystarczy rzut oka na historje satyry, nie
moéwimy juz o satyrze formalnie tak prymitywnej, jak ,Chudy
literat® Naruszewicza, ale nawet o arcydzielach rodzaju —
o Satyrach Krasickiego. W ,Pijanstwie®, czy ,Marnotrawstwie*
zastosowanie rozmowy bardzo elementarne na przestrzeni ca-
tego utworu, z wyjatkiem samego zakonczenia, gdzie pointe’a
nauki jest genjalnie postawiona, wtasnie dzieki formie konwer-
sacyjnej.

Zapewne dzieki charakterowi dramatycznemu blizkiemu,
jak widzieliSmy, rozmowie, bajka bardziej artystycznie wy-
zyskuje rozmowe. Nauka w bajce wyplywa z jej tresci, a nie
jest przedmiotem utworu, jego trescia. Szczyt swoich mozli-
wosci estetycznych osiggnela bajka oparta na rozmowie u La-
fontaine’a i Mickiewicza.

Wreszcie rozmowa nie jest obcai gatunkom liryczny m.
Wszak wiersz moze mieé forme rozmowy, jak czasem u Ver-
laine’a; wiele $redniowiecznych rodzajow jest genetycznie z nig
spowinowaconych; wielka role odgrywa w piosnce tanecznej.
Nie méwimy juz nawet o podstawie konwersacyjnej tego ro-
dzaju zjawisk literackich jak tzw. Streitgedicht?.

Wreszcie ubocznie rozmowa, cho¢ nie byla w petni pra-
wzorem, odegrala choé cze$ciowo role natchnienia dla wielu
innych rodzajow literackich, czy ich zespotéw. Jej ulamkowy
odprysk, pojedyncza replika, jako catosé stworzy!l wliteraturze
monolog z tysigcem jego odmian jak soliloquium, me-
dytacja i t. d. Silniej nietylko formalnie chwyta ksztalt re-
pliki, lecz i ducha caloSci list, ktérego wszak jedna z najpo-
pularniejszych teoryj uwazala za pisemng rozmowe. Serja listow
obustronnych parafrazujac serje replik stwarza namiastke roz-
mowy. Nie tu miejsce dla wykazywania réznic.

Réwniez ducha, nastrdj, swobode konwersacyjng uchwycit
inny rodzaj literacki, polska ga we da, stabo umocniony w sche-
macie podzialu rodzajéw. Powtarzamy: ducha, nastrdj, sposéb
traktowania przedmiotu, sposGb kojarzenia tematéw, bieg mysli,
bo wszak formalnie to raczej monolog.

Wreszcie zacigcie ostrego przeciwstawienia sig rozméweow
wobec pewnego przedmiotu (przy nastawieniu rozmowy sprzecz-
nem) wchionela w siebie polemika dziennikarska, row-
niez nie wiele wiecej czerpiac z jej strony formalne;j.

t por. H. Walther: Das Streitgedicht in der latein. Literatur des ME.
(An. u Unters. z. lat. Philol. d. M. A. 5. 2) 1920,
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Oczywiscie moznaby wyliczy¢ znacznie wiecej takich form
i rodzajow literackich oraz calostek rodzajowo odrebnych, ktére
albo wigzg sie genetycznie z rozmows, albo niejedno zawdzie-
czajg jej bogatym walorom tre§ciowym i formalnym.

Wogdle blizsze wpatrzenie sie¢ w zjawiska form literackich
i rodzajow literackich okaze, jak dalece ptodng w literaturze
byta i jest rozmowa. Co$§ z niej, jesli nie ona sama w calo-
ksztalcie swych zasadniczych ryséw jest prawie wszedzie.

Poznanie tych réinorodnych rodzajéw, ich analiza, posta-
wienie ich kanonu estetycznego, bez ktérego wszak niema
prawdziwej krytyki ni uczciwej oceny jest niemozliwe, jesli nie
pozna sie istoty rozmowy i nie zastanowi nad zasadami jej
piekna. Wszak, jak méwiliSmy, ona jest ich genetyczng postawa
lub prawzorem.

To tez wprost trudno zrozumieé¢ kompletne zaniedbanie
teorji w tym kierunku. Przeciez poza luZznemi uwagami nie bylo
dotad nawet proby postawienia teorji rozmowy. Niechzez ta
rozprawka, bynajmniej nie wyczerpujaca kwestji, da poczatek
baczniejszemu przyjrzeniu si¢ tej tak i waznej i obszernej
plaszezyznie rozwazan teoretycznych.
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