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ALFRED FEIL

ZE STUDJOW NAD ,OBLEZENIEM JASNEJ GORY*.

1. Pseudoautorzy ,,Oblezenia“.

Sprawa autorstwa ,Oblezenia“, jednego z najznakomitszych
utworéw staropolskiej poezji, jest bezwatpienia najwazniejszym
ze sporéw o autora w naszej historji literatury. Nic tez dziw-
nego, ze pocigga badaczy, a poniewaz wskazéwek w tej sprawie
niema zadnych, od zejScia na manowce uchroni¢ sie do$§é trudno.
Mamy wiec dzi§ dwie hipotezy, ktére, choé ogdlnie uwazane
sg za nieprawdopodobne, jednak w sposéb dostateczny dotad
zbite nie zostaly. Warto je rozwazyé dokliadniej, by dojsé w tej
sprawie do wynikéw, ktoreby juz nie mogly podlegaé dyskus;ji.
Dla dalszej pracy nad poematem nie jest to bez znaczenia.

Pierwszym, ktéremu przypisano poemat, byl Wespazjan
Kochowski. J. Krzyzanowski® stwierdzil w ,Oblezeniu® w przed-
stawieniu wypadkéw historycznych i w pogladach pewne zbiez-
nosci z pismami autora ,Psalmodji“, wskazal na podobieristwa
pewnych koncepcyj, dowodzit tozsamosci talentu. To ostatnie
byto mylne. Prawda, Ze ze znanych nam poematéw historycz-
nych XVII w. dwa tylko nasladujg ,Gofreda® w kompozycji:
»Oblezenie“ i ,Dzieto Boskie“. Mimo to rodznice sg bijace. Ko-
chowski w tym wlasnie poemacie wykazal ad oculos brak epic-
kiego talentu. W jednej krotkiej piesni Turkéw sprowadzit pod
Wieden, posiéw austrjackich do Polski wyprawil, Sobieskiego
przywiodt z odsiecza, bitwe stoczyl, papieza o zwyciestwie
uwiadomil, spotkanie kréla z cesarzem urzadzil. Nic tez dziw-
nego, ze poemat urwal sie na jednej pie$ni, na dalsze ,Piedni
Wiednia wybawionego“ juz nie starczylo tematu. W rodzaju
kompozycyjnych usitowan miedzy ,Oblezeniem® a ,Dzielem
Boskiem“ niema zadnego podobienstwa. W warjancie ,Obleze-
nia“, jak u Kochowskiego, nadludzkie potegi (tu grzechy, tam
djabli) na poczatku wojny zapowiadajg wrogowi swg pomoc,
ale olbrzymia réznica w ujeciu tego motywu jest wlasnie za-

! Kto jest autorem ,Oblezenia Jasnej Gory Czestochowskiej?“ (Pam.
lit., XIII, 1914—15 r., str. 52—68).
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stanawiajaca. Uderza réznica miedzy bogactwem — zwlaszcza
wzrokowej — wyobraZni u autora ,Oblezenia“ a jej ubdstwem
u Kochowskiego. Zestawienie dwu opisow kwiatéw, na ktérych
podobienstwo powoluje si¢ Krzyzanowski, doskonale to uwy-
datnia!. U Kochowskiego konwencjonalnosé i schematyzm,
w ,Oblezeniu® zywosé obserwacji, bogactwo i delikatnosé od-
cieni, sugestywno$é opisu. Przyklad to jeden, lecz dla obu
autorow typowy. Briickner, stwierdzajagc w odpowiedzi na teze
Krzyzanowskiego réznice stylu pomiedzy ,Oblezeniem® a dzie-
tami Kochowskiego, wskazal na rzecz istotng: zasadnicza roz-
nice talentéw. Zresztg — podkresli¢ to trzeba wyrazZnie — Krzy-
zanowski bynajmniej nie zamykal oczu na pewne slabe strony
swej hipotezy? Zczasem do niej ochtédl, lecz i dzi§ nie wy-
rzeka sie jej zupelnie®.

Drugim pisarzem, ktéremu cheiano przyznaé laury twérey
,Oblezenia“, byl Walenty Odymalski. Odymalski — dziw, ze
sie tego w ostatniej dyskusji dookota jego osoby nie czytato —
byl jednym z tych wierszopiséw, jakich nie brak w zadnej
epoce, ktérym zdaje sie, Ze tatwoscig rymowania zastapi¢ mozna
zupelny brak poetyckiego talentut Nic tez dziwnego, Ze nie
dobil si¢ ani uznania, ani wyzszego stanowiska. W zyciu stale

! Toz pachnigea lewanda, tuli-
[pan, fijotki,

W roznobarwne upstrzywszy kolory
[wierzcholki,

Nareyzy, tulipany i helijotropy...

Tu swej blednie lilija bialoscig natury,
Sam sie roza czerwieni rumiencem
(purpury,

W drugim krzaku za$§ biala na slo-
[neczne przyscie,

Przyjemna czynigc wonia, swe rozwija
[liscie.

(Kochowski: Nieproznujace proznowa-

nie, 1674, str. 9—10).

Miedzy $ciezkami na dziw przyro-
[dzeniu
Pysznig si¢ ziola w barwistem odzie-
[niu:
Stoja lilije, jakby srebrem szyte,
Po nich przechodzg pregi zlotolite,
A wewnatrz konce na Zdzblach im
[pataja,
Gdzie z §wietnych serca dyjamentéw
[maja.
Roze szkarfatnym i karmazynowym
Jedwabiem tkane na kwieciu goto-
[wym;
W ktérym sie wonne listki rozwijaja,
Jasnorumiane rubiny wydaja.
A tulipany w zlotoglowach cale
Upstrzone stoja w ztoto i korale.
(,Oblezenie, XI, 182—183),

Teksty méwig same za siebie. Warto podkresli¢ w ,Oblezeniu“ sub-

telne rozréznienie barwy rozwinigtego (,gotowego“) i rozchylajacego sie
kwiatu. U Kochowskiego wspomniana tylko konwencjonalna biel i czerwien,
zresztg czytamy, ze kwiaty s ,roznobarwne. Opis z ,Oblezenia® nalezy do
najSwietniejszych ustepéw tego poematu.

? Op. cit., str. 67—68.

¢ Por. jego recenzj¢ z wydania ,Oblezenia® (Pam. lit.,, XXVIII, 1931 r.,
str. 320).

¢ Z utworé6w Odymalskiego znane mi s3: ,Zaloba pogrzebowa na
zeScie... Zofijej z Zurowa Opalifiskiej...“, Krakéw 1642; , Zalosna postaé
Korony Polskiej...“, Krakéw [1659]; ,Swiata naprawionego od Jezusa Chry-
stusa... historyjej $wietej ksigg dziesigé...“, Krakéw [1670). Sam zresztg
olbrzymi ,Swiat naprawiony“ wystarcza chyba dla wyrobienia sobie zdania
o autorze.
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pod wozem, po Smierci dostat sie na w6z — triumfalny. Zainte-
resowal si¢ nim Mickiewicz, a wymienienie jego nazwiska
w listach do wielkiego poety stato sie dla komendarza sece-
mifiskiego pierwszym stopniem do chwaly grodu!. Ostatnio
przypisano mu ,Oblezenie“. Odymalski na trzy lata przed naj-
péZniejsza z mozliwych dat wykonczenia ,Oblezenia“ wydat
(w 1670 r.) wielki swd] poemat religijny. Jakichkolwiek usitowan
kompozycyjnych tu ani $ladu, o psychologji postaci i moéwié
niepodobna, sposobno$¢ do roztoczenia obrazéw nadzmysto-
wego Swiata, ktére stanowig chlubeg ,Oblezenia“, niewyzyskana
zupelnie. Niedostatecznos¢ argumentéw, ktéremi dowodzono
jego autorstwa, wystarczajgco wykazano. Lecz nie na tem ko-
niec. Briickner postawil sprawe jasno: sposob, w jaki dowo-
dzono, ze Odymalski jest autorem ,Oblezenia“, nie wytrzymuje
krytyki, niema jednak dowodu, ze nim nie jest?. Okreélenie to
odnie§¢ mozna do obu hipotez i stanowi ono punkt wyjscia
dla tej notatki.

Briickner jednak sam skomplikowal sprawe. Zbijajac teze
o autorstwie Odymalskiego, rzuci! mimochodem: ,A moze
ks. Gawlowicki, autor nieco pé6Zniejszej Mesjady (z r. 1686),
mogtby ro$cié¢ podobne prawa?“3 Zajmujac sie pseudoautorami
»Oblezenia“, niepodobna tej uwagi pominaé milczeniem, bo
przypuszczenie to, niegorsze weale od poprzednich — od supo-
nowania autorstwa Odymalskiego z pewnoscig szczesliwsze —
mogloby w przyszlosci wywolaé prébe szczegétowego uzasad-
nienia. Gawlowicki bowiem to nie liryk, nie mogacy si¢ zdobyé
na wiegkszy utwor epicki ani pisorym bez talentu; wsréd epi-
kéw XVII w.—milczg o tem dotychczasowe opracowania poezji
tego okresu — zajmuje stanowisko wybitne. Jego ,Jezus Na-
zarenski albo Jeruzalem Niebieska wyzwolona*“, jedyna z mesjad
6wczesnych, podobnie jak ,Oblezenie“, jedyne z wigkszych
poematéw historycznych, posiada kompozycje epicka. Nasla-
dujac ,Goffreda“, Gawtowicki, podobnie jak autor ,Oblezenia“,
niektére motywy udatnie przetwarza. Swiat nadzmyslowy ma-
luje z zamilowaniem i wcale znacznym artyzmem. Mimo to

1t Wydaweca ,Oblezenia“ twierdzi, Ze Mickiewicz ,poprosil swego wi-
lenskiego przyjaciela o przystanie mesjady Odymalskiego i mimo ,ustawicz-
nos$ci jednejze materyej“... przeczytal caty ogromny poemat, jak to méwiono,
od deski do deski, czego najlepszym dowodem niesmiertelna Jendykowi-
czéwna“ (str. XXXI). Z ustgpéw ,Korespondencji Filomatéw“, na ktére sie
powoluje (t. II, 321 i t. ITI, 53, 72), wynika jednak tylko, ze Mickiewicz
w okresie od pazdziernika do grudnia 1820 r. zwracal sie kilkakrotnie do
Malewskiego o przyslanie Odymalskiego, a Malewski wydobyé go nie mogl.
Czy ostatecznie zdolal sig Malewski o Odymalskiego wystaraé, nie wiemy.
Jezeli nawet ksigzka doszta do rgk Mickiewicza, mdégl on, zrazony licha
formg poetycks, a nie zaciekawiony znang skadinad trescig dzieta, rychlo
czytanie zarzucié. Nie byl przeciez w przymusowem pofozeniu dzisiejszego
historyka literatury.

? A. Briickner: Tasso polski (Pam. lit., XXVIII, 1931 r., str. 94).

3 Op. cit., str. 93. .

10*
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o identycznoS$ci talentéw trudno moéwié. Obcy jest Gawlowic-
kiemu sentymentalizm ,Oblezenia“, nie spotkamy u niego tej
subtelnosci w przedstawianiu kobiecych uczué ani delikatno$ci
opiséw, jakie podziwiamy w niektérych ustepach jasnogérskiego
poematu. Meska i omal Ze sarmacka jest jego mesjada. Ziem-
skie zas§ calkiem przedstawienie nieba i rzeczy boskich zapo-
wiada juz zeSwiecczenie zupelne poezji i sztuki religijnej w epoce
rokoka. Niema jeszcze nic podobnego w ,Oblezeniu“, u W. Po-
tockiego, Kochowskiego, nawet u St. H. Lubomirskiego.

Ogdélnikowe nawet i fragmentaryczne poréwnanie rodzajéw
talentu wykazuje, jak male jest prawdopodobienstwo dotych-
czasowych przypuszezen. Sa argumenty, ktére usung i resztki
watpliwosci w tej sprawie. Odwoluje sie do sprawdzianu bardzo
prostego, wykluczajacego prawie subjektywizm ujecia i latwego
do zbadania: do systemu rymowania. Dzieki badaniom Nitscha !
wiemy, Ze rymy sg w mniejszym lub wiekszym stopniu odbi-
ciem prowincjonalnej wymowy autoré6w; w mniejszym lub
wiekszym stopniu, bo jedni prowincjonalnych rymow sie wy-
strzegaja, drudzy uzywaja ich swobodnie, co stanowi juz ceche
indywidualnego stylu. Autor ,Oblezenia“ uzywatl prowincjonal-
nych ryméw z duza swoboda, swoim systemem rymowania
wyrazZnie odbija na tle wspétczesnych. Stad wyjatkowa wartosé
tego sprawdzianu w naszym wypadku i jasno$§é¢ wynikéw. Ze-
stawiam tu kilka charakterystycznych cech rymowania Kochow-
skiego, Odymalskiego, Gawlowickiego i autora ,Oblezenia“;
szczegotowe rozwazanie catego systemu rymowania tych auto-
row jest dla postawionego tutaj celu zbedne. W czasopi$mie
historyczno - literackiem wypadlo ograniczyé sie do przedsta-
wienia raczej filologicznego, odkiadajac wyjasnienie faktow
jezykowych do innego czasu?2.

t Kazimierz Nitsech: Z historji polskich rymé6w, Warszawa 1912.

? Wywody tej notatki oparte sg na zbadaniu ryméw nastepujgcych
utworéw: Kochowski: ,Kamien §wiadectwa...“, Krakéw 1668 (K.); ,Rozaniec
Najswietszej Panny Maryi...“, Krakéw 1668 (R.) ; , Nieproznujgce proznowanie...”,
Krakéw 1674 (N. P., cze$é druga ,Epigramata...“ — E.); ,Ogrod Panieniski...“, Kra-
kéw 1681 (0. P.); ,Dzieto Boskie...“, Krakéw 1684 (D.); ,Chrystus cierpiacy...“,
Krakéw 1681 (pierwszych 22 stron ze zdefektowanego egzemplarza Bibl.
Jag. — C., reszta z przedruku Turowskiego, Krakéw 1859 — C. Tur.); Ody-
malski: j. w. (z pieciu utwor6w pominigto dwa niewielkie, niedostepne w Kra-
kowie); Szymon Gawlowicki: ,Jezus Nazarenski... albo Jeruzalem Niebieska
przezen wyzwolona...“, Warszawa 1686; ,Oblezenie“ wedlug wydania Bibl.
pis. pol. z uwzglednieniem poprawek J. Krzyzanowskiego i R. Pollaka (warjant
pominieto).

Rymom Kochowskiego po§wiecil osobng rozprawe Iwan Lekow:
Lingwistyezna analiza ryméw W. Kochowskiego (Prace filologiczne, XV,
1930 r., str. 131-—-168). W rozprawie tej wbrew zapowiedzi, ze oparta jest
na wszystkich dzielach wierszowanych Kochowskiego, pominieto ,Chrystusa
cierpigcego®, utwoér wymieniony zresztg i u Estreichera, i u Korbuta, na
ktérych sie p. Lekow powoluje. Autor polszczyzne zna stabo,z metods filo-
logiczng nie jest spoufalony i traktuje serjo najoczywistsze nawet bledy dru-
karskie; np. bile — Inyde (umys$lnie za p. Lekowem pozostawiam ortografje
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W XVII w. czesta byla wymowa y, i przed [, 1 jako €
(pochylone). Rymowano wiec tez (1) dziela — sita lub dzieta —
byla, co wymawiano siéla — béfa. Nie wszyscy poeci tak rymo-
wali, nie umiemy jednak tej cechy glosowej potaczyé¢ z okre-
Slonemi obszarami. W ,Oblezeniu® ryméw tych nie spotykamy,
podobnie jak u Odymalskiego. Gawlowicki uzywa ich zrzadka,
u Kochowskiego sa czeste ..

Roéznice pomiedzy omawianymi autorami wystepujg wy-
raznie w rymowaniu noséwek. Trzeba sobie zdaé sprawe z tego,
ze dla poety XVII w. mozliwoéci byly w tym zakresie zupelnie
inne niz dzis. Rymowanie (2) koficowego ¢ z e (np. nowe —
glowe), obecnie zupelnie zwykle, nie bylo wtedy bynajmniej
powszechne. U Odymalskiego rymy tego typu sg wyjatkowe,
u Kochowskiego wecale rzadkie. Natomiast Gawlowicki i autor
»,Oblezenia® uiywali tych rymoéw niezwykle obficie. W sto-
sunku do ilosci wierszy jest ich u Gawlowickiego przeszto pieé,
a w ,Oblezeniu“ prawie pieé razy tyle niz u Kochowskiego,
a dwadzie$cia pie¢ razy tyle niz u Odymalskiego 2.

pierwodruku) uwaza za zty rym (str. 161), choé to zwykle przestawienie
litery w wyrazie Indye. Z rymu biorg — cer¢ (N. P. 78) nie wnioskuje, Ze
Kochowski méwit dbierg, cho¢c wymowe taka poswiadczajg liczne jego rymy,
lecz ze w wyrazie corg (poeta o cerze méwi, nie o corze, w tekScie bylaby
cora ni przypial, ni przylatal) mamy dawniejsze e (str. 152), a wiec niby
Kochowski po prapolsku pisal. Przytaczam dla przyktadu, jak u p. Lekowa
caly typ ryméw jest przedstawiony. Przykladéw rymowania ¢ przed spéi-
gloska zwartg lub szczelinowa z e znalazt p. Lekow 15. Jeden z nich to
orgbie — ciebie (0. P. 54), zwykla pomytka druku zam. Orebie — mowa o gérze
Horeb. 5 innych to wyrazy, w ktérych w XVIl w. wtérne ¢ wystepuje
obocznie z pierwotnem e, ktérych wiee w tym wypadku nie mozna braé
pod uwage: zesle — rzemigsle (N. P.74), cieSle — rzemigsle(N. P. 1231 R.114),
tesni — piesni (N. P. 152) i ciezki — migszki (N. P. 67, tu nie wiadomo, czy
za beznoséwkowy uwazal p. Lekow wyraz migszki — chyba nie, skoro rze-
migSle uwaza za wyraz z ¢ — czy tez ciezki, w ktérym przez pomylke wy-
drukowano e). Te same rymy nie obchodzg juz p. Lekowa, jezeli tylko dru-
karz dal e: tesni — pie$ni (N. P. 244), rzemiesto — przyniesto (N. P. 241).
Pominietych zostalo 5 przykladéw: pamigci — niecheci — nieci (K. XIX), cie-
migzy — grabiezy (N. P. 336), nieoszczednie — legnie — zwigdnie (N.P. 356),
zaleci — pamigci (N. P. 371, w wyrazie tym dzi§ w niektérych gwarach
jest e), neci — oswieci (0. P. 120). W ,Chrystusie* bylby p. Lekow znalazl
przyktady: ubiega — sigga (C. 8), kobiecej — wiecej (C. 16), rzeki — reki
(C. Tur. 70), reki — leki (C. Tur. 75), zleci — pamieci (C. Tur. 96). W ten
spos6b napisana jest cala rozprawa p. Lekowa. Oprzeé sie na niej bylo,
oczywiScie, niepodobienstwem.

! Do tych rym6w trzeba moze zaliczyé w ,;Oblezeniu“: fyle — fortele
(I, 54) i sile — fortele (VI, 73). U Gawlowickiego jest ich 12, u Kochow-
skiego 63. W obliczeniach moich mozliwe sg przeoczenia, wiec podane liczby
nalezy zawsze uwazaé za przyblizone. Pamigtaé trzeba stale o stosunku
ilosci przyktadeéw do ilosci wierszy u danego autora: ,Oblezenie”
12.516, Kochowski — przeszto 24.000 (20.480 wedlug obliczen p. Lekowa
wiecej okolo 4.000 nieznanego mu ,Chrystasa“), Odymalski — okolo 21.000,
Gawlowicki — 16.376.

* Rymy te nalezy podzielié na trzy kategorje: I ¢ w zaimkach enkli-
tycanyeh mig, cig, sig przy czasownikach (np. niesie — popsuje sig); 11 ¢ w tych
samych zaimkach po przyimku (np. bracie — na cig); 111 ¢ na koncu innych
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Przed / i { moglo si¢ ¢ rymowaé — tak jak i teraz —
(@) z e (np. wzigli) — mieli, (4) z y, i (np. wzigta — byla
i wzigta — sita) albo tez (5) z en (np. cena — wzigla, wyma-
wiane oczywiscie — jak i dzisiaj w gwarach — a czesto i pi-
sane wziena). ,Oblezenie* ma pierwszy oraz ostatni z wymie-
nionych typéw, ryméw w rodzaju, wzigfa — byta, niema w niem
zupetnie. Odymalski i Gawtowicki rymuja tylko: wzieli — mieli,
przyczem Gawlowicki uzywa tego rymu czesto, Odymalski sie
go wystrzega; rymoéw tamtych dwoéch typow brak u nich zu-
petnie. Kochowski najczeScie] uzywal ryméw: byla — wziela,
czasem — lecz rzadziej niz autor ,Oblezenia“ — wziena — cena,
pierwszego za§ z wymienionych typéw zupelnie wyjatkowo .

U niektérych autoréw XVII w. (pierwotnie u pochodza-
cych z pétnocnej Malopolski, ktéra nie wymawia noséwek)
moze sie tez (6) z e rymowaé ¢, stojace w srodku wyrazu
przed spolgloska zwarta czy szczelinowa, np. Swiefny —
chetny, hreska — klgeska. Rymy tego typu sg w ,Oblezenin®
bardzo czeste, prawie tak czeste jak rymy: nowe — glowe;
bardzo rzadkie sa natomiast u Odymalskiego, bynajmniej nie
czesto uzywa ich Kochowski, stosunkowo rzadko zdarzaja sie
u Gawlowickiego, nie wystrzegajacego si¢ zreszta ryméw gwa-
rowych?. U tego ostatniego nie sg to jednak rymy zgodne z wy-
mowg, bo prawie réwnie czesto jak z e rymuje (7) ¢ przed
zwarta z en (np. dyjamenty — swiety — rozpiety, sukienki —
meki — reki, przedsiewzigcie — sakramencie)®, z czego wynika,
ze Gawlowicki ¢ wymawial jako samogloske ustng i spotgloske
nosowa. Autor ,Oblezenia“ wymawial ¢ bez nosowosci.

Jako samogloske ustng wymawial tez g, w ,Oblezenin®
bowiem (8) g zaréwno na koricu wyrazu, jak i przed spoigloska
moze si¢ rymowaé z o, np. fggo — przysiegq, przechodzit —
bladzil. Rymy tego rodzaju sg bezporéwnania rzadsze od ry-
méw typu chetny — swiefny, ale wytlumaczenie jest bardzo

wyrazéw. U Odymalskiego I kat. 4, IT kat. —, III kat. 4. U Kochowskiego
I kat. 17, Il kat. 4, III kat. 32. U Gawlowickiego I kat. 3, II kat. 10,
III kat. 165. W ,Oblezeniu“ I kat. —, II kat. 11, IIT kat. 112. — W tekscie,
moéwigce o czestosei poszezeg6lnych typéw ryméw, operuje zawsze liczbami
zaokraglonemi.

! W ,Oblezeniu“ I kat. (¢/ — el) 10, II kat. (¢l — yl —il) —, III kat.
(¢l — en) 10. U Odymalskiego 1 kat. 6,11 i III kat. —. U Gawlowickiego Ikat.
41, II i III kat. —. U Kochowskiego I kat. 2 (poczefa — dziefa O. P. 91
i dzieto — odpoczeto O. P. 134), II kat. 27, III kat. 7.

* W ,Oblezeniu“ jest tych ryméw 95 (zaliczyé by tu mozna nadto
asonans przyklegknie — odetnie, IV, 64; lepiej chyba pominaé takie jak: naj-
wigksze — dzisiejsze, V, 104 i podobny XI, 78). U Kochowskiego jest ich 19,
u Odymalskiego tylko 9. Gawlowicki ma takich rymoéw 21 (nadto 5 aso-
nanséw w rodzaju wigkszych — dzielniejszych, VII, 97).

* I, 3; XVI,76; XII, 93; wszystkich przyktadéw tego typu jest 14. Opréez
nich trzeba tu tez zaliczyé r¢ce — zerice (XVIII, 78) z niedokiadnoscig spoétgto-
skowg. Z e rymuje sig u niego ¢ przed zwartg 18 razy. Rymy ¢ — en przed
zwartg nie byly zgodne z tradycjg literackg. Jedenm rym tego rodzaju jest
u Kochowskiego: rewerendzie — bedzie (E. 31).
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proste. Rymowanie ¢ — e miato literacka tradycje od Andrzeja
i Piotra Kochanowskich, rymy g4 — o byly niesmiato wprowa-
dzang nowoscig. Niema ich u Kochowskiego, Odymalskiego,
Gawlowickiego. Ten ostatni natomiast rymuje (9) g przed zwarta
z on, (10) koncowe zas g z om, nogom — droga?.

Przed n rymuje si¢ u w XVII w. z dzisiejszem o, przed r
z 6 (np. strony — pioruny, wymawiane, a czesto i pisane pio-
rony; gora — natura). W czestoSci tych rymoéw sg znaczne
réznice miedzy omawianymi autorami. W ,Oblezeniu® (11) ¢
rymuje sie z u takze winnych pozycjach. Nie jest pewne, czy
rymy te byly juz wtedy zgodne z wymowa, czy tez byly jeszcze
licencjg; charakterystyczne, ze powtarzajg sie w nich przewaz-
nie te same lub roznigce sie tylko przedrostkiem wyrazy (np.
obroci — rzuci, rzuci — odwroci)®. Jeden rym tego rodzaju za-
uwazylem u Kochowskiego, wystepuja w nim jednak calkiem
inne wyrazy: musze — duszg — rozprusze [s] (E. 62); nie zna-
laztem takich ryméw u Odymalskiego ani u Gawlowickiego.

Rymy (12) mazurujace (np. oczy — nocy, poszta — niosta,
ksiezy — wiezy, bilyszczy — wszyscy) sg w XVII w. bardzo roz-
powszechnione. Uzywajg ich tez wszyscy omawiani poeci. Naj-
czestsze i naprawde czeste sa one u Kochowskiego, u ktérego
sqg dwa razy czestsze niz w ,Oblezeniu“; rzadziej jeszcze niz
w ,Oblezeniu® spotykamy je u Gawlowickiego; u Odymalskiego
sq trzy razy rzadsze niz u autora ,Oblezenia“3,

Iloéé (13) asonanséw jest u omawianych autoréow bardzo
rézna. Gawlowicki szafuje niemi bardzo obficie, trzy razy hoj-
niej od autora ,Oblezenia“. U Kochowskiego sg one czestsze,
u Odymalskiego rzadsze niz w ,Oblezeniu“4. Kazdy z autorow
okazuje predylekecje do pewnego typu asonanséw. Autor ,Oble-

! W ,Oblezeniu® rymowanie g— o na koncu wyrazu: II, 42; V, 129;
11, 41 (potega — niego, réwnoczesnie przyklad rymowania ¢ — e przed spél-
gloska); przed spélgloska (we wszystkich przykladach przed zwartg): VI, 40,
117; VII, 4; X, 24; XI, 103, 104, 132, 150 (tu trzeba zaliczyé¢ asonans zgod-
nie — ciggnie, XII, 229). — Zupelnie wyjatkowe u Kochowskiego drzewo —
na lewg (0. P. 101) jest chyba ziym rymem. Tak samo trzeba chyba ocenié
odosobnione przyklady z Gawlowickiego: bodto — 2adto (Il, 68), Boiy — ob-
lozy — obcigty (X1, 11), okraiyt — oiyt — 2oyt (XI,100). 7 razy spotykamy
u niego rymy typu $pigcem — koricem (XVIII, 47) z niedokladnoscig spol-
gloskowy. Koncowe g rymuje sie u niego z om 11 razy.

¢ 11, 43; 1V, 83; rzuci — zawroci (VI 15); rzucg — obrocg (XIl, 182);
chuci — wroci (IV, 99); smuci — powroci (V, 95); cekauzem — strozem (1V,
169, pierwszy wyraz wymawiany czterozgloskowo, rym mazurujgey). Rym
prozna — stuszna (IIl, 48) budzi wogé6le watpliwosci z powodu réznicy
w diwigeznosei spélglosek. Trzykrotnie o jasne rymuje sig¢ z u, co juz jest
na pewne ztym rymem: po tej — minuty (V1, 9), odwloki — sztuki (VI, 33)
i sztuki — zwloki (X, 76).

8 W ,,Oblezeniu“ jest ich 45, u Kochowskiego 181, u Odymalskiego 24,
u Gawlowickiego 44.

¢+ W ,Oblezeniu“ 51, u Kochowskiego 137, u Odymalskiego 60, u Gaw-
fowickiego 194. Wzigto tu pod uwage tylko te rymy spéligtoskowo niedo-
kladne, ktére na pewno w wymowie autor6w pozostawaly asonansami.
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Zenia“ najchetniej uzywa (14) asonanséw d — g (np.dogodnie —
ognie). Kochowski najczesciej rymuje (15) ¢ — [ (np. pefne —
Smiertelne), co ,Oblezeniu®jest zupelnie obce; na drugiem miejscu
stoja u niego asonanse d — g; wecale czesto rymuje (16) g — b
(np. nigdy — Charybdy) i (17) d — b (np. szczodry — dobry),
czego znéw nie spotykamy w ,Oblezeniu“. U Odymalskiego
asonanse d — b (np. podobnym — dogodnym) sa najczestsze;
drugie miejsce zajmuja nieznane ,Oblezeniu“ (18) asonanse
m—n i m (migkkie) — n (np. przyjemnych — nieocdmiennych,
Adamie — panie), trzecie dopiero asonanse d —g (np. ognie —
zbrodnie). Ulubionemi asonansami Gawlowickiego sgq niespoty-
kane w ,Oblezeniu“ (19) r — rz (np. pokorg — zorzg) i 1—1
(np. petne — piekielne); rymowanie d — g (np. moglty — prze-
bodtly) jest u niego zupelnie wyjgtkowe 1.

Wyniki badania uwidocznia tabela na str. 145.

Réznica systemu rymowania miedzy ,Oblezeniem“ a dzie-
tami poetéw, ktérym poemat przypisywano, jest zupelnie wy-
razna. Kochowskiego i Odymalskiego dzieli od autora ,Oble-
zenia“ bez poréwnania mniejsza swoboda w uzywaniu rymow
gwarowych. Nie strzegacy sie ich Gawlowicki reprezentuje
calkiem inny dialekt: witasciwa polnocy Polski forma sieli?
(pld. siali) i rymy g — om przemawiajg za jego pochodzeniem
z blizszego Mazowsza % Autor ,Oblezenia“. nie wymawiajgcy
noséwek, pochodzitl zapewne z pétnocnej Malopolskit. W stre-
szczeniu wynikéw zwracam juz tylko uwage na rzeczy zasad-
nicze. Czynie to nie dlatego, Ze znaczenie argumentéw szcze-
golowych jest male — przeciwnie, w innym wypadku mogtyby
one byé argumentami rozstrzygajgcemi —lecz dlatego, ze nawet
bez nich da sie wykazaé bijgca réznica miedzy ,Oblezeniem*
a jego pseudoautorami?®.

Wynik przeprowadzonego badania nie jest niespodzianka.
Jak widzieliSmy, te same wnioski narzuca rozbior artystyczny
dziel czterech poetéw. Analiza ryméw usunela dotychczasowe
hipotezy o autorstwie ,Oblezenia“ stanowczo i na zawsze. Ko-
chowskiemu pozostaje slawa wybitnego liryka. Odymalski wraca,

! W ,Oblezeniu“ asonanséw d — ¢ 8. U Kochowskiego asonanséw # — [
25, d—qg 16, g — b 9, d— b 8, m — n 3. U Odymalskiego asonanséw d — b
16, m—nim—rn 14, d—g 7, {— [ 2. U Gawlowickiego asonanséw r — rz
38, {— 13T, m—nim—n13,d—b5 d—g 2 d—b—g 2.

* wylecieli — forteli — sieli (X, 32).

$ Biografja jego zupelnie nieznana. Na karcie tytulowej ,Jezusa“ (1686)
czytamy, ze jest kanonikiem plockim i pultuskim, a wiec na blizszem Ma-
ZOWSzu.

4 Briickner raz autora uwaza za Sieradzanina (op. cit., str. 93), to znéw
twierdzi, ze ,formy jak lelita (por. leleri), stojata, wskazujg Wielkopolana“
(tamze, str. 90). ,Stownik gwar polskich“ Karlowicza zna jednak wszystkie
te wyrazy zaré6wno z Wielkopolski, jak z réznych okolic Malopolski i Ma-
zowsza.

5 Na ciekawe r6znice stownikowe miedzy ,Oblezeniem“ a dzielami
Odymalskiego zwrocil uwage Briickper (op. cit., str. 93—94).



I. ROZPRAWY, — Ze studjéw nad ,Oblezeniem Jasnej Gory“.

145

TABELA UWIDACZNIAJACA WYNIKI BADANIA.

Autor | a.,Oblezenia“ Kochowski Odymalski Gawlowicki

madamyeh | 12516 | przeszto 24000 | okoto 21.000 16.376

wierszy o
1. — (292 posp. (63) — rzad. (12)
2. | b. posp. (128) rzad. (53) wyj. (8) b. posp. (178)
3 rzad. (10) wyij. (2) wyi. (6) ' posp. (41)
4 — rzad. (27) - -

E 5. rzad. (10) . wyj. (7) - —

i 6. | b. posp. (95) | rzad. (19) wyj. (9) rzad. (21)

; 7 — ; — (19?2 — rzad. (16)

=g mad. 8) | — (19) - — (39)
9 - —~ — wyi. (7)
10. - | — - rzad. (11)
11. rzad. (7) wyj. (1) — -
12. posp. (45) b. posp. (181) rzad. (24) posp. (44)
13. posp. (51) ’ posp. (137) posp. (60) ‘ b. posp. (194)
14. | rad ®) rzad. (16) wyj. (7) wyi. (4)

2l 1. — rzad. (25) wyj. (2) posp. (37)

=|_16. - wyi- (9) - wyj. (2)

<] 17. - wyj. (8) rzad. (16) wyj. (7)
18. — wyj. (3) rzad. (14) rzad. (13)
19. - — ‘ —_ posp. (38)

gdzie jego miejsce wlasciwe, — do rupieciarni. Gawlowicki musi
czekaé, az historycy literatury wydobeda z zapomnienia jego
wiasne poetyckie zastugi. Autorstwo ,Oblezenia® przypada
znéw — jak na poczatku badan nad tym poematem — bez-
spornie znakomitemu anonimowi 2.

! Objasnienia do tabeli: liczby, oznaczajace typy ryméw, wydruko-
wano w tekscie przed kazdym rodzajem rymu tlustym drukiem. Zastosowano
nastepujacy skalg: brak (—), wyigtkowo (wyj.), rzadko (rzad.), pospolicie
(posp.), bardzo pospolicie (b. posp.). Pytajnik przy liczbie oznacza, ze dane
przykiady sa watpliwe. )

1 Niektérzy badacze z ascetyzmu i moralistycznej tendencji ,Oblezenia®
wyciggajg wniosek, ze autor musiat by¢ ksiedzem. Mozna jednak rozumowac
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2. Warjant.

Od podania przez Krzyzanowskiego wiadomosci o istnieniu
warjantu ,Oblezenia“ praca nad nim, oprécz niestarannego
przedruku, nie o wiele posunela si¢ naprzéd. Ostatnio podano
nawet w watpliwo$é, czy wyszedl on z pod piéra autora,Oble-
zenia“. Duza wartos¢ artystyczna warjantu i jego, jak sie okaze,
wazne stanowisko w rozwoju polskiej epiki historycznej skia-
niajag do blizszego zajecia sie nim, ustalenia autora i okreslenia
stosunku do tekstu gléwnego.

Tekst. Zaczaé trzeba znow od pedantycznej filologji, od
ustalenia tekstu. Przedruk bowiem warjantu w akademickiem
wydaniu ,Oblezenia* nie daje tekstu pelnego, nie odtwarza
wiernie przekazu rekopiSmiennego i zachowuje jego oczywiste
btedy.

Druk znieksztalca czesto poprawne brzmienie rekopisu.
Blednie odczytane zostaly nastepujace miejsca: 6,5: dr.! fo zas
zamilklo i za$ w tymze czasie, Cz. fo zas umilklo i zas w tymsze
czesie (rym lesie); 6,q: dr. znowa biegato, Cz. znowu biegalo;
10, 1: dr. przecig zdatsig sobie, Cz. przejezdat (oczywiscie prze-
Jetdzatl) sig sobie (K); 14, :: dr. takich galantek, Cz. jakich ga-
lantek; 14,¢: dr. mitos¢ w ich serca i %elazo tkaly, Cz. mi-
tos¢ w ich serca nie zelazo tkaty (K; jaki§ inny wyraz, moze
i, poprawiony na nie); 17, 3: dr. Swiatlosci, Cz. Smiatosci; 20, o:
dr. u Sezama w cenie, Cz. ale sama w cenie (K); 22,,: dr.
Jejszcze (s)?, Cz. jeszcze; 23,1-9: dr. nizej za$ kiedy (s) piej-
szczone trzymata nogi, Cz. nizej zas keedy (a wiec kedy) pie-
szczone frzymala nogi (B); 26, 5: dr. Jubiter(s), Cz. jubiler (K);
29,56 dr. { z (s) pomieszang swawolg z cichoscig jasnie wydaly,
Cz. i pomieszang swawolg z cichoscig jasnie wydaly; 31,3s: dr.
Jjako olbrzymie majgc drzewca w reku, Cz. jako olbrzymi, majac
drzewca w reku; 34,.: dr. tak nawskro$, Cz. jak nawskros;
34,56: dr. a przecig i ci, co sig smieli zdali, i bojaZliwi, wszyscy

takze odwrotnie: w zmyslowych i $wieckich elementach poematu (przygo-
towanego do druku!) szukaé dowodu dla tezy, ze autor nie mégt byé du-
chownym. Wartos¢ obu wywod6w bytaby réwna, t.j. moceno problematyczna. —
Z powodu wyslawiania w P. XI kr6la Michatla wydawca ,Oblezenia® uwaza
autora za klienta (krélewskiego czy Wisniowieckich? str. XIII). Taki sposéb
argumentowania zmusza do takiego samego twierdzenia o W. Potockim i Ko-
chowskim — wbrew faktom historycznym. Naodwrét uwazanie Odymalskiego
za wielbiciela kréla Michata tylko dlatego, ze dedykowal mu ,Swiat napra-
wiony“ (dedykacje takie to zwykly wtedy spos6b uzyskiwania pienieznego
wsparcia), nie wydaje sie metodyecznie wlasciwe.

t Uzyto nastepujgcych skrétéw: dr. (wydanie Bibl. pis. pol.; cytuje
strofe warjantu, a piesn i strofe tekstu gtéwnego), Cz. (rps. Muzeum Czarto-
ryskich, nr.783), J. (rps. Bibljoteki Jagiellonskiej, nr.123), Baw. (rps. Bibljo-
teki Baworowskich): odmianki tego ostatniego cytuje za Pollakiem (Pam.lit.,
XXVIII, str. 424—438).

2 Znak ten (s) w cytatach z przedruku warjantu pochodzi zawsze od
wydawey.
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skamieniali, Cz. a przecig i ci, co sig $mielsi zdali, i bojazZliwsi,
wszyscy skamieniali; 37, 4: dr. wesel sig i bagdZ bez bojaini, Cz.
wesel sig bez (trosk i bojaini; 37,5: dr. wojsko, Cz. wojska;
44, 3: dr. on jednak pan, Cz. jednak on pan; 46,¢: dr. obroni,
Cz. ubroni; 52, 5: dr. wszytkiej slicznosci ciata sie zakrywa, Cz.
wszytkiej $licznosci ciata nie zakrywa (B); 56, 5: dr. nie odrg(s)
ci sig, Cz. nie odirgci sie (K); 57,4—5: dr. jak wiele w cig wlat
roztropnej madrosci, i bez mej rady mozesz, Cz. tak wiele w cig
wlat roztropnej madrosci, iz bez mej rady mozesz; 58,4: dr.
inszy krol, Cz. kro!l inszy; 58,5: dr. na co(s), i ty wiesz, Cz.
na co, i to wiesz; 59,¢: dr. kfo si¢ krwie napije, Cz. klo sie
krwie opije; 62, o: dr. chciej to uczynié, co radze, Cz. chciej to,
co¢ radze, uczynic; 66,3: dr. jak na wode jakg, Cz. jak na
wede jaka (B); 67,1-2: dr. a co krwie nie lad, to nie lac i ludzi
nie psowac [tobie], Cz. a co krwie nie lac, to nie lac, i ludzi
nie psowac swoich (i interpunkcja w rekopisie poprawna);
69, 1: dr. w myslach zatopiony, Cz. w myslach ufopiony; 71,2:
dr. urodzic [ci] sig bylo, Cz. urodzic ci sig bylo (K); 74, 1: dr.
ale cot mowisz, Cz. ale cot mowig; 75, 3: dr. dla tej madrosci,
Cz. dla lwej madrosci; 71,5—¢: dr. bom tylko z temi komitywe
wzieta, co na nie pomnig, Cz. bo tylkom z temi komitywe wzieta,
co na mnig (to forma kopisty zam. poprawnego mie) pomnig B);
79, ¢: dr. znad, Cz. snac¢; 80, q: dr. deszcz siecze, Cz. deszcz
ciecze; 80,s5: dr. {zy pusat(s), Cz. tzy puscil; 81, : dr. niej-
stusznego (s), Cz. niestusznego; 91, s3: dr. Muzy krzyknety, Cz.
mury krzyknety; 130,¢: dr. postyszeli, Cz. ustyszeli; 132,5_¢:
dr. w poszrodu (s) wszytkich z tymi sie ozowie stowy, Cz. w po-
szrodku (oczywiscie posrodku) wszytkich z temi sig ozowie slowy;
134, 5: dr. czy [nas] juz znowu tenze nie ratuje, Cz. czy juz nas
znowu tenie nie ratuje; 136,3: dr. aby nas gwattem pobit (s)
przez moc sobie, Cz. podbit; 136, .: dr. zwigzat, Cz. zwiezal,
144,6: dr. za nig, Cz. za nig; 147, 4: dr. pokojny, Cz. spo-
kojny ®). Osobno podaje spis pomniejszych bledéw w reprodu-
kowaniu form jezykowych zabytku ®.

Z faktu, ze w tylu wypadkach dato sie na podstawie re-
kopisu ustalié formy poprawne, nie nalezy sadzié, ze daje on
dobry tekst, przeciwnie, roi sie¢ w nim wprost od bledéw. Nie-
jeden z nich wydaweca trafnie poprawil, nie wspominajac jednak,

! Niekt6re z tych bledé6w sprostowali juz Briickner (B, op. cit., str. 95,
w mniemaniu, ze druk powtarza btedy rekopisu) i Krzyzianowski (K, w cy-
towanej recenzji, str. 318—319)., Cze&é poprawek Krzyzanowskiego, dokona-
nych na podstawie odpisu z przed kilkunastu lat, nie znajduje potwierdzenia
w rekopisie i zaliczyé je trzeba do konjektur. Poemat zaczyna sie w reko-
pisie od stéw: Ledwie jutrzenka, nie, jak twierdzi Krzyzanowski: Kiedy
Jutrzenka.

* Wydrukowano wszystkie zam. wszytkie (14, 4, 39, 3 i 39, 6); wszyst-
kiego zam. wszytkiego (46, 4); wszytey zam. wszyscy (107, 1): zaplonat zam.
zaptunat (8, 3); do mojej krolowej zam. do mojej krolowy (84, 2); przyjdZcie
zam. przydZzcie (106, 4); Circe zam. Cyrce (35, 1).
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ze wprowadza jakiekolwiek emendacje 1. Pozostawienie przekre-
cen, ktorych poprawienie nie nastrecza najmniejszych watpli-
wosci?, wywotuje w czytelniku falszywe wrazenie, ze wydawca
starat si¢ odtworzyé wiernie formy rekopisu. Podczas gdy te
miejsca czytelnik odrazu czyta wlasciwie, inne poprawki wy-
magaja zastanowienia. 6,;_2: Trebacze ci tg manierg, owi lepszg
Jeszcze przetrebujg sie o twej chwaty miejsce, sens kaze czytaé
swej chwaly. 10,5_¢: Gwiazdy kiedy igraly, tak sie widzialo,
Jjakoby spac¢ miaty, Briickner poprawia spasé. 22,,: Superbja
2z pompg na wozie jeszcze szczeroztotym, wedlug Briicknera
na wozie jedzie. Korona jak sie Swiecita z kazdej (s) glowy
stron (25,1—9) zam. z katdg (tu w XVII w. biernik). Poezatek
strofy 52 powinien brzmiec:

Pleé¢ przyodziata i nadobne cialo
Nie zazdro§ciwym rabkiem, ktory malo
Pod soba widzie¢ da pieknej gtadkoscis3.

61, 3: Czy kto§ nazdobywal panstw, zZeby wprzod rzeki zwal-
nej(s) krwie nie toczyt, zam. z wolnej krwie. T1,1—2: Ani twej
gladkosci urodzic ci sige byto dla madrosci; powinno byé w fwej
albo w tej gtadkosci. 82,5_s: Lzy, ktore plyniecie czesto od ra-
dosci, czescig z uprzejmej i milej radosci; konjektura Briicknera
czescig od radosci. 88,3_4: Rym Swiecita — dawala (s) trzeba
moze czytaé Swieciata, skoro w innem miejscu autor rymowat
Swieciato — ciato (23,5—¢). 91, 1: Dosyé namienit (s) poprawié
trzeba dosy¢ namieni¢, bo niema w tem zdaniu podmiotu.
143,,1—3: Was ledy teraz z rycerzami swemi i obroricami ojczyzna
nad temi czyni, brzmieé powinno: feraz rycerzami swemi... czyni.

Sa jednak i takie miejsca tekstu, gdzie konjektury nie
moga sobie rosci¢ pretensyj do pewnej rekonstrukeji pierwot-
nego brzmienia, lecz sa tylko prébg nadania sensu pozbawio-
nym go ustepom. W zdaniu: 7 juz sie w jedng trawy pomykaja,

1 27, 6: dr. Superbiej, Cz. Superby; 28, 4: dr. rumiane, Cz. rumianie;
31, 4: dr. obosieczne koncerze, Cz. obosiecznie koncerze; 41, 4: dr. azaz, Cz.
a za$; 86, 4: dr. do ciebie, Cz. do siebie; 89, ¢: dr. ruszyt wojsko do Szcze-
cina, Cz. ruszyt wojsko od Szczecina; 105, 3: dr. znaé dajg, Cz. dac¢ znaja;
119, 2: dr przeszedszy, Cz. przeszedfszy (forma kopisty z XVIII w.).

* 18, 3: przodkowie (s) zam. przodkuje; 16,1: cze$¢ zam. cze$¢ (K);
22, 1: dr. tak bohaterski (s) kiedy te jechali (s), Cz. tak bohatyrski kiedy te
Jachali, zam. tak bohatyrki kiedy te jachaly; 22,4: na wiozie (s), zam. na
wozie; 40, 1: coSmy zac (s), zam. coSmy =zacz; 42, 4: zwignat(s), zam.
diwignat (K): 47, 2: przez swe (s) moc, zam. przez swg moc; 73, 4: swe (s)
dzielno$é... pokazata, zam. swg dzielno$é... pokazata; 83, 6: ktore (s) tza ukangcé
zam. ktorg tze ukanac; 88, 1: pigknia (s), zam. pigkna; 88, 5: na madrym (s)
niebie, zam. na modrym niebie; 131, 3: skreslié trzeba dali (s) powtérzone
z poprzedniego wiersza (liczba zglosek!); 132,3—4: oczy obrocity (s) ludzie,
zam. oczy obrocili ludzie; 138, 5: bo o nie (s) kasztel, zam. bo nie o kasztel;
140, 5: z najwigkszow (s) szykow zam. z najwigkszych szykow; 141, 1: mo-
wic zam. mowic.

® Briickner poprawia daf, co niezgodne z uzytym w dalszym ciggu
zdania czasem terazniejszym.
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z ktorych pertowg rosg otrzgsaja (3,s5—s), byto moze pierwotnie:
{ juz sig jedni w trawy pomykajg. Znieksztalcone sg wnaszym
rekopisie wiersze 32,5_¢: dr. chciat cos przemowic i jezyk strefwiaty
stangt mu w gebie jako stup u skaty, w rekopisie wyraZnie:
jako tup u skaty; przyja¢ mozna albo lekcje Krzyzanowskiego
jako stup ze skaly (byloby to wyrazenie uniezbyt szczesliwe),
albo jako skamieniaty, co bardziej odbiega od przekazu reko-
pi§miennego. Popsuty jest rym w dwuwierszu 145,5_¢: dr. bo
po tacinie lubo nie umieli, po polsku sita z niemi rozmawiali,
w Cz .sig poprawione na sifa; przyczyna wahania kopisty mogta
byé nieczytelnosé rekopisu, w ktérym wiersz drugi brzmiat
moze: po polsku sig ci z niemi rozumieli.

Gdzie w rekopisie niema nic rzeczywiScie razgcego, lepiej
chyba pozostaé¢ przy jego tekscie. W koronie Superbji szma-
ragdy, rubiny i diamenty jakby na zuchwat blaskiem i jasno-
Scig przemagaly sie z ogniem i Swiattoscig (25,5—¢); Briickner
poprawia na zachwat (umys$lnie), wyrazenie na zuchwat (nad
miare, zbyinie) zna jednak Linde, zgadza sie¢ ono tei z cha-
rakterem Superbji, poprawka wiec nie jest konieczna. Blad
widzi wydawca w zdaniu: 7 ja rozumu i sit swych przytoze
do twych prac, acz(s) co wespét z tobg zltoie (55,3_4); zna-
czyto: moze co wesp6t z toba zloie. Rym policzysz — policzysz
(39,5-6) moze pierwotny; znajdujemy takie rymy w ,Oblezeniu®
(VI 67; IX, 6).

Z powodu blednej interpunkeji — bardzo czestej w prze-
druku — strofa 86 staje si¢ niezrozumiala. Krél wyobraza so-
bie, jak jego steskniona Zona wota: ,rychloz sie¢ mezu wrocisz
do mnie ?“ i odpowiada: Nie zaraz, jeszcze twardym teraz stoje
kamieniem na te wdzieczne stowa twoje.

Nie w calym warjancie, ustalajac tekst, skazanym sie jest
wylgcznie na wlasny domyst. 58 strof albo dostownie, albo
z mniejszemi lub wiekszemi zmianami powtarza si¢ w tekscie
gtéwnym i mozna tu poprawki oprze¢ na zestawieniu tekstu
warjantu z rekopisami ,ObleZzenia“. Prostuje wiec: Cz. 94, za-
raz, J. I, 83,1 oraz; Cz. 95,¢ wypadta, J. 1, 34,6 upadia; Cz.
110,¢ kraju, J. 1, 46,6 2 kraju; Cz. 111,¢ przewinety, J. I, 47, ¢
przewinity; Cz.154,3 zaktadem, J. 1,69,5 z oktadem; Cz.156,1
my w Hetne zginiem i raczej przezdzigki skoczym, J. 1, 71,12

* Czasem wydawca pietnuje jako bledne zwykie w tym czasie formy
jezykowe lub wlasciwosci ortograficzne rekopisu. Tak wiec wykrzyknikami
zaopatruje gwarowe formy #chnacé (,tknaé“, 71,5) i dofchngé (,dotkngc”,
133, 4),. spotykane w 6wczesnych drukach (np. u Kochowskiego). Kopista
zwyczajem tego czasu przed spoélgltoskami nosowemi pisal ¢ zam. e i g zam. a;
zgodnie z tg zasadg pisal tez Swigtne zam. swietne (43, 4; 66, 1), gdzie jedna
tylko spoigtoska dzieli samogloske od nosowej spélgloski. Pisownie rymu
zapaleni — wzigli (144,1—92) zam. wzieni wydawca sam, oczywiScie blednie,
zachowywal czasem w tekscie gléwnym. Uzyta tamze przez wydawce w in-
nych wypadkach pisownia wzigni tylko wtedy bylaby usprawiedliwiona,
gdyby to e stale przed spéigloskg nosowg zachowywaé, np. zigmiait. p.
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my w Hetne skoczym i raczej przezdzigki zginiem; Cz. 156, ,
zwac, J. 1, 71,4 znaé; Cz. 163,5 protekfora, J. 1, 75,5 protekto-
rem; Cz. 165,5 zostawaly, J.1, 77,5 zostawali; Cz.171,, glowie,
J. I, 83,1 w gtowie; Cz. 171,¢ Polskie, J. 1, 83,¢ Polske; Cz.
174,41 nam, J. 1, 86,1 nim. J. 1, 32,5_¢ Kfore daje w moc co
najprzedniejszego lwa, Witemberga, hetmana dzielnego; Cz.
93,5-¢ w moc co najmocniejszego wydaje si¢ bledem pisarskim,
polegajacym na powtdérzeniu tego samego wyrazu. KopiScie
warjantu trzeba chyba przypisaé stale uzywanie typu bez dziat,
podczas gdy ,Oblezenie“ ma przez dziatl.

Naodwrot — na co juz wskazal Krzyzanowski — mozZzna
na podstawie warjantu poprawié tekst gtéwny® I, 31,;: Niech
na teatrach sceny mu wychodzg, wyraienie bez sensu, a co-
najmniej bardzo niezreczne; Cz. 92,3 wywodzg (K). I, 72, mo-
narchg, Cz.157, z monarchg. Zwolennicy poddania si¢ Szwedom
wolaja, ze kto innego zdania, niechze i z swoim towarzystwem
bedzie madry i grzeczny, niech z to sit zdobedzie (I, 73,3-4)
i zwyciezy Szwedow; Cz. 158, 4 : sit dobedzie, jest lepsze,bo tu
nie o zdobycie, lecz okazanie sil idzie. J. 1, 74,5 fak oni, Baw. tak
owi, Cz. 159.5 fak oni rozstrzyga.l, 74,3_4: dr. fakiemi wiasnie
roznity sie stowy, roine w obozie macgc z sobg glowy; J. tak
oni wtasnie rotnity (zam. roinili) sie stowy, rotne w obozie
marge [!] z sobg gtowy; Cz.159,5_¢: tak oni wlasnie ronili sig
stowy, roinie w obozie majgc z sobg gtowy; poprawiam: rozne
majgc z sobg (t. zn. ,miedzy soba“) glowy. Wydawca ,Obleze-
nia“ dwukrotnie w pomienionych strofach weiggnal do tekstu
poprawki, dokonane inng reka. Warjant rozstrzyga znow, ktére
z wyrazen jest pierwotne. J. I, 60,¢ wojny i rozprawy prze-
kreslono i dopisano wojennej rozprawy; Cz. 124, ma wojny
{ rozprawy. J. 1, 81,3_4: wesli Szwedzi i w miescie chorggwie
rozniesli, poprawiono na w miasto; Cz.169,4 w miescie®. Mozie
tez w I, 62,5 jesli nalezy poprawi¢ za Krzyzanowskim wedle
Cz. 126,5 na czyli*.

Ustaliwszy oba teksty, mozna dopiero stwierdzié zacho-
dzgce miedzy niemi réznice. Poniewaz wydawca nie zwrécil na
nie uwagi, podaje nizej ustepy, zawierajace istotniejsze odmianki®.

1 Cz. 100, 5, J. I, 87, 5; Cz. 108, 3, J. I, 42, 3; Cz. 108, 5, J. I, 44, 5.

? Mozna warjant wyzyskaé nietylko dla ustalenia tekstu tych kilku-
dziesigciu strof. Konjekture Krzyzanowskiego do w.XIl, 93, 5: krwig $cielac
trupow waszych tamy, popiera zwrot warjantu: z gestych trupow tamy nie
zatloczyt (61, 4).

8 Skoro juz mowa o poprawkach w J,, to warto wspomnie¢ dziwng
historje¢ jednego wiersza P. VI (45, 6). Wydawca, drukujac 2ona Tytonowa,
twierdzil, ze ,pierwotne fona poprawila inna rgka na zorza“. Pollak, uwa-
zajac to za poprawke samego kopisty, zmienil tekst na zorza. Nie moge sig
tu jednak nic dopatrzeé, jak poprawionego przez tego samego pisarza n.
W rekopisie zresztq mylnie zona Tytanowa; wyraienie zapozyczone z ,Gof-
freda* (IV, 94, ).

+1, 70, 6: dr. panu a krolowi, J.i Cz. 155, 6: zgodnie panu i krolowi.

5 Odmianki wyréznione sg drukiem rozstrzelonym.
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92 (por. ,OblL.“, I, 31).
Lecz i wnajwiekszych wezasach w zamierzony
Cel zawsze patrzat do Polskiej Korony.
Niech na teatrach sceny mu wywodzg,
Niech sie fektarze w placu z sobg schodzg !,
Niecha] dzien po dniu bawig oczy jego:
On przeci¢ w glowie roSci co inszego.

96 (por. ,ObL“ I, 35).
Trzykroé z ogromnych machin ognia dali,
Gdy z pod Szezecina z wojskiem sie ruszali
Ci dwaj rycerze; sam krol byl wesoty,
Zegnal ich mile, oblapial je wpoly
I potym dlugo prowadzil ich swemi,
Patrzgc za niemi, oczy zyczliwemi.

151 (por. ,ObL“ I, 66).

Takie praktyki w namiotach chodzity
Nie prozne, ale swego dowodzily,
Bo juz na stronach schadzki i szemrania

Opuscit tez wydawca strofe warjantu, w ktérej tylko ostatni
wiersz jest zgodny z tekstem giéwnym.

101 (por. ,ObL“ I, 40).

I tak z obu stron chwile proznowali:
Ci na posilki od pana czekali,

Owi za$ goécie naciera¢ nie smieli,
Tylko codzienne niemal rady mieli

I ustawicznie starsi si¢ schodzili,
Aby poczatek wojny namowili.

Précz tych znaczniejszych sg i drobne réznice: J. I, 32, ;
zaraz, Cz. 93,y wige juz; J. 1, 37,3 jednak, Cz. 100,35 ale; J. 1,
39,6 z armatg idgc, Cz. 161,¢ idgc z armatg; J.1, 51,4 ruszylo,
Cz. 115,4 wzruszto; J. 1, 57,¢ ognistego, Cz. 121,¢ wojennego;
J. 1, 76,4 spozrawszy, Cz. 164,4 pojZrawszy; J. 1, 80,: zdala
ujérawszy, Cz. 168, ujrzawszy zdala; J. 1, 85,5 spojérzala, Cz.
178,5 wejirata; J. 1, 87,2 idgc pilno, Cz. 175,: pilno idac; J.1,
88,5 Slakiem inszym, Cz.176,5 inszym szlakiem; J. 1, 88,4 0 cze-
stochowskiej zapomnieli drodze, Cz. 176,4 do Czgstochowy za-
byli o drodze. Dwukrotnie warjant nazywa kréla szwedzkiego
Karolem, podczas gdy ,Oblezenie“ Gusfawem (J. I, 75,5 Cz.
163, 5; J. I, 42,5, Cz. 103, 5)2.

Autor. Zaré6wno odkrywca, jak i wydawca warjantu,
uwazali za rzecz oczywista i nie wymagajgcg specjalnego do-
wodzenia, Ze wyszed! on z pod piéra autora ,Oblezenia“.
Trudno si¢ im dziwié. Ze warjant powtarza kilkadziesiat strof

! Twardowski dokiadnie opisuje taki popis ,fektarzy“ (podczas uro-
czystoSci na czes¢ krélewicza Wiadystawa we Wloszech, ,Wladystaw IV,
str. 169). Objasnienie wydawey, ze ,autor, zapatrzony w starozytnosé, prze-
nosi igrzyska gladjatorskie z Rzymu do Szczecina“ (str. 14—15), jest wige
bledne.

2 Pomijam drobne réznice jezykowe.
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»Oblezenia“ dostownie lub z malemi zmianami, to oczywiscie
nie moze by¢ jeszcze argumentem, takie — jakby$Smy dzisiaj
powiedzieli — kradzieze literackie w XVII w. nie nalezaty do
rzadkosci. Autor ,Pirama i Tyzby“ cale strofy przepisywat
z ,Goffreda“, ale —tu rdznica zasadnicza — uzywal tego $rodka
tam, gdzie talent jego nie mogl podotaé¢ wymaganiom sytuacji
powiesciowe]j (zale po $mierci ukochanego i t.p.). Miatbyz autor
warjantu, ktéry umial zdoby¢ sie¢ na znakomite wiasne pomysty
i epickie rozwiniecie motywow, ledwie zaznaczonych w ,Oble-
zeniu“, innego poete okradac ze strof pod wzgledem poetyckim
duzo slabszych od jego wtasnych? Z ,Oblezenia® bowiem
wziete sa przecietne — z wyjatkiem znakomite] mowy Radzie-
jowskiego — kronikarskie ustepy. Rzecz jasna, nie jest to jeszcze
dowdd rozstrzygajacy i metodycznie nic nie mozna zarzucié zdaniu
Briicknera, ze sprawa autorstwa warjantu jest kwestjg otwarta %

Jak z napomknien Briicknera wynika, jest on zdania, ze
sprawe rozstrzygnaé moga argumenty jezykowe. Czy jest tak
naprawde ? Przeciez wlasnie Briickner stwierdzit brak indywi-
dualnych wilasciwosci stownikowych u autora ,Oblezenia“, nie
inaczej jest ze skladnig, a to samo mozna powtorzy¢ o autorze
warjantu. O badaniu cech fonetycznych czy fleksyjnych i méwié
nie mozna, skoro mamy tylko bltedne odpisy, w dodatku, jesli
idzie o warjant, z XVIII w. (z 1731 r.). Opieraé si¢ wiec na
takich faktach, jak uzywanie w warjancie przyimka bez na
miejsce przez ,Oblezenia“, znaczyloby budowaé¢ zamki nie na
lodzie juz, ale na powietrzu. Formy tego rodzaju kopiscie przy-
pisaé¢ nalezy® Jedng pozorna rozinice slownikowg wymienit
Briickner. Stwierdzil, Ze autor ,Oblezenia“ naduzywat sp6jnika
ato (np. ,witam cie ato i ciesze przez dzieki, XI, 201, 3). O wa-
rjancie pisze, Ze y,afo niema, ma ano“. W rzeczywistosei ,Oble-
zenie“ uzywa w tego rodzaju zwrotach obu spdjnikéw. Spraw-
dzenie tego w P. XII wykazalo, ze afo uzyto tam 3 razy, ano
4 razy 3. W warjancie za$ ano pojawia si¢ raz jeden*.

W rymach — co do ty¢ch mozemy mieé pewnos¢, ze po-
chodzg nie od przepisywacza, lecz od auiora — niema miedzy
»,Oblezeniem“ a warjantem zadnej réZnicy. W ten sam sposéb
rymowane $g w nim noséwki, ma wiec typy rymow: faskawe —
postawed, wieki — reki ¢, poczeli — ustyszeli”, zapaleni — wzienis;

! Op. cit., str. 94—95,

® Z tego tez wzgledu nie przywigzywatbym zadnego znaczenia do tego,
ze warjant ,,ma dawne poprawne Note$, nie Note¢ ,Oblezenia““, nawet gdyby
Notec ,Oblezenia“ byta formg przekazang przez rekopis, a nie omylks druku,
sprostowang przez wydawce.

3 Ato: XII, 23, 1; b1, 5; 58, 3. Ano: XII, 35, 1; 55, 3; 56, 1; 57,6.

4 Ano co za wojsko stoi (38, 1).

5 69,3-4; 86,1—2; 90,5-6.

8 53,3—4; 71,5—6.

7 130, 5—6.

8 144, 1_9.
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brak typu bladzit — chodzit, ale w ,Oblezeniu® jest on rzadki —
5 pie$ni nie ma go zupelnie (I, III, IV, VIII, IX). Znajdujemy tu
charakterystyczny dla ,Oblezenia“ rym rzuci — obrocil. Sg tu
i rymy mazurujagce?, a jedyny asonans, ognie — przechodnie?,
nalezy do typu, najczeSciej uzywanego przez autora ,Obleze-
nia“. Zbyt krucha to jeszcze podstawa do przypisywania wa-
rjantu autorowi ,Oblezenia“, trzeba tylko stwierdzié, Ze z jezyka
nie mozna czerpaé zadnych argumentéw przeciwnych.

Rozstrzyga sprawe tozsamosé talentu, dla czytelnika tak
oczywista, iZ ona zapewne sprawila, Ze roztrzgsanie autorstwa
uwazano dawniej za zbedne. By szczegoélowo to udowodnié,
trzebaby daé rozbior srodkéw artystycznych ,Oblezenia®, czego
tu dokonaé niesposéb. By nie byé jednak goloslownym, zwréce
uwage na trzy indywidualne wlasciwosci artyzmu ,Oblezenia“,
wybrane dowolnie — z zakresu $cislejszych swoich zaintere-
sowan. Zauwazy! juz Briickner, ze w ,Oblezeniu“ ,pieknosé
kobieca okreflajg stereotypowe $niegi szyi i piersi, roze i lilje
na ,jagodach®, ztoto jasnych warkoczy“+4 Podeczas gdy inni
poeci powtarzali caty katalog pieknosci wedlug Jéwezesnego
przepisu, autor ,Oblezenia“ zachowal z niego tylko nic nie
moéwigce ogélniki. Tak ogélnikowy w opisie pigknosci nie po-
mijal natomiast zadnej sposobnosci, by oddaé wyraz twarzy 5.
Zupetnie to samo znajdujemy w warjancie ¢. Zaré6wno w ,Oble-
zeniu“, jak i w warjancie, autor maluje wyraz twarzy przez
poréwnanie do zjawisk §wietlnych, dajac opisy czasem bardzo
subtelne i o duzej sugestywnosci’. I w ,Oblezeniu“, i w wa-
rjancie znajdujemy jako jeden z motywow sentymentalnych
z zamilowaniem kre§lone obrazy nocy ksiezycowej®. Zadnej
z tych wlasciwo$ci nie znam z innego poety XVII w., wiec
zespo6t ich godzi sie uwazaé za ceche indywidualng autora
»,Oblezenia“®. Warjant, w ktérym ten zespét sie powtarza, na-
lezy uzna¢ za jego utwér, zwlaszeza Ze za ta teza przema-
wiajg — jak widzieliSmy — i inne argumenty, a niema wogéle
takich, ktéreby sie jej sprzeciwiaty.

Dwa ujecia tematu. Mamy wiec dwie redakcje czesei
wstepnej poematu, pochodzace od jednego autora. Czem sie one
r6znig ? W tekScie gléwnym po inwokacji do Matki Boskiej

1 53, 1—2.

? 6,1—2; 85,3—4; 98,1—2,

3 9,1—2. Wzigto tu pod uwage te strofy warjantu, ktére powtarzajg
sie¢ w ,Oblezeniu“; jest ich 118.

4 Op. cit., str. 89.

5 VI, 46—47, 95—97; IX, 32—37 (opis fryzury z ,Goffreda“), 55—57.

6 17—19, 24, 28—29, 51—52.

7 1V, 42—43; VIII, 16—20; IX, 74, 88—89, 95, 121. Warjant, 79—80.

8V, 162—164; IX, 1—23. Warjant, 9—10 i 85.

? Technika opisu wyrazu twarzy i nocy ksiezycowej zapozyczona jest
z Tassa, ale autor ,Oblezenia“ jedyny przyswoil sobie Tassowg technike,
podczas gdy inni kopjowali poszczegblne obrazy czy zwroty.

Pamietnik literacki XXIX. 11
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znajdujemy przewierszowane za ,Gigantomachja“ Kordeckiego
wiadomosci o cudownym obrazie, klasztorze jasnogérskim i ztych
znakach, ktére poprzedzily wojne. Tego wszystkiego niema
w warjancie. Brak inwokacji wbrew zasadzie, zachowywane;j
we wszystkich 6wczesnych poematach bohaterskich, budzi
wprost watpliwosci, czy to, co mamy przed soba, jest poczat-
kiem poematu. W Zaden spos6b nie da sie jednak przypuscié,
aby warjant moégl nastepowaé po poczatku P. I tekstu giow-
nego lub chociazby po inwokacji. Pierwsze jego strofy sa bez-
watpienia rozpoczeciem piesni, moze wiec jest on pie$nia druga
obszerniejszej redakecji. W dalszym ciagu tekstu gléwnego autor,
porzucajac juz Kordeckiego, krociutko opisuje wyruszenie woj-
ska szwedzkiego pod wodzg kréla z ojczyzny, jego jazde przez
morze do Szczecina, wyprawienie stamtgd Wittemberga i Ra-
dziejowskiego do Polski, nastepnie za$ obszerniej wypadki pod
Ujsciem. Warjant rozpoczyna poeta od zblizania si¢ okretéw
szwedzkich do pomorskich brzegéw. Obszernie opisane jest tu
to, co w tekscie glownym zaznaczono w dwoéch wierszach:

Grzmig z dzial po wodzie, w gloSne trgby krzyczg,
Z okretéw patrza niemal co godzina (I, 80, 4-5).

Zamiast tych ogélnikow mamy w warjancie piekne opisy
wojska, patrzacego na ukazujgce sie¢ brzegi (1—2), i koncertu
trebaczy (6—7). Z duzo wigkszg epicka pelnig traktowany jest
pobyt Karola Gustawa w Szczecinie i pochdéd wojsk Wittem-
berga do Polski. Nie to jednak stanowi gt6wna réznice pomigdzy
dwiema redakecjami.

W warjancie spotykamy sie z elementem kompozycyjnym
zasadniczej wagi, ktérego niema w tekscie gléwnym. Sa nim
zjawy grzechow i Bellony, ktére ukazujg sie krélowi szwedz-
kiemu. W tekscie gléwnym czytamy, Ze wojna szwedzka byla
kara boska za grzechy Polski (I, 19), co nalezalo zresztg wtedy
do ogoélnie wypowiadanych pogladéw (to samo u S. Twardow-
skiego i Kochowskiego),a Karol Gustaw za Kordeckim nazwany
tam zostal biczem boziym?. Mysl te spotykamy w warjancie
upoetyzowang. Kiedy krél w gronie oberszteréw zaiywa prze-
jazdzki w piekng miesieczng noc, zjawia si¢ przed nim nagle
wspanialy orszak grzechow, a Luksurja oznajmia mu ich imie-
niem, ze wyslane sg przez Boga do Polski, by rozlewaé krew
z niezboznych ludzi. Dzieki nim krél szwedzki zwyciezy, ale
nie wfasng moca, lecz moca grzechoéw, dziatajacych z woli Boga,
podezas gdy on tylko ,tudzi¢ bedzie oczy tryumfami“. Ta nad-
przyrodzona potega, przychodzgca w pomoc Szwedom, jest za-

! Tedy drugiego roku bicz gotowy Anno igitur sequenti flagellum Dei
Z krainy spuszcza Bog akwilonowej erupit ab Aquilone, Carolus Gusta-
I az z za morza prowadzi szwedzkiego wvus, rex Suecorum. (Kordecki: Nova
Krola na wsciecie narod? polskiego. Gigantomachia, [1657 r.] str. 2—3).
1, 28,1—4).
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sadniczo réina od tej, co wspomaga niewiernych w ,Jerozolimie
wyzwolonej“ Tassa lub ,Dziele Boskiem“ Kochowskiego. Tam
djabli, przeszkadzajac wypelnieniu si¢ woli Boga, dzialaja na
zgube wiernych, w warjancie ,ObleZenia“ grzechy sa narze-
dziem woli boskiej. Mamy tu oczywiScie do czynienia z ale-
gorja: wlasne grzechy Sciagnety na Polske kare!.

Przeméwienie Luksurji odslania glebszy sens majacych
nastgpi¢ wypadkoéw. Dziwng metode przyszlej wojny, w ktorej
sukcesy beda sie opieraé¢ nie na orezu, lecz na pieknych stow-
kach i wiele zapowiadajacych obietnicach, charakteryzuje autor
przez usta Bellony, ktéra krélowi w tym wlasnie Kkierunku
udziela rad. Zgodnie ze swg rola, nie w zbroje tez, lecz w miekkie
rabki sie odziata. Dowod to, jak swobodnie u nas w XVII w.
traktowano starozytno$é. Pokazuje nam tez poeta gidwnego
aktora przyszlej wojny: krol, trapiony wyrzutami sumienia, ze
zrywa traktaty z Polska, placze jak bohater sentymentalnego
romansu, a jak polityk stara sig, by mysli jego nie poznano,
i opowiada, ze to tesknota za zZong tzy mu wyciska.

Tekst gtowny ,Oblezenia® — podobnie jak ,Wojna cho-
cimska“ Potockiego i inne poematy historyczne XVII w.— ma
wstep kronikarski, warjant ma wstep pod wzgledem kompozy-
cyjnym interesujacy, prawdziwie epicko zakrojony, jest dzielem
poetyckiego — mimo moralizatorskiej tendencji — na $wiat
spojrzenia.

Opis kapitulacji pod Ujsciem. Osobno rozpatrzyé
trzeba dwa opisy kapitulacji pod Ujéciem; na sposobie przed-
stawienia bowiem zwigzanych z niag wypadkéw zawazyly nie-
tylko wzgledy artystyczne. Trzeba si¢ przedewszystkiem zorjen-
towaé, o ile opisy te sa historycznie wierne?. Juz w przed-
stawieniu pochodu wojsk szwedzkich poeta nie jest Scisty:
Wittemberg ruszyt do Polski, zanim Karol Gustaw przybyt do
Szczecina. Lecz to szczegét bez znaczenia, zwlaszcza ze nie
wiemy, czy to zmiana umys$lna, czy spowodowana tylko nie-

1 Opowiadanie Luksurji, z ktérego wynika, ze zgromadzily sie tu nie-
tylko polskie grzechy (40—44), zaciera ten sens, jest on jednak jeszcze dosé
wyrainy. .

? Korzystatem z nastepujacych zrodet: Twardowski: ,,Wojna domowa“,
Kalisz 1681; Kochowski: Annalium Poloniae climater secundus, Cracoviae
1688; J. Pastorius de Hirtenberg: Florus Polonicus..., Gedani el Francofurti
1679; St. Kobierzycki: Obsidio Clari Montis..., Dantisei 16569; Rudawski:
Historiarum Poloniae ab excessu Vladislai IV ad pacem Olivensem usque
libri IX..., Varsoviae et Lipsiae 1755; Neuer polnischer Florus..., Niirn-
berg 1666; S. Puffendorf: De rebus a Carolo Gustavo... gestis commen-
tariorum libri septem..., Norimbergae 1729; Szwedzi do Polski za Kkréla
Gustawa (Bibljoteka starozytna pisarzy polskich Wéjcickiego, t. I, War-
szawa 1854); Jakuba Michalowskiego... Ksiega pamietnicza, wyd. Helzel,
Krak6w 1864; Relation, wie Ihrer Koniglichen Majestdt zu Schweden Armee
von Stetin nacher Polen gezogen..., 1655; Teki Naruszewicza, 148 (zwtaszcza
nr. 57, 66, 108); Rps. Czart. 384. — Zywy opis wypadkéw pod Ujsciem daje
L. Kubala w ,Wojnie szwedzkiej“.

11°
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doktadnemi wiadomosSciami autora. W opisie zaj§é pod Ujsciem
poeta zbyt jednak odbieg! od historycznej prawdy, by przy-
puscié mozna, ze piszac o nich kilkanascie lat pdzniej byl az
tak Zle poinformowany.

Przebieg wypadkéw, odtworzony krétko na podstawie
wiarygodnych Zréodel, przedstawia si¢ nastepujaco: Do obozu
pod Ujsciem wysylaja Wittemberg i Radziejowski listy, propo-
nujac Wielkopolanom traktaty; senatorowie odpowiadaja, ze
wobec wystania do Szwecji postéw Rzeczypospolitej nie mogg
wdawaé sie w osobne uklady. Po przybyciu Szwed6w i pierwsze]
dla nich szczesliwej potyczce senatorowie proponujg Szwedom
rokowania. Zjezdza si¢ po dziesieciu komisarzy z kazdej strony,
na czele delegacji szwedzkiej stoja Radziejowski i general Wiirtz.
Radziejowski odgrywa w uktadach gtéwna role: stawia Polakom
przed oczy tyranskie obchodzenie si¢ Jana Kazimierza z szlachta,
wskazuje na ciezka sytuacie polityczng Polski, radzi przyjac
Karola Gustawa jako protektora, obiecujac, ze ten zachowa nie-
naruszenie wszystkie polskie wolnosci, skarzy sie wreszcie na
krzywdy osobiste, wyrzadzone mu przez Jana Kazimierza i jego
adherentéw. Delegaci polscy zastrzegaja ostateczng decyzje dla
ogélu zgromadzonej w obozie szlachty. Tymeczasem wojska
szwedzkie otoczyly oboz i Polacy znajdujg sie w matni. Mimo
to czesé szlachty przeciwna jest poddaniu sig, Zolnierze radzg
przedrzeé sie do Prus lub broni¢ przeprawy przez Noteé, lecz
wojewodowie, Grudzinski, kaliski, a zwlaszcza Krzysztof Opa-
liniski, poznanski, przechylaja szale na strone kapitulacji. Wit-
temberg urzadza dla senatoréw i wojska wspaniala uczte, na
ktérej Radziejowski przechwala sie, Ze za wygnanie go z kraju
odebrat Janowi Kazimierzowi korone. Czesé szlachty zostaje
przy Szwedach, czesé rozjezdza sie do doméw.

W ,Oblezeniu“ o jakichkolwiek dziataniach wojennych
Szwedéw niema mowy. Zgodnie z wolg swego kréla, kidry
sadzi, Ze przed walkg trzeba z Polakami prébowaé traktatéw,
posylaja do obozu polskiego Radziejowskiego w otoczeniu
szwedzkich pulkownikéw. Ten w wygloszonej do zgromadzo-
nych mowie usprawiedliwia swojg role jako wyslannika Szwe-
dow, zapewnia o swej milosci dla Ojczyzny, rozwodzi sie nad
ciezkg sytuacja polityczng Polski, staboscia polskiego a potega
szwedzkiego wojska, doradza wreszcie poddanie sie krélowi
szwedzkiemu. Od tego miejsca zaczynajg si¢ znaczne réinice
miedzy tekstem gléwnym a warjantem. Wedlug tekstu gléw-
nego powstaja w obozie dwa stronnictwa: jedni o§wiadczajg
sie¢ za Janem Kazimierzem, drudzy pra do poddania sie pod
protekcje szwedzka. Wobec niezgody w obozie senatorowie
»radzi nie radzi“ poddaja si¢ Szwedom.

Pewne niedokladnoseci polozyéby mozna na karb mylnych
informacyj. Nie wszystko jednak moina w ten sposéb wy-
tlumaczyé. Juz Krzyzanowski zauwazyl, Ze autor wyrazZnie
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sprzyja Radziejowskiemu 1. Objawia sie to jednak nietylko w mo-
wie, jaka wklada w jego usta, moznaby ja bowiem uwazaé
za wyraz sprytu politycznego, a nawet przewrotnosei méwey 2;
sympatje swojg dla niego zaznacza jeszcze dwukrotnie. Wspo-
minajgc o nim po raz pierwszy, jak ciggnie z Wittembergiem
do Polski (I, 33—34), przez sofistyczne poréwnanie z Heleng
i upadkiem Troi zto, wynikle z jego winy, okresla jako boskie
zrzadzenie. Opowiadajac pdzZniej za Kordeckim, jak to Karol
Gustaw da! Radziejowskiemu rozkaz dobywania Jasnej Gory,
lecz obawa przed grozgcem od Czarnieckiego niebezpieczen-
stwem kazala si¢ Szwedom zwré6cié w inng strone, ttumaczy
juz od siebie: ciezki to byl rozkaz dla katolika i musiat westchnaé
do Matki Boskiej o pomoc, a ona ,tyranem go swoim mieé nie
cheiata“ (I, 85).

Role Opalinskiego w kapitulacji autor wyraznie zaciera.
W tekscie gfownym nazwisko jego wogéle nie jest wymienione ¥,
a o samej kapitulacji i ndziale w niej senator6w, autor wyraza
sie — jak widzieliSmy — bardzo oglednie.

Dalej jeszcze poszed! w tym kierunku w warjancie. Rola
Radziejowskiego jest tu znacznie ograniczona. Przedewszystkiem
zauwazamy bardzo znamienng roézinice w jego mowie. Niema
tu strofy, w ktorej wychwalatl kréla szwedzkiego i jasno radzil
poddaé sie pod jego protekcje (I, 55). W warjancie wypowiada
zamiast tej inng strote (119), przedstawiajaca go w nieco ko-
rzystniejszem §wietle: niech Wielkopolanie pozwolg krélowi
szwedzkiemu na przemarsz z wojskiem przeciw Janowi Kazi-
mierzowi, byleby oni ,stabi pod jego piérmi odpoczeli sobie*
(godna podziwu zre¢cznosé autora, ktéry na tak mgliste okre-
§lenia umiat sie zdobyé). Mowa Radziejowskiego nie rozstrzy-
gneta. K. Opalinski w plomiennem przeméwieniu wystepuje
przeciw poddaniu si¢ i wzywa do obrony, choéby $mieré po-
nie§é przyszlo. Wszyscy postanawiajg trwaé wiernie przy krolu,
ale oberszterowie szwedzcy, przybyli z Radziejowskim, obietni-
cami dobrodziejstw Karola Gustawa kaptujg mu stronnikéw.
W ich to usta wilozyl autor te strofe, ktora w tekscie gtéwnym
wypowiada Radziejowski (147)¢. W tych samych stowach, co
w tekScie glownym, opisany jest nastepnie spér miedzy prze-
ciwnikami i zwolennikami kapitulacji. Potem jednak znéw bardzo
charakterystyczna zmiana. W tek$cie giéwnym 'na poczatku

! Op. cit., str. 67.

* ,Oblesng“ nazywa tez te mowe Briickner (op. cit., str. 95), co zgodne
z wrazeniem, jakie ona robi na dzisiejszym czytelniku, lecz nie z intencjg
autora.

3 W strofie 38 czytamy ogélnikowo, ze ,w powiatach byli dwaj wo-
dzowie, obadwa godni, cni wojewodowie“.

¢ Calkiem wyraznie natomiast scharakteryzowana jest rola Radziejow-
skiego w przeméwieniu Bellony do kréla (63). Aluzja tu bardzo przejrzysta,
ale to jednak co innego, jak nazwanie rzeczy po imieniu w opisie wypadkow
historycznych.
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przedstawienia wypadkéw pod UjSciem opisany jest w czterech
strofach (I, 36—39) stan sil polskich. Trzecia i czwarta z nich
moéwig o braku wodza w obozie polskim, przetrzymywaniu
wyznaczonego na wodza Lanckoronskiego na naradach w War-
szawie I powolnym marszu wojsk, na posilek pod Ujscie wy-
stanych. Otéz dwie te strofy znajdujemy w warjancie w cal-
kiem innem miejscu, po opisie rozdwojenia w obozie polskim
(w warjancie sg to wiec strofy 160 —161), a bezposrednio po
nich idg stowa:

Tu juz Grudzinski, gdy rozruch domowy
Widzi, nad ktorym stoi Szwed gotowy,

Z cnym Opalinskim znosi si¢ spolecznie,

A widzge, jako rzeczy niestatecznie

Ze wszech miar idg, widzac swych niezgode,
Radzi nie radzi uczynili zgode (162).

Strofy wiec, ktore w tekscie gléwnym mialy charakter
sprawozdawczy, majg tu calkiem inng wage. Przez inne ich
umieszczenie, autor wywoluje przekonanie, ze okolicznosci, wy-
mienione w nich, przewazyly szale na strone kapitulacji. K. Opa-
linski i Grudzinski — to tutaj patri patriae, ktérzy poddali sie
w ostatecznosci, by Szwedzi gorzej jeszcze nie wyzyskali ,roz-
ruchu domowego®. Ta sama (dostownie!) kiétnia w obozie nie
jest w tekscie glownym tak groZnie nazwana. Jasne, ze gdy
w tek$cie zasadniczym autor obu gléwnych sprawcéw kapitu-
lacji oszczedzal, to w warjancie wybielil ich ze zrecznoscig
godng lepszej sprawy.

Jedynem znanem nam Zrédlem historycznem, z ktérego
tu czerpatl autor, jest Kobierzyckiego Obsidio Clari Montis?.
Przewierszowal z niego opis sit polskich pod Uj$ciem (I, 36 —39=
Cz.99 — 1001 160 — 161), charakterystyke traktatu i rozjechanie
sie szlachty (i, 75— 77 = Cz.163 — 165), korzystal w warjancie,
opisujac marsz wojsk szwedzkich (97— 98). Ciekawe, ze Kobie-
rzycki wyraZznie wojewodéw czyni odpowiedzialnymi za kapi-
tulacje, a Radziejowskiego nazywa ,znanym $wiatu zdrajea“.

! Podobnie postgpuje Kochowski. Piszac o wyruszeniu Wittemberga
do Polski, tak ocenia postgpowanie Radziejowskiego: Praesto aderat Hiero-
nymus Radziejowski vicecancellariatu cum iniuria, regno sine
misericordia exactus; hinc, 0b immeritum exilium in eos, qui
laeserant, peracerbus, ac quo magis Suecis se probaret, adversus aemulos
implacabilis. Sed quid demum facerelt? interpositione Reipublicae haud
profecerat, Pontificis Maximi, Caesaris aliorumque; principum interventu
nihil ad clementiam cooperante, novissimae necessitatis impuls u,
coactus Suecis se adiunxit; novus Poloniae Coriolanus. (Op. cit.,str.21).
Pr6ez tej wzmianki w calym opisie kapitulacji pod UjSciem Radziejowski
niewymieniony. Z komisarzami polskimi uklada sie general Wiirlz. Rola
Opalingkiego réwniez przemilczana. — Zrédltem waznem dla poznania tych
nastrojéw jest prawdopodobnie Vita et varians fortuna Illustrissimi et Magni-
fici Dni Hieronymi Radziejowski, b. m. i r. (wedlug Estreichera po r.1662);
unikat Akademji jest jednak chwilowo niedostepuny.
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Poblazliwa ocena postepkéw Radziejowskiego bylta wtedy
do$é powszechna. Uwazano go przeciez za ofiare nielubianego
Jana Kazimierza. Zreszta doczekal sie po wojnie szwedzkiej
powrotu do laski krélewskiej i nowych godnosci. Pokrywano
tez milczeniem role Krzysztofa Opalinskiego . Ale robi¢ z niego
stanowczego przeciwnika poddania sie, polskiego Katona — to
calkiem co innego. Cate to przedstawienie jego roli korci do
snucia przypuszczen biograficznych. Czy autor w okresie pi-
sania warjantu nie stat bisko kogo$ z rodziny Opalifiskich?

Oczywiscie sa miedzy dwoma opisami wypadkéw pod
Ujsciem i roznice artystycznego opracowania. W warjancie znéw
wieksza petnia epicka, widoczna w opisie przybycia Radziejow-
skiego do polskiego obozu?. Samo zastgpienie w obu redakcjach
rozmowy polskich i szwedzkich delegatéw uroczystem posel-
stwem Radziejowskiego i mowa jego, wygloszong wobec calej
zgromadzonej pod Ujsciem szlachty, odpowiada zamilowaniu do
pompy i retoryki. I mowa Opalinskiego nie jest pozbawiona
artystycznego znaczenia jako kontrast do przeméwienia Ra-
dziejowskiego 8.

Kolejnos$é redakceyj. Por6wnanie ze sobg dwu opra-
cowan przygotowalo materjat do rozpatrzenia sprawy, ktora sta-
nowi tych rozwazan caput et fundamentum, kolejnosci redakeyj.
Majac przed sobg z jednej strony, jak sadzil, fragment P. I,
z drugiej opracowanie calosci, przygotowane do druku, odkrywca
warjantu Krzyzanowski uznal na tej podstawie warjant za re-
dakcje pierwotng*, a wydawca sad ten powtdérzyl. Zaatakowatl
ten poglad Briickner5, a choé twierdzenia, ze warjant jest
poZniejsza przerébka, dostatecznie nie dowiodl, to przeciez
rzucil mys$l trafng i wskazal kierunek przysztego badania.

Przeprowadzone poréwnanie usuwa dotychczasowe watpli-
wosci. Skoro w jednej redakcji poemat zaczyna sie od prze-
wierszowania zaczerpnietych z kroniki wiadomosci wstepnych,
w innej za$ od ciekawie pod wzgledem kompozycji epickiej
pomys$lanego wprowadzenia, jezeli znajdujemy w tej ostatniej
znakomicie pod wzgledem artystycznym opracowane motywy,
ktore w tamtej ledwie sg zaznaczone, nie mozemy sie juz wa-
haé. Trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na roznice ekspresji jezy-
kowej. Szczegolnie pouczajgce pod tym wzgledem jest zesta-
wienie dwu opiséw przybycia Radz1e]0wsk1ego do polskiego
obozu

1 Op. cit., str. 10—12,

* W tekscie gtéwnym I, 43; w warjancie 104—107.

3 Opis nastrojéw w oboz1e polskim po kapitulacji, marszu Wittem-
berga do Poznania i pierwszych planéw obsadzenia Jasnej Géry jest iden-
tyczny w obu redakcjach (tekst giéwny I, 75—88, warjant 163—176).

4 Op. cit,, str. 56.

5 Op. cit., str. 94—95.
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Ten tedy od nich Polak urodzony, Witym posel idzie, z pompg prowa-

Powagg szwedzkich grafow ogarniony, [dzony,
Idzie do swoich; gdzie gdy go poznajg Do swych Polakow Polak urodzony,
Polacy, miejsce najpierwsze mu dajg. Wszytkim sig klania, wszyscy go witajg
On zatym, nisko pochyliwszy glowe, I najpierwsze mu miejsce w kole daja;
Takowa do nich uczyni przemowe: A on, powaga wszytkich ogarniony,
(d, 43) Wzajemnie wszytkie otoczywszy strony

Okiem i nisko pochyliwszy glowe,

Takows do nich uczynil przemowe.

(106, 5 — 107, 6)

Warjant jest tu tylko o dwa wiersze dluiszy, ale réznica
artyzmu jest olbrzymia. Jak nedznie brzmi w tekscie gtéwnym
odpowiednik drugiego wiersza z warjantu, wspaniatego zwie-
zloscig i retoryczng silg. Strofa warjantu wbija sie w pamieé
dzigki konkretnosci opisu. Z tekstu gléwnego wogdle nie do-
wiadujemy sie, jak wyglada przywitanie Radziejowskiego ze
zgromadzong szlachtg. Ta konkretno$é zalezeé¢ moze od jednego
wyrazu. Zdanie tekstu giéwnego ,miejsce najpierwsze mu daja*
jest zupelnie abstrakcyjne, ,najpierwsze mu miejsce w kole
daja“, zywo przemawia do naszej wyobrazni. Autor, ktory za-
pomocg tak drobnych zmian wydobywal kapitalne efekty, byt
nielada stylistg. Konwencjonalne w opisach méweéw pochylenie
glowy przed rozpoczeciem przemoéwienia poprzedzone zostato
w warjancie szczegdélem zywym, rozejrzeniem si¢ po shlucha-
czach. Takich zestawien znajdzie si¢ wiecej!. Przypuszczaé, ze
warjant jest redakcja starszg, znaczyloby twierdzié, ze autor
w drugiej redakeji od artyzmu srodkéw kompozycyjnych, bo-
gactwa sytuacyj, konkretnos$ci opis6w, wyrazistosci i sily zwro-
tow cofnal si¢ na poziom pod kazdym z tych wzgledéw znacznie
nizszy, czyli stawia¢ sprawe na gtowie.

Przypuszczaé trzeba inaczej. Po napisaniu poematu i przy-
gotowaniu go do druku zaszia jakas okolicznosé, ktdra oglo-

t Por. pod tym wzgledem strofy: I, 40 z Cz. 98—99; I, 55 z Cz. 147;
I, 74 z Cz. 159. Do znakomitych dodatkéw w warjancie nalezy poréwnanie
w strofie 130. Tam, gdzie odmienne wyrazenia mieszeza sie w réwnej ilosci
wierszy, tekst warjantu nie jest nigdy gorszy od tekstu gléwnego, a bywa
lepszy. W Cz. 92 wiersz: ,niechaj dzien po dniu bawig oczy jego“, Zywszy
niz odpowiadajacy mu w I,31: ,niech Sczecin bawi tryumfem wjazd jego“.
Por. tez I, 35,3—6 i Cz.96,3—6. W1, 88 wiersz: ,o0 czestochowskiej zapomnieli
drodze“ w stosunku do wiersza w Cz. 176: ,do Czestochowy zabyli o dro-
dze*, jest lepszy tylko dla naszego odczucia, ale nie dla autora, uzywajacego
inwersji bardzo czgsto. — Strofy I, 88-—-39 (o ktérych byla mowa poprzednio)
sqg w warjancie znacznie kunsztowniej umieszczone (jako 160—161) niz
w tekScie giéwnym, gdzie polgczenie ich ze strofami 36—37 odpowiada
porzadkowi opowiadania u Kobierzyckiego, zrédla tych czterech strof. —
Inne bylo nastepstwo zmiany jednej strofy w mowie Radziejowskiego. Re-
dakcja pierwotna byla bardziej jasna, bo strofe I, 64 (128 warjantu) lepiej
uzasadnia strofa I, 55 tekstu giéwnego niz 119 warjantu, w ktérej rada pod-
dania si¢ jest wyrazona bardzo niejasno, przez co mysSl strofy 128 wydaje
sig¢ niedo§¢é przez méwcee przygotowana. Nie jest to sprzeczno$é, ale pewne
niezharmonizowanie, jakich nie mogg si¢ ustrzec i znakomici poeci, godzge
w przer6bce starg koneepcje z nowa.
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szeniu dziela staneta na przeszkodzie. Mogla nig byé¢ Smieré
krola Michala, ktérego autor gloryfikowal w P. XI, a moze —
jak u W, Potockiego — zniechecenie do niedoleznego monarchy.
Poemat pozostal w rekopisie, a po jakims§ czasie (niesposob
okreslié, kiedy) autor zabral sie do przerébkil. Zupelnie za$
naturalne, ze zaprawiwszy sie przy pisaniu poematu znacznie
w sztuce poetyckiej, widzial jego wady i mistrzowsko je po-
prawial.

Czytajac ,Oblezenie®, widzimy, jak talent poety mezniat
w trakcie pisania. Wiadomo, ze kapitalng nowoscia, jaka autor
»Oblezenia“ wniost do polskiej epiki historycznej, jest powaina
proba epickiej kompozycji2. W tej dziedzinie poeta z biegiem
czasu poczynil znaczne postepy. Podczas gdy w pierwszych
czterech pie$niach dat tylko dwie epizodyczne wstawki roman-
sowe, w nastepnych postepowal sobie znacznie $mielej, pier-
wiastkom romansowym przyznal wigkszg role i nawet o akcje
mitosng sie pokusil. Warjant, ktéry daje juz i wprowadzenie
nie kronikarskie, ale prawdziwie epickie, stanowi nastepne po
»0blezeniu“ ogniwo w rozwoju polskiej historycznej epiki i na
tem polega jego historyczno-literackie znaczenie.

1 Czy przer6bka miala sig ograniczyé do zachowanej czesci, czy tez
pomyslana byla w szerszych rozmiarach, nie mozna rozstrzygnaé.

* Briickner twierdzi, Zze cala réznica miedzy ,Oblezeniem“ a poema-
tami historycznemi Twardowskiego czy Potockiego polega na tem, ze autor
»Oblezenia“ wzorowal si¢ na ,Goffredzie“, a tamei na ,Farsalji“ Lukana (op.
cit., str. 90). Na to zupelna zgoda, ale zasadnicza réznica literackiej kultury
i epickiego talentu objawia si¢ w tem, co kaidy z tych poetéw uwaza za
ideal poematu historycznego.



