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ment jego, ze kto§ w XVIII wieku na egzemplarzu bibljoteki Ja-
giellonskiej dopisat ,Moskorzowski“ (sic!), niczego nie dowodzi.
Broszura ta, to same komunaty najpospolitsze, osolone gesto anegdo-
tami starozytnemi, ciekawa chyba tem, ze oprécz dystychow ka-
tonskich podata wiele $redniowiecznych wierszykéw moralnych,
naturalnie rymowanych, jakie po okladkach wpisywano. Jarosz
Moskorzowski, to pisarz innej préby, w takie dziecinstwa chyba
sie¢ nie wdawal.

Literatury przedmiotu autor nie zglebial, nie zajrzal nawet
do ,Arjan Polskich® Szczesnego Morawskiego (Lwow 1906), gdzieby
np. na str. 120 — 126 znalazl szczegély (o Petryeym it. d.), nie-
réwnie ciekawsze; alez on nie uwzglednit nici, wigzgcych pana
Jarosza z ludZmi i literatura, z ,sektami“ i czasem. Pozostaje jego
zastugg, Ze przypomnial Jarosza Moskorzewskiego, o ktérym spo-
dziewamy sie, kto§ inny te monografje wypracuje, na ktérg pan
Jarosz ze wszech miar zastuzytl.

Wadg autorska jest nieskonczone powtarzanie sie; tajemnicy
»odsylaczy“ nie odkryl, np. str. 152 nie odsyla do str. 113, lecz
powtarza jq dostownie; cytacje z Moskorzowskiego daje po polsku
i po lacinie, a w tekscie je po raz trzeci powtarza. Niejedna uwaga
razi, np. na str. 111 o ,malo znanej wéwczas poezji Kochanow-
skiego® (!! na przetomie XVI i XVII wieku), a niejedno mylne,
np. str. 18 powtarza ustepy z przemowy lacinskiej Moskorzow-
skiego do kréla i senatu z r. 1595; co Moskorzowski o jezuitach
i katolikach prawi, odnosi autor do Arjanéw. ,Coz takiego czynig
alboz czego nie czyniag ? (Arjanie). Wszystko woleliby z pewnoscig
obali¢ i caly §wiat strgci¢ do zguby, niZz najmniejsza czgstke z po-
wagi swego Pana i Jego mocy ustgpi¢ (mowa o Jezusie Chrystu-
sie)* — alez tu mowa o ,papieznikach® i zabéjstwie Henryka III,
przenigdy o Arjanach. Na str. 74 ,laboranti Evangelicae veritati
subvenire” tlumaczy ,przyjscia z pomoca szukajagcemu prawdy
ewangeliczne)“. A. Briickner.

Roman Ingarden. Das Literarische Kunstwerk. Eine
Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Lite-
raturwissenschaft von... — Max Niemayer Verlag, Halle (Saale) 1931,
str. XIV -+ 389.

Dotychczasowy stan wiedzy o istocie dzieta literackiego na-
lezy uznaé¢ za niepewny i niejasny. Nie umiemy daé zadawalajacej
odpowiedzi nawet na pytanie zasadnicze: czem wlasciwie jest dzielo
literackie ? Istniejgce opinje zawieraja wyrazne sprzecznosci i nie
wytrzymujg krytyki naukowej. Zwykle stanowig one wyraz ,filo-
zoficznych® przekonan autoréw, czyli poprostu majg charakter bez-
krytycznych sadéw, utrwalonych przez wychowanie i nalogi my-
slowe. W szczegoélowych badaniach literackich nie zajmywano sie
istota dzieta literackiego, jak gdyby chodzilo o sprawe powszechnie
znang i pozbawiona znaczenia. Brak nalezytego rozstrzygniecia
omawianego problemu narazal nauke o literaturze na bledy i nie-
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porozumienia. To tez ogd! badaczy literatury winien przyjaé z na-
lezyta uwaga gruntowna rozprawe R. Ingardena; dzielo polskiego
uczonego, zakrojone na szerokg skale, stanowi powazing probe wy-
jasnienia naczelnego problemu nauki o literaturze.

Rozprawa nalezy do kategorji studjow fenomenologicznych.
Zmierza ona do oderwania dziela literackiego od podloza psychicz-
nego i ujecia go jako samoistnego fenomenu przez rozbiér zawar-
tych w niem skladnikéw. Zaznacza sie dazenie do ustalenia auto-
i heteronomiczno$ci dziedziny literatury. Skompletowane analizy,
nieodlaczny czynnik studjéw fenomenologicznych, przeprowadza
autor swobodnie i wnikliwie; z przewidujaca ostroznoscig odpiera
przypuszezalne zarzuty. Posiada doskonalg §wiadomo§é granic oma-
wianego przedmiotu i umiejetno$é Scislego wyzpaczania zakresu
badan. Mimo to rozprawa zawiera nader obfity materjal myslowy;
adekwatne przedstawienie go w ramach krétkiej recenzji, zwlaszeza
wobec braku na naszym gruncie odpowiednio sprecyzowanej ter-
minologji, nastrecza niepokonalne trudno$ci. Wypada ograniczyé sie
do skres§lenia jakby zwiezlego katalogu poruszonych zagadnien
oraz do wytkniecia rozstrzygnieé zasadniczych.

Dokladne okreslenie istoty dziela literackiego jest tem po-
trzebniejsze, ze zakres pojecia d. 1. nie jest dotychczas ustalony
i ze istnieja przedmioty, ktérych przynalezno$é do klasy d. l. na-
suwa watpliwosci. Sporna jest ,literackosé“ dzie! naukowych,
o ktérych jednak czesto sie slyszy, ze posiadajg duza, czy tez
malag wartoié ,literacka“. Podobne uwagi nasuwaja artykuly gaze-
towe, dalej dzienniki, autobiografje, wspomnienia i t. d.; nastepnie
dziela kinematograficzne, pantominy, oraz ,sztuki“ w znaczeniu
przedstawien teatralnych. Granice d. 1. winny byé SciSle oznaczone.
Z drugiej strony nie mozna pozostawié poza obrebem rozwazan
dzie! literackich, pozbawionych wartoSci estetycznej; wszak przed
okreéleniem d. 1. nie mozemy stwiedzi¢, czem rézni sie dzielo war-
tosciowe od lichego, ani tez rozstrzygnaé, co znaczy powiedzenie,
ze pewne dzielo posiada warto$é, w szczegllnosci wartosé lite-
racky. Rozprawa p. Ingardena pozostawia problemy estetyezne na
uboczu, majac za jedyny cel wyznaczenie pojecia d. L.

Z ostrg krytyka autora spotkaly sie popularne okreslenia d. 1.
Zaatakowany zostal psychologiczny punkt widzenid, w mysl kto-
rego tresé d. l. stanowig przezycia autora, czy tez czytelnika.
Przeciez przy lekturze poza znakami drukarskiemi sa nam do-
stepne tylko nasze wlasne przedstawienia, mys$li czy stany uczu-
ciowe. Nigdy nie mozna stwierdzi¢ ich identycznosci ze stanami
autora. Zatem albo d. 1. nie da si¢ bezposrednio ujgé, albo jest
identyczne z naszemi przezyciami. Przytem jednak utozsamianie
d. . z przezyciami autora prowadzi do niedorzecznosci. Byloby
niezrozumiale, dlaczego np. nie wigczamy do ,,Chiopéw“ Reymonta
bélu zebéw, ktéry autor mogl przeiywaé podczas pisania, a czy-
nimy to wobec pozadania milosnego Jagusi, ktérego sam autor nie
przezyl, ani przezy¢ nie moégl. Wogédle niema $rodka, ktéryby
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przezyciom autora zapewnial trwalosé. Lecz i poglad, wedlug kté-
rego na d. 1. skladajg si¢ przezycia czytelnika, nie moze zadowolié.
Wynikatoby z niego np. istnienie wielu odmiennych Hamletéw.
Nowe odczytanie stwarzaloby nowe dzielo. Nie moznaby moéwié
o ,Czarodziejskiej gérze“ Manna jako o utworze jednolitym, gdyz
zaden cziowiek nie potrafi jej odczyta¢ w catosci bez przerwy.
Istnialyby pojedyricze ,ustepy”, niezwigzane z soba, i trudno by-
foby zrozumieé, dlaczego nalezy je uwazaé za czeéci jednej catosci.
Poza tem stracilyby sens niektére sady, wypowiadane o d. 1. Céz
znaczyloby np. zdanie, ze ,Iliada“ jest napisana heksametrem ?
Czy przezycia, ew. stany psychiczne, moga byé napisane heksame-
trem lub mieé forme sonetu? Inna interpretacja widzi w d. 1. nie
plynne przezycia, leez to, na co sie te subjektywne przezycia roz-
ciagajg, t. j. przedstawienia i mysli autora. Te przedmioty, czyli
pewne osoby i rzeczy, ktérych losy dane dzietlo przedstawia, sta-
nowilyby czynnik istotny w rozbudowie d. 1. Nie sg one czems$
idealnem — s3a tworami wyobrazni, ktérych nie mozna oddzielié
od tworzacych je przezyé subjektywnych; musza byé zatem uwa-
zane za co$ psychicznego. Takie ujecie wyjasnialoby powstawanie
i przemijanie w czasie d. 1. Lecz i ta koncepcja nie da si¢ utrzy-
mac. To prawda, ze przedmioty przedstawien sg waznym i nieod-
zownym czynnikiem d. 1. Jesli si¢ jednak przedmioty przedstawien
uwaza za skladniki zycia psychicznego, z drugiej za§ strony wy-
klucza sie je jako§ z konkretnego zycia, powstaje nierozwigzalny
problem, jak przenikngé do tych przedmiotéw przedstawien i ustalié
ich identycznosé.

Poczatkowe wustepy polemiczne w rozprawie dr. Ingardena,
moze zbyt dosadne w argumentacji, zmierzaly do podkreslenia,
jak niejasna i niepewna jest nasza wiedza o d. 1. Nie wiemy, jakie
elementy don naleza. Wobec pigtrzgecych sie trudnosci autor sta-
rannie wyeliminowal z zakresu swych rozwazan te kwestje, ktore
moga byé rozwigzane dopiero po zbadaniu istoty d. 1. Zajmowaé
sie bedzie wylacznie dzielem gotowem, t.j. takiem, ktdérego zdania,
stowa, mys$li, brzmienie i ukiad sg jednoznaczne i ustalone. Pominie
natomiast problemy genetyczne, oraz wszystkie kwestje, dotyczgce
poznania d. 1., mozliwosci nauki o literaturze etc. Poza obrebem
badan znajdg si¢ réwniez czynniki, obce d. 1, choé¢ w ten czy inny
spos6b z niem zwigzane, jak autor wraz ze swemi przezyeciami.

Budowa d. l. zasadza si¢ na tem, ze stanowi ono obraz, zbu-
dowany z kilku heterogenicznych warstw, ktore réznig si¢ od siebie
zar6wno materjalem, jak i rolg w calosci utworu. Mimo réznorod-
nego materjatu dzielo nie jest luZnym zbiorem skladnikow, ale
organiczng budowla, w ktérej zachodzi wspéldzialanie wszystkich
warstw. Wigzadla myslowe, stanowigce jakby szkielet d. 1., nadajg
jednolitosé wszystkim pierwiastkom. Roéznorodno$é materjatu po-
szczegllnych uwarstwien oraz ich znaczenia nadaje d. 1. charakter
polifoniczny. Kazdy z czynnikéw jest dostrzegalny i wnosi co§
wlasnego, nie zamacajac jednosci. Wladciwosciom kazdej warstwy
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odpowiadaja pewne wlasno§ci estetyczne. Powstaje zatem zbiér
réznorodnych wartosci estetycznych, ktére skladajg si¢ réwniez na
polifoniczng i zarazem spoistg calo§é. Autor wyroznia 4 warstwy
zasadnicze, wspélne wszystkim d. 1.: 1) warstwe brzmien stownych
oraz opartych na nich obrazéw diwiekowych; 2) warstwe znaczen;
3) warstwe przedstawianych przedmiotéw i ich los6w oraz 4) war-
stwe réznorodnych uschematyzowanych aspektéw (Ansichten) i ich
loséw. Obok tego musi byé zbadany moment strukturalny, jedno-
czacy wszystkie warstwy.

Co do warstwy jezykowo-dZwiekowej, oddawna zapytywano,
czy ,jezyk“ stanowi istotny skladnik d. 1. Stanowisko p. Ingar-
dena nie pozwala mu oczywiScie uwazaé jezyka jedynie za Srodek
do poznania dzieta. Jezyk odgrywa swa role w d. l. niezaleznie
od poznajacego podmiotu. Najprostszy obraz mowy stanowi poje-
dyncze stowo. Jednak nawet pojedynecze wyrazy, wymawiane przez
rézne osoby, nabierajg cech indywidualnych, choéby szczegdlnej
barwy i wysokosei glosu. Czy mozna wobec tego mowié o tozsa-
mosci obrazu dziwiekowego? Ot6z przy percepcji d. 1. jesteSmy
nastawieni na typowa postaé¢ dzwigkows, ktora zreszta objawia
si¢ przez konkretny materjal diwiekowy. Obraz dzwiekowy, po-
wtérzony wielokrotnie, pozostaje ten sam. Nie jest on czems§ real-
nem, gdyz wéwezas nie moglby wystepowaé w wielu indywidual-
nych zjawiskach; ale nie mozna widzie¢ w nim idealnego przed-
miotu na podobienstwo np. przedmiotéw matematyki, gdyz ksztattuje
sie z biegiem czasu i podlega zmianom. Lecz zmiany te sa odmienne
od zmian konkretnego materjalu dziwiekowego, ktory pojawia sie,
trwa przez pewien czas i ginie na zawsze. Tozsamosci znaczenia
wyrazowego winnaby odpowiada¢ okreslona powloka zewnetrzna:
nalezaloby dla kazdego znaczenia dobraé znak réwnie staly, lecz
przeszkodzil temu sam materjal diwiekowy oraz roznorodnosé
zwigzk6éw znaczeniowych. Trzeba si¢ przeto postugiwaé materjalem
nie identyeznym, lecz tylko podobnym. Obrazy diwigkowe nosza
charakter typowy. Co w poszczegélnym wypadku nalezy do typo-
wego brzmienia wyrazowego, nie da si¢ okresli¢, gdyz postaé osta-
teczna brzmienia zalezy od réinych okolicznosci. Slowa nie sg
wymawiane tylko fonetycznie, lecz majg charakter pozafonetyczny.
Wystepuje refleks znaczenia na brzmienie. To, ze wyrazy w réz-
nych zdaniach moga odmieniaé znaczenie ze wzgledu na zajmo-
wane miejsce, §wiadczy nie o zmiennosei materjalu diwigkowego,
lecz jedynie o tem, ze dane brzmienia lgczg si¢ z wtérnemi jako-
Sciami, prowadzacemi do odchylen znaczeniowych.

Pojedynczy wyraz jest elementem jezyka. W mowie nie wy-
stepuje samodzielnie prawie nigdy, nawet jesli jest uzyty osobno,
stanowi skrét zdania. Istnieje melodja zdania, lecz niema elementu
brzmienia zdaniowego, kt6rymby mozna bylo operowaé, jak brzmie-
niem wyrazowem, sktadajac nowe catodci. Jednosé mysli zdaniowej
nie pozostaje bez wplywu na stowa. Nastepstwo wyrazéw stwarza
nowe, wtérne cechy, oparte na brzmieniach wyrazowych. Z waz-
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niejszych nowych skladnikéw mozna wymienié: kontrasty, rytm
i tempo. Powstaja jednosci dzwigkowe wyzszego stopnia, jak wiersz
i strofa. Wplyw mysli zdania objawia si¢ w ubocznyeh modyfi-
kacjach brzmien wyrazowych ze wzgledu na spelniang funkeje
zdaniowg : wystepuje podkreslanie pewnych wyrazéw oraz uboczne
zwigzki tonalne. Odpowiednikiem zewnetrznym tych zjawisk sa
znaki przestankowe, oznaczajace pauzy i spos6b wymawiania naj-
blizszych wyrazow.

Konkretny materjal dzwiekowy nalezy nie do d. 1, leez do
poszczegblnych konkretyzacyj. W skiad d. . wchodzg brzmienia
wyrazowe o charakterze typowym, schematycznym. Warstwa jezy-
kowo-dzwigkowa spelnia role dwojaka: po pierwsze dzigki swym
wlasciwosciom stanowi osobny element w d. 1., po drugie za§ spel-
nia funkecje wyjawiania i ustanawiania innych warstw. Ze strona
dzwiekowa nadaje d. 1. wlasny ton, wskazuja zmiany, jakich dzieto
doznaje przy przekladzie na jezyk obey. Pigknosci jezykowe sta-
nowig sfere heterogeniczng wobec innych czynnikéw d. 1. Rola
w stosunku do innych warstw moze byé rozwazana ze stanowiska
ontologicznego (co czyni warstwa diwiekowa dla innych warstw ?)
i fenomenologicznego (jaka funkeje spelnia wobec podmiotu psy-
chicznego ?). Z pierwszego punktu widzenia warstwa jezykowo-
diwickowa stanowi zewnetrzna, ustalong powtloke d. 1., w ktérej
wszystkie inne warstwy znajduja swoj punkt oparcia. Fundament
d. 1. stanowi warstwa jednosci znaczeniowych nizszego i wyiszego
stopnia, lecz znaczenia sg zwigzane z brzmieniami. Obok funkcji
okreSlania znaczen pewne slowa sprawiajg, ze przedmioty zostaja
nietylko pomy$lane, lecz i jako$ unaocznione, przedstawione. Gdyby
odpadly brzmienia wyrazowe, wiedzielibySmy, ze bohater mysli,
lecz znikneloby wiele ryséw niewypowiedzianych wprost, ale jakby
objawionych (Kundgabefunktion Husserl’a).

Obszernej i zmudnej, lecz niezmiernie uzytecznej analizie
zostala poddana warstwa jednoS$ci znaczeniowych (die Schicht der
Bedeutungseinheiten). ,Znaczeniem® nazywa autor wszystko, co
wigze si¢ z brzmieniem wyrazowem i wraz z niem stanowi ,stowo®.
W znaczeniu mozna wyréznié nastepujace skladniki: 1) intencjo-
nalny czynnik kierunku; 2) tresé materjalng; 3) tresé formalna;
4) moment charakterystyki egzystencjalnej i wreszeie 5) moment
polozenia egzystencjalnego. Czynnik kierunku rozstrzyga o tem,
dlaczego np. wyrazy: ,st6l“, ,érodek ziemi“ wskazuja na te, a nie
inne przedmioty. Moze on nosi¢ charakter wielopromieniowy, jak
np. w wyrazeniach: ,ludzie“, ,moi trzej synowie“. Czynnik kie-
runkowy bywa staly i czynny (,stolica Polski“) lub zmienny i po-
tencjalny jak w znaczeniu stowa ,stét“, ktére moze oznaczaé rézne
przedmioty, a zarazem, wzigte w oderwaniu, nie wskazuje zadnego;
naturalnie moze dojsé do aktualizacji czynnika kierunkowego, gdy
bedzie mowa o konkretnym stole. Tre$¢ materjalna okresla przed-
miot ze wzgledu na jego wartosé kwalitatywng. Niezawsze znaczy
ona momenty najnizsze, nie dajgce sie rézniczkowaé; np. wyrazenie
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»réznobarwny przedmiot®, nie wskazuje wyrazne] barwy, znaczy
tylko, ze przedmiot musi posiadaé jakie§ barwy. Obok zbioru cech
jakosciowych do istoty kazdego przedmiotu nalezy struktura for-
malna, inna dla samodzielnej rzeczy, ,substancji“, inna dla cechy
lub stanu. Zlozone znaczenie wyrazowe ,tréjkat réwnoboczny*,
rozpatrywane z punktu widzenia tresci formalnej, spelnia funkcje
uprzedmiotawiania, gdyz ujmuje znaczenie tre§ci materjalnej jako
»przedmiot®, ,podmiot cech”. Pozatem w znaczeniu slownem
tkwi jeszcze moment charakterystyki egzystencjalnej, np. ,stolica
Polski® jest pomyslana jako co§, co z istoty swej jest realne, zas
ytrojkat réwnoboczny“ wskazuje na sfer¢ idealna. Inaczej przed-
stawia si¢ sprawa pozycji egzystencjalnej. Hamlet nie istnial, jed-
nak gdyby istnial, nalezalby do rodzaju egzystencjalnego, ozna-
czanego nazwa ,realnoscé’.

Analiza znaczenia stownego okazala si¢ bardzo plodng przy
rozwazaniu rodzajéw slownych, ujmowanych zwykle w tradycyjne
ramy czeSci mowy. Nie mozemy przytacza¢ wywodow, poswieco-
nych tej kwestji. To pewna, ze pozwalajag one postawié klasyfi-
kacje stow na bardziej racjonalnym gruncie. Wazne jest odréznienie
treSci materjalne] nazwy od treSci pojecia i idei. Tre8¢ materjalna
nazwy ,kwadrat® nie miesci w sobie cech, znaczonych przez po-
jecie kwadratu. Kazde pojecie idealne posiada wiele znaczen slow-
nych w stanie potencjalnym, nietylko aktualny stan znaczenia
slownego. Gdy nowo zaktualizowane elementy znajdujg wiasny
»wyraz“ w slowach, powstaje wyrazenie zlozone, w ktérem nowy
stan aktualnosci tkwi explicite.

Pojedyncze stowo wchodzi w d. l. jako element zdania lub —
w zmienionym charakterze — jako cale zdanie. Slowa nietylko
wnoszg elementy znaczeniowe, lecz i spelniaja pewna funkeje,
ktora wplywa na zmiane znaczenia. Zmieniaé si¢ moze czynnik
kierunkowy, na co wskazuje nastepujacy przykitad: ,Cezar, konsul
rzymski, przeszed! Rubikon. Konsul rzymski wywieral duzy wplyw
na panstwo®. W pierwszem z tych zdan wyrazenie ,konsul rzym-
ski“ ma charakter jednokierunkowy, w drugim to samo wyrazenie
jest wielopromieniowe. Zachodza réwniez w zwiazku z funkcjami
réznice formalne. Warstwa znaczen nie ma autonomicznego ideal-
nego bytu, gdyz ma wzglad na okreSlone podmiotowe akty $wia-
domosci. Nie jest jednak identyczna z konkretnie przezyta ,trescia
psychiczng“; stanowi ona co$§ odrgbnego.

Zdanie zostalo okreflone jako jedno§é myslowa funkejonalno-
intencjonalna, ktéra tworzy sie z znaczen slownych jako zamknieta
calosé. Rozbiér stosunkéw skladniowych zdania, przeprowadzony
bardzo starannie i wnikliwie, musi byé przez nas réwniez pozo-
stawiony na uboczu ze wzgledu na swoj specjalny charakter.
W calosci wywodéw autora odgrywa duza role pojecie czysto -in-
tencjonalnego przedmiotu, transcendentnego wobec aktow $§wiado-
mosci. Jest to przedmiot ,wytworzony“ przez akt Swiadomosei
moca jego immanentnej intencjonalnosci. Np. do tre§ci czysto

Pamietnik literacki XXIX. 18



266 IV. RECENZJE.

intencjonalnego przedmiotu ,st6t“ nalezy: 1) formalna struktura
rzeczy; 2) zbior materjalnych okreslen, zawartych w tej strukturze,
ktore charakteryzujg calo§é jako stol, i 38) cecha istnienia. Kazdy
akt §wiadomosci ma swéj wlasny intencjonalny przedmiot. Dziedzina
czysto intencjonalnych przedmiotéw tworzy swoista transcendent-
no$é. Jak izolowane slowa, tak i cale zdania cechuje intencjonal-
no8¢, nadawana im przez akty swiadomosci. Pozwala ona znacze-
niom uwolnié sie¢ od bezposredniego zwigzku z aktami §wiadomoéeci
i zdobyé wzgledng niezalezno$é. Wytwarza si¢ intersubjektywnosé
zdan i znaczen. To oderwanie nadaje czysto intencjonalnym kore-
latom znaczen inne modyfikacje, z ktérych wazna dla d. L jest
pewna schematyzacja tresci.

Wyzszemi jedno$ciami mySlowemi sg zwiazki zdan. Gdy tych
zwigzkow niema, tre§é¢ zdan stanowi jedno$é myslowa nietylko sa-
modzielng, lecz i zamknigta, tak ze zaden element nie rzutuje
poprzez dane zdanie do innego i odwrotnie, czynniki innych zdan
nie siegaja do danego zdania. Ze w d. 1. mamy do czynienia
z zwigzkami zdan, Swiadezy choéby zastepowanie rzeczownikéw
zaimkami. Funkcje wigzania zdan spelniajag pewne elementy znacze-
niowe, mianowicie sp6jniki — wyrazy czysto funkcjonalne. Zwigzek
zdan nie jest mechanicznem nagromadzeniem izolowanych zdan.
Kazda calos¢ ma swa strukture kompozycyjng (ekspozycja, kolej-
no$é¢ przedstawiania wypadkéw, punkt kulminacyjny ete.). Istnieja
rozne typy zwiazkow, jak luzny i zwarty. Odmiany zwigzkow
zdaniowych nadaja calosci okreSlony charakter, zalezny od panu-
jacego rodzaju zwigzké6w lub doboru rodzajow. Otwiera si¢ per-
spektywa na zagadnienia rodzaju i struktury, dotychczas nie-
uwzgledniane.

W dziele naukowem wystepuja sady w sensie logicznym,
w ktérych twierdzi si¢ co§ powaznie. Orzeczenie spelnia w nich
m. in. funkcje umiejscowienia tresci zdania w jakiej§ sferze bytu
(np. rzeczywistosci). Ta funkcja lgczy sie z mniemaniem, ze za-
wartosei czysto intencjonalnych korelatéw i tresé danej sfery tak
sie ze sobg zgadzaja, ze moga byé zidentyfikowane. W wypowiedzi
czystej znikaja funkcje, zwigzane z uroszczeniem do prawdziwosei.
Czyunik kierunkowy podmiotu siega tylko do czysto intencjonal-
nego przedmiotu, tresé intencjonalna jest niejako zawieszona w po-
wietrzu. Zdania d. 1. zajmujg stanowisko poSrednie. Nawet w ,hi-
storycznych® utworach literackich niema mowy o identyfikacji
z rzeczywistoscia. Czysto intencjonalne przedmioty sg tylko na-
zwane rzeczywistemi, lecz nie stapiaja si¢ z realnoscia. Tresé¢ wy-
obrazona intencjonalnie tworzy §wiat dla siebie. Gdyby w powiesei
znajdowaly si¢ zdania prawdziwe, to ich czynnik intencjonalny
wskazywalby wprost na rzeczywisto§¢é. Zatem zdania twierdzace
w d. 1. majg charakter niby-sadowy. Modyfikacji podlegajg réwniez
inne typy zdan. Wytwarza si¢ iluzja realnosci, ktérej brak wypo-
wiedziom czystym.

Znaczenie warstwy jedno$ci znaczeniowych polega po 1) na
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wyobrazaniu lub przedstawianiu innych warstw d. 1.; po 2) jednoseci
myslowe jako osobny skladnik d. 1. biorg dzieki swym wlasciwo-
sciom samodzielny udzial w polifonji calosei i wzbogacajg ja.
Warstwa znaczen spelnia funkcje wyobrazenia przedstawianych
przedmiotow w najszerszem znaczeniu. Jakosé znaczeniowa zostaje
réwniez przedstawiona za poSrednictwem mysli zdan, w czem bierze
takze udzial warstwa jezykowo-dZwigkowa. Znaczenie poszczegol-
nych wyrazow i mysli wptywa na blizsze uksztaltowanie wyste-
pujacych w warstwie przedmiotowej obrazéw i charakteréw. Jed-
nosci myslowe prowadza do okreS§lenia réznorodnych aspektow,
pod ktéremi pojawiaja sie dane przedmioty. Co do idei d. 1., zrédla
jei tez nalezy szukaé w warstwie jednoSci mySlowych i obra-
z6w dziwigkowych. Tresé¢ zdania wyobraza bezpoSrednio zawarto§é
rzeczowg. Intencjonalne rozwinigcie tresci rzeczowej doprowadza
do ustanowienia przedmiotéw d. 1. — rzeczy, osob, proceséw, jako
tylko czysto intencjonalnych korelatow. Sg one transcendentne
wzgledem zawartosei zdania, naleza do sfery, stworzonej intencjo-
nalnie przez tre§ci zdaniowo-myslowe i znaczenia wyrazowe. Zatem
od treSci zdan zalezg wlasnosci i losy przedmiotéw; stad warstwa
zdan ze wzgledéw konstytucyjnych gra role centralna w d. 1. Stan
rzeczowy zdan jest medjum, przez ktére przenikamy do przedmio-
tow. Réznosé tych stanéw rzeczowych wiedzie do odmiennosei
przedmiotu. Stad wyrazenie, ze rozne d. 1. posiadajg te samg ma-
terje, jest wlasciwie nie§cisloscia. Przedmiot intencjonalny posiada
explicite i aktualnie pewne wlasciwoSci, przypisane mu przez stan
rzeczowy zdania; nie mozna jednak przeoczaé stanu potencjalnego
znaczen wyrazowych, dzigki kiérym przedmiot jest pomyslany jako
posiadajacy poza wlasnoSciami aktualnemi inne, przynalezne do
pewnego typu, lecz nie okre§lone blizej. Stad zbiér stanéw rze-
czowych stanowi jakby wybor z ogélu stanéw rzeczowych, stano-
wigcych sfere danego przedmiotu, choé niemozliwyeh do zaktuali-
zowania ze wzgledu na swa liczebno§¢. Istniejg réine typy przed-
stawiania przedmiotéw. Moga w tekécie przewazaé obrazy wygladu
lub tez przeciwnie — przezyé psychicznych, Mozna przedstawiaé
stany rzeczowe przypadkowe i nieistotne, poza ktéremi kryja sie
rzeczy zasadnicze, lub naodwrét. Ciekawie ujety zostal przez
dr. Ingardena sposéb przedstawiania naturalistyczny i symboliczny.
Rodzaj zwiazkéw miedzy wyobrazonemi stanami rzeczowemi réow-
niez charakteryzuje dzielo. Roéznice powstaja takze w zaleznosci
od tego, czy i w jaki spos6b podmiot ,opowiadajacy® nalezy do
dziela. Np. autor moze przedstawi¢ sam siebie jako opowiadacza.
Powstaje dwoista budowa dziela: pierwszg warstwe stanowig przy-
gody autora, drugg — wypadki, o ktérych opowiada. Zaznacza sie
wazna réznica miedzy forma dramatyczng (w znaczeniu dramatu
czytanego) i niedramatyczng. W dramacie biegng obok siebie dwa
teksty: dane od autora i tekst glowny. Przez wymienienie osoby,
zdania otrzymujg jakby ,znak wprowadzajacy“. — Przy donioslej
roli warstwy jednosei znaczeniowych, jako po$redniczki innych
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warstw, nie nalezy zapominaé¢ o jej znaczeniu samodzielnem. Po
pierwsze, kazde d. 1., nawet wiersz liryezny, nie jest wolne od
elementéw racjonalnych, jak to ma miejsce w muzyce. Czytelnicy
reagujg na konieczno§é zrozumienia dzieta racjonalnie — zyczliwie
lub tez nieprzychylnie, ale przejS¢é przez ten prég musza. Warstwa
znaczen wnosi wlasne pierwiastki estetyczne. Od niej zalezy jasnosé
lub niejasno§é, jedno- lub wieloznaczno§é, prostota lub zlozono§é
budowy zdan, lekkosé lub ociezalosé, etc.

Warstwa przedmiotowa d. 1. bywa rozpatrywana najezesciej.
Czytelnik nieraz interesuje si¢ wylgeznie rzeczami i ich losami.
Pod wzgledem naukowym ujmowano ja falszywie, przenoszac rze-
czywistos¢ na literature, podczas gdy przedmioty d. 1. sa wylacznie
czysto intencjonalne. Z niby sadowego charakteru zdan wynika,
ze i przedmioty d. l., przedstawione jako realne, nie moga byé
identyfikowane z rzeczywistoscia. Jest tylko zewnetrzny habitus
realnosci, ktérego nie mozna braé zupelnie powaznie. Wprawdzie
w ciggu lektury bywa inaczej, ale wtedy chodzi nie o samo dzieto,
lecz o jedng z mozliwych konkretyzacyj. W zwigzku z temi uwa-
gami wprost fascynujacy rozdzial poswigcony =zostal przestrzeni
w d. l, oraz wyjasnieniu, dlaczego nie dostrzegamy w d. L luk.
W t. zw. ,historycznych“ dramatach i powiesciach osoby musza
reprezentowaé to, eo odzwierciadlajg, nasladowaé rzeczywiste po-
staci. W tym wypadku na pierwszym planie wystepuje przedmiot
intencjonalny jako rzekomo realny, ukrywajac przedmiot rzeczy-
wisty i podajge si¢ zan. Mimo to do zupelnego pokrycia sie dwéch
dziedzin nie dochodzi — zostaje wzglad na rzecz reprezentowang.
T. zw. ,przedstawianie“ oznacza znéw podobienstwo do realnych
przedmiotéw. W miare stopnia analogji moéwi si¢ o ,prawdzie”
d. 1, co nie odpowiada jego budowie. Zestawienie przedmiotéw
rzeczywistosci i d. I. wykazuje szereg zasadniczych réznic. Np.
w rzeczywistoSei kazdy przedmiot jest wszechstronnie i jedno-
znacznie okreslony; w d. 1. intencjonalny przedmiot wyobraza ex-
plicite i aktualnie tylko jeden moment konstytutywnej natury, tak
ze okreslenia tkwig tylko implicite i potencjalnie, skad powstaje
wiele nieokreslonosci i pustych miejsec. Przedmiot d. 1. nie jest
okres§lonem indywiduum, lecz obrazem schematycznym. Czytelnik
wychodzi poza dane tekstu i uzupeilnia przedstawiony przedmiot.
Trzeba jednak odrézniaé d. 1. od jego konkretyzacyj, ktérych wie-
losé §wiadezy o schematyeznosci samego dziefa.

Rozdzialy 39—46 rozprawy zostaly poSwigcone warstwie sche-
matyzowanych aspektéow. W zyciu i z posréd skomplikowanego
stanu rzeczy zwracamy uwage na pewne ich aspekty. Naturalnie
zachodzi $cista wspéizalezno§¢ miedzy danemi poznawczo wlasci-
wosciami rzeczowemi, a uporzadkowanym zbiorem aspektéw, w kto-
rych te wlasnosci wystepuja. Aspekty w d. 1. odgrywaja role sa-
modzielnej warstwy. Maja one charakter schematyzowany. Nie sa
przezyte indywidualnie, lecz majg podstawe w wyobrazonych przez
zdania stanach przedmiotowych. Latwo si¢ o tem przekonaé na
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przyktadzie. Ten, kto nie zna Paryza, nie moze zrealizowaé opisu
tego miasta, zawartego w ,Duszy zaczarowanej“ Romain Rolland’a,
az do zupelnego podobienstwa. Czytelnik wypelnia schematy inng
trescig. Przy postawie gotowosci schematyzowane aspekty wycho-
dza ze stanu potencjalnego. Prowadzg do niej obrazy, metafory,
poréwnania. Nie sg bez znaczenia obrazy jezykowe nizszego i wyz-
szego rzedu. Brzmienie moze zawieraé podobienstwa z danemi
yprzedmiotami“ (onomatopeja) i jakoSci manifestacyjne, lub tez
powodowaé zastosowanie w konkretnych sytuacjach asocjacyj z as-
pektami réznego rodzaju. Podobna role spelnia melodja, rytm etec.
Dzieki tym eczynnikom aspekty stajg si¢ mniej schematyczne, niz
w martwych wyrazach. Dalej winny byé opisywane przedmioty
i ich wyglad. Z faktu, ze przedmioty d. 1. zawieraja nieokre§lo-
noSci, wynika, ze okreslone moga byc¢ tylko te aspekty, ktére na-
leza do przedstawionych explicife stron przedmiotéw. Zanika ru-
chliwo§é tresei aspektéw, ktéra powraca przy konkretyzacji. Po
omdéwieniu aspektéw wewnetrznych — wydarzen psychieznych
i wla§ciwosci charakteru — jako skladnikéw w d. 1., uwydatnilo
si¢ wyraZnie znaczenie warstwy schematyzowanych aspektéw. Dzieki
nim przedmioty wystepujg jako okreslone. Bez nich przedmioty
bylyby tylko pomyslane, bytyby tylko pustemi ,pojeciowemi® sche-
matami. Stad tez, gdyby sie analizowalo samo dzielo literackie,
nie moznaby moéwié, ze istnieje w niem niby — rzeczywistosé.
Zwykle w d. 1. wystepuje pewien szczegélny rodzaj aspektow, cha-
rakterystyczny dla danego dziela. Moga np. przewazaé aspekty we-
wnetrzne, prowadzace do objawienia stanéw psychicznych; mozna
przedstawiaé aspekty pospolite lub tez rzadkie, zachodzgce w nie-
zwyklych okolicznosciach i t. p. Nowo§é kierunkow literackich
sprowadza sie nieraz do stosowania nowych aspektéw. Np. w dzie-
lach ekspresjonistow aspekty sa oderwane, jak momentalne foto-
grafje, przyczem nowe aspekty nie stanowia przedtuzenia poprzed-
nich. Przez to oderwanie ,zdjecia“ nabieraja wielkiej sily oswie-
tlenia. Sztuki plastyczne wskazuja, ze istnieja aspekty, ktérych
tres¢ ze wzgledu na wybér barw i ich uktad kryje w sobie wartosci
estetyczne. Fakt ten ma zastosowanie w literaturze.

Nasuwa sie¢ pytanie, czy warstwa przedmiotowa spelnia jakas
tunkeje w d. 1., czy tez rola jej polega na samej obecnosci. Te-
orje uznajace przedmioty tylko za wyraz ,idei“, szty zdaniem dr.
Ingardena za daleko. Przytem stowo ,idea“ stosowano w znacze-
niu falszywem, majgc na mysli prawdziwe zdanie, prawde, dajaca
si¢ krétko wyrazié, mysl racjonalng. ,Idea® w d. 1. ma znaczenie
inne. Nalezy przez nig rozumieé takie jakosci, jak tragizm, groza,
wznioslo§é, demoniczno§é, SwietoS¢, ponurosé i t. p. Nie sg to
przedmiotowe , wlasnosci“ w zwyklem znaczeniu, lecz nie mozna
ich réwniez uwazaé za ceche stanéw psychicznych. Objawiajg sie
w réznych zlozonych sytuacjach, jako szczegélna atmosfera, oswietla-
jaca ludzi. Te jako$ci ,metafizyczne“ nadaja zyciu wartos§é przezy-
ciows. Najwazniejsza funkeja przedmiotéw d. 1. polega wtasnie
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na objawianiu tych metafizycznych jakosci. Nie stanowia one osobnej
warstwy. Aby je wywolaé, trzeba wspoéldzialania wszystkich czyn-
nikéw d. 1. Wiadomo$¢é policyjna nie zawiera tragizmu; mozna
tylko mysleé¢, ze dany wypadek bylby tragiczny, lecz i wtedy
wychodzi si¢ poza tre§é¢ notatki dziennikarskiej. Podobne wyda-
rzenie w dziele literackiem wzrusza, choéby nie bylo prawdziwe.
Raz jeszcze uwydatnia sie organiczna jednosé d. 1. i wspéldzialanie
wszystkich jego czynnikéw. Stowo ,prawda“ ma w odniesieniu do
d. 1. sens odmienny od tego, jaki wystepuje w nauce. ,Die ,Idee“
des Werkes... liegt in dem zur anschaulichen Selbstgegebenheit
Wesenszusammenhang, der zwischen einer ihr vorangehenden Ent-
wicklung, und einer metaphysischen Qualitit besteht, die an dieser
Situation zur Selbstoffenbarung gelangt und aus ihrem Gehalte
eine einzigartige Firbung schopft®.

Rozbior warstw d. 1. stanowil jakby jego przekréj poprzeczny.
Rozpatrzenie porzadku nastepstwa w d. 1. stanowié¢ bedzie niejako
przekréj podiuzny. Ujmowanie d. 1. jako sztuki ,czasowej“, roz-
ciggle] w czasie, odnosi si¢ nie do samego dziela, lecz do jego
konkretyzacyj. D. 1, skoro raz powstalo, istnieje we wszystkich
czesciach jednocze$nie. Jedli sie¢ mowi o ,poczatku® dzieta. cze-
Sciach wezesniejszyeh i pézniejszych, to wyrazenia te nie majg
sensu czasowego. Budowa d. 1. zasadza si¢ na porzadku, ,nastep-
stwie“ czesci. Gdybys$my czytali dzielo od tylu, powstaloby co8
nowego. Fazy ,péiniejsze“ d. 1. sg przygotowane przez poprzed-
nie. Kazda faza zawiera momenty, ktérych uzasadnienie znajduje
si¢ poza nig. To tez zadna faza nie stanowi zamknietej w sobie
caloSci. Zagadnienie to wymagaloby rozbioru bardziej szczegé-
lowego.

Po dokladnem okresleniu istoty d. 1. oddzielenie od dziedziny
literatury rodzajéw tworczosci pokrewnych, ale odmiennych, nie
nastrecza powazniejszych trudno$ci. Réznica miedzy sztuka czy-
tang i jej przedstawieniem polega na sposobie przedstawiania przed-
miotéw, zawartych w stanach rzeczowych i aspektach. Tekst po-
mocniczy przy wystawianiu dramatu odpada, znika réwniez dwoi-
stosé stanéw rzeczowych, zdania tekstu giéwnego zatracaja cha-
rakter cudzych sléw. Funkecje wyobrazania tekstu pomocniczego
spelniajg realne przedmioty; aspekty wystepuja — w przeciwien-
stwie do d. . — in concrefo, jako aspekty reprezentowanych
przedmiotéw. Zmianie ulega funkecja stanéw rzeczowych zdanh.
W d, 1. przedmioty zalezg od nich w swej istocie, przy przedsta-
wieniu funkecje ustalania przedmiotéw spelniajg réwniez rzecry
i osoby, biorace udzial w grze. Zatem przedstawienia nie mozna
uwazaé za realizacje czystego dziela literackiego. Dwie warstwy:
jednosci myslowyeh i przedstawianych przedmiotéw, wogéle nie
daja si¢ realizowaé. Lecz la okoliczno8¢ ustala Scisla zaleznosé
przedstawienia od d. l.: tozsamo§é¢ warstw, nie dajacych si¢ zrea-
lizowaé, ustala zwigzek tych dwéch heterogenicznych dziel. W kaz-
dym razie niewgtpliwie ,sztuka“® zbliza si¢ do granic d. 1, czyto
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ze wzgledu na swa polifonje, czy na niby-sadowy charakter zdan,
czy z powodu osiggania ,metafizycznych” jakosci, i to w stopniu
potezniejszym.

Mniejsze pokrewienstwo zachodzi miedzy d. 1., a widowiskiem
kinematograficznem w jego stanie idealnym, t. j. przedstawieniem
niemem. Niema w niem ani warstwy obrazéw dziwiekowych, ani
jednosci znaczeniowych. Podstawows role odgrywajg aspekty wzro-
kowe. Stad wynika trudnosé przedstawiania czysto psychicznych
przebiegéw. W cien ustepuja uczucia, czynnosci intelektualne ete.;
zweza sie zakres metafizycznych jakosci. Film przedstawia inny
wykr6] zyecia. Konkretno$é aspektéw nadaje przedmiotom forme
wyrazistszg, niz w d. 1. Film jest w pierwszej linji wyborem re-
konstruowanych aspektéw. Nie nalezy jednak lekcewazyé rzeczy,
gdyz do istoty aspektu nalezy by¢ aspektem czegoS. Do teatru
i filmu zbliza si¢ pantomina.

Duze znaczenie posiada wyraZne odgraniczenie literatury od
dziel naukowych. Dr. Ingarden uwydatnia szereg wlasnosci dzie-
dziny naukowej. Zdania sg w niej wylgcznie sgdami prawdziwemi,
nie za§ niby-sgdami. Do budowy dzieta naukowego nalezg
i czysto intencjonalne korelaty zdan i przedstawione przedmioty.
Lecz promien kierunkowy znaczen rozcigga si¢ na objektywne
stany rzeczowe. Czysto intencjonalne stany rzeczowe sg w nauce
niejako przezroczyste i odbiegajg od sfery objektywnej tylko w zda-
niach watpliwych, falszywych, oraz w tych wypadkach, gdy objek-
tywne stany rzeczowe nie daja si¢ ujaé. WartoSci diwigkowe nie
sa wylaczone, lecz stanowig czynnik zbytkowny. Podobnie metafi-
zyczne jakoSci majg w nauce znaczenie wtedy, gdy same stanowig
temat, inaczej stanowig element nieistotny, a nawet szkodliwy.

W calej rozprawie dzielo literackie bylo przeciwstawiane
jego konkretyzacjom. Blizsze wyjasnienie tego kontrastu zawierajg
rozdzialy 62 i 63. Przedewszystkiem w konkretyzacji wystepuje
brzmienie konkretne, nie jakosci typowe. Dalej znaczenia wyra-
zowe i mys$li, zawarte w zdaniach, nawet przy adekwatnem ujmo-
waniu dziela mieszaja si¢ ze zmiennemi skladnikami my$lowemi.
Znikaja nieokreslono$ci, gdyz potencjalne elementy znaczeniowe
osiagajg aktualizacje. Stad wynika, ze niema §cisle adekwatnej kon-
kretyzacji d. 1. Mys$li nie pozostaja w formie intencjonalno$ci, lecz
8g rzeczywiscie pomys$lane. Zasadnicza réznica wystepuje w warstwie
aspektow. Z postawy gotowosci i stanu schematycznego powstaje
konkretnosé. Dzieto literackie zakresla tylko granice ogolne, w kon-
kretyzacji schematy wypelniaja si¢ konkretnemi elementami. Wpro-
wadzane uzupelnienia idg tak daleko, Ze nie mozna ich przewi-
dzieé. Pojawia si¢ prawdziwe nastgpstwo wypadkéw i rzeczy
w fenomenalnym, konkretnym czasie. Przez to zewnetrzna i we-
wnetrzna dynamika osigga wyraz bardziej rozwiniety. Wreszcie
przedmioty pojawiaja sie¢ explicite, podczas gdy w d. l. sa tylko
wskazane. W zwigzku z problemami konkretyzacji znajduje sie
kwestja ,zycia“ d. 1. Samo dzielo nie Zyje w §cistem znaczeniu.
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O jego zyciu mozna méwi¢ wtedy, gdy w szeregu uporzgdkowa-
nych Kkonkretyzacyj, zachodza zmiany. Poniewaz konkretyzacje
zaleza od nastawienia czytelnika, przeto pojawiajg sie w nich rysy
poszezegélnych epok, wyplywajace z atmosfery kulturalnej. Stad
wynikaja zajmujace konsekwencje, pozwalajgce na ustalenie daleko
idacej analogji pomiedzy zyciem w znaczeniu pospolitem, a zy-
ciem dzieta literackiego.

Krotkie ramy recenzji pozwolily wskazaé tylko najbardziej
zasadnicze momenty rozprawy dr. Ingardena. Zmuszajg one réw-
niez do ograniczenia polemiki, tem bardziej, Zze wobec sumiennej
konsekwencji w dowodzenin dotyczylyby raczej szczegéléw, niz
rzeczy istotnych. Wypada atoli wspomnie¢ o kilku watpliwosciach.
Byla juz mowa o tem, ze w dyskusji z psychologistycznemi kon-
cepcjami dziela literackiego, aczkolwiek uzasadnionej, nalezalo ope-
rowaé argumentacja staranniejsza; trzeba jednak zaznaczy¢, ze
przeciwstawianie sie psychologizmowi stanowi stale zjawisko w pra-
cach fenomenologicznych, tak ze autor moégl niejako uwazaé calg
kwestje za przesadzong zgéry na wlasng korzy$¢. Nie wydaje sie
réwniez, aby niby-sgdowy charakter zdan w dziele literackiem
zostal udowodniony z dostateczng silg. Jak np. potraktowaé zda-
nie niewatpliwie prawdziwe, zawarte w dziele literackiem? Czy
zdanie: ,iloczyn dwéch i trzech wynosi sze$é“ staje si¢ mniej
czy inaczej prawdziwe przez to, Ze zostaje umieszczone w po-
wiesci? Pozatem pewne zawiklania zdajg si¢ wynikaé z faktu, ze
psychologja widzi mimo wszystko w d. 1. jakie§ prawdy, dajace
sie¢ w ten czy inny sposéb weryfikowaé. Wyjasnienie powyzszych
pytan, jak si¢ zdaje, powazniejszych trudnosci nie nastrecza.
I jeszcze jedno. Oderwanie d. l. i rozpatrywanie go w jego istocie
ma wielkie zalety metodyczne; lecz budzi watpliwosé co do wy-
nikéw pragmatycznych. Autor nie rozstrzyga, o ile nowe ujecie
istoty d. 1. posunie naprzéd poznanie literatury. W uwagach wstep-
nych czytamy, ze kwestja poznania d. 1. zostala z rozprawy wy-
tgczona. Ale w takim razie niewiadomo, na jakich podstawach
opiera si¢ to poznanie dziela literackiego, ktéremu autor dal wy-
raz w swojej ksigzce.

Dzielo dr. I(ngardena porusza tyle waznych zagadnien, tak
powaznie posuwa naprzéd wiedze o réznych stronach dziela lite-
rackiego, ze musi si¢ z niem zetknaé kazdy, kogo posrednio lub
bezposrednio zajmuje nauka o literaturze. Znakomita praca pol-
skiego uczonego dotyczy spraw nader aktualnych i zywotnych,
nietylko w nauce obcej, ale zwlaszcza na gruncie polskim i dla-
tego zyczycby nalezalo, aby tak wartosciowe dzielo ukazalo sig
jak najpredzej w szacie polskiej.

Mieczystaw Giergielewicz.



