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JAN GWALBERT PAWLIKOWSKL

O TAK ZWANEJ ,TEOGONJI“
JULJUSZA SLOWACKIEGO.

Poemat Stowackiego, znany pospolicie pod nazwg ,Te-
ogonji“, dochowal sie tylko w kopji Szczesnego Felinskiego,
znajdujacej sie po czesci w Bibljotece Ossolineum, po czesci
w Bibljotece Dzieduszyckich we Lwowie, gdzie oprawiony jest
razem z kopja Krola Ducha. Po raz pierwszy wydany on zostal
w r. 1889 przez J. H. Rychtera (,Jul. Stow. Poezje“); wydanie
to, zupelnie nieudolne, z tego tylko wzgledu zastuguje na
uwage, ze jest pierwszem i Ze tytul, nadany poematowi przez
wydawce: ,Teogonja“, mial niezastuzone szczescie utrwalenia
sie w literaturze. PézZniej ogloszong zostata ,Teogonja“ w r. 1909
w trzech wydaniach jubileuszowych pism Stowackiego; w wy-
daniu Gubrynowicza, A. Gdérskiego i Pini’ego. Z tych tylko dwa
pierwsze oparte sg niewatpliwie na rekopisie, trzecie, zaré6wno
jak i poZniejsze Kallenbacha (Haskler bez daty) i Kridla-Piwin-
skiego (r. 1930) sa przedrukami, opierajacymi si¢ na Gubryno-
wiczu, i Gorskim co zreszta niema znaczenia, gdyZz w istocie
w rekopisie niema juz nic wiecej do znalezienia. Z pomiedzy
dwéch wydan Zrodlowych, pierwszenstwo ma wydanie Gubry-
nowicza, Goérski bowiem (dla ktorego przepisywat rekopis Vrtel-
Wierczynski), nie znal tej jego czesci, ktéra znaldule sie w Bi-
bljotece Dzieduszyckich, a nastgpnie, opierajac sie na blednych
przeslankach (o czem bedzie mowa nizej), polaczyt on z tym
poematem fragmenty innych, nie nalezgeych tu zgola utworéw,
wprowadzajac w ten sposéb w blad czytelnika. Poza tem lekcja
obu wydan wykazuje drobne tylko réinice. Co do ukladu,
to musial on byé zrekonstruowany, gdyz rekopis sklada sie
z luZznych, nieliczbowanych kartek. Feliniski zostawil jednak
notatke, na ktdérej oznaczy! porzgdek stronic; za ta wskazéwks
poszedt Gubrynowicz. Czy Gorski znal te notatke, niewiadomo,
uklad jego jednak jest identyezny, z tg réznica, ze po slowach:
,Na odludnej pustyni“ w wierszu 5881, pozostawia on (stusznie)

1 Tak tu jak i wszedzie w dalszym qugu cytuje liczbowania wierszy
wedle wydania Gubrynowicza (Dzieta J. St. t. III, str. 351 i n. i 493—500).
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ustep przez Gubrynowicza opuszczony jako przekreslony w re-
kopisie. Ustep ten (,A ta boskim krokom* az do: ,jak lwy
potezne i glodne“) znajduje si¢ u Gubrynowicza w warjantach
na str. 497. Na tym ustepie tekst Gorskiego sie konczy. Gor-
ski wprowadza poza tem wlasny podzial na ,Wstep* (Gubr.
w. 1 —74) i cztery ,Rozdzialy“, podczas gdy w rekopisie
jest tylko po w. 74 tytul: ,Rozdziat 14, a po w. 204: ,Roz-
dziat 11, — .

Literatura o ,Teogonji“ jest uboga; najwazniejszem jest
w niej studjum Zenona Przesmyckiego, ogloszone w Chimerze
t. X w r. 1908, p. t. ,Sophos-Dziewica-Atessa-Helois... To co
tu Przesmycki napisal, stalo sie dziedzictwem prawie powszech-
nem. A jednak —z wyjatkiem jednego, Ze w osobach poematu
Sophos i Szczesny, nalezy szukaé Zofji i Szczesnego Wegier-
skich — wszystkie jego zasadnicze twierdzenia sg bledne i wy-
magaja rewizji. To jest jeden obowigzek, ktérego dopeilnienia
domaga sie to dzielo Stowackiego.

Drugi lezy w tem, Ze kopja Feliniskiego roi si¢ najwi-
doczniej] od btedow, dochodzgcych niekiedy do krzyczgcych
o pomste do nieba absurdéw. Jest wprost zagadka, skad sie
takie btedy wzia¢ mogtly, gdy inne kopje Felinskiego sq naogé!
bardzo wierne. Przychodzi na mysl, czy przypadkiem Felinski
nie kopjowal z jakiegos odpisu zamiast z oryginatu. Moznaby
postawié¢ takgq hypoteze, Ze oryginal byt w rekach ZOf]l We-
gierskiej i Zze ona na prosbe Felinskiego, ktéry zbieral i prze-
pisywal rekopisy pozostale po Slowackim, przystala mu doko-
nany przez siebie odpis!. Gdyby tak bylo, bylaby to bardzo
zabawna ilustracja do hiszpanskiego przysiowia: ,Pan Bog daje
migdaty temu, kto niema zeboéw*... Ale nie wolno zapuszczaé
sie w takie niczem nieudokumentowane hypotezy... Wszystkie
popetnione przez kopiste straszliwosci, wydawcy bez wyjatku
reprodukowali bez najmniejszego zastrzezenia i uwagi. A jednak
taka filologiczna sumiennosé jest tu nie cnotg lecz grzechem.
Grzechem oczywiscie o ile postgpowanie takie jest §wiadome,
a nie polega na mniemaniu, ze wszystkie te niedorzecznosci
maja ukryty glebszy sens ,mistyczny“!... BadZ co badZ trzeba
raz z tem skonczy¢ — trzeba wykazaé bledy i spréobowaé je
poprawié; filologiczna sumienno$é musi si¢ zadowolié tem, Ze
uswiadomi sie w kazdym wypadku czytelnika o brzmieniu re-
kopisu i o wzgledach przemawiajgcych za proponowang rekon-
strukeja 2.

! Za tem, ze Fel. nie przepisywal z oryginalu, przemawialaby i ta
okolicznosé, 2e dochowaly sig¢ oryginaty wszystkich kopij Fel., tu za$ orygi-
nalu brakuje. Ale rézne wtrety $wiadczg, Ze przepisywanie nie mialo miejsca
z czystopisu ale z brulionu, co przemawialoby przeciw hypotezie.

3 Gl6wne wyniki niniejszej rozprawy przedstawilem na posiedzeniun
Wydziatu Filolog. Lwowskiego Tow. Naukowego 14 III 1932.
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Utwér o ktérym tu mowa, a ktéry — antycypujac pdéZniej-
sze uzasadnienie — nazywaé odtad bede wierszem ,Do Sophos*,
jest co do tre§ci swojej wierszowana wersja , Trzeciej Rozmowy
z Helionem i Helois“ *. Ta Rozmowa kontynuuje — przerwany
przez Rozmowy I i II — wyktad historycznej (ewolucjonistyez-
nej) czesci nauki genezyjskiej, doprowadzony w ,,Genezis z Du-
cha“ do momentu stworzenia cztowieka. Trescig Trzeciej Roz-
mowy jest dalsza ewolucja ducha, odbywajaca sie w dziejach
ludzkosci. Dla przedstawienia tych dziejéw uzywa poeta — jak
powiada — skrotu algebraicznego, przeprowadzajac przez nie
w metempsychicznym szeregu zywotéw duchy dwojga uczniow,
Heliona i Helois, tudziez ducha wtasnego; duchy te beda swiad-
kami i reprezentantami poszczegélnych epok rozwojowych
ludzkosci®. W wierszu ,Do Sophos“ powtarza sie ten sam wy-
ktad, z ta rézinicg, ze osoby Heliona i Helois zastepuja Szczesny
i Sophos. Sg to tym razem osoby konkretne: Szczesny i Zofja
Wegierscy; poeta zwraca sie¢ do nich, ofiarujac im ten wiersz
jako podarunek §lubny:

Pozwoélcie, ze w dzien §lubny — ja wam brat przyniose
Piekng lampe — w promienie calg zlotowlose
Rozrzucajacg swoich rozpromienien zloto,

1 ta3 was ducha mego niezreczng robotg

Pozdrowie...?

I znowu gdzieindziej:

Pozwélcie wiec, ze stulg was druga opasze,

Nad te, ktéra was reka zwigzala kaplanska:

Prawdy (?) wieicem was zwigZg... a juz lampa Painska
Prawdy — nie zgasnie wiecej pod waszg kotarg*.

Z Wegierskimi zawarl Stow. znajomo$¢ w r. 1844 w ka-
pielach morskich Pornic, jak o tem pisze do pani Bobrowej
w liscie z 18 lipca. Nie byli oni jeszeze wtedy matienstwem;
ona, opusciwszy meza Mieleckiego, wyjechala z Wegierskim
zagranice. Charakter ich, bajroniczno-romantyczny, opisuje Sl

t Nazwe ,Trzecia Rozmowa z H. i H.“ uzasadnilem w rozprawach moich
drukowanych w Pam. lit.: ,O ukladzie dyalogéw genezyjskich Slowackiego“
(1921) i ,Chronologja pism genezyjskich i rozwéj genezyjskich pomystéw
J. 8t.“ (1927); w wyd. Gubrynowicza (tom X) Trzecia Rozmowa nosi tytut
»Wyklad Nauki II“

* Taki sam pomys! odnajdujemy w p6Zniejszem ujeciu systemu nauki
genezyjskiej, w ,Liscie do Rembowskiego“ (rozdz.: ,TeraZniejszo$¢ z prze-
szlosei“, (Gubr. X, str. 249).

3 Gubr. tom I, str, 265. — Gubrynowicz kilka warjantéw , Teogonji*
(podanej w tomie III) pomiescil migdzy ,wierszami réznemi“ w tomie 1, nie-
rozpoznawszy ich wlasciwej przynaleznoSei: str. 260, 261, 263, 264, 265. —
Zwrécil na to uwage juz Kleiner w r. 1909, w ksigzce zbiorowej ,Cieniom
Jul. Stow.“.

4 Gubr. I, str. 261 w przedostatnim wierszu zam. ,Prawdy“, podaje,
oczywiScie blednie: Przed, — ale i lekcja ,Prawdy* nie jest calkiem pewna.
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wybornie na poczatku wiersza ,Do Sophos® (w.1—60); do ich
mitosci odnosi sie tez zapewne ustep o mitosci w Rozmowie I;
tutaj uezy poeta, ze mitoSci ziemskiej nietrzeba nigdy oddawaé
calej duszy®.

Znajomo$¢ z Wegierskimi dala niewatpliwie pobudke do
ujecia dalszego wykladu nauki genezyjskiej (ktérego poczatkiem
jest Genezis z Ducha) w forme dyalogu, na wzér dyalogéw Pla-
tonskich. Pomyst literacki wyprzedzony by! przez fakt zyciowy.
W wierszu ,Do Sophos“ wspomina wyraZnie poeta o rozmo-
wach toczonych w Pornic? na genezyjskie tematy:

Zaprawde¢ nieraz wasze rozwidniatem lice

Rozwidniwszy wam ktéra globu tajemnice,

Stwér swiata — albo rajski dzien — albo 6w wieczny
Cel §wiata — dzien ostatni globowy, stoneczny — i t. d.

Jest tu jeszcze charakterystycznem okreslenie celu, w ja-
kim wyktadat swg nauke dwojgu kochankom: ...,azeby §wiatlem
ducha — zabié ogien w duchu®. Z tem tez zapewne jest w zwiazku
owo ostrzeganie przed oddaniem calej duszy ziemskiej miloSei,
ktére znajdujemy w Pierwszej Rozmowie. Ze wtedy juz te roz-
mowy kojarzyly si¢ w umysle poety z rozmowami platonskiemi,
zdaje si¢ wskazywaé wyrazenie, ze wiod! on uczniéw swoich
»w kraj Sokratesowy“. — W ten tedy sposob Szczesny i Zofja
byli naprawde prototypami Heljona i Helois Rozméw.

Ztego jednak wecale nie wynika, aby nalezato ich z nimi iden-
tyfikowaé. Pobudka zyciowa data tylko podniete koncepcji ideal-
nej. Wogole traktowanie pomysléw poetyckich jako prostej, usym-
bolizowanej tylko nieco, kroniki przezyé tworcy, metoda ktora
od dluzszego juz czasu grasuje w naszej literaturze krytycznej,
jest z gruntu bledng. W danym wypadku moina wskazaé
jeszcze na fakt, ze Helion w Rozmowach opowiada dziecinstwo
swoje, ktére jest dziecinstwem Stowackiego, a w liScie do Rem-
bowskiego Helionem znowu zostaje Rembowski. Konkretyzowa-
nie ma charakter wtérny — dokonywane jest dla przyktadu,
dla zblizenia koncepcyj ogdlnych do poziomu blizkiego nam
zycia. Tak samo nie ma powodu przypuszczaé, aby Helois miata
byé — i to stale — odbiciem Zofji Wegierskiej. Kleiner zau-
wazyl, ze przy ostatniem wcieleniu Helois powiedziano: ,Za-
mek Trocki do ciebie nalezy“, a zatem to wcielenie nastepuje
na Litwie, z ktérg Wegierska niema nic wspolnego, i Ze wska-
zywaloby to raczej na Ludke Sniadecksa. W ,,Liscie do Rembow-
skiego“, w ktorym Rembowski jest z Helionem utozsamiony,
Helois jest jego towarzyszka; niema w tem chyba zadnego echa
faktow konkretnych! Zreszta wyraZnie tu powiedziano, zZe jest
ona fikcjg, skrotem algebraicznym, a zatem reprezentantka

t O Rozmowie I zob, moje wyzej cytowane rozprawy. Dotyczacy tekst
znajduje si¢ w czasopi§mie Lamus, r. III (1911/12), str. 229—231.

* Scenerja Rozméw z H. i H. jest Pornic; wyrazna o tem wzmianka
jest w Rozm. L
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pewnego typu: ,pierwsze skrécenie jako algebraisci uczyfimy,
nadajgc tej nieznanej siostrze naszej imie Helois...“. Imig¢ to
wskazywaé ma na historyczng Abelardowa Heloize, te ktora,
»jak druga Ewa, jednego z najpoteiniejszych, a umys$inie tu
przystanych mistrzow stowa oczarowala, i od celéow mysli od-
wrlciwszy, sit rozjasniajacych wiedze ludzka pozbawila“. Jest
to wiec typ kobiecosci, w rozumieniu kobiety-Ewy, od ktodrej
poczal sie upadek, ,grzech rajski“, dajacy poczatek calej gene-
zyjskiej tragedji rozgrywajacej sie w historji ludzkosci. Cieka-
wem jest przytem, Ze mimo takiego typologicznego znaczenia
nadanego Helois, konkretyzuje ja jednak poeta do pewnego
stopnia, méwigc: ,niech to imi¢ — jako szata pieknoSci, juz
nie ognista, ale przetrawiong cierpieniem §wiecgcg dusze jednej
z siéstr naszych okrywa“. Konkretyzacja ta nie zdaje sie jednak
wskazywaé¢ na Zofje Wegierska, raczej na Sniadecks Iub Bo-
browg; zresztg ta konkretyzacja nie jest bynajmniej zupelna,
jest tylko jakby przykladem wypadku ogoélnego, typu kobiety-
Ewy. Ze kobiecosé wyrazona zostala wlasnie w tym typie, sta-
nowi to niejako dopelnienie obrazu roli kobiety w dziejach,
ktéra to rola w Rozmowach z H.i H. polega giéwnie na rewe-
latorstwie wiar na szczeblach nizszych ewolucji ducha (w Indjach,
w Egipcie). blizszych jeszcze chaosu genezyjskiego. Dlatego to
w tych wiarach widnieje strach przed metempsychiczaym po-
wrotem w’,pieklo genezyjskie“, w formy zwierzece, stad tez
pochodzi kult zwierzat. Duch kobiecy jest blizszy naturze pier-
wotnej, co usymbolizowal poeta w postaci Sfinksa, ktory ma
byé symbolem kobiecosci. Tak bylo w Rozmowach; nie spoty-
kamy tu jeszcze pierwiastka ewianego. W sensie ewianego
typu wyttumaczyl poeta imi¢ Helois dopiero w ,Liscie do Rem-
bowskiego, gdyz dopiero w tem péZnem stadjum nauki gene-
zyjskiej wystepuje nauka o grzechu pierworodnym i w zwigzku
z tem pochwata cnoty czystosci!. Teraz dopiero skojarzylo sie
w umysle poety imie Helois z Abelardowa Heloiza, z typem
ewianym. Dawniej, przy powstawaniu Rozméw, imie to pomy
§lane bylo tylko jako odpowiednik do imienia Heliona, czyli
ducha slonecznego; dlatego tez w Samuelu Zborowskim imie
Helois przeksztalca si¢ na ,Heliane®.

Jakkolwiek tresé Trzeciej Rozmowy i wiersza ,Do Sophos®
jest zasadniczo ta sama, a w wielu wypadkach mozna méwié
wprost o przekladzie prozy na wiersz, to jednak zachodzg mie-
dzy temi utworami, zarowno w ukladzie jak tresci, waine roz-
nice. Przedewszystkiem wiersz ,Do Sophos* nie jest djalogiem;
osoba wystepujaca w Rozmowie jako ,Mistrz“ lub ,Tlumacz
Stowa*“, zastapiona jest tutaj przez ,Ja“ poety. Przybywa czesé
wstepna (w. 1—74), zawierajgca charakterystyke Szczesnego

t List do Remb., rozdz.: ,Prawa dla wiedzy z grzechu pierworodnego
wyciggniete“.
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i Sophos i apostrofe do nich. — Waine réznice tresciowe za-
chodzg w epizodzie rajskim (rozdzial 1 wiersza ,Do Sophos“)?;
wynikaja one ze zmiany pogladéw Stowackiego, ktéra znalazla
wyraz w drugiej (nieskonczonej i niewykonczonej) redakeji
Rozméw? i w ,Liécie do Rembowskiego®.

W rozprawie mojej p. t. ,Chronologja pism genezyjskich
i rozwoj genezyjskich pomystéw Stowackiego® (Pam. Lit. 1927),
wykazalem, ze wszystkie dotychczasowe przedstawienia nauki
genezyjskiej® zawieraja ten blad zasadniczy, iz na jednej pla-
szezyZnie klada wszystkie genezyjskie utwory Stowackiego
i z nich lgcznie tre$¢ genezyjskiej nauki konstruujg. Tymcza-
sem nauka genezyjska dzieli sie na dwie zasadnicze fazy,
bardzo od siebie odmienne juz co do samego typu mistyki,
a roznigce si¢ znacznie takze i w tresci. Te dwie fazy muszg byé
oddzielnie traktowane. Cechy wlasciwe kazdej z nich daja zara-
zem wskazowke co do chronologji danego utworu. Na tej podsta-
wie z calg stanowczoscia mozna orzec, ze wiersz ,Do Sophos*
jest utworem péZnym, przynaleznym do fazy drugiej, wbrew
temu co sadzil Przesmycki, Ze moze on nawet wyprzedza Roz-
mowy z Helionem i Helois*. A wigec przedewszystkiem dopiero

! By¢é moze, ze podzial na rozdzialy stoi wlasnie z iem w zwigzku;
rozdzial I bowiem wychodzi poza ramy Rozmowy III, rozdzial Il do niej
powraca i odtgd niema juz dalszego podzialu na rozdzialy, jakkolwiek lo-
gicznie podzial taki narzuca sie sam przez si¢: Zycie w raju po upadku,
wcielenie Helois w Indjach, wecielenie w Egipcie.

2 Redakcja ta, ktérg Gubrynowicz uwaza za pierwszg redakcje ,Listu
do Rembowskiego“, mieéci si¢ w jego wydaniu na str. 529—554 tomu Z.

3 Niewylgczajac moich wlasnych w mej ,Mistyce Slowackiego“ (1909)
i we wstepnym komentarzu do mego wydania Kréla Ducha (1925).

4 Kleiner (,Jul. Stow. IV, cze$é 2, str. 159 i n.), przypisal utworowi
temu réwniez péine powstanie, raczej jednak na domysl, gdyz argumenty
przezen przytoczone sg zupelnie niewystarczajgce. Jest to tem dziwniejsze,
2e Kl. powoluje sie wyraznie na to, ze opis raju zawarty w poemacie zbliza sig
bardziej do opisu w ,Liscie do Remb., jak do opisu Rozméw; a jednak zamiast
réznic i podobienstw zasadniczych, podnosi zupelnie drugorzedne. Nie mozna
przeciez uwazaé za argument tego, ze gdy w ,LiScie do Remb.“ powiedziano: ,stan
ze mng na §wiecgcej ziemi Edenu®, to w poemacie czytamy: ,ciebie postawie...
na tej cudownej Edenu murawie“. — W poemacie powiedziano, ze po stwo-
rzeniu czlowieka Bég o jeden stopien unizy! przed nim zwierzeta. Kl. odnaj-
duje taks samg my$l w LiScie do Remb.“ i twierdzi, ze tutaj wystepuje ona
dopiero po raz pierwszy. Tymczasem tak nie jest; my$l ta, aczkolwiek nie-
wypowiedziana bezposrednio, miesci sie juz w pierwszej redakeji ,Gen. z D.4,
w tem mianowicie, ze twory wszystkie w oczekiwaniu chwili powstania
czlowieka, przepelnione duchem, wzbily si¢ nad wlasng nature, z czego
wynika, ze po przyjScin czlowieka do wlasciwej sobie natury powréeily. Ta
sama my$] powtarza si¢ tez w Drugiej Rozmowie: przed cudem Niepokala-
nego Poczecia Marji Panny duch ziemi calej podnosi si¢ w utgsknionej mo-
dliwie i tem podniesieniem Nazaretance §wigtej dopomaga; gdy sie za$ spel-
nilo, duch ziemi uspakaja si¢ i opada. Nic innego i List do Remb. nie za-
wiera, rzecz tylko szerzej rozprowadza. Natomiast w poemacie — zaznaczyé
to trzeba — ta pigkna mysl zostala zaciemniona i zepsuta; powiedziano tu
tylko: ,Z poszanowania, ktére wasza forma §wieta — niosla, o stopien
wam sie znizyly zwierzeta“. — Te zatem argumenty niczego nie dowodza.
A jeszcze mniej argument trzeci: wiersz p. t. ,Cérka Cerery“ ma si¢ odno-
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do drugiej fazy nalezy przyjecie grzechu pierworodnego w ro-
zumieniu biblijnem. W utworach fazy pierwszej jest o grzechu
pierworodnym w Rozmowie I' przygodna wzmianka, jednakie
znaczenie biblijne tego grzechu jest zupelnie zmienione; po-
wiedziano, ze istota jego jest zasto] w genezyjskiej pracy po-
stepowej, a byé moze, ze popelniony on zostal w naturze
jeszcze przed cztowiekiem; kto wie, czy samo juz zazadanie
ksztattu przez duchy nie stanowi grzechu pierworodnego. W zgo-
dzie z tem Rozmowa IlI, przy opowiadaniu zywota Heliona
i Helois w raju, o grzechu pierworodnym nie mowi. W gtéwnem
dziele drugiej fazy nauki, w Liscie do Rembowskiego, grzech
pierworodny (pod nazwa ,grzechu rajskiego“) jest punktem
wyjscia dla wszystkich zjawisk Swiata ludzkiego. Wiersz ,Do
Sophos“ opowiada o upadku pierwszych ludzi w rozdziale I.
Dominantg wykladu nauki w fazie pierwszej jest mysl ewolu-
cyjna: pierwsi ludzie, wyszli z lona natury zwierzecej, stali na
szczeblu znacznie nizszym od cztowieka dzisiejszego. Oczy ich
sq ,jak oczy owadow®, — ,nie sg oni jeszcze chrystusowi“. Zgota
przeciwnie w fazie drugiej. Tu pierwsi ludzie majg juz nature
doskonata, uczynieni sg na podobienstwo Boze, sg niemal z Chry-
stusem zréwnani. Majq niedmiertelnosé, nature androgyniczna,
tworczo§é w jednosci, niepotrzebuja pokarmu. Dary te traca
przez zespolenie sie¢ z duchem nizszym w przyjeciu pokarmu,
i tak jest wylozone spozycie zakazanego owocu. W wierszu
,Do0 Sophos* przybywa do tego wykladu jeszcze jeden szcze-
gol: pierwotna bialo$é ciala, stan jego Swietlny, zamieniony
zostaje przez grzeci rajski w czarnosé, ktorg dopiero praca
genezyjska napowr6t kiedy$ wybieli (w. 111). Wyraza si¢ w tem
poglad na rozmaito§¢ rangi ras ludzkich: rasa czarna stoi na
szczeblu najnizszym w randze, a zarazem i w porzadku ewo-
lucji. — Wreszcie do zasadniczech cech drugiej fazy nauki gene-
zyjskiej, nalezy jej chrystologja. Chrystus wstepuje tu w role
demiurga, Boga Ojca Starego Testamentu; wszystko co Stary
Testament moéwi o Bogu Ojcu, odnosi sie do Chrystusa, on
jest bowiem Stowem, wigc Bogiem objawionym, srédbytowym,
podezas gdy Ojciee, praprzyczyna, jest Bogiem pozabytowym.

sié (jak zauwazy! T. Sinko) do Zofji Wegierskiej, a ze powstal w listopadzie
1847 roku, przeto i wiersz ,Do Sophos“ do tego czasu odnie§é trzeba...
Ta konsekwencja dla mnie jest niezrozumiata.

Za péinem powstaniem o$wiadczajg sie réwniez Rychter i Tretiak,
trafiajac przypadkiem w sedno na podstawie zupelnie blednych przestanek.
T. Grabowski podaje (bez uzasadnienia) rok 1846, — Za wczesnem powsta-
piem o§wiadcza sie¢ w §lad Przesmyckiego Witkowski (Eleuzis V, 1909).

* Lamus III, str.234; zob. tez bardzo interesujgcy rzut pierwszy w przy-
pisku nr. 59 tamze. W drugiej fazie nauki genezyjskiej grzech pierworodny
nietylko wystapil jako grzech popelniony przez pierwszych ludzi w raju
(»grzech rajski“) w mys$l tradycji biblijnej, ale podwoil sie, bo jako,grzech
globowy“ (grzech duchéw globowych) popelniony zostal w naturze pier-
wotnej, w samym zarodzie stworzenia. Tak w drugiej redakeji Rozm.I (Gubr.
X, str. 529—-554) i w ,LiScie do Rembowskiego“ (rozdz. ,Grzech globowy*“).
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,Boga Ojca nikt nie widzial“, te prawde, jako ,najstraszniejszg
ze wszystkich tajemnic“, objawia List do Rembowskiego. Stad
wszystkie zjawiska teofanji, o ktérych méwi Biblja, odnoszg sig
do Chrystusa; tak tez jest w wierszu ,Do Sophos“ (w. 1201 n.;
w ,,Liscie do Remb.* por. rozdz. ,Rajski dzien“).

Takze dopiero w,Liscie do Rembowskiego* wystepuje rola
stworzycielna i odkupicielna stonica i ksiezyca, ktérej slad znaj-
dujemy w w. 38 poematu ,Do Sophos“. Jest on zatem zapewne
poZniejszy od Listu, to znaczy, ze czas jego powstania przy-
padiby najwczes$niej na rok 1847. Jesli jednakze jest on darem
slubnym dla Wegierskich, to powstalby w drugiej polowie roku
1848, gdyz wprawdzie nie wiemy kiedy — i czy wogoble — s§lub
ten sie odbyl, wiemy jednakze ze jeszcze w czerwcu tego roka
Zofja Wegierska mieszkala we Wroclawiu jako Mielecka i ie
pod tem nazwiskiem matka poety na jej rece listy do syna
posylatla.

Réwniez z listu Slow. do ,Brata Sophosa®, ktérego adresu
wprawdzie nie posiadamy, ale ktory nosi date 8 wrzesnia 1848,
zdaje sie niewagtpliwie wynikaé, Ze adresatka przebywala jeszcze
samotnie, zatem jako Mielecka we Wroctawiu, w przeciwnym
bowiem razie znalazlby sie w liscie niewatpliwie jaki§ zwrot
do Szczesnego Wegierskiego. — Wynika stad w kazdym razie,
ze wiersz ,Do Sophos“ jest jednym =z najpézniejszych, jesli
wogoéle nie najpozniejszym utworem Stowackiego.

Wiersz ,Do Sophos“ ma za tre§é pewna cze§¢ nauki ge-
nezyjskiej, w szczegélnosci tego jej — najwazniejszego — dziatu,
ktérego przedmiotem jest ewolucja ducha. W pismach prozaicz-
nych, zawierajacych wyktad nauki, ten dzial miesci si¢ w ,,Ge-
nezis z Ducha, opisujacej dzieje ducha w przyrodzie az do
momentu stworzenia czlowieka, a potem — po przerwie po-
§wieconej rozwazaniom dogmatycznym w Pierwszej i Drugiej
Rozmowie — przechodzi do Rozmowy Trzeciej, przedstawiajacej
dalsze dzieje ducha w historji ludzkoscil. Wlasnie czescig Trze-

t Przypomne, e nauka genezyjska rozpada sie na dwa zasadnicze
dzialy: na dzial historyeczny, ,genezyjski“ w $ciSlejszem znaczeniu, i dogma-
tyczny. Dzial pierwszy, méwiacy o dziejach rozwoju ducha w przyrodzie
i ludzkos$ci, jest dla nauki genezyjskiej charakterystyczny i stanowi jej za-
sadnicze jadro. MieSci on si¢ w Genezis z Ducha i Trzeciej Rozmowie; za-
réwno pierwsza jak druga (ta ostatnia pod zmienionym tytulem ,Terazniej-
sz0§¢ z przesztosci“ i ,Historja az do nas“), pozostajg zasadniczo niezmie-
nione w obydwéch fazach nauki genezyjskiej; zmianie ulegl tutaj tylko sam
poczatek genezyjskiej historji (t. zw. ,prace przedgenezyjskie“), o ktérym
w pierwszej redakeji Genezis wogéle calkiem glucho, a ktory pojawia sie
po raz pierwszy, niby dopelnienie Genezis, na poczatku Pierwszej Rozmowy;
potem ta cze§¢ nauki ulega zmianom, znajduiagcym wyraz kolejno w drugiej
redakcji Pierwszej Rozmowy i w Liscie do Rembowskiego, a te zmiany od-
bijajg si¢ na pézniejszych redakcjach (2—4) Genezis z Ducha. — Cze$é dog-
matyczna nauki miesci sie¢ w pierwsze] fazie w Pierwszej i Drugiej Rozmo-
wie, w drugiej fazie w redakecji drugiej Pierwszej Rozmowy i w LiScie do
Rembowskiego az do rozdzialu ,TeraZniejszo§¢ z przeszlosei, przyczem
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ciej Rozmowy w wierszowanej parafrazie jest wiersz ,Do Sophos*.
Ot6z narzuca sie sama przez sie hypoteza, ze utwor ten jest
tylko zlomkiem poematu, ktéry mialby objaé caloksztalt dzie-
jow ducha, owa ,genezis“, stanowigcg jadro genezyjskiej nauki.
Toé¢ nauka ta zawiera pierwszorzedne poetyckie pieknosci, do-
magajace sie niejako Swietniejszej szaty od tej, jakg im dat
tekst prozaiczny ,,Genezis z Ducha“ i Trzeciej Rozmowy. A przy-
tem forma wierszowa byla przeciez wlasciwa formg wypowia-
dania sie dla Stowackiego...

Z takiej to hypotezy wynikngl nadany poematowi przez
pierwszego wydawce tytul: ,Teogonja“; tytul przejat i pochwalil,
a hypoteze rozwingl Przesmycki w przytoczonej rozprawie. Odtad
hypoteza ta placze sie po literaturze, odbila sie¢ tez w wydaniu
Gorskiego, ktory pewne ztomki tresci genezyjskiej z tym utwo-
rem potgcezyl, a usuwajgc wprawdzie tytul ,Teogonja“, zastapit
go odnosnie do tej hypotezy prawie réwnoznacznym: ,Prace
i dnie“. Za takim sposobem wydania przemawia rowniez S. J.
Witkowski, przystosowujac nadto sam uklad tekstu do owej
podstawowej hypotezy *.

Ze hypoteza ta ma a priori za sobg wiele prawdopodo-
bienstwa, nie da sie zaprzeczyé. Przyjrzyjmy sie jej jednak
w $wietle faktow.

Stosunek nauki genezyjskiej do formy wierszowej jest
rozmaitego rodzaju. W samym juz tekscie Rozméw znajduja
si¢ parokrotnie, niby marginesowe zapiski, wierszowane frag-
menty, jak o Slimaczku, ktory pierwszy ofiarowat si¢ na Smieré
w naturze organicznej, lub kilkuwierszowe ustepy przy epi-
zodzie egipskim w Rozm. III, lub opis scenerji w plerwsze]
redakeji Drugiej Rozmowy. Pew1en ustep nauki zajmuje wiersz
,Na drzewie zawist waz“?2.

Dalej znajduje nauka genezyjska, wzglednie jej poszcze-
gélne sktadniki, odbicie w niektérych wiekszych utworach, jak
w ,,Krélu Duchu*, zwlaszcza w Rapsodzie 1V; w snach anhe-
licznych objawiajg sie tu Mieczyslawowi prawdy genezyjskie,
w formie jednak przeczué tylko ulamkowych i zamglonych, lub
z wieksza plastykg jawi mu si¢ w nocy przed postrzyzynami
wizja raju w chwili stworzenia cztowieka (Kr. D. Rp. IV, p. 1
i kilka Odmian. zwlaszcza Odm. 131). Najwazniejszym jednak
z utworéw, w ktorych odZwierciedla sie nauka genezyjska, jest
dramat ,Samuel Zborowski“. Moznaby sadzié, ze utwoér ten
mial na celu propagande nauki genezyjskiej, przez ujecie jej

ulega ona zupelnej zmianie pod wzgledem formy i tresei. (Zob. cyt. wyzej
mojj rozprawe Chronolog]a pism_genezyjskich®..).

t Za takg hypotezg nie o$wiadeza sig wprawdme Kleiner, jednakowoz
tytut ,Poemat filozoficzny* pod jakim traktuje lacznie wiersz ,Do Sophos*
i rézne wierszowane fragmenty genezyjskie, wprowadza w blad i przyczynia
si¢ do utrwalenia legendy.

3 Gubr. I, str. 197.
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w forme dramatyczna. Powtarzajgq sie tu wszystkie zasadnicze
jej czescei: ,,Genezis z Ducha“ w rozmowie Amfitryty z Lucyferem,
epizod egipski Trzeciej Rozmowy w anamnetycznych przeczu-
ciach Dziewicy i Eoliona; rzecz o dzialaniu $wiata duchéw na
Swiat ludzki, ktéra jest gléwnym przedmiotem Pierwszej Roz-
mowy odbija sie¢ w scenie opetania ksigcia przez ducha Zamoj-
skiego, cele finalne i postannictwo Polski sg trescig sceny sadu
w niebie. Dramat nie jest wykoniczony, ale zdaje sie, ze nawet
Rozmowa druga o ,glosach $wiata terazZniejszego“ miala tu
znaleZé echo w przekomarzaniach sie Logika i Teologa z Lu-
cyferem. Byéby moglo, ze przelotnie przechodzila takze przez
glowe Stowackiemu mys$l przedstawienia nauki genezyjskiej —
oczywiscie w jakim$§ skrécie — w ramach ,,Kréla Ducha“. Wska-
zywaé sie daje na to zwlaszcza fragment (Odm. 235) zaczyna-
jacy sie od stéow: ,A teraz dalsza powiesé ducha mego — Po-
wiem, by zdjeta byla tajemnica“, — poczem nastepuje skrécony
opis prac przedgenezyjskich; stowa: ,dalsza powies¢“ oznacza-
lyby tu powiesé dziejow odleglejszych, dawniejszych, ,,Krola
Ducha“.

Ale teraz zwréémy sie do kwestji zasadniczej: czy mial
Stowacki zamiar w osobnym utworze, w rodzaju genezyjskiej
epopei, odtworzyé genezyjska nauke?

W pismach znajduje sie caly szereg fragmentéw genezyij-
skiej tresci, ktdre podzielone na grupy wedle tresci i formy,
wyliczam tutaj, podajac miejsce w ktorem znajdujg sie w wy-
daniu lwowskiem Gubrynowicza i Hahna (skrét: G.), lub jesli
ich tam niema, inne Zrédio.

A. Poczgtek Genezis — prace przedgenezyjskie.

a) 11-zgloskowiec o rymach przemiennych:
1. A wtenczas ja duch... G. IV, str. 472, wierszy 6.
b) 11-zglosk. o rymach przysobnych:
2. Panie my Twoi... G. IV, str. 317, w. 6.
c) 11-zgtosk. o porzgdku rymdow nieustalonym:
3. Tu gdzie pod memi nogami... Lamus III, str. 216, w. 22,
d) 11-zglosk. stroficzny, strofy 6-wierszowe o trzykrotnym przemiennym
rymie:
4. A to sa rzeczy..., G. IV, str. 584, w. 18.
e) 11-zglosk. stroficzny, sekstyna normalna:
5. Pozwélze Panie..., G. III, str. 496, w. 11.
f) 11-zglosk. stroficzny, sekstyna typu abbacc:
6. Wtenczas mie niesli Boscy aniolowie..., rekop. Bibl. Ossol., na kt6-
rym francuski przekiad fragmentu Kréla Ducha, w. 10.
7. Bolesng mojg droge..., Lamus IIl, str. 217-218, w. 19,
8. Bom ja przed wieki byt.., G. IV, str. 310, w. 15.
g) 11-zgtosk. stroficzny, strofa 8 wierszowa o porzadku rymow abbaacca:
9. A na poczgtku byl Pan.., G. III, str. 495, w. 45.
h) 11-zgtosk., oktawa :
10. Strgcony wtenczas..., Lamus III, str. 217, w. 16.
11. A teraz dalszg powiesé...,, G. IV, str. 470—471, w mem wydaniu
Kr6la Ducha Odm. 235, w. 27.
12. W jasno§ciach Panskich..., G. IV, str. 546 —547, w mem wyd. Kr.
Ducha Odm. 236.
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13. Bo$my o bracia.., G. IV, str. 563—565, w. 38, by¢ moze ze to sg
dwa fragmenty oddzielne.
14. Ztamtad nas na do6k.., Ruch Literacki r. 1926, Nr. 9, w. 11; by¢é
moze ze jest to warjant fragm. 13-go.
i) 13-zgtoskowiec:
15. Na skatach Oceanu..., G. III, str. 363, w. 4.
- j) 10-zgtoskowiec:
16. Kazale$§ przenie§é mie¢ Panie Boze.., Lamus III, str. 216, w. 20.
k) wiersz nieregqularny:
17. Postawile§ mie¢ Boze..; rekopis w Bibl. Czapskich w Krakowie,
w. 6; wiersz zupelnie nieregularny, o réznej iloSci zglosek, nie-
kiedy rymy wewne¢trzne.
18. Prorok powstanie Bozy..., G. 1V, str. 585, w. 11; byé moze ze sg
to dwa fragmenty, wiersz nieregularny o réznej iloSci zglosek
i watlem urytmieniu, zblizony do toku prozy.

B. Prace genezyjskie (biogeneza).

19. I to dzi§ ty masz...; w rekopisie Rozméw; G. X, str. 513, w. 14;
11-zgtoskowiec o rymach przemiennych. Tres§é: ofiara Slimaczka
powstanie $mierci w zyciu organicznem,

20. Oto juz widze karbunkul widzenia..., Pamietnik Literacki r. 1909,
w. 93; 1l.zgloskowiec o rymach przemiennych. Tres§é: krélestwo
zoofitéw, poczatek epoki weglowej.

C. Fragmenty treSci dogmatycznej.

21. O najstraszniejszg ze wszystkich tajemnic..., G. 1, str. 2591 358; dwa
fragmenty (dwie redakcje), w. 6 i w. 10, 14-zgloskowiec, rymy
wewnetrzne. TreS¢: pajeczyna jako figura pozabytowosci Boga,
podobnie jak w red. 2-giej Rozm6éw i w LiScie do Remb.

22. Oto kolumna ducha..., G. L, str. 2562, w. 18, 14-zgloskowiec o ry-
mach wewnetrznych, jak fragm. 21, wraz z ktérym stoi na jednej
karcie rk. Kr6la Ducha. Tresé¢: posta¢ ludzka jest odbiciem ko-
lumny tréjc tworzgeyeh w pracy przedgenezyjskiej; ten temat w do-
petnieniach Listu do Remb. parokrotnie.

23. O tajemnico dziwna..., G. IV, str. 356; w mem wyd. Kréla Ducha
Odm. 238, w. 13; oktawa. Tresé: w historji plodu powtarzaja sig
fazy filogenezy.

D. Fragmenty pokrewne Rozmowom.

24, O mistrzu, mistrzu, c6z si¢ ze mng stalo..; w tek$cie Rozm. III,
G. X, str. 524, w. 4: ziomek oktawy (?). Przewierszowany ustep
z epizodu egipskiego.

25. I dalej idgc zaszedlem w komnaty.., w tekscie Rozm. III, G. X,
str. 525, w. 7; oktawa. Tresé: podobnie jak w fragm. 24.

26. Juz bylem blizki ostatnich zywota — Drég..., G.IV, str.585, w.35;
11-zgloskowiec o watlej Sredniéwce, czestych enjembements, zbli-
zony do toku prozy.— Spotkanie poety z uczniami nad Oceanem.

27. Tlumaczyl nam ostatnie ducha tajemnice..., Lamus III, str.245—86,
w. 24, 13-zgloskowiec. W rekopisie pierwszej redakcji Rozmowy
Drugiej wpisany ustep, malujgcy scenerje .

28. Spr6béjmy wige — a moze.., G. I, str. 131, w. 41, 13-zgloskowiec.
Rozmowa Mistrza z Helionem i Helois, referowana przez Heliona;

! Pierwsza redakcja Rozm. JI ma forme¢ rozmowy Tlumacza Stowa
z Ksigdzem, Doktorem i Filozofem. Dochowala si¢ tylko w ulamkach, dotad
w druku bezladnie porozrzucanych; ustep tu podany znajduje sie w Lamusie
III, str. 245, p. t. ,Dyalog 2 Ksiedzem“. Zob. obie moje wyzej cytowane
rozprawy w Pam. Lit.

Pamietnik literacki XXIX. 29
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mistrz zapowiada, Ze przeprowadziwszy duchy uczniéw ,przez
wieki i groby“, wprowadzi je teraz do Polski i bedzie mowit
o nie$miertelnosci polskiej idei.

Z rozpatrzenia tych fragmentéw wysnuwajg sie nastepu-
jace uwagi:

1. Zupelnie wyjatkowo tylko mozna przyjg¢ zwiazek miedzy
poszczeg6lnemi fragmentami, — i tak mozliwym jest taki zwig-
zek miedzy fragm. 11 i 10, miedzy fragm. 14 i 13, .wreszcie
miedzy fragm. 19 i 20; gdyby przyjaé ten zwigzek, to bylby
on pfzeciez przewaznie tylko posredni. Poza tem zaden z frag-
mentéw — czy to ze wzgledu na tresé, czy na forme — nie
przedstawia si¢ jako kontynuacja drugiego.

2. Pomiedzy 28-ma fragmentami znajdujemy dwanascie
rodzajow formy wierszowej.

3. Na dwadziescia osiem fragmentéw 18-cie nalezy do grupy
pierwszej (A), a treScig ich jest poczgtek genezyjskiej powiesci,
prace przedgenezyjskie. Takze fragment 26 zdaje sie¢ by¢ wste-
pem do powiesci genezyjskiej.

4. Fragmenty sg krétkie, przewazna ich liczba nie prze-
kracza dwudziestu wierszy.

5. Naogé! nosza one na sobie pewng ceche niedbatosci.
Objawia sie ona w tem, ze tre§¢ bywa czesto tak luzno zwia-
zana, iz nie jesteSmy pewni, czy nie mamy do czynienia z paroma
odrebnemi fragmentami; tak np. ma sie rzecz we fragm. 13 i 14.
Gdzieindziej znowu spostrzegamy, ze pewna z poczgtku przy-
jeta forma wierszowa w dalszym ciggu rozluzZnia sie, jak we
fragm. 6, 7 (strofa 3, wiersz 5), i 9 (strofa 6).

Z tego wszystkiego wynika, ze fragmenty te majg cha-
rakter prob. Poeta szuka odpowiedniej formy, prébuje réznych
rodzajéw wiersza, podjeta prébe w dalszym ciaggu zaniedbuje
i rychto porzuca. Mysl jego obraca sie okolo problemu formy,
zaczyna od nowa zawsze wtem samem miejscu, a wigec zawsze
wraca do poczatkow powiesci; wszystkie fragmenty grupy A,
maja ten sam temat. Cecha prébowania i w tem sie przebija,
ze wiele fragmentéw zaczyna sie jakby od Srodka okresu, nie-
ktore nawet zaczynaja sie od stéwka: ,bo“; tak fragm. 1, 8,
9, 13, 14.

Czy w tych warunkach mozna méwié¢ naprawde o dojrza-
lym i celowo podjetym zamiarze napisania poematu genezyij-
skiego? Sadze, Ze wszystkie te proby dowodzg raczej, ze do
takiego zamierzenia nie przyszlo, Ze si¢ na nie poeta nie od-
wazyl, — proby bowiem nie doprowadzily go do zadowalajgcego
rezultatu. Jedyny dluiszy fragment 20-ty, zatytulowany przez
pierwszego wydawce Gubrynowicza ,Genezis w rymach®, przed-
stawia sie jako parafraza opowiesci Lucyfera z Samuela Zborow-
skiego. Tak samo jak tam bohaterem powiesci jest opowiada-
jacy (,ja“), — réwniez niespodzianie i niczem nieusprawiedli-
wione ustepy o oceanidach, tlumacza si¢ reminiscencja z dra-
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matu i w poemacie opisowo-dydaktycznym, jakim bylaby epo-
peja genezyjska, nie sa do pomyS§lenia.

Jesli wiee prawdziwego zamiaru stworzenia genezyjskiej
epopei nie bylo, przeto i wiersz ,Do Sophos® za fragment ta-
kiej epopeji uwazanym by¢ nie moze. W dodatku przeczy ta-
kiej hypotezie wyrazne wypowiedzenie sie¢ samego poety.
W wierszach 61 do 68 odpowiada na pytanie, rzucone przez
uczniow: ,dlaczego my tacy?“ pytaniem, czy ma od samego
poczatku stworzenia dzieje ich duchéw opowiedzie¢ — i pyta-
niu temu zaprzecza:

Lecz nie... Na to by trzeba niewymowne meki
Opowiadaé... Wigc z rajskiej wywiode jutrzenki
Trzy §wiete duchy nasze... formg je odzieje,

I sprobuje, azali cale §wiata dzieje

Tej prawdy z rozkreconych nie dadzg lancuchéw,
Ze sa przez duchy nasze i dla naszych duchéw.

A zatem zamierzone jest opowiadanie od ,rajskiej ju-
trzenki“, od dnia zatem bytowania cztowieka w raju, a powiesé
ma przeprowadzi¢ duchy poety i jego ucznidw tylko przez
,Swiata dzieje“, w rozumieniu dziejow ludzkoSci. Zreszta sam
poczatek poematu $wiadczy, Ze nie mamy do czynienia z epi-
zodem jakiego§s wiekszego utworu, ale z prawdziwym po-
czatkiem.

Razem z upadkiem omawianej tu hypotezy, upadaja takze
i takie nadane poematowi tytuly jak ,Teogonja“ lub ,Prace
i dnie“. Oba przystosowane sg do utworu, ktéryby mial objaé
calo§é dziejow pracy ducha. Tytul ,Teogonja“ ma na mysli cel
ostateczny tej pracy, przebostwienie. Jednakze to przebdstwie-
nie nie oznacza wcale u Slowackiego rodzenia si¢ Boga, tytul
rzuca wiec falszywe §wiatlo na samg mysl naczelna nauki.
Pozatem przy doborze tytulu trzeba zawsze mieé¢ na uwadze,
czy moéglby on byé nadany przez samego poete; tutaj stowo
»Teogonja“ niewlasciwe jest nietylko dlatego, ze mylnie inter-
pretuje tresé, ale i dlatego, Ze nigdzie w pismach Stowackiego
z niem sie nie spotykamy. Tytul ,Prace i dnie“ (tak samo jak
»,Teogonja“ nasladowany z Hezjoda)!, nie zawiera wprawdzie
falszywej interpretacji nauki genezyjskiej, ale jest takZe nie-
wlasciwy z podwoéjnego wzgledu: raz dlatego, ze odpowiadalby
raczej poematowi obejmujgcemu calo$é dziejéw i prac ducha
(i za fragment takiego to wlasnie poematu uwaza Gérski, jak
wiemy, wiersz ,Do Sophos“), po drugie dlatego, Ze nie jest
w duchu poety. Gdy poréwnamy wszystkie tytuly, jakie Sto-
wacki nadal swoim utworom, nie znajdziemy zadnego, ktéryby
byl do tego podobny. Nadajgc tytul, ktérego poeta sam nie

! Witkowski, akceptujgc zresztg tytul ,Prace i dnie“ w braku lepszego,
robi uwage, ze Hezjod pisze o pracach materjalnych, termin ten, zastosowany
do prac duchowych, jest przeto metafora. Trzeba dodaé, ze i to takie prze-
mawia przeciw temu tytutowi.

29*
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nadal, nie mozna go stylizowa¢ na podstawie tego, co sobie
czytelnik o danym utworze mys$lil. Jes§li nie mozna domyslié
sig jaki tytul bylby nadal poeta, to trzeba zadowolnié sie ozna-
czeniem utworu charakteryzujacem go w sposéb jak najbar-
dziej objektywny. Takiemu wymogowi odpowiada najlepiej tytut
»,Do Sophos“, ktéry stwierdza zawarto§é jego niewatpliwa i nie
przesgdza niczego.

UstaliliSmy zatem trzy rzeczy dotgd watpliwe: po pierw-
sze —Ze omawiany utwor nie jest fragmentem jakiegos ogélno-
genezy]sklego poematu, ale jest dzietem samoistnem, — po dru-
gie — 1Ze ]est jednem z najpdzniejszych dziet Stowackiego, —
po trzecie — Ze nie przystojg mu tytuty dotagd nadawane, a ie
wzglednie najodpowiedniejszym bedzie dlan tytut ,Do Sophos“ 2,

Przesmycki zwraca sie¢ przeciwko poglqdowi, Ze poemat
jest wierszowang parafrazg Trzeciej Rozmowy; w opozycji wia-
$nie przeciw temu ryzykuje nawet zdanie, ze mégt on bodaj
powstaé przed Trzecia Rozmows. Dowody przytoczone wyzej
na czas jego powstania, wykluczaja oczywiscie taka hypoteze
stanowczo. Kto za$ zechce sprawdzi¢ stosunek poematu do
Trzeciej Rozmowy, niech czyta je rownorzednie, (poemat po-
czawszy od drugiego rozdziatu), a watpliwo$ci zadnej mieé nie
moze. Gdybyz poemat powstal by! bodaj rownoczesnie, albo
w kroétki czas po Trzeciej Rozmowie, to moznaby przyjaé, ie
te same mysli te same obrazy i zwroty wywolaly. Ale po-
miedzy jednem a drugiem dzielem lezy okolo czterech lat czasu,
nie moze przeto ulegaé¢ watpliwosci, ze poeta swiadomie przy
pisaniu poematu postugiwat sie tekstem Trzeciej Rozmowy.
Takie przeloienie z prozy na wiersz, nie jest zresztg u Sto-
wackiego odosobnione. Przyktady znajdujemy w przypowiesciach
i we wierszach gnomicznych wpisanych w Raptularzu, — nalezy
tu takze wiersz ,Do Ludwika Norwida w braterstwie idei swie-
tej“, ktérego prozaiczny pierwowzor, czy tez projekt, znajdujemy
w Lamusie III, str. 254 i n. (,O0 straszny S$wiecie...“). — Prze-
smycki nie moze przenie$¢ mysli, aby dzielo natchnienia moglo
powstaé w ten sposéb, i wyraza sie o tem z pewng indygnacja.

1 Przykladem takiej metody, wyrodzonej tu wprost w karykature, jest
tytul ,List apostolski“, nadany jednemu z pism genezyjskich Stowackiego
przez Tretiaka.

* Moznaby zarzucié, te utwér zwraca si¢ nietylko ,,Do Sophos®, ale
takze do Szczesnego,ie przeto bylby odpowiedniejszym tytul: ,Do Szczgsnego
i Sophos“. OczywiScie przeciw takiemu tytutowi nic mieé nie mozna, jesli
za$ przeniostem nad niego tytul ,Do Sophos“, to raczej dla jego krétkosci,
przyczem usprawiedliwia on si¢ i tem, ze w giéwnej swej treSci poemat
zwraca sie jednak ,Do Sophos“. — Tytul ten, proponowany przezemnie juz
w mej ,Mistyce Stowackiego“ (1909), akceptuje tez T. Grabowski. — Tytutl
nadany przez Kallenbacha w wydaniu Hasklerowskiem: ,Rozmowy ze
Szczesnym i Sophos“, inspirowany przez pokrewiefstwo poematu z Trzecig
Rozmowsg, jest niewlasciwy, poniewaz niema tu zadnej rozmowy. — Kleiner
nie aprobujgc tytutu ,Teogonja“, innego nie proponuje.
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Tkwig w tem niewatpliwie echa romantycznych pogladéw na
nature natchnienia. Nie mozZna teZ bez usmiechu zauwazyd, ze
Przesmycki zestawiajgc oba dziela, jedno pisane wierszem, dru-
gie prozg, a w tresci zupelnie podobne, pierwsze tylko uwaza
za produkt natchnienia, nie z innego widocznie tytulu, jak
z tego, Ze jest wierszowane...

Pomijajgc juz jednak to wszystko, mnie osobiscie zasta-
nawia poglad Przesmyckiego?, przypisujacy dzielu wysokie
natchnienie, ogien niebieski, glebokie poruszenie wewnetrzne,
przymioty niemal ekstatyczne. Dziwne to, jak rzecz ta sama
w roznych duszach moze znaleZé zupelnie roine odbicie. Dla
mnie wiersz ,Do Sophos“ jest pisanym na chtodno utworem
dydaktycznym; nie wyklucza to, jesli weZmiemy go pod uwage
jako pewien rodzaj, wiasciwych mu wartoéci. Ale o natchnio-
nym profetyzmie trudno tu zaiste méwi¢. Sam poeta powiada
zreszta, ze w utworze tym ,$rednich tylko struneczek pilnowa¢é
sie“ zamierza (w. 567),i w jednem tylko miejscu —kiedy mowi
o ukazaniu si¢ Boga Mojzeszowi (w.552—570) — daje sie unies$é
natchnieniu:

Przebaczcie oboje,

Ze takiem plomieniskiem te listeczki moje
Czynie strasznemi...?

...pListeczki“... ,struneczki“... nawet nie piesni ani struny...
We wrazeniu mojem dydaktyzm utworu schodzi niemal do tonu
pewnej dobrotliwej staruszkowatosci... Gdzie sie tu Przesmycki
doszukal wysokich natchnien i jak znalaz! w poemacie potwier-
dzenie rzekomych mitosnych uczué tego dobrotliwego nauczy-
ciela do uczennicy Sophos, trudno mi zrozumieé.

I jeszcze ta ,milosé“... Miedzy innemi legendami jakie wpro-
wadzila do literatury rzeczona rozprawa Przesmyckiego, jest je-
szcze i ta, najzarazliwsza. Przyjeto ja juz niemal powszechnie 3. Nic
to, ze przemawiajg przeciw niej dowody psychologiczne, zawarte
w 6wcezesnych pismach i listach Stowackiego, — nic to, Ze trudno
ja pogodzié¢ z faktami. Spotkal Slowacki Wegierskich w r. 1844
w Pornic, zakochanych az do zapamietania sie; wszakze do-
piero co uciekla ona z kochankiem od meza. Znajomosé z tymi
zakochanymi trwala nie wiecej jak dwa do trzech tygodni;
w istocie czas i okolicznosci do zakochania si¢ poety — pisza-
cego rownoczesnie tkliwe listy do p. Bobrowej — bardzo spo-
sobne... Od tego czasu niema $ladu o jakichkolwiek stosunkach
Stowackiego z Wegierskimi az po rok 1848, w ktérym skorzy-

! Poglad ten podziela Witkowski.

? Zob. tez pierwszy pomyst tego ust%pu: w,468—471. Tu powiedziano:
41 Zznowu w pie$ni tej duch jestem caly“ — to znaczy %e ,calym duchem“
tylko w tem jednem miejscu pisze, potem bowiem schodzi znowu do ,$red-
nich struneczek“ dydaktycznej opowiesci.

3 Przeciwng opinje wyrazitem juz w mej ,, Mistyce Stowackiego* (1909);
suggestji tej legendy nie ulegl ré6wniez Kleiner.
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stal z pobytu ,pani Mieleckiej* we Wroclawiu, aby ja odwiedzié
i skierowaé pod jej adresem bigkajace sig¢ i gubigce weigz listy
od matki. Spotkanie z ukochang matka, od tylu lat upragnione,
nie bylo chyba réwniez okolicznoscia sprzyjajaca milosnym
gruchaniom, i to z kobieta stojacg w przededniu zawarcia slubu
z kochankiem, dla ktérego sie wykoleita. A juz niestychanem
jest przypuszczenie Przesmyckiego, Ze zawoalowana kobieta,
idaca za trumna Stowackiego, to byla wlasnie Zofja Wegierska.
Kto ja zawiadomit o §mierci ? — Ze bowiem przedtem w Paryiu
nie byla, tego dowodza wszystkie wiadomosei, jakie mamy
o ostatnich dniach Stowackiego. Jak mogla z Wroctawia, gdzie
zapewne w dalszym ciagu przebywata, przyby¢ tak rychlo na
pogrzeb ? Czyz nie jest daleko naturalniejszem przypuszcze-
nie, ktére istnialo wsréd emigracji i ktére powtarza Gadon?,
Ze ta zawoalowanag kobietg byla Kora Pinard, o ktérej dawnym
sentymencie do poety powszechnie wiedziano... Ale jest doku-
ment: list poety do ,brata Sophosa“ z wrze$nia 1848 r.2 Do-
kument istotnie ciekawy, jako $wiadectwo niezwyklego skoja-
rzenia tonu uprzejmej galanterji z tonem braterstwa w idei
i mistycznego apostolstwa. O milo$ci niema tu wcale mowy.
Patrzac na upartego pod tym katem widzenia, moznaby wysnué
racze] wniosek o stosunku podobnym do stosunku zony Puty-
fara do cnotliwego Jo6zefa. Bylaby to réwnie dobra hypoteza
jak hypoteza o mitosci. W liscie jest tylko mitosé w braterstwie
idei Swietej; Sophos nie jest tu nawet siostrg, ale bratem, list
nie jest milosny, ale milosciwy. MiloSciwym jest i w tem zna-
czeniu, Ze wykresla z pamieci rozdiwiek, jaki powstal byt
widocznie przy spotkaniu miedzy tym ,bratem i siostra w Chry-
stusie®* we Wroctawiu. Jako dokument jest ten list tylko doku-
mentem tego rozdiwieku.

IL

Przystepuje teraz do rzeczy najwazniejszej, do ustalenia
ukladu i lekeji poematu. Ustalenie ukladu nie przedstawia
szczegllnych trudnosci, dziwié sie chyba naleiy, ze do tego
czasu rzeczy tak prostej nie zrobiono. Co innego ze sprawg
lekeji. Pomijajac niektére rozumiejgce sie same przez sie po-
prawki, chodzié¢ tu bedzie niejednokrotnie o rekonstrukcje,
o zmiany zasadnicze tekstu. Rzecz to oczywiscie bardzo draz-
liwa. Sumienie filologicznie wzdragaé sie¢ bedzie przed taka
operacjg. Niemniej poematy nie sa pisane dla filologéw, a utrwa-
lanie na wieczno$é i podawanie czytelnikom oczywistych non-
sensow, popetnionych przez kopiste, nie moze by¢ chyba dogma-
tem dla krytycznego sumienia. Nie moze byé takie wyrazem
pietyzmu dla poety. Pietyzm ten wymaga raczej nieodzownie

! Lubomir Gadon: Emigracja Polska. Tom IIl. Krakéw 1902 r.
? Zob. u Gubr. III, str. 537 lub w tomie trzecim Listéw Stowackiego.



I. ROZPRAWY. — O tak zwanej ,Teogonji“ Juljusza Slowackiego. 439

podjecia usitowan przywrocenia tekstu do pierwotnego stanu;
nawet gdyby wynik byl tylko hypotetyezny, bedzie on zapewne
lepszy od zupelnych niedorzecznosci w dotychczasowym tekscie
zawartych. Chodzi tylko o to, i do tego sumienie filologiczne
ograniczy¢ sie musi, aby czytelnik by! powiadomiony, ktére
miejsca sg owocem rekonstrukeji, jak brzmiata kopja i jakiemi
motywami rekonstrukcja si¢ uzasadnia. W tekscie wydania
zrekonstrnowane miejsca powinny byé odréznione odmiennym
drukiem, a brzmienie kopji'i uzasadnienie rekonstrukcji podane
w przypiskach.

A. Uktad tekstu.
W. 155 i n. brzmig u Gubr tak:

Praw cialu polozonych?! dzielni kruszyciele,
Globem slonecznym w §wiete ostateczne cele
Rozwingé sily ducha w te ogromne cele
Lecacy — miedzy slonca...

trzeci z tych wierszy (w. 157: Rozwingé sily ducha... etc.) na-
lezy wykresli¢; jest to oczywiscie warjant wiersza poprzedniego,
niedostosowany do tekstu.

Po w. 180 brakuje oczywiscie wiersza, jak to wynika wy-
raZnie zar6wno z sensu, jak z braku rymu. Wiersz ten trzeba
zrekonstruowaé. Przytaczam odno$ny ustep, odznaczajgc wsta-
wiony przezemnie wiersz odmiennym drukiem:

Swiatlo niechaj nam cicho tworzgce zawita,
Swiatlo, ktére ziarenko pod ziemig poruszy,

A wnet w onej trumience $pigcy aniol duszy

Budzi si¢... i wycigga rece do zywota.

Poméz, w tobie pochodnia §wieci — twoércza — zlota,
Wszystko zagas, ja jedng $réd serdecznej kory
Zaswied, a zagas wszysthkie l¢cze i kolory

I marzone pélswiatlta — wszystko to, co dzieci
Globowe bawi, porzué...

Uzasadnienie tej rekonstrukcji jest proste: wiadomo, ze
JSwiattem prawdziwem® jest dla Sl §wiatlo biale, kolory zas
sa niedoskonalym produktem rozkladu $wiatla bialego. W ro-
zumieniu duchowem kolory sg stopniami podnoszenia si¢ ku
$wiatlu prawdziwemu, ,w teczowych wyjasnieniach si¢ tej glo-
bowej muzyki, podnosimy si¢ do wyrozumienia Swiattosci Bo-
zej“. ..,Chcac Swiatlem sie¢ wydostac¢ z krainy upior6w — Musisz
wprzéd Bogu zlozyé ofiare z koloréw“... .Jui tecza jest dla
$wiattych pierworodnym grzechem®. — Jaki przeto ma by¢
sens brakujacego wiersza jest rzecza niewatpliwg; niewatpli-
wym jest takie rym: kolory; widocznem jest, ze do niego

t Antycypuje tu poprawke lekeji, o czem nizej: zam. Praca cial po-
lozonych.
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wlasnie przystosowanem jest zakonczenie wiersza poprzedza-
jacego (w. 180), slowem niezwyklem i niekoniecznem: kory.

Po w. 284 ktadzie Gubr. i wszyscy inni wydawey, jako
tytut rozdzialu, sfowa: Rewolucya Indyan. Tytut taki, sam w so-
bie niezrozumiaty, jest tem dziwniejszy, ze stoi miedzy dwoma
zrymowanemi ze sobg wierszami:

Wejdziesz do nieba, kiedy czas globowy minie...

Rewolucya Indyan
Zaprawde i gdziez teraz — i w jakiej krainie —
Duchy mi wasze blysna?..

Niedorzecznosé tego, tak umieszczonego tytulu, jest oczy-
wista. Skad sie modgl wzia¢ w rekopisie Felinskiego, wyjasnia
sie w sposéb nastepujacy: W Rozmowie III zapisuje Sl., badz
na marginesie, badZ u goéry strony, wskazowki, niby tytuliki,
co oboczny tekst zawiera. Tak np.: ,Co w raju?“ —  Dlaczego
Indyanéw wiara® — ,Skad nierdwnos$é¢ na swiecie® — ,Wiara
Egiptu za Mojzesza“ i t. p. Ot6z zapewne takie same zapiski
marginesowe znajdowaly sie i na rekopisie wiersza ,Do Sophos*,
bedacego parafraza Trzecie] Rozmowy. Kopista zapiske taka
wstawil w tekst jako tytul rozdzialu, i to miedzy dwa zrymo-
wane wiersze, a w dodatku jg przekrecil, gdyz niewatpliwie
brzmiata ona nie ,Rewolucja“, ale ,Rewelacja Indjan“!. Helois
w Rozmowach nazwana jest ,rewelatorkg wiar“, jest ona nig
dwukrotnie, w Indjach i Egipecie. Ten niedorzeczny tytul trzeba
wykreslié.

Po w. 467, ktory u Gubr. brzmi: ,Indyjczyk jakis wielki...
ktéry nam roznieci® — nastepuje wiersz wykropkowany, a po-
tem oSm wierszy (w. 468 —475), tu nie nalezacych. Pierwsze
cztery sa jakim$ warjantem, zapewne pierwszym pomystem,
wierszy 564—571; drugie cztery parafrazujg poczatek ,,Genezis
z Ducha“. Te oSm wierszy, wraz z wierszem wykropkowanym
nalezy wykresélié, a wtedy otrzymamy tekst zupelny i poprawny:

Judejezyk (nb. nie Indyjezyk) jaki§ wielki, ktéry nam roznieci

Piekne stonce moralne...

Gérski do btedow wydania Gubrynowicza przydaje jeszcze
nowy: po czterech pierwszych wierszach wtretu kladzie numer
nowego rozdzialu: IV, i rozdzial ten zaczyna owemi czterema
wierszami (w. 472—475) tresci genezyjskiej, ktére w dziwny
sposéb przypadkowo dajg sie polaczy¢ z tekstem nastepujacym,
wprowadzajgc w ten sposob zupelne wypaczenie wlasciwego
sensu. Wyglada to tak:

A on sie ku Tobie
Podniést — i uczul wieczny, nieSmiertelny w sobie
Pigkne stonce moralne.

* Na ten biad lekcji zwraca tei uwage Witkowski 1. ¢., nie razi go
juz jednak wecale tak poprawiony tytul.
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Ze tutaj 6w wtret genezyjskiej tre§ci niema zadnego uza-
sadnienia i rozrywa logiczny watek mysli, jest rzecza widoczna,
jak rowniez nie moze by¢ watpienia, choéby przez poréwnanie
z odpowiednim ustepem Rozmowy III, Ze chodzi tu o rewelacje
nowych praw moralnych przez Mojzesza.

W. 543—552 sg wtretem, ktory nalezy wykreslié, wtedy
otrzymamy tekst zwarty i pelny, poprawny zaréwno tresciowo
jak formalnie:

. O! straszliwa jest wszelkiego ducha
Powxeéc na ziemi — straszne czyn6w sg upiory...

W. 588, zaczynajacy sie od sié6w: ,Na odludnej pustyni®,
Gubr. na tych stowach przerywa, gdyz ustep nastepujgcy jest
w rekopisie Felinskiego przekreslony!. Bez tego rzekomo wy-
kreslonego ustepu tekst jest zdefektowany, a ciag dalszy
(w.588 i n.), jaki podaje Gubr.,zaré6wno formalnie jest wadliwy,
jak tre§ciowo niezrozumialy : .

Na odludnej pustyni... Wiatry jako szkla pogodne,
Ale duchami lwiemi rozws$cieklone, gtodne,

Napadaty...
Dopiero po restytucji opuszczonego ustepu, te stowa
o wiatrach staja sie jasne. — A zatem w. 588 kontynuowany

bedzie w ten sposéb:

Na odludnej pustyni. A ta boskim krokom

Jest droga... i t. d

Natomiast azeby otrzymaé formalnie i treSciowo poprawny

zwigzek wlgczonego ustepu z dalszym tekstem, trzeba z tego
ustepu, poczawszy od stéw: ,Ducha mocami wleczone* — wy-
kreslié ostatnie wiersze, ktore wydaja si¢ byé pierwszym rzu-
tem tego dalszego ciggu, ktéry u Gubr. zaczyna sie od polowy
w. 588: ,Wiatry jako szkla pogodne“. Ogélem tedy tekst po
dokonaniu tej wstawki, przedstawiaé sie bedzie nastgpujaco:

Na odludnej pustyni. A ta boskim krokom
Jest droga — 2e wprzéd zawsze opowie prorokom i t.d.

poczem idg dalsze wiersze wstawki z tem zakornczeniem:

Ty$ wiedziala, ze mocne jest ducha nasienie
Uczynié to lub owo — ublogostawione

Rekg czlowieka. Wody blekitne w czerwone
Przemienialy sig, wiatry, jako szkla pogodne,
Ale duchami lwiemi rozw$cieklone, glodne,
Napadaly —

Gorski stusznie ten opuszczony ustep pozostawil i na nim
tez tekst jego sie konczy, gdyz rekopis dalszy, znajdujacy sie
w Bibljotece Dzieduszyckich, nie byl mu znany.

Po w. 611 Gubr. podaje wiersz wykropkowany, zupeinie
bezzasadnie, gdyz niema tu zadnej luki.

! Ten ustep podaje Gubr. w warjantach na str. 497,
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W rekopisie Bibl. Dzieduszyckich jest kilka zakonczen
poematu, — oprécz tego, ktéry podaje w tekscie Gubrynowicz,
jeszcze cztery (u Gubr. str. 498—500). Z tych najobszerniejsze
jest podane u Gubr. w warjantach (str. 498) jako Nr. I. Tem
zakonczeniem moznaby zastapié ubozszy tekst Gubrynowicza,
a to doczepiajgc je do w. 610, po stowie ,Rozkwita¢“. Byloby
wiece tak:

« + « « « . « . ikazal na nowo
Rozkwitaé, C6z ty wtenczas, piekny wschodu Magu? i t. d.

Bledem tego uktadu jest tylko brak rymu do ,na nowo*.

B. Lekcja.

Rekopis, t. j. kopja Felinskiego, czytany byl — pomijajac
Rychtera — dwukrotnie: przez Gubrynowicza i Vrtel-Wierczyn-
skiego (dla wydania Gorskiego). Obie lekcje sa staranne, roznig
sie tez miedzy sobg tylko w nielicznych drobnych szczegétach.
Na tem miejscu nie chodzi zatem o stwierdzenie zgodnosci tych
obu lekeyj z rekopisem, ale o poprawienie bledéw samego
rekopisu.

W. 3:

Tak wam dobrze obojgu wyjsé z teczowej bramy

Na $¢mione oczy wieszcza...
stowo ,dobrze* wydaje sie byé watpliwe, nie probuje go jednak
poprawiac.

W. 6: Wobec tak wadliwego rekopisu trzeba zastanowié
sie i nad miejscami, ktére moga budzié podejrzenie bledu:
Ani mie te plamy
Zastanowily — ktére ty, biedna dziewczyna,

Jakby jaka brzoskwini albo zurachwina,
Masz od mrozu...

Stowo ,brzoskwini“ — oczywiscie to samo co ,brzoskwi-
nia“ — nie istnieje, pytanie zatem czy jest to blad kopisty, czy
neologizm poety. Sadze, ze niewatpliwie bylo tak naprawde
w oryginale; zdaje sie, ze przez upodobnienie tego slowa do stowa
»bogini“, chcial poeta poddaé wrazenie personifikacji; Sophos
ukazuje sie niby brzoskwiniowa boginka. Gdyby mialo by¢ ,brzo-
skwinia“, nie staloby przedtem slowo ,jaka“. — Co do stowa
-zurachwina“, to niewatpliwie znaczy ono to samo co ,Zura-
wina“, jakkolwiek ta forma jest niezwykla i niewiadomo czy
jest to prowincjonalizm, czy neologizm poety. Jagoda Zurawiny
dojrzewa czerwieniejgc dopiero przy pierwszych przymrozkach,
i dlatego uzyte tu jest to poréwnanie; 6w mroz, ktéry czer-
wieni lice Sophos, ma znaczenie metaforyczne — jest to aluzja
do jej polozenia, narazonego na obmowy i szyderstwa. Niema
tu wigc mowy o ,trawie morskiej“, jak komentuje Hahn w wy-
daniu Gubr. (str. 538)!
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W. 13: ,Smiech prosty® — mialo byé zapewne: pusty.

W. 32: stowa: ,postucham co powie“, wydaja sie¢ by¢
watpliwe.

W. 56: slowo: ,nam“ moze powinno brzmieé: tam, albo

nawet: tu.

W. 57: ,przerazal®, moze mialo byé raczej: porazal, —
chodzi tu bowiem o rozum falszywy, ktéry zaslania oczy na
prawdy zdobywane w natchnieniu przez polgczenie sie¢ bezpo-
srednie z Duchem Bozym.

W. 84: zam. ,Z oszalalej radoscig“, winnoby by¢: ,Osza-
latej radoscia®.

W. 107: zam. ,$wietne“, mialo byé zapewne: ,$wietlne®.

W. 111: zam. ,az jg znoéw my$la®, powinno by¢: ,az sie
znéw mysla“, albo ,az jg znowu mys$l“.

W. 117: wiersz ten jest nieskonczony — niewiadomo dla-
czego; powinienby byé zrymowany z wierszem poprzednim,
zakonczonym stowem ,ustrzegli“. Moznaby go zrekonstruowac
w ten sposéb: ,Przed tym duchem zabdjca... ZesScie mu ulegli®.

W. 126: zam. ,podniosly“, ma byé oczywiscie ,podnosily*.

W. 127: ,Nieme, zatchniete, swojej biednej zalac sie nie-
mocy“ — rym jest popsuty., a wiersz o dwie zgloski za dlugi;
trzeba go poprawi¢ na: ,Nieme, zatchniete, swojej Zalac sie
niemowy.

W. 155: ,Pracg cial polozonych dzielni kruszyciele“ —
oczywiScie niema sensu, powinien brzmieé: ,Praw ciatu po-
tozonych dzielni kruszyciele.

W. 157: ,Rozezna¢ slady ducha... w te ogromne cele® —
wiersz ten, pomijajac niewatpliwy blad lekcji (,Rozeznac*), jest
jakim§ nieskreslonym pierwszym rzutem wiersza poprzedniego,
majacego ten sam rym, i nalezy go wykreslié.

W. 160 i n.: ustep ten brzmi w rekopisie i we wszystkich
wydaniach tak:

Wigc niech on tam zielony — w ognistej czerwieni
Kolo Saturna — dwojgiem plomiennych pier§cieni
Obraca i teczami kraglemi anioléw

I dwunastg porwanych w slofica apostoléw,

Niech 6w Swiety przewodnik.... i inni gwiaZdzisci
Panscy... oto gwiazdami tak jak chmurg lisci

Na Swiat majgcy spadac... slyszg, ze powstala
Wiedza, majgca Swieci¢ lampa na dnie ciala,

Przez ktérg juz zblizona twoérczos$ci godzina,

Na swiat nam przyprowadza §wiat Bozego Syna.

Ze trzy pierwsze wiersze tego ustepu sg pod wzgledem
tresciowym niedorzeczne, a pod wzgledem formalnym balamutne,
to oczywiste. Trzeba wiec odgadnaé sens i rozwiklaé okres.
Zdanie rdzenne przedstawia sie¢ tak: ,niech on® (t.j. Chrystus;
w. 160) — _Niech 6w Swiety przewodnik — i inni gwiaZdzisei
Panscy“ (t.j. Chrystus i $wieci Panscy ; w.164i165) — ,stysza,
ze powstala wiedza, majaca srodek...“it.d. (t.j. wiedza genezyij-
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ska, ktéra przyspieszy przyjscie krélestwa Bozego; w.166— 167
i n.). Podmiotem zdania jest Chrystus i §wieci, orzeczeniem
»Slysza“. To co nastepuje po slowach: ,Wiec niech on tam¢,
az do stow powtarzajacych poczatek zdania z wymienieniem
podmiotu: ,Niech 6w $§wiety przewodnik®... — wiersze zatem
160 od polowy, do 163, sg zdaniem wtraconem, okreslajgcem
podmiot, Chrystusa. W takim razie zdanie to powinno si¢ nie-
odzownie zaczynaé od stowa ,ktéry“, albo ,co“, a ze wzgledéw
rytmicznych tylko ,co“ jest mozliwe. Z tego wynika, ze w miejscu
niedorzecznego stowa ,zielony“, musiaty tu staé¢ dwa stowa: stowo
»,c0“ 1 drugie jakie§ slowo dwuzgloskowe. Chrystus, jako sternik
§wiata, niby kolo sterowe, obraca plomienne pierscienie Saturna —
to jest jasne, ale zakwestjonowaé znowu trzeba to, co naste-
puje po stowie ,obraca“ — zakwestjonowacé¢ najprzéd pod wzgle-
dem formalnym: obraca kolo Saturna (przypadek czwarty)
i teczami etc. (przypadek szdsty); poza tem caly szyk, wige:
sobraca i teczami“... jest wadliwy. Co do sensu, to trudno go
odnaleZé w obracaniu kraglemi teczami anioléw i dwunastoma
apostolami — i tu zatem niezawodnie jest blad lekcji. Rekon-
struuje te wiersze w ten sposob (biorgc przytem, dla uzyskania
wiekszej przejrzystosci okresu, zdanie wtrgcone w nawias):

Wiec niech on sam — (co z tronu ognistej czerwieni
Kolo Saturna dwojgiem plomiennych pier$cieni
Obraca — otoczony kregami anioléw

I dwunastg porwanych w slorica apostoléw) —
Niech 6w Swiety przewodnik... i t. d.

Przy tej rekonstrukeji strona formalna jest catkiem po-
prawna, a sens wystepuje zupelnie jasno: Chrystus steruje
§wiatem, siedzac na tronie stonecznym. W drugim perjodzie
genezyjskiej nauki powzigl Stlowacki pomyst Chrystusa kosmicz-
nego, Chrystusa utozsamionego ze stonicem; idea ta z ,Listu do
Rembowskiego* przenikneta takie do ostatniej(glownej) redakcji
,Genezis z Ducha®, gdzie mowa o ,Odkupicielu slonecznym*.
Tutaj wiec byloby echo tego pogladu, z ta modyfikacja, ze
Chrystus nie jest utozsamiony ze sloricem, ale Ze stonce jest
jego tronem, jego wiec mieszkaniem, Ze jest on jednym z ,du-
chéw gwiazdzistych“, duchem slonecznym. Swieci panscy okre-
sleni sg dlatego nazwg ,inni gwiaZzdzisei“, sg oni duchami
mniejszych od stofica gwiazd !

Przy tej rekonstrukcji pozostaje jednak skrupui, w jaki
sposob moglo nastapié takie znieksztalcenie lekeji przez kopiste.
tatwiej bedzie pogodzié sie¢ z tem, Ze zamiast ,otoczony kre-
gami“, mogt przeczytaé ,i teczami kraglemi®, ale jak z lekcji
»C0 z tronu“, mogla powstaé lekcja ,zielony“? Za lekcja moja
przemawia to, ze ona przywraca tekstowi sens, podczas gdy

t Stonrice pojmuje Si. oczywiscie nie jako centrum jednego tylko ukladu
planetarnego, ale jako gwiazde najwiekszg, centrum wszechswiata.
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sens dotychczasowej lekeji byl absurdem, tudziez to, Ze zdanie
wtrgcone (podane wyze] w nawiasie), musi sie nieodzownie
zaczynaé od slowa ,co“. Ale to oczywiscie zupeinej pewnosci
jeszcze nie daje. Pozostaje droga otwarta dla prob innych, nie
sadze jednak, aby one mogly przynie§é co§ lepszego®.

W. 164: ,i inni gwiaZdzisci® — czyta, czy moze poprawia,
Gorski na ,gwardzisci®. Jakkolwiek takie barokowe pomysty
nie sg obce Slowackiemu, tutaj jednak taka lekcja jest wyklu-
czona. Najprz6d dlatego, Ze powiedziano ,i inni* gwiaZdzisci
czy gwardzidci, a zatem to okreélenie odnosi sie i do ,Swietego
przewodnika“, Chrystusa. ,GwiaZdzistym*“ jest on podobnie jak
,i inni“, jako duch stonca, ale trudno aby moég! byé nazwany
takze ,Panskim gwardzista“! Ponadto obraz apostoléw, spada-
jacych na $wiat jako gwiazdy (w. 165—166) jest poetycki i zro-
zumialy, ale ,spadajacych gwardzistéw“, moznaby sobie tylko
w grotesce wyobrazié...

W. 176: _ktére ziarenko“ — powinnoby byé zapewne:
Hktore gdy ziarnko*.

W. 231: ,bezbrudne zboze“ — moze budzi¢ podejrzenie,
ale niestusznie; takie wtasnie niezwykte stowa bywajq najwier-
niej kopiowane, bo nie nadrabia fantazja kopisty. Mowa tu jest
o dwojakich ofiarach: roslinnych i zwierzecych, — zwierzece sg
krwawe, wigc ,brudne“, w tem znaczeniu zboze jest ,bezbrudne®.

W. 260: ,setka rodziciele* — powinno byé oczywiscie
»Setha® i tak tez czyta Gérski; u Gubr. zapewne tylko biad
druku. Seth byl trzecim synem Adama i Ewy.

W. 282: Pracuj...” az si¢ wydostaniesz prawda z lona
ziemi“ — winno byé: [Pracuj, az wydostaniesz prawde z fona
ziemi®.

W. 284: zam. ,Kiedy czar globowy minie* — powinno
byé: ,Kiedy czas globowy minie®.

W. 292: zam. ,réza“ — powinno by¢: ,zorza“, na koncu
wiersza ma byé kropka.

W. 293:  Niewiadoma“ — winno byé: ,Nieswiadoma®“.

W. 304: zam. ,wznoszgca® — ma byé: ,wznoszac‘.

W. 312: zam. ,mérz* — ma byé: ,morza“.

W. 323: zam. ,Grady“ — ma by¢: ,Grody*.

W. 326: zam. ,stoi“ — powinno byé: ,stoié“.

W. 327: ,zimniejszem® — chodzi tu o to, ze duch upadty
weiela sig w cialo podlejsze, jego upadkowi odpowiadajace;
slowo ,zimniejsze“ nie zdaje sie te tres¢ oddawaé; moze na-
lezatoby czytaé¢ ,ziemniejszem®, t. j. blizszem ziemi, materji,
mniej uduchowionem,

* Moge sobie wyobrazié¢, ze Stowacki napisal: ,co tronu“, opusciwszy
.2% a potem to ,z“ nad linjg niedbale dopisal, tak Ze kopista nie wiedzial
czy ma ono przyj$¢é przed pierwsza, czy po pierwszej zglosce; slowo ,co*
przeczytal ,ie“, a ,tronu“ przeczytal ,lony“, przyczem suggestjonowal sig
checig zlozenia zrozumialego wyrazu ze zglosek,kt6rych nie umial polaczyé.
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W. 330 -331: ,gdybys... wszystko to przekonala“ — mysl
jest ta: ,gdybys$ to wszystko przekroczyla, gdybys$ spadia po-
nizej tych form“. Slowo ,przekonata“ jest wiec uzyte w nie-
zwyklem znaczeniu; u Lindego slowo to ma miedzy innemi
takze znaczenie ,przeby¢“ (np. ,zywot swoj szczesliwie prze-
kona¢“); w zadnym razie nie moznaby go zastgpi¢ przez ,po-
konaé“, bo zmieniloby to zupelnie sens wlasciwy.

W. 368: ,Umartwienia® — ma byé niewatpliwie: ,Umito-
wania® — chodzi o anamneze mitosci zaslubionego jej w prze-
szlym, rajskim zywocie, Adama (poréwnaj w. 377).

W. 377: ,zarajskim® — na byé: ,za rajskim®.

W. 383: zam. ,owe* — winno byé: ,owem®“.

W. 392: zam. ,Pozlotnej“ — winno by¢: ,Pozloconej“, na
koncu tego wiersza postawié trzeba kropke.

W. 396: ,Rodzacym sie z bolesci“ — powinno byé: ,...w bo-
lesci“.

W. 402: zam. ,przetwory“ — winno byé: ,potwory*.

W. 404: ,wrzucil* — moze raczej: ,zwroécit®.

W, 408: ,cze§¢“ — przychodzi na mysl czy nie powinno
byé ,czes$é“, jednakowozi w wierszu 411 mowa jest o udziale
spiewaka w slawie opiewanego; lekcja ,czesé* jest zatem wla-
§ciwa. (Por. Rozm. III, u Gubr. X, str. 201, w. 268 i n.).

W. 441—445: Fatwo — jesli pierwszego ducha pojmu-
jecie i t. d. — caly ten okres jest zawily; zdanie poczynajace
sie od ,jesli“ (w. 441) a konczace sie¢ stowami ,oddal si¢ na
duchu®, jest zdaniem wtraconem i nalezy je jako takie wzigé
miedzy pauzy; zdanie gléwne, zaczynajace sie od slowa ,Latwo®
(w. 441), ma dalszy ciag w w. 445: ,Wiec sie stalo...“.

W. 449—450: ,Na takg krzywde...“ i t. d. — wiersze te
sq niejasne i zapewne w jaki§ sposob popsute — (?).

W. 458: zam. ,utrgciwszy“ — ma byé oczywiscie: ,stra-
ciwszy“.

W. 460: zam. ,sgdzgc“ — ma by¢: ,sadza“; zam. ,stoja“ —
ma byé: ,stada“.

W. 467: zam. ,Indyjczyk* — ma byé: ,Judejezyk®.

W. 480: zam. ,,Dyamentem* — ma byé: ,,Dyadematem*.

W. 483: zam. ,,Jakoby“ — ma by¢: ,Jako by*; znaczy
to: jak by, w jakiby sposob.

W. 484: zam. ,Mieé na wieki“ — ma byé: ,,Mieé na wiezi*,
poczem nastepuje kropka.

W. 500: ,,w tonach uczucia‘“— moze to znaczyé: w anam-
netycznej pamiegci, ale lekcja wydaje si¢ byé watpliwa.

W. 502: stowo ,,zbawienia“ jest niezrozumiale i nieprawdo-

podobne.
W. 508: zam. ,ramionach“ — ma byé: ,ramiona“.
W. 514: zam. ,rajskim“ — ma byé: jrannym®.

W. 524: | $§piewajgce*; lekeja nieprawdopodobna.
W. 552: Jak wyzej powiedziano, gdzie mowa o ukladzie,
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slowa ,,Powies¢ na ziemi* w w. 542 lgcza si¢ bezposrednio ze
stowami: ,straszne czynoéw sa upiory* (u Gubr.: ,Straszne
z czynow..* w w. 562); ustep stojacy u Gubr. miedzy niemi
nalezy wykreslié.

W. 571: ,Wyscie go czekali — lekeja mozliwa, prawdo-
podobniejszem jednak bytoby: ,,szukali®.

W. 580: ,,Gadal ze mng — a jam mu za tlo morza stu-

zyt* — wierutny to nonsens, a czytaé naleiy niezawodnie :
»a grom mu za ttumacza sluzy?“.
W. 581—584:

Lecz patrzcie jakich moey niesmiertelnych uzyt

Duch najwyzszy — najwyzsza sloneczna opieka,

Aby tu sobie w duchu jednego cztowieka

Duchowidnym uczynil, w stuch niebieski wprawil —
trzeci z tych wierszy (w.583) jest niewatpliwie popsuty. Nale-
zatoby czytaé albo: 1) Aby tu siebie i t. d., w tym wypadku
stowo ,,duchowidny‘ znaczyloby: widzialny w duchu — albo
2) Aby tu sobie ducha jednego cziowieka... i t.d.; w tym wy-
padku stowo ,,duchowidny* znaczyloby, widzacy duchy. — Stowa
,stuch niebieski (w. 584) sa niejasne; moze ma to znaczy¢,
ze Duch najwyiszy chee ducha jednego czlowieka uczynié nie-
tylko widzaeym duchy, ale chce go wprawié takie w siy-
szenie rzeczy niebieskich.

W. 587: ,,przed klekajacym‘— ma by¢é oczywiscie ,,przed
uciekajgcym®.

W: 588: Jak powiedziano gdzie byla mowa o ukladzie,
wiersz 588 ma kontynuaé¢je u Gubr. w ustepie podanym w wa-
rjantach na stronie 497. W tym ustepie sa nastepujace bledy:
w w. 3: zam. ,gdzie sie ukazaé“ — ma byé: ,gdzie si¢ ma
ukazac“; lekcja w. 9: | ktérabadZz naturg® jest niejasna i wat-
pliwa; tak samo slowo: ,,Ducha“ w w. 10; w tymze wierszu
zam. ,,Bos“ — ma byé: ,,Boé*.

W. 590: ,,wielkie chiopy pierworodne* — biblja (Exod. XII)
moéwi o wyniszczeniu przez pomoér wszelkich pierworodnych
ptodéw, czytaé by wiec wypadato ,,wszelkie plody pierworodne*;
dziwne, ze ta sama lekcja ,wielkie“ i ,chlopy* powtarza sie
i w innych miejscach (str. 497 dwukrotnie); zauwazy¢ tez trzeba,
ze w w. 591 powiedziano ,,w fozach*, a zatem o ludziach, a nie
o ,,wszelkich plodach“ jest mowa...(?)

W. 602: zam. ,,opony“ — ma byé: ,joponczy*.

W. 620: ,,Masz za nie“ — powinno byé: ,Masz za nic“.

W warjancie zakonczenia poematu, podanym u Gubr. na
stronie 498 (ktéry to warjant, jako najobszerniejszy z zakon-
czen poematu, proponowatem powyzej przyjaé za tekst glowny),
nalezy poprawi¢: w w, 8: stowo ,,ubrana‘ nalezy wykreslié;
w. 11, ktéry u Gubr. brzmi: ,,I tak konczac — milosé masz az
w piekle Swieta”“ — nalezy czytaé: ,I tak konajac mitosé Sci-
gasz w piekle swietq“. — W w. 31: zam. ,,Na przyjazne aniel-
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stwo* — nalezaloby zapewne czytaé¢: ,,Na przyjecie anielstwa“,
lub ,,Na przeczute anielstwo“. — W. 33 na str. 499 jest caty
popsuty, — zapewne nalezaloby go czytaé: ,,Czy tanis... jeszcze
czulas, ze tkwisz w glinie ziemi*; por. Rozm.III: ,,.Duch twoj wpot
wyduchowiony juz.. a po pas jeszcze przez gline cielesnych
form owiniety.... — W w. 37: zam. ,bo cie sita“ — ma by¢:
»bo$ ty sita“. — W w. 42: zam. ,potegi twoje“ — ma byé:
,»posagi twoje“.

W warjancie podanym u Gubr. pod liczba II, na str. 499,
pierwszy wiersz brzmi: ,,Odwieczny aryanski Magu‘, co oczy-
wiscie jest razacym bledem drukarskim, — nalezy niewatpliwie
czytaé ,uryanski“. Miasto Ur bylo stolica Chaldei, ojezyzny
magji. (Wiasnie okolo czasu powstania poematu, mialy miejsce
stynne odkrycia Ravlinsona w Chaldei, odczytanie pisma kli-
nowego i t. p:).

Wykazany tu diugi szereg bledéw uktadu i lekeji dowodzi
chyba dos$¢ dobitnie nieodzownej potrzeby krytycznego wyda-
nia poematu.



