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osiadlym charakterze calego ich zycia, w rozrzutnej i pelnej
kontrastow gospodarce, w zwyczajach i obyczajach ekscentrycz-
nych, w wygladzie i stroju niezwyklym. A Zrédlem tego jest
giéwnie i przedewszystkiem wcigz ten sam kult poezji taki,
jak go pojmowali gautier’owcy, a wiec pociggajacy za soba
niecheé do mieszezucha i catego ,porzgdnego“ mieszczanskiego

bytu. Tak wiec ten Zyciowy nieporzadek — w oczach mie-
szczucha przypadkowy, zabawny i wstretny — dla cyganéw
byt czem$ najbardziej pozytywnem i uczuciowo dodatniem
(zgodnie ze znaczeniem wyrazu ,bohéme“) — czems, co od-

powiadalo im jako artystom, ich ideatowi artystycznemu, a wiec
odpowiadalo ich estetycznym pogladom. Na tem, mojem zda-
niem, polega istota zjawiska cyganerji.

Stad moznaby ustali¢ jaka-taka definicje cyganerji:

Cyganerja (czy tez cyganowanie) jest to zja-
wisko kulturalne, wykraczajgce wprawdzie poza
granice literatury, jednak zwigzane z Zyciem kol
literacko-artystycznych — zjawisko, ktére wyraza
sie w nieporzagdnym trybie Zycia jakiego$ grona
artystéw — i jest zasadniczo pewnag forma wyzy-
cia sie poetyckiego tych ludzit. zn. odpowiada ich
estetycznym idealom; donioslg role spetniaja
tu czynniki spoteczne.

To okreslenie ujmuje, zdaje sie, calo$¢ zagadnienia i pod-
kresla istotne jego punkty.

Bo naprawde — grono ludzi (pijacych, ucztujacych etc.)
o ekstrawaganckich obyeczajach to zjawisko, ktére mozna spot-
kaé¢ codzien (np. ziota mlodziez). Ale jezeli taki sposob zycia
jest zgodny z ich zalozeniami estetycznemi i artystycznemi
(a wigc sg to artysci, ktorzy tworza lub nie) — jezeli, zyjac
tak, sa i pozostajg w tem zZyciu artystami (zgodnie ze swemi
zatozeniami) — wtedy bedzie to cyganerja.

Samuel Kleinerman.

Na marginesach ,Legjonu“.
(Do #rédet twoérezosei Wyspianskiego).

Bawigc w 1910 r. w Wegrzcach pod Krakowem, zwie-
dzitem dom, w ktérym mieszkal pod koniec zycia St. Wyspian-
ski. Skromng zastalem po nim spuScizne: kilka obrazéw, zwoje
kartonéw z rysunkami lisci i kwiatow polnych, dwa czy trzy
wy$cielane czerwonem suknem ,stolce® bolestawowskie i mocno
juz przerzedzony ksiegozbiér na prostych, otwartych pétkach
Ksigzki przejrzatem i wynotowatem tytuly. .

Wyspianski, chociaz sam stworzy? oryginalny typ grafiki
.wydawniczej, nie miat zamifowan bibljofila. Ksiegozbiér w Wegrz-
cach przedstawial sig¢ pod wzgledem zewnetrznym niezbyt osob-
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liwie. Wiekszos¢é ksigzek byla bez oprawy, kartki postrzepione
i przecinane niedbale, w tekscie liczne podkreslenia, na margi-
nesach czeste dopiski. Podobny byl wyglad ilustrowanych dziet
z zakresu sztuki. Na reprodukecjach ,Fortuny“ Burne-Jones’a
i ,Powrotu syna marnotrawnego“ Diirera zauwazytem zapisane
oféwkiem adnotacje, wskazujace, ze ,Fortuna“ miata wplyw na
ksztaltowanie si¢ pomystu Kregu Piastow w ,Skalce“, a sztych
Diirera na kompozycje pierwszej sceny ,Powrotu Odysa“.

Ksiazki nie byty dla Wyspianskiego ezczg dekoracja mie-
szkania. Wiekszo$¢ ich nalezala do codziennego warsztatu jego
pracy literackiej. I z pewnosciag nie o wytwornym kroju czcio-
nek, ani o piecknie wykonanych exlibrisach mys$lal, piszac do
H. Opienskiego:

»Ja mam pasje do ksiazek i kocham si¢ w ksigzkach. Nie biore byle
czego do reki, ale te rzeczy, ktére wybiorg, ktére podejmuje do eczytania,
bardzo kocham i upajam si¢ niemi. Znalem kogos, eo mnie umial znako-
micie inicjowaé w czytanej literaturze, i wybierajac dla mnie i wskazujgc
same arcydziela, nauczyl mnie, co czytaé i zapoznal mnie z prze§licznemi
rzeczami, o jakich wielu §miertelnych nie ma pojecia. M6j kochany Henryku,
wybacz, ze si¢ do Ciebie zwracam z prosbg o te wszystkie sprawy (tutaj
prosi o przyslanie ksiaZek), ale ja sig z nich skladam, niemi zyje i one mi
duzo otuchy dodaja, ktérej wsréd zyjacych nie znajde, bo primo — mato
kogo znam, a potem ci, co ich znam, nic mnie nie posung naprz6d“.

(List z 28. stycznia 1896 r.).

W slowach: ,Ja sie z nich (ksigzek) skladam,
niemi zyje“ — mamy nieposledni argument, usprawiedliwia-
jacy te studja nad tworczoscia Wyspianskiego, ktére, pomimo
modnej nagonki na t. zw. ,wplywologje®, zajmujg si¢ przede-
wszystkiem geneza dzieta, badaniem zZrédel i zwigzkow literac-
kich. W niektorych utworach Wyspianskiego jest duzy zaséb
ksigzkowe]j erudycji, ktora siega nieraz tak wysoko ponad wie-
dze przecietnego czytelnika, ze ten bez dokladnego komentarza
tekstu nie rozumie, albo go interpretuje fatszywie.

Jako przykiad wymienie , Achilleide®. Przeczytatem chyba
wszystko, co napisano o tym dramacie, lecz dopiero zapoznanie
si¢ z mitologicznym leksykonem Roschera (dwa pierwsze tomy
mial Wyspianski w bibljotece), wyjasnito mi motywy, jakimi
sie poeta powodowal, przedstawiajgc Achillesa w sposob tak
bardzo odmienny od tradycji homerowej.

A ,Legenda“, zwlaszcza jej drugie wydanie? Zdawaloby
sie, ze po rozprawach Wroblewskiego, Zielinskiej, Kotaczkow-
skiego i Sinki juz nie wiele pozostalo o niej do powiedzenia.
A jednak ustepy zakreslone przez Wyspianskiego w ,Mitycznej
historji Polski“ Szulca, w ,Dziejach Slowianszczyzny“ Bogu-
stawskiego ! i zeszytach ,Wisly“ daly mi najlepszy i najbar-
dziej wiarogodny komentarz tego utworu.

! P. Zielinska powolata si¢ wprawdzie na Bogustawskiego, lecz korzy-
stala z tego Zrédla zbyt skapo i powierzchownie.
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W bibljotece wegrzeckiej jakby odrebny dziat, na osobnej
polce, stanowita literatura mickiewiczowska i emigracyjna. Byt
tam takze Krasinski i Stowacki., W tych zakurzonych tomach
i tomikach kry! si¢ Swiat idei, ktére Wyspianiski najbardziej
ukochat. Tu zalegly owe ,przemozne potegi“, u ktoérych ,ter-
minowat dtugo“ wsréd buntowniczych porywéw do wyzwolenia
i wcigz powracajgcej rozkoszy poddawania si¢ ich urokom.

Przejrzalem dokladniej kilkanascie ksigzek z tej kolekcji: —
bylem u Zrédet ,Legjonu®.

Oto Krasinskiego ,Listy“ w trzech tomach. Na marginesie
jednego z nich, do A. Sottana, notatka oléwkiem: ,Makryna“
i zakreslony ustep:

»Pomnij tylko przez co przeszla (Makryna Mieczyslawska), jak nad-
brzezem morskiem szla ku Romie w tej samej chwili, kiedy po morzu onem
plynat na pysznym statku jej wrég, jak si¢ spotkali w wiecznem miescie,
jak prawie sig¢ jej zaparl nieboszczyk Grzegorz (papiez). A jednak 'w kohcu
ona zwyciezyla moralnie i dZwignela swéj zakon wytracony i odnowita go
i do nbég jej padajg i glosza cuda.

W liscie do KoZmiana z 21. kwietnia 1847 zakreslit Wy-
spianski ustep:

,On i owa biedna, nedzna, pokaleczona i bezwladna, oboje ku Romie
dazyli... Oboje tam $miertelng walke rozpoczeli; on w potedze Nabuchodo-

nozoré6w, ona w ubdstwie i przesladowaniu nietylko od okrutnikéw, przyro-
dzonych wrogéw swoich, ale i od rzymskich faryzeuszéw.“

I dalej:

»Patrz, oto Ksigze Swiata przegral przed swiatem calym, a meczennica
w chwale prawdy sie ubrata i glowe udeptala wroga...”

Ustepy, dotyczace Makryny i cara Mikotaja, sparafrazowat
Wyspianski czesciowo w scenie pierwszej ,Legjonu“: W Wa-
tykanie (papiez Grzegorz XVI, Makryna Mieczyslawska, ksigdz
Jetowicki, car Mikotaj, chér mniszek). Dokladne poréwnanie
pozostawiam czytelnikowi, zwracajge szczegdlniejsza uwage na
slowa papieza:

»e. Pod czas jednaki do Romy dwoje was przybylo z Pétnocy — Ty
car rozleglej przemocy — i ona z przeklenstw silg.“

Stowa Makryny:

»Trony powale i Moce — zle miasta, zte ludowiska; — strgce je
w odmet i noce — w czelu$¢ na Piekiel.ogniska; Chrystusa jeno wy-
chwale. — Trony, Mocarze powale — strgce je w noce, odmety — Przeklety,
przeklety, przeklety!“

Prof. Sinko, wymieniajac pisma Kajsiewicza, historje
Zmartwychwstancéw ks. Smolikowskiego i monografje Tarnow-
skiego o Krasinskim (z wyjatkami jego listéw) jako Zrédia
,Legjonu“, nie pomylil sie. Dzieta te miat Wyspianski w bibljo-
tece i korzystal z nich taksamo, jak z przytoczonej powyzej ko-
respondencji.
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Tarnowski przytacza list do Gaszynskiego z marca 1846 r.
w ktérym Krasinski poréwnywuje Polske do wielkiego Kolo-
seum, na ktérem od pierwszego rozbioru tocza sie krwawe
igrzyska i walki wszystkich naszych stanéw i warstw narodu,
jakby z dzikiemi zwierzetami za czaséw Cezaréw. Tygrysami
nazywa szpiegow, policje i ,oblgkanych wloscian“, kupionych
przez austrjackiego cesarza.

RzeZ galicyjska dopeinita naszych nieszczesé. ,Powiadam
Ci — pisze Krasinski — ze dochodzimy naszej ery katakum-
bowej, zstgpujemy do Chrystusowych ciemnosci, w ktorych
grzeba¢ jedni drugich bedziemy, prze§ladowani“.

Z polgczonych motywoéw: rzezi galicyjskiej, oprawcow na
zotdzie cezara i katakumb rzymskich wyprowadza Sinko geneze
sceny drugiej (katakumbowej) ,Legjonu‘.

Egzaltowana wyobraZznia malowala Krasinskiemu wypadki
46 r. w dantejskiej grozie. Wracal ustawicznie do tego tematu
w swe] korespondencji, piszac m. i. do St. Malachowskiego —
16. marca 1846 r.:

»Koliszczyzna druga, chociaz z tych samych zrodet plynaca, zalewa
kraj krwig i lzami“, a dwa dni pézniej, komunikujaec przyjacielowi nowe
wiedei ze Lwowa: ,Czy slyszysz jeki stamtgd? Czy &ni Ci si¢ po nocach ta
tluszcza Rusinéw, te przeklete hufce bezboznego, zwierzecego ludu, przecha-
dzajace si¢ po halickiej ziemi z tupami, zdartemi z nas*

Do genezy drugiej sceny w katakumbach dorzuce jeszcze
jeden przyczynek z bibljoteki w Wegrzcach. U Zienkowicza
w ,Wizerunkach politycznych literatury polskiej* (I., 243) za-
uwazylem zakreslony diuiszy ustep — streszczenie broszury
politycznej p. t.: ,Slowo boze do ludu polskiego®, oglo-
szonej z powodu rzezi galicyjskiej. Z ustepu tego wypisuje
najciekawsze wyjatki :

»--SzezeSliwe byly jej (Polski piastowskiej) dzieci; gdzie stapity, po
smugach pod nogami ich tryskaly zdroje miodu i mleka, rumienil si¢ czer-
wiec i wonial bursztyn. Przedwieczne deby, niebotyczne sosny, najrozmaitsze
zboza, roliny i owoce okrywaty nieprzejrzane okiem Yany.. Roje pszczdt
w pasiekach... gtodni cudzoziemey przychodzili do niej, jak do spichlerza...“

»,AliSci szatan pozazdro$cil Polsce blogostawienstwa tego i rzucit kosé
niezgody pomiedzy jej synéw..“ ,Bracia zaslepieni i oblgkani! Popelniliscie
zbrodnie, jakie] na Swiecie bozym przykladu dotad nie bylo.. Biada, biada
wam! Biada za zycia tego i po $mierci biadal..“ , Sprawiedliwy i surowy
sedzia jest B6g... Nie wieciez, co sig stalo z Kainem, brata Abla zabéjeg i po-
koleniem jego?

I ustang wesela i muzyki. I beds, popijajae, Spiewaé, lecz gorzki be-
dzie napdj pijgcych. A gdy staniecie na strasznym sadzie i Bég zapyta was
po polsku jako Polakéw: CoScie zrobili z Ojezyzna? A wy nie zrozumiecie
go nawet. Czy wiecie co was wtedy czeka? Przekleristwo i potgpienie
wiecznel“.

Wizja takiego przeklenistwa i potepienia jest scena kata-
kumbowa. Tutaj, gdzie niegdy$ sktadano do grobu zwloki na
wroconych gladjatoréw, gdzie sie gromadzili na tejemne mo-
dlitwy przesladowani wyznawcy Chrystusa, zjawia sie matce
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Makrynie meczenniczce kosciola polskiego — z calg potegg
artystycznego kontrastu — orszak upioréw z piekla, chiopow
galicyjskich, nieszczesnych ofiar przewrotnosci austrjackiego
cesarstwa. Prowadzi ich dziewka krasna, polska, chtopska ,,Dola“,
nazwana zgodnie z antycznym terenem akcji dramatycznej For-
tung, lecz dzierzaca zamiast wladciwego rzymskiej bogini rogu
obfitos§ci — polska konew. Krwia napelniong spragnionym po-
tepiencom do ust przychyla i podwaja ich meke szyderczem
przypomnieniem :

»Pamietasz rosg rzezwy lan.. przypomnij siano, jak si¢ grabi w goracy
letni dzien... przypomnij wonny cien jabloni.. przypomnij miéd.. — Oto
2drdj i mleko i midd, oto rosa.. Pamigtasz jako brzeczal ul wygwarem
pszczdt, gdy§ szedl podbieraé miéd...«

Chor potepionych garnie si¢ do dzbana i ze wstretem od
niego sie cofa:

»0 przeklete, przeklgte niebiosa
»Daj pi¢! — O prézny trud!
»Oto krew, oto krew, oto krew!

Jak daleko nieraz siegaja filjacje ,Legjonu“, tego dowo-
dem jego kontakt z powieScia Huysmans’a ,En route“?
Tkwil ten francuski tomik w zbiorze literatury mickiewiczow-
skiej — jak sie przekonalem — nieprzypadkowo. W miejscu,
gdzie bohater opowiadania Durtal rozprawia z ks. Gevresin’em
o mistyce §w. Jana od Krzyza, byla wlozona karteczka, a na
niej olowkiem cztery stowa: ,Noc Ciemna — meka Mickie-
wicza“, odnoszace sie najwyrazniej do ,Legjonu“. W scenie
czwartej, w klasztorze ,Trinita del Monti“ zwierza sie Mickie-
wicz ze swych utrapiefi matce Makrynie:

»Stoja oto posggi nademng — a serce moje samotne — a modlitwy
jako dym ulotne — martwota mnie w Noc wiedzie ciemna — sklep mnie

mroznych marmuréw pochiania; — miasto duchéw zmartwychwstania —
leku widziadlo mnie goni — modlitwa moja daremng — Boga nadewszystko

winuje“.
Na to Makryna:
»Odgaduje, odgaduje: W pustke, w N o ¢ zaszedleé ciemnag“.

Jakiz tu zwiazek z Huysmans’em ? Kiedy Durtal, po drodze
(en route) do zupelnego nawrécenia, zamknatl sie w klasztorze
Trapistow, aby tam zdala od zgietku Swiata przygotowaé si¢ do
sakramentu pokuty, przezywa przed samg spowiedzig bardzo
przykre chwile watpliwosci i zniechecenia. Podtrzymywany na
duchu przez spowiednika, przypomina sobie §w. Jana od Krzyza
i jego stynne, mistyczne dzieto: ,Nox obscura“ (Noc ciemna).
Jest to przejmujgcy opis mak duszy, ktéra po diugich éwicze-

1 O tej powiesci pisal Wyspianski do L Rydla (14 stycznia 1896).
Por. Sinko: , Antyk Wyspianskiego®, wydanie drugie 1922, str. 43.

Pamietnik literacki XXIX. 7
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niach ascetycznych, przezwycigiywszy zadze ciala i pokusy
swiata, zda si¢ juz bliska upragnionego stanu uswiecenia —
zatrzymuje si¢ nagle w tem szczeblowaniu ku wyiynom i po-
pada w okropny stan oschloSci (secheresse), martwoty i pustki
beznadziejnej, zanim laska Boza pchnie jg znowu naprzéd i do-
prowadzi do pelnego ukojenia.

Podobne udreczenia przezywal Mickiewicz w przedednin
spowiedzi: w duszy — pustka, posucha (secheresse), Noc
ciemna. W scenie nastepnej, w celi ks. Jelowickiego, trwa
zrazu ten sam nastréj. Mickiewicz méwi do ksiedza:

»Z pod gruzéw, oto z pod ruin dzwigam sie, dlonie podnosz¢ — w pu-
styni wolam w posuszy — spragniony zdroju §wiezego — dla duszy o lito§é
proszg — spragniony jako beduin — bledny w pustynnej posuszy*“.

Mistyczny powiew z powiesci Huysmans’a dosiega takie
matki Makryny. Jeden z ksigzy opowiada Durtalowi o dawnym,
zwlaszcza w zenskich klasztorach praktykowanym zwyczaju —
przejmowania na siebie przez poboine zakonnice czesci winy
i pokus, ktére napastuja grzesznikéw. Otéz podobne intencje
podsuwa Wyspianski matce Makrynie, ktora oswiadcza Mickie-
wiczowi:

»Ja przyjaé meczenstwo gotowaJby Ciebie ujrze¢ we skrusze“.
Mickiewicz odpowiada:

»Wolno§é otwiera sig¢ nowa — odgaduje, odgaduje — dla serca, dla
mojej dusze — Ja z duchem twoim musze ; — Slowem §wigcona twa mowa, —
Przed ksigdzem stugg Jezusa — pdéjde, uklgkne we skrusze — zwolg serce,
zbawie dusze“.

Usposobienie Mickiewicza w scenie czwartej, a po czesci
i w piatej, odpowiada jego istotnym rozterkom duchowym,
zwlaszcza od czasu, jak przestal wyktadaé¢ w ,College de France
i oddat sie zupetnie kierownictwu paryskiego kota towianczykow.
Wyczerpany ciaglym wysilkiem wewnetrznym i samoposkra-
mianiem rwacego si¢ do czynu ducha, tamat sie z soba, bun-
towat i znowu kajal przed ,mistrzem®, albo popadal w stan
dlugotrwalej apatji i odretwienia. Odczuwali to wszyscy mu
bliscy. (Karolina Towianska pisala: ,Snila mi sie matka brata
Adama, méwigca do niego z sila nadzwyczajna: — lezysz w od-
retwieniu...“). Wtedy ogarnial go ponury smutek, wyrazony tak
trafnie przez Wyspianskiego :

y»Darmo szukam my$lom moim brata — czas mdj mija —
leca moje lata — i mys$li moje mrg zemns...“?

! Skarga ta jest jakby echem zwierzen Mickiewicza przed Towianskim :
»Chwile moje jako te wody bezowocnie, a bez przerwy plyna“. (,Wspot-
udziat A. Mickiewicza w sprawie Towiarnskiego“. 1, 218).

Skoro mowa o tej scenie, a druga sposobno§¢ moze niepredko sie
zdarzy, musze sprostowaé pewne wyjaSnienie prof. Sinki w jego cennym
komentarzu do ,Legjonu* (wydanie zbiorowe dziel Wysp.). Na stowa Makryny:
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Z braku miejsca moge wskazaé tylko na ograniczonej ilosci
przyktadow, jak Wyspianski skrupulatnie korzystal z obszernego
»Lywota“, napisanego przez Wladystawa Mickiewicza, jak cen-
nem dlan Zrédlem byty: ,Memorjal o legjonie®, ,Wspdétudziat
Mickiewicza w sprawie Towianskiego“, pamietniki Wandy
Odrowaz-Kuszlowny, wspomnienia E. Yubienskiego i inne ma-
terjaly z tej epoki!l. Podkreslam przedewszystkiem literature,
dotyczaca towianszezyzny. Mickiewicz z ,Legjonu® jest towian-
czykiem, chociaz si¢ juz wylamal z kwietyzmu ,braci“. Lecz
z nimi i z Towianskim nie zerwal ani w 1848 r. ani poéiniej.
Jeszcze w 1853 r. pisal do mistrza: ,,W kazdym razie bez
Twojej rady i pomocy nic nie przedsiewezme, coby moglo
wptywaé na jaki wazny kierunek, bo to mi nie wolno“.

Towianizm Mickiewicza uwydatnia sie¢ bardzo wyraZnie
w ,Legjonie“. W scenie piate] ks. Jetowicki wypominajgc wo-
dzowi legjonu herezjg, méwi o ,duszy bledami skalanej“.
W scenie szdstej papiez gromi ,bledéw opetance®“. W kosciele
s§w. Piotra zwotywa Mickiewicz kolumny duchéw opiekunczych
Polski — zgodnie z wierzeniami towianczykow.

Na towianizm Mickiewicza w ,Legjonie“ zwracam szcze-
golniejsza uwage przedewszystkiem dlatego, poniewaz odgrywa
on tutaj niemniej wazna role, jak ideologja autora ,Przedswitu®,
ktorej wptyw na Mickiewicza tak mocnow studjach o Wyspian-
skim podkreslano.

Wiadomo, ze rozmowa Mickiewicza z Krasinskim w Ko-
loseum jest fikcja poetycka. Wedtug $wiadectw wspélezesnych
widywali si¢ oni w Rzymie w 1848 r. czesto, ale tre§é ich
dysput byla zgola inng. Krasinski, ilekro¢ chodzito o jaka$
akeje Smialg i ryzykowna, byl zawsze bardzo ostrozny i trzy-
mal si¢ na uboeczu. Odwodzil Mickiewicza od tworzenia legjonu,
na sytuacje zapatrywal si¢ pesymistycznie i, jezeli juz dopuszczat
mys$l o wystapieniu zbrojnem Polakéw po stronie Wloch, to za
jedynie powotanych do organizacji tego ruchu uwazat zacho-

»Synu, jeste§ duszg chory“ odpowiada Mickiewicz: ,Oto mi sie widziadia

jawia, ktérych twarze sg znajome pamigci, — ktére wszystkie z 6cz, z ust,
juchg krwawig — wotajace: — OtoSmy przeklecil — potrzasaja wloséw
wezownicg — i co serca mego tajemnica, — co w najwigkszej trwodze

przechowuje — sercem we krwi jak bawidlem si¢ bawiag“. A na to Makryna:
,0dgaduje, odgaduje — oto noze, co serce rozkrwawig".

Prof. Sinko odnosi slowa Mickiewicza do upioré6w w katakumbach.
Bledne to przypuszczenie.

Mickiewicz przewiduje troski i zawody, jakich dozna w niedalekiej
przysztosci. ,Twarze, znajome pamigci® — to jego uczniowie, legjonisci,
ktérzy beda sie buntowaé przeciwko jego mesjanistycznej idei i biadaé nad
przeklenstwem swego losu, rzuconego na krwawe fale w ostatniej scenie
~Legjonu“. Oni to wolaja w rozpaczy: ,My w grzechu, we krwawe]j jusze
przez noc¢ plyniemy w mniemocy*.

1 Badacze ,Legjonu“ powolywali sig juz na niektére z tych 4rédel,
korzystam z nich jednak dokladniej i zwracam uwage na szereg analogji
dotychezas nieuwzglednionych.

7*
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wawczy odlam emigracji i poleconych przezen zawodowych
oficeréw. Dlaczego wiec Wyspianski znajacy doskonale faktyczny
stan rzeczy, odstepuje od historycznej prawdy i nadaje wysta-
pieniu Krasifiskiego inny, mistyczny charakter?

Sadze, Ze scene w Koloseum nalezy traktowaé jako sym-
boliczne ujecie naszego mesjanizmu, ktéry przedstawial dwa
zasadnicze typy, dwa oblicza. Jeden typ aktywny, kosciét wo-
jujacy, mesjanizm w czynie — to Mickiewicz. Drugi typ, to
kwietyzm, oblicze odwrdécone od ziemi w blekit zaswiatow,
mesjanizm czystej idei. Jej wyrazicielem jest autor ,,Przed$witu®.
Te dwa kierunki mesjanizmu $cierajg sie w duszy Mickiewicza,
ktéry w miare rozwoju akeji dramatycznej sklania si¢ wprawdzie
coraz bardziej ku koncepcji Krasinskiego, lecz réwnocze$nie
realizuje ja, przetwarza w czyny, sprowadza z drogi marzen
i rzuca w ogien zyciowej walki. Aktywizm Mickiewicza wchtania
w siebie mesjanizm Krasinskiego i przezwycieza go.

Wobec Krasinskiego jest Wyspianski obojetny, lecz dla
Mickiewicza, pomimo objektywizacji dramatycznej, ma sympatje,
wspotczucie, niemy podziw. I dlatego nie moge sie zgodzié
z tymi, ktérzy widzag w tym dramacie potepienie mesjanizmu
Mickiewicza 1.

*
% *

P. Kolaczkowski, piszac o ,Legjonie“, zauwazyt ,zdumie-
wajgcg zdolno§¢é Wyspianskiego podawania najistotniejszych
elementéw zycia i ducha mickiewiczowskiego w lapidarnych
skrétach, zarysach charakterystycznych, reprezentatywnych.

Arcydzielem takiego skr6tu nazwatbym scene G6sma
(W kopule koéciota §w. Piotra). Zastanawiala ona nieraz
krytykow. Siedlecki podnosit jej walory muzyczne, Pigon nazwat
ja »pierwsza pokusg“, ktora nadplywa przed rozmodlong dusze
wieszcza, Sinko zajal sie przedewszystkiem pomystem wprowu-
dzenia .widm litewskich do kos$ciola §w. Piotra, wywodzac go
od Stowackiego (,Beniowski“ — ,Poeta i natchnienie®).

Boginki, switezianki, guslarze, starcy i dzieci, przechylone
o balustrade koputy ku zawrotnej przepasci kosciota, skad wsréd
hymnu §piewanych litanij, w szumie organéw, dochodzi ich glos
Mickiewicza. Po slowach Starca odzywa sie:

Chér: ,Syn Slonca zaszed! na groby; po grobach, cmentarzach
szuka“.

Starzec: ,0d trumien préchno mu dzwoni -— Dawniej ze Storicem
u skroni zapalal ognie u oltarzy — u lesnych kamiennych stol6w — O lato
stonecznej pogody! Oto slonce wlecze do padolow*.

! Podobne stanowisko co Wyspianski wzgledem Mickiewicza w ,Legjo-
nie“, zajmuje Ibsen wobec ,Branda“. Na pokrewienstwo ,Legjonu“ z ,Bran-
dem“ zwrécita juz uwage p. Markowic. Temat ten zastuguje na szersze roz-
winiecie. Dramaty Ibsena znal Wyspianski doskonale — jak mi mdéwil
p. K. Maszkowski — z przeklad6w niemieckich w wydaniu Reclama.
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Choér: ,Dawniej u litewskich rozdoléw Spiewywal w rusalne gody —
O mlody, weselny, mlody — odbiegles od litewskich rozdol6w!“

Starzec: ,Dawniej na Swigtalne gody — szed! w mroczne ostepy
lesne, weselniki pozdrawial réwiesne — O miody, weselny, mlody — od-
biegles weselnych rowiesnych — odbiegles Godéw lesnych, odbiegles ka-
miennych stolow*.

Chér: ,O patrzeie, slonce w gréb wiedzie — do krzyza rwie sig
spragniony — szaleistwem Krzyza szalony“.

Nastepujg dalsze inwokacje: starca, choru, guslarza, $wi-
tezianki, az do zjawienia sie Mendoga. W przytoczonych stro-
fach, stanowigcych jakby synteze idealéw mlodosci Mickiewicza,
uderza przedewszystkiem motyw Slorfica (przez wielkie S),
ktére zrazu zespolone z osobg poety, przeistacza sig¢ w po-
tezne, ,palgce“ boéstwo poganskie, niewyczerpane Zrédlo sily
zyciorodnej, przeciwstawionej chrzescijanskiej idei ofiary i me-
czenstwa.

Zaraz z poczgtku chor nazywa Mickiewicza synem Stonca;
takze starzec wspomina Slorice, promieniujgce od jego skroni.
Czyzby to byla przenoénia literacka, konwencjonalny znak
stuzby apollinskiej, jaki sie zwyklo dawaé poetom? Sadze, Ze
stofice ma tutaj znaczenie bardziej konkretne, jako swoisty, ro-
dzimy pierwiastek zycia i twérczo$ei mtodego Mickiewicza.

W ,0dzie do mtodosci“ jest ,zbawienia storice® ostatnim
wyrazem, najwyzszym celem jego ideologji filareckiej. Slonce
odgrywato wazing rol¢ w symbolice zwigzku ,Promienistych®,
ktérzy nieraz ,dzieémi slonca“ sie nazywali. Wyspianski wie-
dzial o tem ze wspomnien Odynca i Domejki, znal wersje¢ Jun-
dzilta, przytoczong w ,Zywocie“ przez Wl. Mickiewicza, jakoby
nazwa ,Promienistych® stad pochodzila, ze ,obrady swoje pod
otwartem niebem i niby pod wplywem promieni wschodzgcego
stoiica odprawiali“. Wéréd ,Promienistych” bylo. rozpowszech-
nione mniemanie, ze ,nietylko z oczu, ale i z czola Tomasza
Zana, kiedy byl otoezony ukochang mlodzieza — promienie
wychodzity . Nie bez pewnej wiec podstawy moégl Wyspianiski
wspomnieé o ,stoncu u skroni“ Mickiewicza, najwybitniejszego
poety ,Promienistych®.

W dalszych strofach mamy réwniez poetycka parafraze
rzeczywistych zdarzen. ,Litewskie rozdoly“, ,§wigtalne gody“,
s~weselniki réwiesne“, wszak to tylko przypomnienia zabaw
filareckich na Zielone Swiatki, wycieczek i majéwek w paro-
wach i lasach kolo Wilna, to jakby echa stynnego zebrania
,Promienistych“, na ktére przyjechat Mickiewicz z Kowna, by
wreczy¢ Zanowi pierScien pamigtkowy.

Ideatom mitodzienczym poety nadaje Wyspiafiski koloryt
litewsko-poganiski. Jest to moze dosé swobodna stylizacja,
usprawiedliwiona jednak charakterem romantycznej poezjl
Mickiewicza (Dziady, Grazyna, Wallenrod, Ballady) oraz nastro-
jami, jakie wéwczas panowaly wsréd mlodzieiy i nietylko mio-
dziezy; starsi panowie, racjonalisci z towarzystwa ,Szubraw-
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cow“ wystepowali w ,, Wiadomosciach Brukowych“ pod pseudo-
nimami bogow litewskich. Niektére zebrania studenckie, jak
pisze Wi Mickiewicz, — ,przypominaly pogansko-chrzescijan-
skie fantazje z czas6w Odrodzenia“ (,Zywot“ I, 54).

Z przepigkne] parafrazy ,Switezi® wysnuwa Wyspianski
postaé¢ Mendoga. Ten pierwszy z ksigzat litewskich, ktéry sie
oglosil krélem, uosobienie idealéw rycerskich pogafnstwa (po
chrzcie wrécit do wiary Perkuna) byl jakby genjuszem loci
mickiewiczowskiego Nowogrédka. Tam byl ,gaj Mendoga pod
farnym ko$ciotem, tam jego zamek i jego mogita, tam ten
bohater na poty z basni, na poly z historji — zapalat wyobraznie
dziecieca przyszlego poety. I dlatego wlasnie Mendog wpada
na czele konnego orszaku do kosciota §w. Piotra, aby ratowaé
syna nowogrodzkiej ziemi od ,Krzyza szalefistwa“.

Na koniec rozbioru tej sceny jeszcze kilka uwag —
w zwigzku z lektura Wyspianskiego — o widmach Litwy po-
ganskiej. Edward ZXubienski w broszurze p. t.: ,Mickiewicz
w Rzymie“ omawiajac rewolucyjng atmosfere, jaka ogarneta
w 1848 r. cala Europe, podaje nastepujaca charakterystyke
Mickiewicza:

»Wicher nawalnicy tacno porwal ruchome wyobraznie poetéw, pogari-
ski duch druidéw odzyl w Wiktorze Hugo. Stary wajdelota (Mickiewicz)
ogtuszony rykiem burzy, przypomnial starozytne gusla i Dziady,
wspomniatl na przepowiednie Towianskiego, cho¢ te byly inne i wcze$niej
spetni¢ sie miaty¥,

Juz w 1844 r. ubolewat w ,Trzecim Maju“ W. Jabtonow-
ski z powodu mistycyzmu wykladéw paryskich Mickiewicza
i wspominal z zalem:

»Ot patrzcie na wieszcza doliny kowierniskiej, na wajde-
lote Litwy, na arcykaplana jezyka i rymu polskiego, na aniola, ktéry grat
na strunach narodowej dumy, zyczen i nadzieji! Patrzecie, gdzie on?

Syn poety przytacza bezimienny wiersz z pisma ,Demo-
krata Polski“, bedacy jakby odpowiedzig na slynne wezwanie
Mickiewicza do B. Zaleskiego: ,Stowiczku méj“. Autor wiersza
wyrzuca Mickiewiczowi, Ze pograzony w towianizmie, sprzenie-
wierzyl sie Muzom:

»Stowiczku moéj, ach gdziez glos twéj, co dzwonil posréd nas? — Co
dotad grzmi, czaruje, brzmi — przez polski, litewski las“.

Zal ten byl powszechny. W 1848 r. pisala o Mickiewiczu
Kuszl6wna: ,Nie rozpraw teologicznych, lecz dru-
giego Wallenroda oczekuje Polska i wecigz czeka:
aon gluchy i niemy“. (,Kilka chwil we Wioszech w lalach
1847(48“. Poznan, 1850).

Wyrazem poetyckim tej tesknoty, tego oczekiwania, jest
wlasnie scena 6sma ,Legjonu®,

I jeszcze jeden bardzo znamienny wyjatek z listu Z. Kra-

inskiego:
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»Strach, strach, w jaka niewole dostal si¢ ten duch gra--
nitowy (Mickiewicz); jak go mistrz (Towianski) okut w kajdany,
rozbit prometejsko na Kaukazie jakim§ $lepej wiary, Slepego
postuszenstwa; i tylko duchy poezji, co go dawniej
znaly, jutrzenki, gracje, ni mfy, zefiry, wiosen natchnienie
i niepodleglosci plyna przez powietrze, po nocy, i oto-
czywszy wieZnia, ptaczg nad nim Izami tkliwosei,
zalu, ukochanla Lecz on nie styszy tych sidstr
dawnych..

Nie mam dowodu, ze ten urywek z listu do Delfiny Po-
tockiej byl Wyspianskiemu znany (przytoczy! go Kallenbach
w czwartem wydaniu swej ksigzki o Mickiewiczu, w tomie II,
439). Jezeli byl nieznany, bezwiedna analogja bytaby wprost
zadziwiajaca.

*
* *

Scena dziewigta — na Kapitolu. Pochodnie, las sztan-
daréw. Tlum ludu wiedzie Mickiewicza uwienczonego ziota ko-
rong tryumfatorow. Dramatycznosé akeji, muzyka wiersza,
wspaniale tto dekoracyjne — kwalifikuja zwlaszcza te scene
na doskonatly tekst libretta operowego. Chor wola: ,Altissimo,
altissimo poetal“.

Czytelnik ezy widz teatralny uchyla gtowe przed potega
wyobrazni autora. A jednak i tutaj mamy poetyckie rozwinigcie
prawdy historycznej, skrét artystyezny tryumfalnego pochodu
Mickiewicza z polsk1m1 legjonistami przez Wtochy, jego natchnio-
nych przeméwieri i entuzjazmu ludnosci, z jakim go wszedzie
przyjmowata. Okrzyk: ,altissimo poeta“ rozlegal sig istotnie na
ulicach Florencji. ,Wlosi — pisze syn poety — w Adamie Mic-
kiewiczu odnalezli swego Danta. Plekne wyrazenie Dantego
o Wergilim, ktére przeniesiono na niego samego, zostalo przez
Florentezykow zastosowane do Mickiewicza: ,Onorate altis-
simo poetal®

Najbardziej interesujgca w tej scenie jest zagadkowa po-
staé Rapsoda. Na Kapitolu opuszczonemu przez Demosa
i chéry narodéw Mickiewiczowi, ktéry wbrew ich nadziejom nie
pod]ql roli Wallenroda (przypomlnam stowa W. Kuszléwny) —
zjawia sie zebrak, dawny legjonista napoleonski, ,starzec, ne-
dzarz w Iachmanach o masce twarzy podobnej Homerowi“.
Wyspianski nazywa go Rapsodem.

W biografji Mickiewicza nie mamy wzmianki o podobnem
spotkaniu. Rapsod jest zmysleniem poetyckiem. To zjawa tak
typowa dla twérczosci Wyspianskiego, ale nie obca réwniez
psychice Mickiewicza. Podczas pobytu na Lido zwrécit si¢ Mic-
kiewicz do Odynca z nastepujacem pytaniem: ,Czy ty czujesz,

1 Chor: ,Nie widzi, nie widzi Mendoga — zapatrzony w Boga, ktory
kona“. (,Legjon“ scena 6sma).
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kto jest tu z nami?“ — poczem wymienit Byrona, ktéry niegdys
zachwycal si¢ ta wyspg i marzyl, by mdégt byé na niej pocho-
wany. (Odyniec: ,Listy z podrézy“ 11, 174). Podobne uczucia
ogarnialy Mickiewicza i w innych miejscowosciach, tchnacych
zywg tradycja historyczng. Szczegélniejszy urok wywieral na
niego Rzym, to ,miejsce boskie — jak pisal w 1830 r. do
p. Klustinéwny — gdzie wszystko, co zniklo, odradza sie, aby
nam okazaé, Ze nie ma S$mierci‘.

Wyspianski okazujac poecie widmo napoleoniskiego legjo-
nisty na Kapitolu, ktéry przed laty zajat z pierwsza polskg
legja general Kniaziewicz, poszedl za tym znamiennym rysem
wyobrazni Mickiewicza. (Podobne wizje przezywal takie Wy-
spianski, Ze wspomne choéby opis wrazen doznanych w Ka-
tedrze w Reims). Wizja tradycji Kapitolu jest polski legjonista.

Lecz postaé to bardziej skomplikowana: legjonista ma
oblicze Homera. W tem znaczeniu jest on uosobieniem poezji
mickiewiczowskiej: tej ktéra Mickiewicz juz mial poza soba,
a moze i tej niewys$piewanej, ktora byla jedynie marzeniem
i tesknotg jego duszy. :

Rapsod ma maske Homera — symbol poezji epicznej. Lecz
glosi nam tylko smutng elegje. Gdziez Iljada, gdzie Odysea
legjonéw ? Ktéz to byl najbardziej powolany, by sie staé ich
Homerem ? Kto epopee o legjonach nawet rozpoczal, lecz w za-
miarze nie wytrwal i dzielo porzucit? — Mickiewicz.

Wanda Kuszléwna pisze :

sEpopea zaczeta o legjoniscie w plomien rzucona zo-
stala na wieczny 2zal tych, kt6rzy jg choé w kolebce poznali, ale bard
zajety mistycyzmem, piéro swe juz nie historycznemi wydarzeniami kraju
zajmuje; on nas w mesjanizmie oSwiecaé chee®.

Sadze, ze ten Rapsod-legjonista, ktéry staje przed Mic-
kiewiczem, jest jak 6w rycerz, pojawiajgcy sie poecie w ,We-
selu® — uosobieniem nieziszczonych pragnien, a moze i wy-
rzutem poetyckiego sumienia za dzielo niedokonczone i zmar-
nowane... !

Lecz opowiesé Rapsoda o legjonach, ktora, jakby sie zrazu
zdawalo, miala byé pocieszeniem Mickiewicza, opuszczonego
przez tlum wyznawcéw — przynosi poecie nowe rozczarowanie.
Rapsod glosi nie slawe legjon6w, lecz ich meke i hanbe. Na-
poleona, bozyszcze Mickiewicza i towianczykoéw, nazywa uwo-
dzicielem: ,Padly orly, zgasty luny, — Cezar klamie! Cezar —

! Analogja do rozmowy poety z Rycerzem w ,Weselu“ jest uderzajgca.
Mickiewicz, uznajgc w Rapsodzie autorytet i przewage nad sobg, powiada
don: ,Jeste§ Mocarz“. W ,,Weselu“ na zapytanie poety: ,Kto§ jest?“ — Ry-
cerz odpowiada: ,Moc!“. M6gtby Mickiewicz powiedzieé do Rapsoda to samo,
co poeta do Rycerza: ,Glos jak marzen moich piastun... Widmo, urojenie —
przyoblekto szate zywa“. Rozmowa Mickiewicza z Rapsodem jest jakby za-
powiedzig calej galerji ucielesnionych imaginacyj, ktére przedstawi Wy-
spianski w ,Weselu*.
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zbrodnia!“ Stowa te zapadng wglab duszy Mickiewicza; w na-
stepnej scenie ugodzi sztyletem w serce Cezara.

Przyjrzyjmy sie jeszcze blizej postaci Rapsoda. Mickiewicz,
kiedy go ujrzal, powiada:

SPrzypominam sny minione: znalem ciebie
wedrownika, kladles rece mnie na gtowe, jestes
Mocarz“.

Prébowano stowa te pojmowac jako przenosnie. Kladzenie
rak na glowe tlomaczono jako ,znak powolania Mickiewicza na
stuge natchnienia“.

Sadze jednak, ze najwlasciwiej bedzie szukaé¢ wyjasdnie-
nia — w poezii i zyciu samego poety. ,Przypominam sny
minione: znatem ciebie wedrownika...“ — Kiedyz to
Mickiewicz spotkal legjoniste, wedrownika? Wprawdzie nie na
Kapitolu, ale w latach pierwszej mlodosci, a wspomnienie
o nim uwiecznil w ,Panu Tadeuszu“. Poréwnajmy Kkoniec
ksiegi I. z tem, co méwi Rapsod o sobie i legjonach:

»Nieraz dziad zebrzgcy chleba — bez reki lub bez nogi, przy-
jawszy jalmuzne, — Stangl i oczy obracal ostrozne.. — Wtedy kim byt —
wyznawal: byl legjonista — Przynosil ko§ci stare na ziemie ojezy-
sta.... — On opowiadal, jako general Dgbrowski — Z ziemi wloskiej stara
si¢ przeciagngé do Polski — Jak on rodakéw zbiera na lombardzkiem polu —
Jak Kniaziewicz rozkazy daje z Kapitolu — I zwyciezea, wydartych po-

tomkom Cezar6w — Rzuci w oczy Franecuzéw sto krwawych sztan-
daréw...“

Czy zebrzacym dziadem-legjonistg z ,Pana Tadeusza®, tym
wedrownikiem, co chodzil od dworu do dworu, ktérego Mickie-
wicz przypominal sobie, jak sen, z czaséw nowogrodzkich —
nie jest Rapsod, co ,je chleb Zebraczy*, ktérego Mickie-
wicz pyta: ,Przecz tu stare zwlektes kosci? ktéry
opowiada z zaltoScia, jak ,do trumien chorggwie za-
brano“.

W Mickiewiczu budzi si¢ jeszcze drugie wspomnienie:
sKladle§ rece mnie na gtowe® Siegnijmy znowu do
,Pana Tadeusza“ (ksiega X., 423):

»Tymczasem pan Tadeusz stryja obejmowal — Ze lzami
i Robaka w rece pocalowal. — Robak ku piersiom
chlopca przycisngwszy skronie — I na glowie mu
na krzyz polozywszy dlonie— Spojrzal ku niebu i rzekt:
»Synu! Z Panem Bogiem®.

Tak zegnat Tadeusza — Robak, emisarjusz legjonéw i byly
legjonista, nie w Zebraczem wprawdzie, lecz w kwestarskiem
przebraniu, wedrownik, co ,czestokro¢ wymykal sie do dworow
panskich, ze szlachta ustawicznie szeptat i okoliczne wioski
dokola wydeptat“.

Identyfikacja Mickiewicza z Tadeuszem, Rapsoda z Roba-
kiem, chociaz tak przelotna i ledwo uchwytna, jest — po wizji
w kopule $§w. Piotra — powtdrnem zetknigciem bohatera
sLegjonu“ z jego wlasng miodoScig i poezja.
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Starzec-wedrownik, ktéry dozyt 1848 roku, mégt juz tylko
y,wracaé¢ z narodu mogity“, z kraju niedoli, gdzie po rzezi ga-
licyjskiej znaczy! sie jeszcze ,grob $wiezy i trup $swiezy“. Tra-
giczny ton opowiesci urywa si¢ nagle. Rapsod uderza w strune
nadzieji i, jako zwiastun poezji samego Wyspianskiego, zapo-
wiada S§wit wyzwolenia na odrodzonej polskiej Akropolis®.

Wyspianski dal mu maske twarzy podobnej Homerowi,
staralem sie jednak wykazaé, ze Rapsod jest postacig wielo-
znaczng; masek jest kilka: jedna z drugiej si¢ wylania, jedna
z druga sie zlewa. Ta iScie proteusowa zdolno§é przemiany
czyni z Rapsoda jedng z najbardziej uroczych kreacji Wyspian-
skiego.

*
* *

Scena X-ta — jak mi opowiadata §. p. Stankiewiczowa —
nastreczata Wyspianskiemu najwiecej trudnoéci. Przypuszezam,
ze powodem tego bylto naprzéd okreslenie stanowiska Mickie-
wicza wobec tak skomplikowanych zagadnien, jak rewolucja
rzymska w 1849 r., republikanizm i idea napoleoriska, a na-
stepnie wielece ryzykowny pomys! symbolicznego zespolenia
tejze rewolucji ze spiskiem na zycie Juljusza Cezara.

Ideologje spoteczno-polityczng Mickiewicza z 49 r. od-
zwierciadlaja najlepiej jego artykuly w ,Trybunie Ludéw*,
znane Wyspianskiemu z VI. tomu paryskiego wydania.

»Jako ludzie rewolucji — pisal w artykule: ,Nasz program® — soli-
daryzujemy sie réwniez z Wielka Rewolucja w jej dazeniach, oraz z okresem
napoleonskim co do ich urzeczywistnienia. Napoleon bowiem istotnie urze-
czywistnil zasady rewolucyjne, gdy jako zbrojny misjonarz przechodzil faze
republikanskg swego zycia. Chwila, w kiérej Pierwszy Konsul porzucil za-
sade, aby si¢ ukladaé ze starym swiatem i wlozyé sobie korone na glowe,
rozpoczeta szereg nieszeze$é, na ktére dzi§ jeszeze ludy cierpig.

W artykule ,Bonaparte i idea republikanska“ (6. [V. 1849)
pisat: ,Napoleon to rewolucja, ktéra sie stata prawidlowa wia-
dza. To idea spoleczna, ktéra si¢ stala rzadem... Bonapartyzm
to sprawa dynastyczna“.

Juz w ,Pielgrzymie“ (33 r.) odroznial idee napeleoniskg
od bonapartyzmu. Napoleon upad}l, poniewaz sprzeniewierzyl
sie zasadzie republikanskiej, wkladajgc cesarska korone. Od tej
chwili idea napoleonska przemienia sie w bonapartyzm i egoizm
dynastyczny, niweczacy wielkie hasta Rewolucji francuskie;j.

Podobne poglady wyglaszal Mickiewicz z katedry w ,Col-
lege de France“. W ostatnim kursie wspominal czesto Napo-

! Rapsod wré6zac przyszle wyzwolenie Polski, zapowiada: ,To bedzie,
to bedzie weczas rano — zanim ptacy zaswiergoca swéj swit — Cyt, cyt,
cyt, cyt, eyt, cyt...“

W prze§licznym wierszu Goszezynskiego: ,Pobudka Péinocna“ zmar-
twychwstajaca z mogity Polska budzi swych synéw: ,Wstawajcie — cyt!
cyt! zbrodnia usnela — spieszcie do dzielal — Nim bly$nie $§wit — A cyt,
a cyt!“. .
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leona, uwazajac go za przedostatnie przed Towianskim wcie-
lenie mysli bozej na ziemi. Na lekcji koncowej polecil rozdaé
stuchaczom oryginalny wizerunek * Napoleona w postaci, w jakiej
ten miat si¢ rzekomo objawié Towianskiemu na pobojowisku
pod Waterloo: z oczami wzniesionemi w gore, trzymajgcego
reke na mapie Europy, z dlugim, zalobnym welonem, zwiesza-
jacym sie od gltowy. Miat to byé duch Napoleona, pokutujacy
za ziemskie przewiny i sprzeniewierzenie sie swej misji.

Kuit Napoleona I przenosil Mickiewicz na calg rodzine
Bonapartych, a wiec i na jego bratanka, ksigecia Ludwika Na-
poleona. Wybér jego na prezydenta Francji powital z entu-
zjazmem, wierzace, ze ksigie podejmie szczytne tradycje wiel-
kiego imiennika i bedzie szczerze pracowal nad utrwaleniem
zasad demokratycznych i republikanskich. Lecz juz pierwsze
miesigce rzgdow nowego prezydenta okazaly jego tendencje
bonapartystyczne, antirepublikanskie. Mickiewicz bronit go,
skladajac wine na zlych doradcéw, ale niebawem zaszedl wy-
padek, ktérego nie mégt usprawiedliwi¢. Rzad Ludwika Napo.
leona wyslal wojsko do Wloch, aby zgnie$é republike rzymska
i z pomocg reakeyjnej Austrji przywrocié w Rzymie wladze
swiecky papieza.

Byt to jeden z najtragiczniejszych momentéw w zyciu na-
szego poety. Pius IX., ktorego jeszcze przed kilku miesigcami
wielbit jako zwiastuna nowej, szcze§liwej ery w dziejach ludz-
kosci, przed ktérym chylit ku btogostawienstwu na §wietqg wojne
z Austrjg sztandar swego legjonu — teraz, kiedy stracil wladze
monarszg, korzy! si¢ przed potega mocarzéw ziemi i z Gaety
wzywal ich pomocy przeciw swym rodakom. Wojsko repubh-
kaniskiej Francji walezy z republikanami Rzymu w obronie
wladzy monarchicznej papieza. Resztki mickiewiczowskiego
legjonu ze sztandarem, poswigconym niedawno przez tegoz pa-
pieza — przelewajg krew w szeregach powstancéw rzymskich
i nacierajg bagnetem na Francuzow.

Jakiz dramat musiatl sie rozgrywaé woweczas w duszy
Mickiewicza, przebywajacego w Paryzu, oddalonego o setki mil
od swego legjonu, informowanego przez biuletyny francuskie
z placu boju i skazanego na jedyny orez: pioro publicysty.
Stanowisko zajal zdecydowane w obronie republiki rzymskiej.
Dnia 7 maja wystal do Maziniego list, polecajac mu swoich
zuchéw. Dnia 22 maja, a wiec na dwa tygodunie przed wielkim
szturmem generata Oudinota na Rzym, pisal:

»Rzad francuski posunal swoj szal reakcyjny az do tego
stopnia, ze pomaga Austrji i Burbonom neapolitanskim burzy¢
ostatnie schronisko niepodleglosci wloskiej: miasto Rzym*.

W polowie czerwca rzad zamknal ,Trybune Ludéw“ na

! Wedlug obrazu Wankowicza.
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kilka miesiecy. Mickiewicz nie mégt sie jnz wypowiadaé w spra-
wie rzymskiej.
&

Wyspianski przenosi Mickiewicza w scenie X-tej do Rzymu,
w sam ogien walki. Na Forum Romanum tlumy obywateli, ga-
wiedzi, masek. W blasku wybuchajgcych pociskéw armatnich
majaczejg ruiny, strzaskane kolumny, posagi.

Oto chwila, kiedy sie budzi wyobraznia poety na gruncie
przepojonym tradycja przeszlosci, ,gdzie — jak pisat Mickie-
wicz przed laty — wszystko co zniklo, odradza sie,
aby okazaé, Ze nie ma $mierci“.

Zinartwychwstaje wielki moment dziej6w obecnemu po-
dobny: na to samo Forum Romanum wjezdza w ztocistym
rydwanie Juljusz Cezar, za nim orszak tryumfalny. Na glowie
Cezara djadem-pokus$a i zapowiedZ cesarskiej korony. Przy nim
pochlebey, zausznicy, Antonjusz. Woko! radosne okrzyki ttumu.

Lecz od luku Septima Severa w mrocznych przejsSciach
rozpadlych kuryj czaja sie juz spiskowcy: Kasjusz, Brutus,
Cinna...

Nagle na bruk pada granat: btysk ognia, huk przeraza-
jacy... Ocknal sie poeta — wizja prysla. Pociski rwg sie juz
w miescie, tam pod murami Rzymu artylerja francuska Oudi-
nota, a tam dalej w Gaecie papiez oczekujacy chwili, kiedy
jako monarcha wroéci z tryumfem do odzyskanei stolicy. Ttumy
republikanow przebiegaja przez Forum: ,Republika nas wola
do czynu! — wolnos§é ludéw zagrozona!®.

Tak samo wolali tamci: Kasjusz, Brutus, Cinna — tamuci,
przed wiekami... Wszystko sxe powtarza: ambicje i pokusy, bo-
haterstwo i zbrodnia, i miejsce to samo i ludzie tacy sami,
chiociaz inni.

I znowu wraca wizja przesztosci i zaslania terazZniejszosé:
Cezar zstepuje ze zlocistego rydwanu. Tryumfator — za nim
legjony, moc, stawa. Patrzy na Cezara Mickiewicz, oczy ich
sie spotkalty. Kto tak samo wracat z pél zwyciestwa i chwaly,
kto tak samo po djadem cesarski siegal? Twarz Cezara mieni
sie, przeistacza. Czvjaz to maska na twardem rzymianina obli-
czu? — Rysy Napoleona, lecz juz nie te ze stu posagdéw, po-
piersi i medaljonéow. Jakie$§ tragiczne, nieublagane... Od gtowy
scalun $miertelny, powloka, w ktérej cala posta¢ jak widmo*“.
Oto Cezar — Napoleon, lecz bez djademu, bez korony, w wienicu
z zczerniatych liSci lauru i debu. Napoleon, duch pokutujacy!

Zstepuje z rydwanu: ,Brutusie, podaj mi reke!“

Kto bedzie Brutusem, kto jest Brutusem w tym republi-
kanskim Rzymie w 1849 roku? Kto utopi sztylet w sercu Ce-
zara, ktory zdradzil republike, ktory przykul Wolnosé¢ do swego
rydwanu, ktéry zawinit pycha i siega po korone? Kto zabije
Cezara — Napoleona przeniewierce ?
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Uczyni to nowy Brutus — Mickiewicz, a uezyni to mimo
wszystko...

Przeobrazenie Cezara w Napoleona wedlug wizji To-
wianskiego jest wte] nawet tak fantastycznej scenie — zja-
wiskiem zdumiewajgcem. Moze Wyspianski chcial przez to za-
znaczy¢, ze Cezar tak, jak 6w duch smutny, objawiajacy sie
pod Waterloo, poznal juz swo6j blad i Ze poczuwa si¢ do winy,
o czem moglyby $wiadezyé stowa Brutusa: ,Cezarze, znam
twoja meke“. W kazdym razie sprawa nie jest jasnal.

W powiktaniu rewolucji rzymskiej z 49 r. ze spiskiem na
Cezara, niknie prawie konflikt idei republikanskiej z systemem
monarchicznym wiladzy papieskiej. Ze Wyspianski uwazal ten
system za rodzaj cezaryzmu, tego dowodem jest si6dmy glos
Choru: ,,Czyjakolwiek Cezara potega — Republika nas wola do
czynu!® Czyjakolwiek -— a wiec i papieza. Jednak w dal-
szym ciggu akcji cezaryzm papieski uwydatnia sig¢ stabo, pochto-
niety przez symbol Cezara — Napoleona.

Lecz siodmy glos Chéru podsuwa jeszcze jedno przy-
puszezenie: czyjakolwiek Cezara potega... a wieec moze i nowego
prezydenta, Ludwika Napoleona, ktéry wprawdzie w tym czasie
jeszcze ,po djadem nie siegal®, ale juz objawial w tym Kkie-
runku pewne ambicje. Wyprawa Francuzéw na Rzym mogla
byé powaznem ostrzezeniem.

Wracam jednak do zagadnien literackich w zwiazku ze
spiskiem na zycie Cezara. Mimowoli przypomina sie Szekspir,
jedna z tych ,przemoinych poteg“, ktore wladaly mysla Wy-
spianskiego. Szekspira — ,Juljusz Cezar“. Wiec naprzéd charak-
terystyczne szczegdly, ktoremi Wyspianski reminiscencje z tego
dramatu jakby umys§inie akcentuje, kiedy n. p. posta¢ ujmu-
jaca Mickiewicza z prawej strony powtarza slynne szekspirow-
skie: ,ty $pisz Brutusie!®, albo kiedy chér, ostrzegajac
przed zamiarami Cezara, wymienia 6w djadem, nad ktorym
rozwodzi si¢ tak szczegélowo szekspirowski Kaska w rozmowie
Z przyjaciotmi.

! Zespolenie rzymskiego Juljusza Cezara z Napoleonem nie historycz-
nym, lecz przemienionym w wizji Towianskiego — wydaje mi si¢ malo uza-
sadnione. Ale, jezeli nawet 6w rzymski Cezar ma $§wiadomosé swych prze-
winiea i czuje t¢ samg meke, co zjawa Napoleona z pod Waterloo — to
w takim razie Cezar skombinowany z duchem Napoleona nie zastuguje chyba
na srogg kare $mierci, jakg poni6ést Cezar historyczny... A jednak pada pod
ciosami sprzysigzonych. Wprawdzie Wyspianski sceny zabéjstwa nie przed-
stawia, zaznaczajac w scenarjuszu, ze Cezara i tloczacych sig za nim spiskoweéw
zastania kolumnada, lecz nie ulega watpliwosei, ze za kolumnada Cezar bg-
dzie za chwilg zabity. Autor na wzdér dramatéw klasycznych oszczedza wi-
dzom brutalnego widowiska.

Czy Brutus- Mickiewicz uczestniczy w zabéjstwie Cezara? Tekst pod
tym wzgledem jest nieco dwuznaczny, ale przebieg i logika wydarzef oraz
caly proces duchowy Brutusa — Mickiewicza przemawiaja za tem, Ze i jego
sztylet zbroczyl si¢ krwig Cezara.
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Jednak ciekawsze jest bardzo pomyslowe rozwiniecie in-
nego motywu. U Szekspira (akt IV, scena I.) po zasztyletowaniu
Cezara przez spiskowcow wybucha Cinna szalem radoseci:

»Wolnos§é, swoboda, zabita tyranja! — Biegnijcie
wie§¢ te obwotaé po miescie!"

Te wolnosé ujmuje Wyspianski dramatycznie, personifi-
kuje ja: oswobodzona przez Mickiewicza-Brutusa z wiezéw
niewiasta w szacie pasowej, wypreza zdretwiate ramiona
i wota:

»0 rece, o rece, rece, o swobodo! ilez mak musialam
znie§él«

I spelnia sie to, przed czem ostrzegata Mickiewicza ,po-
sta¢ z lewej“: poeta zbudzil nie wolnosé, lecz wolnosci tyrana.

W tejie same] scenie u Szekspira powiada Kasjusz: ,Za-
nurzmy w krwi tej rece — ilez wiekow bedzie powta-
rza¢ nasza wzniostg scene w nieznanej jeszcze
przyszlych ludéw mowie!“

Przypuszczam, Ze przepowiednia Kasjusza byla przytomna
pamieci Wyspianskiego, kiedy rozmyslal nad kompozycja
L2Legjonu“.

* * *

Prof. Sinko zauwazy! w scenie XlI-tej ton pokrewny
»Ksiggom pielgrzymstwa polsklego Istotnie w usposobieniu
Mickiewicza w latach 40-tych i pozniej by]o cos patryarchalno-
blbh]nego Syn poety powtarza w ,,Zywocie“ za Lenartowiczem,
ze ojciec wplatal czesto w potoczng rozmowe przypowies’ci,
a ,bylo to u niego tak prostem, tak odpowiedniem jego charak-
terowi, ze nieraz, stuchajgc go méwigcego o Polsce, rytm jakis
przenosil sluchacza myslg na palestyfiskie wybrzeze i na pu-
stynie, ktéra przechodzit lud wybrany“. Stuzalski, uczestnik
legjonu utozyt nawet z podrozy poety do Rzymu jakby drugie
dzieje apostolskie. Wlosi, witajacy Mickiewicza z entuzjazmem,
nie krepowali sie¢ w poréwnaniach. Dziennik medjolanski ,Voce
del Popolo® pisal: ,Pierwsze storice majowe opromieniato na
szlachetnem czole wlosy posrebrzone i rozrzucone poety pol-
skiego, ktory, jak Chrystus wsroéd apostolow uka-
zywat sie tlumom, jako symbol mitosci i prawdy“ (,Zywot“
IV. 137).

Prawdopodobnie to poréwnanie oddzialalo na charakte-
rystyke Mickiewicza w scenie XlI-tej, kiedy z 12 legjonistami,
jakby apostolami, opuszcza Rzym, rozpoczynajac mistyczng
pielgrzymke do Nowego Jeruzalem. Jak ten §wiety cel wedréwki
przejat Wyspiariski z Objawienia §w. Jana, tak catag prawie
scene stylizowal na jego ewangelji. Do §w. Jana jest upodob-
niony najukocharnszy uczen Mickiewicza, byé moze — Gerycz,
chorazy legjonu.
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Dzigki oparciu sie o tekst ewangelji, rozmowa Mickiewi-
cza z uczniami, siegajgca do szczytéow ekstazy religijnej, jest
jasna i prosta. Tak samo — zespolenie postaci Mickiewicza
z Chrystusem. Ta, ze sie¢ tak wyraze, dwoistos§é, bedagca
znamienng cechg postaci ,Legjonu“ (Mickiewicz- Brutus, Cezar-
Napoleon, Rapsod przeobrazajacy sie w istocie wielokrotnie)
powtérzy sie jeszcze nieraz, cho¢ w stabszym stopnin, w poi-
niejszych dzielach Wyspianskiego (n. p. Chrystus — Apollo,
Joanna — Afrodyta), lecz nigdzie nie bedzie miata tej arty-
stycznej harmonji, co tutaj. Raz tylko symboliczno§é Mickie-
wicza zbacza z toru ewangelji, kiedy autor poréwnywa go
z Mojzeszem i daje mu §wiadomo$é, ze nie wejdzie do ziemi
obiecanej!.

Stosunek uczniéw do Mickiewicza, mimo Ze osnuty na
kanwie biblijnej, jest po cze$ci odbiciem historycznej rzeczy-
wistosci. Wyspianski czytajac ,Memorjat o legjonie“, nie mogt
chyba bez wzruszenia i najwyiszego wspolczucia rozpamiety-
waé tragicznych los6w tych niespelna 200 zapalencow, ktérzy
po upadku rzeczypospolitej rzymskiej ruszyli na beznadziejna
tutaczke. Na Malcie, na Korfu, w Salonikach, gineli z nedzy
i glodu, w Atenach ludno$¢ obrzucata ich kamieniami i odpe-
dzala jako niepozadanych przybledéw. NieszczesScie lamalo
w jednych wiare w celowosé sprawy, dla ktére] walczyli, in-
nych hartowato na bohateréw. Tych to meczennikéw idei przed-
stawil Wyspianiski w scenie na Via Apia, kiedy po chwilach
zwatpienia i rozterki, pomimo prze§wiadczenia, Ze zging i nawet
spamieé po nich zaginie“ — zaprzysiegaja Mickiewiczowi
wiare i wytrwanie. W najwigkszem utrapieniu nie zapominali
o ukochanym wodzu. Jeden z nich, Mikolaj Konstantynowicz,
pisat do Mickiewicza z Aten w 1850 r.:

,Ojcze i Mistrzu! Z ziemi cierpienia iprzeS§ladowania, pograzenii za-
pomnieni od wszystkich, odzywamy si¢ do Ciebie w uczuciu synow-
skiej mitosei...*

F

Scena dwunasta (Noc nad wielkiemi wodami) jest
dramatycznem ujeciem ostatecznej konsekwencji mesjanizmu.
Mickiewicz manifestuje go w czynie, w ofierze zycia wlasnego
i zycia swych uczniéw. Bo z naszych wieszczow- mesjanistow
tylko on jeden — to jest wazna my$l ,Legjonu“ — byt zdolny
do Zyciowego bohaterstwa. W nim byl wielki genjusz
poezji, ale tez i wielki charakter, niezwykia odwaga cywilna,
wytrwalo§é i nieztomny upér w dazeniu do wytknietego celu.

WidzieliSmy w scenach poprzednich, jak dazy! do reali-
zacji tego, co glosil Krasinski, ideolog, w chwili akcji stale nie-

t  Nikt nie pragngt tak jak on, i nie wygladal przez zywot caly —
tej obiecanej ziemi“ (Krasifiski ,Listy“).
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obecny. Zawody Mickiewicza nie zlamaly. Z coraz wieksza mocg
i wiarg idzie naprzéd. JeZeli przed zabdjstwem Cezara ma
chwile wahania, a w rozmowie z uczniami na Via Apia drga
jeszcze w jego glosie nuta smutku, to w scenie dwunastej,
w straszng noc nad wielkiemi wodami, jest juz twardy jak stal,
bezlitosny, nieublagany.

Stusznie zauwazy! prof. Sinko, Ze zakonczenie ,,Legjonu‘
jest wyrazem mysli, ktéra wypowiedzial Krasinski w ,»Snie
Cezary*: $mieré jest droga do zmartwychwstania narodu. Co
wiecej, w korespondencji autora ,,Przed$witu* jest jakby pierw-
szy zarys tej sceny. W jednym z listéw do Trentowskiego
pisze Krasinski z wlasciwg sobie egzaltacjg:

»Smutno mi nadzwyczaj, ale darmo — na ostatniej desce roz-
bitego okretu jeszcze wolaé bede: ,Polska a zacnosé, Polska a bozoczio-
wiecza cnotal!“ i jezeli trzeba sie zatopié—zatopie sie tak,a wiem
i wierze, ze cho¢by juz nikt na oceanie nie byl widocznym,
jedno pustynia wéd, — z fal wstana, z piany morskiej wstang

w tchu Bozym prawi Polacy“.
(St. Tarnowski: ,Z. Krasiriski“ str. 562)

Analogja miedzy tym ustepem a ostatnig sceng ,Legjonu
jest tak uderzajaca, ze byloby zbytecznem nad nia sie¢ rozwo-
dzié. To, co dla Krasinskiego bylo mysla, marzeniem, nawet
wiarg, lecz jakze dalekiem od rzeczywistego zycia — wprowa-
dzali w czyn legjonisci Mickiewicza.

Stynne stowa z ,Przedswitu“: ,zgincie me piesni, wstancie
Czyny mojel!“ — pozostaly pigknym, poetycznym frazesem.
Krasinski nie zdoby! sie na czyny.

Lecz istotnie zginely piesni i wstaly czyny w zyciu Mic-
kiewicza.

Na tem koncze uwagi na marginesach ,Legjonu“. Z razu
dorywcze, dotyczace dwu czy trzech tylko scen, rozrastaty sig
w miare, jak badalem coraz dokladniej literature, ktéra na
tworzenie tego dramatu oddzialywata. Wskazujac Zrédia i ana-
logje, mialem na oku przedewszystkiem interpretacje tekstu
,Legjonu, przyczem zwykle pomijalem to, co — zdaniem mo-
jem — komentarza nie wymagato, albo co juz moi poprzednicy
trafnie i doktadnie wyjasnili.

Przemystaw Maczewski.



