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STANISLAW DOBRZYCKI.

SYTUACJA POLSKI
I WARUNKI ROZWOJU LITERATURY POLSKIEJ
W EPOCE POROZBIOROWEJ .

Pamietny dla Polaka rok 1795, rok trzeciego rozbioru,
zaczyna nowy okres dziejow Polski, okres, majacy trwacé sto
kilkadziesigt lat. W epoce tej literatura polska, jej ksztaltowa-
nie si¢ i rozwoj, bedzie — jak zawsze dotagd — wynikiem
rownoczesnego dziatania dwoch zasadniczych czynnikéw. Jed-
nym z nich bedzie splot i kompleks tych faktéw zycia ogdlno-
europejskiego, ktore si¢ ztoziyly na ogélng europejska ewolucje
literacka w SciSlejszem znaczeniu tego stowa; stad przejscie
klasycyzmu w romantyzm, romantyzmu w pozytywizm, stad
ewolucja formy, stad wspdlne z reszta Europy pojecia piekna
w pis$miennictwie, stad wspoélne, ze wspolnych plyngce 7Zrédet
objawy psychiki, odbijajace sie w literaturze, i tak dalej. Czyn-
nikiem drugim, wspé6ideterminujgcym teraz charakter i barwe
literatury polskiej, bedzie sytuacja narodu. Ale ta sytuacja, te
warunki jego zycia, beda teraz tak rézne od wszystkiego, przez
co dotychczas, w calym przebiegu swoich dziejéw, narod prze-
chodzit, a zarazem tak rézne od' warunkoéw, w jakich réwno-
czeSnie zyly inne narody, ze wywota to z koniecznosci specjalne
objawy w literaturze i w specjalny sposéb zawazy na jej roz-
woju. W okresie stu kilkudziesigciu lat, przy réwnoczesnem
dzialaniu innych czynnikéw, bedzie to w réznych czasach przy-
bieraé¢ rozmaite formy, ale moment zasadniczy bedzie ciggle
ten sam — materjalne, a jeszcze wiecej duchowe formy zycia
polskiego ksztaltowaé si¢ bedg ciagle pod wplywem tego jednego
faktu, pod wptywem rozbioru. Wobec tego zas, zanim zaczniemy
rozpatrywaé dzieje literatury polskiej porozbiorowej, konieczng
jest rzecza poprzedzi¢ je przegladem owych warunkéow zycia
polskiego w tej dobie; spostrzezenia tutaj poczynione odnosié.

! Jest to wstepny rozdziatl do I tomu ,Historji Literatury Polskiej**
§. p. St. Dobrzyckiego. Dalszych rozdzialé6w nie pozwolila mu napisad
choroba.
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sie bedg do calej tej epoki — réinice i ewolucje, jakie z bie-
giem czasu zajda, beda uwzglednione przy poszczegolnych
okresach.

Przedewszystkiem tedy zauwazymy, ze rozbiér Polski jako
upadek panstwa w tej postaci i z temi wszystkiemi okoliczno-
§ciami, ktore sie z nim lacza, jest w gruncie rzeczy zjawiskiem
absolutnie nienormalnem, niezwyczajnem, wykraczajagcem cal-
kowicie z kategorji podobnych faktéw dziejowych. Na pozor
zdawaloby sie, Ze rzecz si¢ ma przeciwnie. Na pozér rozbiér
Polski jest jednem z tych niezliczonych przesunieé¢ linij gra-
nicznych, jakie si¢ w Europie dokonywaly od wiekéw, od cza-
sow, gdy wogdle granice powstawaly, bez przerwy az do dni
dzisiejszych. Tak tezrzecz te pojeta Europa osiemnastego wieku.
Widziala w tem zjawisko normalne, zgodne z naturalnym to-
kiem rzeczy, z ciaglemi przesunieciami polityczno -terytorjal-
nemi, do ktérych miala czas przywyknaé; zgodne takie z jej
owczesng polityczng moralnoscig, uwazajaca, ze gdy mocniejszy
pochlonie stabszego, to wszystko jest w porzadku, to fakt ten
jest normalny i naturalny. Tak jednakZe nie bylo.

Juz sama materjalna strona, materjalne okolicznosci tego
wydarzenia, nie majg w dziejach bezposredniej i istotnej ana-
logji. Zna wprawdzie historja powszechna wypadki, Ze narody
cale popadaly w niewole obca: Hiszpania dostata si¢ na czas
pewien pod wladze Mauréw, Irlandja — Anglikéw, Ru§ — Ta-
taréw, ludy batkanskie popadly w niewole turecka. Ale wszyst-
kie te fakta nalezg do epoki bardzo odleglej — najpdZniejszy
do wieku XIV; stosunki byly wtedy inne, prostsze, materjalnie
wiec ta niewola nie cigzyla nad taka masg dziedzin Zycia, jak
niewola Polski; pod wzgledem moralnym takze rzecz cala przy-
biera inng postaé¢: zwazmy na réznice kultury, na réznice po-
czucia wolnosei albo i poczucia narodowosci, migdzy wezesnem
Sredniowieczem a epoka upadku Polski, zwazmy, jak réZinym
jest czlowiek XIX wieku od cztowieka wieku VIII, a choéby
i XIV, a zrozumiemy wtedy, ze fakt rozbioru Polski i poddania
jej w niewole obcg byl jednakie czems$ i materjalnie i moral-
nie bardzo rézinem od opanowania Serbji lub Bulgarji przez
Turkéw, ze intensywnos§¢ odczuwania niewoli przez Polakow
w wieku XIX. musiala by¢ nieslychanie silniejsza, anizeli tam-
tych ludow na kilkaset lat przedtem. Zatem analogja z wyda-
rzeniami dawniejszemi zawodzi, w epoce nowszej zas§ nie bylo
juz zadnego takiego wydarzenia dziejowego, z ktéremby roz-
biér Polski mozina bylo postawié na jednej linji.

Dalsza znowu odrebno$é bedzie ta, ze gdy tamte narody
dostawaly sie cale w niewole jednego nieprzyjaciela, Polska
zostala rozdarta miedzy trzy panstwa wrogie. I to jest znowu
pewnego rodzaju unikatem w historji. Przyklady bowiem od-
rywania prowincyj, czesci narodu, od pnia macierzystego tutaj
nie nalezg. Zawodng jest tez analogja na przyklad Wloch. Przede-
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wszystkiem poszarpanie pélwyspu wloskiego na szereg panstw
i prowincyj datuje si¢ niemal od poczatku historji wloskiej,
a nie po wiekach egzystencji w formie jednego panstwa. Na-
stepnie zas, obok prowincyj pod panowaniem obcem, Italia
miala zawsze szereg panstw swoich, wloskich, narodowych.
Warunki dla bytu narodowego, dla rozwoju narodowej kultury,
byly wiec tam zawsze zupelnie inne, anizeli dla Polski poroz-
biorowej. Innymi tez byly te warunki dla narodéw, ktére w ca-
losci, nie rozszarpane, przeszly pod wiladze obcg, wiec ludéw
batkanskich, Czechéw, i t. d. Slowem, fakt rozbioru Polski
miedzy trzy sgsiednie panstwa nie ma w historji zupetnie iden-
tycznego precedensu, stwarzal tez dla Polakéw warunki takie,
w jakich zaden inny naréd nigdy si¢ nie znajdowal.

Dodajmy do tego wreszcie moralng strone faktu. Wspo-
mnieliSmy poprzednio, Zze 6wczesna Europa akceptowala roz-
biér Polski jako nie sprzeciwiajgcy sie jej moralnosci politycz-
nej. Na to ,uznanie skladaly sie i inne przyczyny, jak uklad
owczesny stosunkow i sil politycznych, jak pewne odsunigcie
sie Polski wieku osiemnastego (zwlaszcza w epoce saskiej) od
wspolpracy z innymi narodami, a wiec niejakie jej zapomnienie,
brak interesu dla jej spraw ze strony Europy, — gtéwnie jednak
dziatala tu panujgca wtedy filozofja materjalistyczna, w szcze-
gbélnosci za$ materjalistyczne pojmowanie dziejow jako tancu-
cha zjawisk czysto fizycznych, co pociggalo za sobg dostoso-
wywanie poje¢ moralnosci do tej doktryny. A jednak, mimo
to wszystko, przez te powloke obojetnosci lub doktryny prze-
bijala sie §wiadomos$¢, ze przez rozbiér Polski prawdziwa mo-
ralnoéé¢ zostala pogwatcong. Mogli politycy uznawaé rozbiér za
rzecz dobrg, mogt Voltaire widzie¢ w nim tytu! do chwatly
i dowdd genjalnosci Fryderyka: wséréd ogolu tkwilto raczej po-
czucie, Ze to byla rzecz bezwzglednie zla. Charakterystycznym
objawem tego byly holdy, jakie spotykaly Kos$ciuszke, gdy
uwolniony z wiezienia rosyjskiego przejezdzal z Petersburga
do Ameryki. W tych hotdach, skladanych ostatniemu ryce-
rzowi o wolnoé¢ i niepodleglosé Polski, wyrazal si¢ moralny
instynkt masy, szlachetniejszy od doktryny filozoféow i czuj-
niejszy.

Jest istotnie rzecza niewatpliwag, ze przez rozbior Polski
moralno$é zostala pogwalcong w sposob niezwykle jaskrawszy,
anizeli przy wszystkich innych nieco podobnych wydarzeniach.
Przy wszystkich innych zdobyeczach tego rodzaju zdobyweca albo
stal zupetnie poza obrgbem cywilizacji europejskiej i chrzesci-
janskiej (jak Turcy i Tatarzy), albo tez mial zawsze jakis argu-
ment prawny na poparcie swego czynu. Még! ten argument
wobec wieczyste] sprawiedliwosci byé raz silniejszy, drugi raz
slabszy, bardzo slaby nawet: jakie§ przynajmniej pozory prawa
istnialy mniej wiecej zawsze — zawsze mozna si¢ bylo powolaé
na jakie§ prowokacje, jakieS wojny zaczepne, jakie§ dawne
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traktaty, jakies dlugi niesplacone. Nie znaczy to, iiby zawsze
po stronie zdobywcy byla stuszno§é — ale najczesciej moglt
on zglaszaé i uzasadniaé¢ formalne swoje prawo, zgodne z po-
jeciami danej epoki. Nic podobnego nie zachodzito przy roz-
biorach Polski. Nie dawala ona do nich powodu ani pretekstu.
Nie napadala sgsiadéw, nie mieszala si¢ w ich sprawy we-
wnetrzne, nie podsycala propagandy przeciwko nim, nie zabie-
rala przemoca ziem obcych. Nie robila tego dawniej, gdy byla
silng; nie moglaby, choéby chciala, robi¢ tego w wieku XVIIL
Do tego stopnia brak bylo rozbiorom jakiejkolwiek podstawy
prawno-formalnej, ze panstwa zaborcze dopiero po fakcie roz-
bioru polecaly swoim ,,prawnikom‘‘ wyszukanie pretekstow
i ich motywowanie.

Zatem i sam fakt rozbioré6w i towarzyszace mu okolicz-
nosci natury materjalnej zar6wno jak i moralnej, przedstawiaja
zjawisko niezwykle, rézne zasadniczo od wszystkich choé troche
podobnych wydarzen. Jest to moment bardzo wazny dla zro-
zumienia psychicznego stosunku Polaka epoki porozbiorowej
do faktu rozbioréw, do zycia otaczajacego jego zycie, do Europy,
do calego poprostu §wiata, — wazny jednem slowem dla psy-
chiki polskiej porozbiorowej, a stad dla psychiki porozbiorowej
polskiej literatury. Z rozbiorem Polak nigdy sie nie pogodzil,
nie uznat go, fakt rozbioru dla niego wlasciwie nie istnial.
Widzial oczywiscie i odczuwal jego skutki, walczyl z nim,
a rownoczeénie jakby go nie widzial. Rozne czynniki stworzyly
i podtrzymywaly ten nastréj duchowy; ot6z pierwsza przyczyna,
najdalszem Zrédlem, byla owa niezwyklo$é rozbiorow i ich
absolutna niewspélmiernosé z wydarzeniami dziejowemi, skad-
inad do tego wydarzenia zbliZonemi.

Rzecz jasna, zZe skoro sam fakt rozbioréw jest swego ro-
dzaju ,,exorbitancja®, to i stworzona przezen sytuacja narodu
nie mogta byé normalng. ,,Nienormalno$¢“: oto zasadnicze okre-
Slenie warunkéw, w jakich musial zyé naréd polski w epoce
porozbiorowej. Stad zas wyplyna znowu czynniki, ksztaltujace
psychike polska tej doby, a w dalszym rezultacie — polska
literature.

Nienormalnym jest oczywiscie juz sam stan niewoli,
sprzeczny z wrodzonym zaréwno u indywiduéw jak i u naro-
déw instynktem wolnosci, instynktem jednym z najpierwotniej-
szych i najsilniejszych. Moga byé co prawda, jednostki, cza-
sem cate narody, ktére do tego stanu si¢ przyzwyczajaja, do
niego sie adaptujg, i dla ktorych wtedy jest to stan normalny.
Na ogoét jednak co do narodéw widzimy, ze nawet takie, ktdre
w chwili popadnigcia w niewole nie staly na wysokim pozio-
mie kultury i §wiadomos$ci narodowej, a wiec w pierwszej
chwili jakgdyby akceptowaly duchowo te niewole, po pewnym
czasie przeciw niej reaguja, naturalny instynkt wolnosci, wro-
dzona potrzeba wolnego — wiec normalnego — zycia, odzy-
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skujg swoje prawa; doskonalym przykladem sa dzieje ludéw
batkanskich. C6z dopiero, gdy niewola spadla na naréd, od tylu
wiekéw wolny, zyjacy w jednosci i w §wiadomosci narodowej
i panstwowej, naréd tak przywigzany do swej indywidualnosci,
majagcy w przeszioSci swej chwile takiej Swietnosci i potegi,
jak narod polski! Dodajmyz, ze cios ten uderzy! wen w mo-
mencie, gdy po okresie obniZenia duchowego i ostabienia ma-
terjalnego, naréd ten stanowczo diwigal sie¢ z upadku, gdy
otwierala si¢ przed nim perspektywa nowego rozkwitu, nowej
Swietnosci, gdy zwlaszeza — co najwainiejsze — zrywal z daw-
nymi swoimi bledami. W tych warunkach o dostosowaniu sig
Polakéw do nowego stanu rzeczy, o pogodzeniu si¢ z nim,
o uznaniu go za normalny materjalnie a godziwy moralnie, nie
moglo oczywiscie by¢ mowy. Stad cale zycie Polski porozbio-
rowej to ciagly protest i nieprzerwana walka z niewolg.

Rézne byly fazy i roine formy tej walki. Podsycaly ja
stale panstwa zaborcze, mianowicie swoja polityka wobec Po-
lakéw. Celem tej polityki bylo zniszczenie, eksterminacja zy-
wiotu polskiego, eksterminacja fizyczna, materjalna i duchowa —
ta ostatnia pod postacia wynarodowienia, przerobienia Polakow
na Niemcéw lub Rosjan. Cel byl nieosiggalny. Jezeli nie zgineli
i nie wynarodowili sie Irlandczycy lub Bulgarzy, to tem mniej
losowi temu mogli ulec Polacy. Ale przez sto kilkadziesigt lat
epoki porozbiorowej cel ten stale przyswiecal polityce zabor-
cOw, a mozna powiedzieé, Ze im bardziej zblizala sie¢ godzina
wyzwolenia, z tem wigkszag wytrwaloscia, z tem wigkszym na-
kladem sit, z tem wigksza furjg niemal, panstwa zaborcze do
tego celu zdazaly, nigdy go z oka nie spuszczajac, nawet wtedy,
gdy zmuszone okolicznosciami, prowadzily wzgledem Polakéw
polityke wiecej ugodowsg, tagodniejszg. Dla osiagniecia celu
stosowano wszelkie sposoby, jakie tylko mogta podyktowa¢ nie-
nawisé, obawa, przemoc, chytrosé, doswiadczenie w sprawach
panstwowych, znajomosé stabych i gorszych stron natury ludz-
kiej. Moznaby je ujaé w trzy gléwne sposoby, trzy metody:
materjalne niszczenie Polski, ubozenie Polakow, powstrzymy-
wanie rozrostu ludnosci, a wiec liczebnej ich sily; przeszka-
dzanie i hamowanie rozwoju kultury narodowej; demoralizo-
wanie spoteczenstwa polskiego.

Jak sam rozbior Polski jest unikatem, tak samo i ta walka
nie ma réwnej sobie w dziejach. Zaden naréd nie byl w takiej
sytuacji, nie miat takich wrogéw, nie musiat réwnoczesnie wal-
czyé na tylu polach, w takich warunkach. Zaden nie byt wy-
stawiony na taki koncentryczny atak trzech wrogéw. Ale tez
i obrona polska jest jedynag w dziejach.

Sytuacje Polakéw utrudnialy niezmiernie dwie zwlaszcza
okolicznosci: fakt podzialu Polski miedzy trzy panstwa i nie-
ustanne zmiany i przewroty, na ktére teraz jej zycie bylo wy-
stawione.
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Szkodliwosé faktu pierwszego pod wzgledem materjalnym
bije odrazu w oczy. Gdy inne narody, walczace o swg wolno$¢,
mialy do czynienia mniej wigcej zawsze tylko z jednym nie-
przyjacielem, Polska walczyé musiala réwnocze$nie na trzy
fronty. A latwiej wyswobodzi¢ si¢ z pod przemocy jednego,
chocéby silniejszego znacznie, anizeli z pod przemocy trzech
wrogdéw, ktérych wspétudzial w rozbiorach spowodowal wie-
kowa solidarno$é antypolskq, mimo sprzecznych skadinad inte-
reséw. Ale gorszem i grozniejszem bylo ptynace stad niebez-
pieczenstwo duchowe. Polacy zostali wtloczeni w trzy orga-
nizmy panstwowe, rozniace si¢ miedzy sobg bardzo silnie.
Zmuszeni zy¢ pod wplywem trojakich instytucyj panstwo-
wych — a wiadomo, jak te instytucje urabiajg ludzi i spole-
czenstwa na swg modle — wystawieni na kontakt z trzema
bardzo réznemi kulturami o réznej strukturze ekonomicznej,
spolecznej, intellektualnej, moralnej: Polacy mimo silnego oporu,
przeciez badZ co badZ w tych trzech dzielnicach do pewnego
stopnia musieli ulega¢ trzem grupom réznych wplywéw. Przez
to za§ narazeni zostali na niebezpieczenstwo podzialu juz nie-
tylko ziemi, ale i duszy; na niebezpieczenstwo, Ze jeden narod
moze si¢ rozbié na trzy narody. Dla rzadéw zaborczych bylo
to oczywiscie pozadane, to tez konsekwentnie stawiaty trudno-
Sci wzajemnym stosunkom trzech zaboréw; zwlaszcza ich po-
lityka ekonomiczna wobec dzielnic polskich stale dgzyta do tego,
aby ich naturalng ekonomiczng lacznos$é rozrywaé a zwracac
prad Zycia gospodarczego kazdej dzielnicy w inng strone, tak
aby Poznan cigzy! ku Berlinowi, Krakéw ku Wiedniowi, a War-
szawa ku Wschodowi.

Druga dla Polski niepomys$ing okolicznoscig byly ciggle
zmiany, zachodzgce w warunkach i w formach jej zycia w tej
epoce. Najpierw zmiany terytorjalne. W kilka lat zaledwie po
ostatnim rozbiorze powstaje Ksiestwo Warszawskie, wykrojone
z tej czesci Polski, ktérg byly zabraly Prusy. W dwa lata po
swem powstaniu powieksza si¢ ono o czesé zaboru austrjac-
kiego, by w sze$é¢ lat pdZniej zanikngé. Na jego terenie, ale
uszczuplonym znowu o Poznanskie, powstaje w roku 1815 Kré-
lestwo Kongresowe. W tymze roku Krakéw z obwodem, ode-
rwany od bylego Ksigstwa Warszawskiego, tworzy osobna
»Tzeczpospolitag“. Oczywiscie dawny podzial ziem polskich tery-
torjalno-administracyjny ulega znacznym zmianom we wszyst-
kich dzielnicach, i to przez caly czas porozbiorowy. Rzecz-
pospolita Krakowska konczy swodj zywot w r. 1846, wcielona
do Galicji. Krélestwo po powstaniu r. 1830 traci swa samo-
dzielno§é, zachowujac pewne odrebnosci prawno - polityczne
i administracyjne; po powstaniu r. 1863 schodzi do rzedu in-
nych ,gubernij rosyjskich, z drobnemi lokalnemi odrebno-
Sciami, W r. 1912 uchwata Dumy rosyjskiej odrywa od niego
duzy plat ziemi, Chelmszczyzne. Wszystkie te zmiany teryto-
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rialne pociggaly za sobg za kazdym razem zmiane ustroju praw-
nego na danym obszarze.

Nie do$§¢ na tem. Zlgczone z zaborczemi panstwami czesci
Polski musialy razem z niemi przechodzi¢ przez wszystkie ich
paroksyzmy iprzewroty. Nie méwimy tu o normalnej ewolucji,
ale o rewolucjach, ktére za kazdym razem gwaltownie wsirza-
saly organizmami tych panstw, i o wojnach, ktére na ich lo-
sach silnie zawazyly: wojny Napoleonskie, rewolucja 1848 roku
w Niemczech i w Austrji, powstanie wegierskie, wojna krym-
ska, wojny wlosko-austrjackie, wojna prusko-francuska, rewo-
lucja rosyjska 1905 r. We wszystkich tych paroksyzmach naréd
polski musial braé udzial z racji swej przynaleznosci do owych
panstw, wplywaly one silnie na jego zycie, zwlaszcza ze Po-
lacy Iaczyli z nimi stale swoje aspiracje i swoje nadzieje.

Otoz — jakiez bylo pierwsze, bezposrednie oddziatywanie
tych cigglych zmian? Takie, ze Polska nie mogla wyjs¢ ze stanu
cigglego niepokoju, cigglej niepewnosci. Nie mogta si¢ urzadzié
na nieco diuzsza mete. Zaledwie nardd rozpatrzy! sie¢ w nowym
stanie rzeczy, zaledwie obmys$lil sobie drogi i Srodki dziata-
nia — cel oczywiscie zawsze pozostawal ten sam, — juz przy-
chodzito co innego, nowe warunki, nowe sytuacje, wymagajace
za kaidym razem nowego orjentowania sie, nowych programéw
dzialania, nowej taktyki. Ze to wszystko nie bylo dla Polski
ulatwieniem i pomocg w walce, nie potrzeba dowodzié.

Tak wygladala sytuacja narodu polskiego w epoce poroz-
biorowej. Z jednej strony naréd rozerwany, w niewoli, wsréd
okolicznosci utrudniajacych jego zycie, z drugiej trzy panstwa
poteine, silnie rzadzone, dysponujace wszelkimi zasobami,
wszelkimi §rodkami. Z temi trzema painstwami ten narod staje
do walki, i cho¢ walka ta wydaje si¢ beznadziejng, zgory ska-
zang na niepowodzenie, prowadzi ja bez przerwy, bez wytchnie-
nia, przez caly ciag epoki porozbiorowej. I trud jego zostatl
uwieniczony skutkiem pomys$lnym, walka rozstrzygnela sie
wygrang polska: w naszych oczach dokonal si¢ fakt wskrze-
szenia panstwa polskiego.

Moznaby tu co prawda w pierwszej chwili pomyslec, ze
sam ten fakt wskrzeszenia nie byl wlasciwie rezultatem walki.
Dokonatl si¢ on bowiem nie przez orezny béj Polakéw samych,
bez pomocy obcej, z ich wrogami, ale wskutek zbiegu okolicz-
nosci, nadzwyczaj dla Polakéw pomysinych, ale na ogot od
nich niezaleznych. Odbudowanie Polski wynikto z ukladu sto-
sunkow politycznych w czasie wielkiej wojny, z przebiegu ope-
racyj militarnych, z przemian, jakie si¢ w panstwach zabor-
czych dokonaly wskutek wojny, z racji stanu niektérych mo-
carstw. To wszystko prawda. Ale jest to tylko jedna strona
kwestji, i mylilby sie mocno, ktoby wskrzeszenie Polski przy-
pisywal jedynie i wylacznie tam faktom. Aby wskrzeszenie
panstwa moglo nastgpié, musial narod zyé, musial,,byé*“. Gdyby



24 I. ROZPRAWY. — Stanistaw Dobrzycki.

w epoce wielkiej wojny naréd polski by! duchowo umarly albo
smiertelnie chory, to najbardziej pomyslny zbieg okolicznosci
nie zdolalby sprawié cudu. Ze tak nie bylo, ze naréd zachowatl
swoj byt i swa dusze, to zawdzieczal on sobie samemu, i to
byla jego wygrana w stuletniej wojnie z zaborcami.

Nalezy sie teraz tej wojnie przypatrzyé. Nie zeby ja szcze-
gélowo przedstawié. To rzecz polityczne] historji Polski. Ale
poznanie jej gléwnych linij i jej wynikow jest dla historji
piSmiennictwa polskiego XIX wieku rzecza konieczng. Tylko
na tem tle mozna te literature zrozumieé. Albowiem owa walka
oddziatywala niestychanie silnie i gleboko na literature, ktéra
na odwrét byla jej narzedziem i to jednem 2z najsilniejszych
i najpewniejszych. Kazda literatura jest oczywiscie odbiciem
wszelkich faz zycia narodu, kazda jest tego zycia wspoltwér-
czynia, ale chyba w Zadnej wzajemny ten zwigzek nie jest tak
silny i tak bezposredni, tak jaskrawo bijacy w oczy, jak w lite-
raturze polskiej porozbiorowej. Stad tez i jej historja bedzie
wiecej ,,polityczng® od innych.

Ot6z — wracajac do owej walki narodu polskiego po
rozbiorach, zanotujemy jako jej pierwszy wynik to, ize Polska
poniosta w niej straty niewatpliwie ciezkie.

Ekonomicznie wyraza si¢ to jako relatywne Polski zubo-
zenie. Relatywne — to znaczy, Ze tempo i intensywnosé jej
ekonomicznego rozwoju byly przez panstwa zaborcze silnie
hamowane. Wigc jezeli w poréwnaniu z wiekiem XVIII Polska
dzisiejsza jest zamozniejsza, to jednak w poréwnaniu z tem, co
sie w tej epoce dokonalo w Europie zachodniej, jest uboisza;
inaczej wygladalaby dzisiaj jej sila gospodarcza, gdyby sie
byta mogta rozwijaé w tym kierunku swobodnie. Dziato sie
bowiem tak, ze panstwa zaborcze, nieraz nawet wbrew wlasnemu
interesowi ekonomicznemu, nakazujagcemu dbaé réwnorniernie
o dobrobyt wszystkich prowincyj, a jedynie ze wzgledéw poli-
tycznych, nie dopuszezaly do wigkszego rozwoju dzielnie pol-
skich. Tak Prusy, a zwlaszcza Austrja, przeszkadzaly wszelkimi
sposobami rozwojowi przemystu polskiego. Austrja przez dlugi
czas, a Rosja do konca uposledzaly dzielnice polskie w rozbu-
dowie linij komunikacyjnych. Taryfy kolejowe ukladano tak,
ze eksport z ziem polskich w glab panstwa bywal drozszy od
importu. Rezultaty calej tej polityki nie dadza sie oczywiscie
ujaé¢ w Sciste cyfry. Ale gdy zwazymy role przemystu dla do-
brobytu Europy zachodniej wla$nie w tym czasie, gdy uprzy-
tomnimy sobie wytezone wspdlzawodnictwo pracy na tym te-
renie i zestawimy z tem niemoznos§é pracy w Polsce, zrozu-
miemy, Ze mniejszy w tym wzgledzie rozwdj musiat sie tutaj
wyrazi¢ nizszg skalg dobrebytu, mniejsza sila ekonomiczng
ludnosci. Wskutek niedostatecznej lub nieodpowiednio urzadzo-
nej sieci komunikacyjnej, cierpial handel, cierpialo tez i rol-
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nictwo, stanowigce giowne zajecie ludnosci poiskiej i giéwng
podstawe jej sily gospodarczej.

Rezultat takiego stanu rzeczy znany jest w nauce eko-
nomii i demografii. Jest nim mniej intensywne wzrastanie
liczby ludnosSci (nawet gdy inne warunki temu wzrastaniu sprzy-
jaja), tak wskutek zmniejszonego przyrostu naturalnego, jak
i wskutek zwiekszonego ubytku (przez wiekszg Smiertelnosé,
przez emigracje it.d.). Obliczono tez, ze gdyby ludnosé polska
przez te sto kilkadziesigt lat mogla byla rozwijaé sie normal-
nie, tak jak ludy zachodniej Europy, liczba jej obecna bylaby
jakie dwa razy wieksza.

Na ten ubytek skladaly sie¢ i inne zarzadzenia panstw
zaborczych. Tak naprzykiad odbieranie Polakom warsztatow
pracy. A dzialo sie to w rozmaity sposéb. Odbierano Polakom
ziemie — usuwano im grunt z pod stép. Stynng jest polityka
kolonizacyjna pruska, stosowana stale i konsekwentnie od
pierwszego rozbioru aZz do ostatniej chwili, dochodzaca w la-
tach ostatnich do urzedowego wywlaszczania Polakow z ziemi
jedynie na tej podstawie, Ze to Polacy. Mimo usilnej obrony
spoleczenstwa polskiego, kolonizacja ta wyrzadzila duze szkody,
z duzych obszaréw ziemi, wyparta ludno$é¢ polska. Rosja pro-
bowata tegoz sposobu, nie umiata go jednak stosowaé tak pre-
cyzyjnie jak Prusy. Skorzystala zato z pretekstu powstan
polskich, by zastosowaé¢ w szerokiej mierze system konfiskat
ziemi, zwlaszcza we wschodnich prowincjach dawnej Rzeczy-
pospolitej. Ogromne sa obszary tym sposobem Polakom wy-
rwane — daleko nawet wigksze, anizeli zdobycze pruskiej Ko-
misji kolonizacyjnej.

Inng znowu forma odbierania Polakom warsztatow pracy,
a wiec podstawy egzystencji, bylo niedopuszczanie ich do sta-
nowisk urzedowych, zwlaszcza nieco juz wyzszych, w admini-
stracji, w sadownictwie, w wojsku, w szkolnictwie it.d. Rzecz
ta, co prawda, miata wiecej ostrze polityczne, chodzilo tu bo-
wiem przedewszystkiem o odsuniecie Polakéow od zajmowania
si¢ sprawami panstwa, a wiec od mozliwosci pewnego wplywu
na ich tok; po czesci byla to jedna z represyj w dziedzinie
kulturalnej, bo dazyta do zmniejszenia liczby Polakow wyksztal-
conych. Wskutek tego zastosowanie tego Srodka ulegalo wa-
haniom, zaleznie od konjunktur politycznych i nie moglto byé
tak konsekwentne jak ogélna polityka ekonomiczna. Na Litwie
i na Rusi w pierwszej potowie XIX wieku rzad rosyjski dosé¢
dlugo tolerowal urzednikéw polskich, Krélestwo Kongresowe
przed powstaniem mialo oczywiscie polska administracje; w Ga-
licji, wskutek zmian, jakie zaszly w Austrji w drugiej polowie
XIX wieku, nastgpilo spolszczenie urzedow. Z tych wszystkich
powodow oddzialywanie ujemne tej represji na Zycie ekono-
miczne nie moglo byé tak bardzo donioste. Jednakie mozna
o niem moéwié i tutaj, albowiem badZ co badZ w pewnych epo-
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kach, w pewnych dzielnicach, represja ta odbierala chleb ty-
sigcom ludzi, i na ziemi polskiej, za polskie podatki zywita
odpowiednia ilos¢ jednostek obcych a wrogich.

Roéwnolegle do ataku na fizyczng egzystencje Polakéw,
rozwijal sie gwaltowny atak na ich egzystencie duchows. Cel
w obu ten sam: zmniejszenie jak najsilniejsze liczby Polakéw.
Drogi do tego wie$¢ mogg réine. Podcinaé podstawy ich bytu
materjalnego, to liczba ich si¢ zmniejszy. Ale mozna probowad
i innych sposobéw. Przedewszystkiem wynarodowié¢ ich. Fi-
zycznie wszystkich wytepi¢ — niepodobna. Trzeba ich wiec
przerabiaé na Rosjan lub na Niemcéw. Zysk stad podwdjny,
zmuiejszenie liczby Polakow wraz z réwnoczesnem wzmocnie-
niem liczebnem wlasnego narodu.

Jak sam rozbior Polski, tak i to wynaradawianie, jakie
usitowaly wprowadzié w zycie trzy panstwa rozbiorowe, jest
czem$ nowem w historji, niezwyklem. Sa w dziejach dawniej-
szych przyklady, Ze narody albo ich czesci, albo pewne ich
warstwy tracily swa narodowos$¢ i przyjmowaly inng, zazwyczaj
narodu panujacego nad niemi lub w jaki§ inny sposéb nad
niemi gérujacego. Ale zawsze bylo tak, ze 6w nar6éd mocniej-
szy, panujacy, nie narzucat asymilacji sita; mégl jej pragnad,
to rzecz inna, moégl ja uwazaé za poiyteczng ze stanowiska
swoich interes6w, mog! ja popieraé, ale wlasciwie dawniejsza
historja nie przedstawia przyk!adéw wynaradawiania przyma-
sowego. Nie narzucal asymilacji sila ani Rzym swoim pro-
wincjom, ani Polska szlachcie litewskiej i ruskiej, ani Francja
Alzacji; przeciez i Turcy nie zmuszali ludéw batkanskich do
zmiany narodowosci i jezyka. Jedni Niemcy, zapanowawszy
w wiekach $rednich nad pewng liczbg plemion stowianskich,
zaczynali stwarzaé co$§ w rodzaju przymusowej germanizacji.
Ale i tym prébom badZz co badZ daleko do takiej systematycz-
nosci, takiej koordynacji sposobéw, tak wydoskonalonej techniki
wynaradawiania, jakie rozwinely panstwa, panujace nad trzema
czesciami dawnej Polski. Mozna smialo przyznaé im pierwszen-
stwo wynalazku; mozna powiedzie¢, ze one dopiero stworzyly
pojecie i koncepcje wynaradawiania i potrzebng do tego technike.
To tez teraz dopiero mogly powstaé wyrazy, tej koncepcji od-
powiadajgce, a dawniej nieznane: ,germanizacja® i ,rusyfi-
kacja“.

Niepodobienistwem jest wchodzié tu w szczegély tej walki
z narodowoscig polska — tomy cate trzebaby o tem pisaé. Nie
bylo przeciez ani jednej kategorji zycia polskiego, ktéraby byta
wolng od naporu sil wynaradawiajgcych. Atmosfera tej walki
otaczala Polaka przez cale jego zycie, od kolebki do grobu,
a i za grobem jeszcze cigzyla nad jego pamiatka. Prawda, ze
polityka wynaradawiania przymusowego przechodzita przez
rézne fazy: jej intensywno$é w rézinych czasach i w réznych
dzielnicach ulegala zmianom i wahaniom, stosownie do ukladu
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warunkow w danej chwili; bywaly chwile jej silnego napiecia
i momenty odprezenia, wytchnienia. Tak wigc w zaborze rosyj-
skim po r. 1795 stosunki pod tym wzgledem byly znosne, az
gdzies do poczatkow trzeciego dziesigtka XIX wieku. Ksigstwo
Warszawskie i Krélestwo do r.1830, jako panstewka ,polskie“,
byly oczywiscie w innych warunkach. Galicja (zabor austrjacki)
po przetworzeniu sie Austrji na panstwo konstytucyjne w dru-
giej polowie XIX stulecia znalazta sie wsytuacji pomyslniejszej
i na og6t mogla swobodniej rozwija¢ kulture narodows. Nie
bylo jednakze w calej historji porozbiorowej takiej — choéby
krotkotrwalej — epoki, w ktérejby cata Polska pod tym wzgle-
dem mogla oddychaé¢ swobodniej, mogla zyé swojem zyciem
narodowem — zawsze choéby jedna dzielnica cierpiala. Ponie-
waz zas§ naréd zawsze czul sie jednoscia, przeto cierpienie
jednej czesci bylo zawsze cierpieniem calosci. To tez przez caly
okres porozbiorowy Polska dusita si¢ w atmosferze nawskros
wrogiej, przez caly czas miala do czynienia z nienawistnemi
silami, czyhajacemi na jej zgube. Rzecz jasna, ze tego rodzaju
stan rzeczy musial bardzo silnie oddzialywaé w pewnym kie-
runku juz nietylko na ustréj narodu w danej chwili, ale po
prostu na cate jego usposobienie, na calg jego psychike.

Jak wspomnieli§my, nie tu miejsce na szczegélowe zobra-
zowanie tej walki z polskoscig. Musimy jednak choéby tylko
zaznaczy¢ te dziedziny zycia, w ktérych byla ona najsilniejszg
i najgwaltowniejszg, a jej metody najbardziej typowemi. Atak
nieprzyjacielski pomyslany byl i wykonywany nadzwyczaj ce-
lowo. Skoro celem bylo zniszczenie w Polaku jego -polskosci,
przeto atak skierowany by! koncentrycznie na te momenty,
ktore o narodowosci decydujg, jak jezyk, kultura narodowa,
milo$¢ swego narodu.

A wiec najpierw przesladowanie jezyka polskiego. Pole-
ga¢ ono bedzie przedewszystkiem na wypieraniu go z tych
dziedzin, w ktoérych dotad byl panujacym, a w ktérych panstwo
moglo go dosiegnaé. Przestaje on by¢é jezykiem panstwowym
i urzedowym. W urzedach publicznych, na poczcie, na kolei,
w wojsku, w sadzie, w szkole: wszedzie miejsce jezyka lud-
nosci polskiej zajmuje jezyk panujacego nieprzyjaciela, nie-
miecki lub rosyjski. Slowem, we wszystkich okolicznosciach
zycia publicznego, zaleznych bezposrednio od panstwa, Polak
zmuszony byl postugiwacé sie jezykiem obeym. Jezeli nim nie
wladatl, to fakt ten pociagal za soba dla niego mnédstwo kto-
potéw, strat materjalnych i moralnych przykrosci. To ograni-
czanie polszezyzny siegato i do stosunkéw prywatnych; tak
n. p. stowarzyszenia polskie ekonomiczne (handlowe, przemy-
stowe) musialy prowadzi¢ swe ksiegi w jezyku panstwowym,
kupcy nie mogli sie oglasza¢ wylacznie po polsku i t. d. Do-
chodzilo do tego, ze w Wilnie zakazywano rozmawiaé po pol-
sku w miejscach publicznych, a w zaborze pruskim, choé ta-
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kiego zakazu nie bylo, faktycznie Polak, mowigcy swoim jezy-
kiem publicznie, narazal si¢ nieraz na szykany i przykrosci.
W innych dziedzinach Zycia publicznego panstwo tak bezpo-
srednio zakazami swoimi wkraczaé nie moglo. Tak znajdowat
jezyk polski pewne schronienie w Kosciele; chociaz i tu rzady
zaborcze staraly sie réznymi sposobami jego uzycie ograniczyd,
to jednak wskutek wyjatkowej sytuacji Kosciota katolickiego
calkowicie tego przeprowadzié¢ nie mogly. Nie mogly réwniez
przeszkodzi¢ jezykowi polskiemu w jego panowaniu na scenie,
w literaturze, w prasie, choé ,dobrych* checi ku temu im i ich
spoleczenistwom nie brakowalo — poruszali przeciez publicysci
niemieccy nieraz mysl, aby zakaza¢ wogéle pojawiania si¢ pism
polskich lub przynajmniej zmusié je do dwujezycznosci. Zu-
pelny zakaz polskich ksigzek i pism by! niepodobienstwem; co
do teatru, to Rosja zakazywala przedstawien polskich w Wil-
nie, ale w Warszawie ich zakazaé jednak nie mogla. Wreszcie —
poza obrebem ingerencji panstwa pozostawal dom, rodzina, zy-
cie prywatne. Tu bylo schronisko jezyka polskiego. A przeciez
i do tej ,kryjowki“ potrafiono siegnaé. Jednostki zalezne od
panstwa materjalnie, jak np. nizsi funkcjonarjusze (o ile, jako
Polacy, w ograniczonej liczbie byly do tych funkcyj dopu-
szczane — wyzszych tak czy tak nie bylo), podlegaly w tym
wzgledzie pilnemu nadzorowi i 0 swobodnem uzywaniu przez
nich w domu jezyka polskiego nie moglo byé mowy.

W walce te] jezyk polski musial ponosié straty. A nie
moéwimy tu jeszcze o stratach moralnych, o tem, ze utrata je-
zyka ojczystego byla zazwyczaj identyczng z utrata narodo-
wosci. Tu interesuje nas sam jezyk jako taki. Otéz najpierw
wskutek niedopuszczenia go do pewnych dziedzin zycia, jezyk
ten ubozat; malal wzglednie nie rozwijal sie dalej jego zaséb
stow; nie funkcjonujgc jako jezyk panstwowy, tracil on calg
terminologie z tej dziedziny, tracil dawniejsza, posiadang za
czaso6w wolnej Polski i nie rozwijal nowej, koniecznej dla no-
wych, wiecej skomplikowanych form zycia panstwowego w XIX
wieku. Dalej -— wskutek przymusowego uzywania jezykow
obcych jezyk polski musial nasigkaé ich wyrazami i zwrotami;
wciskaly sie don rusycyzmy i germanizmy, sprzeczne z jego
prawami i z jego duchem; jezyk ulegal przez to skazeniu,
zepsuciu i zeszpeceniu. Uwydatnialo sie to zwlaszcza na kre-
sach zachodnich i wschodnich; uwydatnialo sie¢ w mowie ludzi
mniej wyksztatconych, ktérzy nie mieli sposobnosci wzorowaé
sie na jezyku wielkich pisarzy, ale weciskalo sie i do mowy
warstw wyksztalconych, do jezyka technicznego, do prasy.
Wtem skazeniu polszczyzny duzg role odgrywata szkofa obca
a wroga, od wezesnych lat zmuszajaca mtodziez do wyrazania
sie, a poSrednio i do myslenia, w jezyku obcym. Sg to wszystko
straty nie dajace sie zapewne ujag¢ w cyfry, niemniej jednak
dla zycia narodowego dotkliwe, w dalszej bowiem konsekwenecji
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przyczynialy sie do ostabiania i do zacierania indywidualnos$ci
narodowej.

Bezposrednio wprost do tego celu zdaialy represje i prze-
sladowania ze strony panstw zaborczych w dziedzinie kultury
narodowej w najobszerniejszem znaczeniu tego wyrazu.

Kultura Polski w chwili rozbioréw jakkolwiek pod nie-
jednym wzgledem nizsza, wzglednie stabsza od zachodnich,
byta Jednak — lele Wlekowe] tradycji — na tyle juz rozwi-
nieta i wyrobiong, Ze mozna ja juz nazwaé kulturg wlasna,
rodzimg, bedacg wyrazem i podstawg narodowej indywidual-
nosci. Rzecz tedy naturalna, Ze chcac zniszczy¢ narodowosé
polska, panstwa zaborcze zaatakowaly kulture polska, usilujac
ja unicestwié, a na jej miejsce podstawi¢ swojg. Odpowiednio
za§ do nadzwyczajnej roznolitosci objawdw zycia kulturalnego
i te ataki byly réznorodne i skierowane w rozmaite punkty.

Jednym 1z najsilniejszych i najdotkliwszych byt atak na
kulture intellektualng. Metody byly tu nieco rézne w réznych
panstwach zaborczych, stosownie do stanu i jakosci ich kultury.
Niemcy dazyly raczej do zastgpienia kultury polskiej swoja,
Rosji chodzilo wiecej o jej zniszczenie. To tez Niemcy dbaly
np. o szkolnictwo na ziemiach polskich, tak jak i w reszcie
panstwa, ale o szkolnictwo niemieckie, nie polskie; tymczasem
Rosja niszczyla szkoly polskie, przewaznie nic swojego na ich
miejsce nie dajac, jezeli za§ dawala, to niewiele i rzeczy mniej
wartosciowe. Wskutek tego w zaborze niemieckim spoleczenstwo
polskie mogto sie ksztalcié, ale w jezyku i duchu obcym, co
ulatwia tendencje wynaradawiajace; w zaborze rosyjskim i tego
bylo pozbawione, przeto zachodzilo niebezpieczenstwo cofania
sie w kulturze. Jedno i drugie bylo dla rozwoju zycia narodo-
wego i narodowej kultury faktem niepomyslnym. Rezultat byl
taki, Ze w zaborze rosyjskim pod koniec wieku XIX bylo rela-
tywnie do liczby ludnosci mniej szkdl, anizeli pod koniec wieku
XVII, a te, ktére byly, staly nizej (chocby relatywnie) od szkot
polskiej Komisji Edukacyjnej lub Kroélestwa Kongresowego.
W zaborze austrjackim panstwo réwniez zaniedbywalo szkol-
nictwo wogoéle; poprawa nastapila dopiero w drugie] polowie
XIX wieku, gdy Galicja uzyskala moznosé zajmowania sie swojg
szkolg. W zaborze niemieckim, jak wspomniano, szkoly byly
niemieckie — przez krotki tylko przeciag czasu, okolo potowy
ubieglego roku, jezyk polski mial troche wiecej miejsca w szkole.

Mamy na mysli w tej chwili przedewszystkiem szkolnictwo
nizsze, powszechne. Ot6z — jakiez byly dla o§wiaty w Polsce
rezultaty tej polityki szkolnej panstw zaborczych? Wiek dzie-
wietnasty, to w calej Europie cywilizowane] epoka wytezonej
pracy nad oswiatg ludowa, walka z analfabetyzmem szerokich
warstw ludnos$ci. Walka ta mniej wiecej wszedzie uwienczona
zostala wielkiem powodzeniem. W Polsce, wlasnie wskutek
przedstawionych powyzej przyczyn, rzecz przedstawia sie go-
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rzej. W wieku XVIII analfabetyzm nie byl tu na ogél wiekszy
niz gdzieindziej (bo wszedzie by!). Tymczasem po stu kilku-
dziesigciu latach rzadow obcych Polska — nie przez swoja
wing — wchodzi w okres wolnosci z 59 procentami analfabe-
tow; zabor rosyjski przedstawia obraz najsmutniejszy. Oczywi-
Scie spoleczenstwo polskie wytezalo sity, aby temu przeciw-
dziata¢. Te przeciwdzialania jednak, ta praca nad oswiata lu-
dowa, spotykala si¢ stale z najostrzejszemi represjami; nauczanie
prywatne bylo surowo zabronione, moglo si¢ wiec odbywaé
tylko tajnie, a rzecz jasna, ze w takich warunkach wydajnoscé
jego i skuteczno$§é musialy byé mniejsze.

W bilansie kultury polskiej z epoki niewoli ten znaczny
procent analfabetyzmu jest wiec pozycja ujemna.

Nie byla lepszg sytuacja szkolnictwa sredniego. Rozwo-
jowi szkol srednich rzady zaborcze stawialy tamy, chodzilo im
bowiem o to, aby Polakéw z wigkszem wyksztalceniem bylto
jak pajmniej. W zaborze pruskim polityka rzadu w tym zakre-
sie byla podobng jak wobec szkolnictwa nizszego. Szkoly éred-
nie byly dobre, ale niemieckie; o kulturze polskiej mlodziez
dowiadywala si¢ w nich bardzo niewiele lub nic zgotla, o ile
ta kultura nie byla jej przedstawiang jako co$ barbarzynskiego
i godnego pogardy. W polowie wieku XIX byl czas dla pol-
skosci nieco pomys$lniejszy, ale wkréotce nastgpila reakcja nie-
miecka, zwlaszcza po zwycieskiej wojnie r. 1871. W zaborze
austrjackim bylo tych szké! érednich daleko mniej, niZ w innych
prowincjach panstwa — byly one niemieckie i nieszczegélnej
wartoSci pedagogicznej. Dopiero w erze autonomicznej nasta-
pito ich spolszczenie, ale o moznos¢ wyksztalcenia w duchu
prawdziwie polskim trzeba bylo staczaé uporczywe walki z rza-
dem centralnym. W zaborze rosyjskim wreszcie szkoly srednie,
z poczatku polskie, ulegly zruszczeniu (w Krélestwie po powsta-
nin 1863 roku, we wschodnich prowincjach wczesniej). Naucza-
nie domowe, tak samo jak w Prusiech (jesli nie bardziej), bylo
surowo karane. Natomiast dopuszczone byly szkoly s$rednie
prywatne, a wiec i utrzymywane i kierowane przez Polakéw.
Ale musialy one mie¢ wyklad rosyjski, nauczanie przedmiotéow
narodowych bylo wzbronione, a szkoly wogdle zostawaly pod
niezmiernie $cistym nadzorem o charakterze nawskré$ policyij-
nym. Rewolucja 1905 roku przyniosta (w Kroélestwie) zmiane
o tyle, ze polskie szkoly prywatne mogly odtad mieé jezyk
wyktadowy polski, w zamian za to jednak pozbawiono je wszel-
kich praw: ich wychowancy, chcac studjowaé w uniwersytecie,
musieli skladaé egzamina w szkolach rzadowych, rosyjskich.

Z tego wszystkiego wypiywala znowu dla Polski strata:
wogdle zmniejszenie sie liczby ludzi z wigkszem wyksztalce-
niem, w szezeg6lnosci zas zmniejszenie si¢ liczby Polakéw w za-
wodach inteligentnych, co dla kultury narodu mialo ujemne
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znaczenie, bo przeciez te Srednie warstwy inteligentne stano-
wig jej zrab gléwny.

Na osobny rozdzial zastugujg dzieje szkét wyiszych. Pol-
ska wieku XVII i epoki saskiej zgrzeszyla, jak wiemy, malq
o nie dbatoscig. Pod koniec wieku XVIII jednak, w ogélnej re-
formie znalazla si¢ i reforma uniwersytetu krakowskiego i wi-
lenskiego, reforma, ktéra, dobrze podjeta i przeprowadzona,
zapowiadala dobre rezultaty. Przychodzi jednak rozbiér Polski
i oto wyzsze szkolnictwo na ziemiach polskich przechodzié be-
dzie przez rozmaite perypetje, zaleznie od zmian politycznych.

Uniwersytet krakowski nie mozZe si¢ rozwijaé wskutek
utworzenia Rzeczypospolitej Krakowskiej, wegetuje tylko. Po
wlaczeniu do Galicji narazony jest na germanizacje. Podnosi
sie dopiero w erze autonomicznej. Dawna akademja Jana Ka-
zimierza we Lwowie dostaje wprawdzie tytul uniwersytetu
(przez pewien czas znowu zdegradowana do rzedu liceéw), ale
tez odrazu ulega zupelnej germanizacji; w tym stanie nie ma
wiekszego znaczenia, nie stoi wysoko pod wzgledem nauko-
wym. Zwrot na lepsze nastepuje w drugiej polowie XIX wieku —
odzyskanie charakteru polskiego i wyzszy poziom naukowy.
Zatem w zaborze austrjackim przez wiecej niz pét stulecia
szkoly wyzsze dla zycia narodowego nie majg takiego znacze-
nia, jakieby mie¢ mogly i powinny. W zaborze niemieckim
rzad pruski, tak dbaly o rozwéj szkot wyzszych, nie godzi sig
na otwarcie uniwersytetu w Poznaniu, choc¢by i niemieckiego;
robi to ze wzgledéw politycznych, aby w stolicy zaboru nie
gromadzi¢ wiekszej liczby mlodziezy polskiej, zmuszajac ja tym
sposobem do rozpraszania si¢ po réznych uniwersytetach nie-
mieckich. W zaborze rosyjskim stosunki ukladajg sie odwrotnie
niz w austrjackim. Szkolnictwo cale, a wigc i wyzsze, pozo-
staje po rozbiorach polskiem. Zreformowany uniwersytet wi-
lenski rozwija si¢ bardzo dobrze; dochodzi w pierwszych trzech
dziesigtkach XIX wieku do wysokiego poziomu naukowego,
daleko wyizszego od zwyklych uniwersytetow prowincjonalnych;
to tez wywarl silny a bardzo korzystny wplyw na rozwéj kul-
tury polskiej. W r. 1818 powstaje drugi polski uniwersytet,
w Warszawie, i choé nie tak §wietnie jak wilenski, rozwija sie
jednak wecale dobrze. Przychodzi jednak powstanie 1830 roku
i jego kleska. Rezultatem jest radykalna zmiana polityKki rosyj-
skiej wobec Polski (zapowiedzi i poczatki tego zwrotu wyprze-
dzaja zresztg powstanie), zaczyna si¢ era przesSladowan, trwa-
jaca do korica epoki porozbiorowej. Jako pierwsze ofiary padly
obydwa uniwersytety polskie, a z nimi i liccum w Krzemiencu
na Wolyniu, zalozone w r. 1805. I oto caly ten ogromny obszar
ziem polskich, zabranych przez Rosje, nie ma przez dlugi czas
wyzszego zakladu naukowego, choéby rosyjskiego. Jest to epoka
reakeji Mikolajewskiej, strasznej dla oSwiaty i nauki w calem
imperjum rosyjskiem, tem straszniejszej dla o§wiaty i nauki
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polskiej. Po klesce, jaka Rosja poniosta w wojnie krymskiej,
po Smierci Mikolaja, nastepuje (krotki zresztg) okres wiekszej
nieco wolnosci. Powstajg tez proby jakiego$ porozumienia mie-
dzy spoleczenstwem polskiem a Rosja, proby jakiejs ugody.
Jednym z jej objawéw bylo zalozenie uniwersytetu polskiego
(pod nazwg Szkoly Giéwnej) w Warszawie, w r. 1862. Ale
nowy kurs nie mial trwaé dtugo. W r. 1866 Szkota Glowna,
ktéra w krétkim przeciaggu swego istnienia duzo dobrego dla
kultury polskiej zrobila, zostaje przemieniona na uniwersytet
rosyjski. Ten uniwersytet zas, pomyslany nie jako ognisko
czystej i prawdziwej nauki ale jako organ rusyfikacji, naukowo
stal zawsze nizej od innych rosyjskich, i u samychze Rosjan
miatl opinje malo chlubng. Zatem znowu: w zaborze rosyjskim
od r. 1830 do konca epoki porozbiorowej Polska pozbawiona
byla swoich szk6él wyzszych, otrzymujac w zamian jedynie
bezwarto$ciowy ich surogat rosyjski.

Skutki tego stanu rzeczy dla kultury polskiej musialy
byé znowu niepomyslne w stopniu wysokim; o tyle wyzszym
w poréwnaniu z losami innvch typéw szkoly, o ile wazniejszg
jest rola uniwersytetow w tej dziedzinie. Uniwersytet jest prze-
ciez jednem 2z najwazniejszych ognisk kultury, przynajmniej
kultury intellektualnej, i jednem z najbardziej twoérczych. Tam
sie ona tworzy, tam rozwija i doskonali, tam budza si¢ do zy-
cia nowe mysli, stamtad ta kultura promieniuje. W dziejach
Polski porozbiorowej ta !gcznosé uniwersytetow z rozkwitem
kultury narodowej zaznacza si¢ niezwykle wyraziscie, zwlaszcza
przez kontrast, jaki zachodzi miedzy poszczegdlnemi dzielni-
cami. Chwile §wietnosci uniwersytetu wilenskiego sa réwno-
czesnie chwilami sSwietnego rozkwitu kultury polskiej na Litwie,
podczas gdy rownoczesnie zabér austrjacki znajduje si¢ pod
tym wzgledem w sytuacji gorszej; odwrotny znowu obraz przed-
stawiaja ostatnie dziesiatki XIX wieku z zanikiem szkét wyi-
szych w zaborze rosyjskim a z ich rozkwitem w Galicji. Naj-
gorszy zas dla catej Polski czas to byla epoka miedzy dwoma
powstaniami, 1830 i 1863 roku, gdy na calym obszarze ziem
polskich byly tylko dwa uniwersytety, lwowski — niemiecki
i trzeciorzedny, i krakowski — polski wprawdzie, ale z przy-
czyn wiadomych znajdujacy sie w pewnym upadku.

Otéz znowu w bilansie ostatecznym obok tych pozycyj
dodatnich mus1my wpisaé duze pozycje ujemne, ktérychby nie
byto, gdyby wyisze szkoly bvly przez caly ten czas polskiemi
i mogly sie swobodniej rozwijaé. Gdy cale ogromne obszary
przez lat kilkadziesiat pozbawione sg szkoly wyiszej, to prze-
ciez juz z powodow czysto materjalnych (jak trudnosci wyjaz-
déw na studja za granice) liczba jednostek, ktéreby si¢ mogly
wyksztalci¢c w tej szkole, ogromnie sie¢ zmniejsza. Odbijalo sie
to ujemnie i na materjalnym stanie ludnosci (brak wyksztat-
conych nauczycieli, lekarzy, prawnikéw, inzynieréow i t. d.),
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i na poziomie ogdélnym kultury. Iluz to autoréw polskich tej
doby, nieraz bardzo utalentowanych, nie moglo przejs¢ przez
porzadne wyksztatcenie uniwersyteckie, ktére talentu oczywi-
$cie nie stworzy, ale ktore dla talentu istniejacego jest nie-
zmierng pomoca ! Takie straty ponosita Polska przez caly okres
porozbiorowy, raz jedna dzielnica, drugi raz druga (za kazdym
razem jest to oczywiscie strata dla calosci), to znowu wszystkie
razem.

Najjaskrawiej moze odbilo si¢ to wszystko na losach
nauki polskiej. Wiemy, ze w epoce Stanistawa Augusta, po
uspieniu epoki saskiej, zbudzila si¢ ona do nowego zycia
i weszla na droge normalnego rozwoju. Teraz, w okresie po-
rozbiorowym, rozwoéj ten doznaje cigglych przerw i wstrzgsnien.
Praca naukowa — zwlaszcza w czasach nowszych — skupia
sie w szkolach wyiszych i w towarzystwach uczonych. To sg
jel warsztaty — ich istnienie jest dla jej pelnego zycia ko-
nieczno$cig. To tez gdy kwitly dwa uniwersytety polskie, wi-
lenski i warszawski, gdy rozwijalo swa dziatalno§é warszawskie
Towarzystwo Przyjaciél Nauk (1800 —1832), nauka polska miala
okres pieknego rozwoju, stala wysoko, rozwijata sie¢ réwno-
miernie we wszystkich dziatach, przyczyniajac sie¢ w niekt6-
rych do postepu nauki europejskiej. Po zamknieciu uniwersy-
tetow, po skasowaniu Towarzystwa Przyjaciot Nauk, nastepuje
cofanie si¢ na catej linji; inne zas dzielnice Polski byly wtedy
w takiem polozeniu, Ze rekompensaty za ubytek w zaborze
rosyjskim wytworzyé nie mogly. Nauka polska pracowaé moze
obecnie tylko ,prywatnie“. Stan taki w zaborze rosyjskim
i pruskim pozostal do konca. Uczeni polscy musieli emigro-
wa¢ albo imaé si¢ zawoddéw i zajeé nie majacych nic wspdlnego
z ich powolaniem — byli urzednikami na kolei, w bankach
i t. p.,, wieczorami dopiero mogli prowadzi¢ indywidualne ba-
dania naukowe. Swiadeczy to wymownie o ich harcie ducho-
wym i o ich idealizmie, Swiadczy tez o Zywotnosci narodu.
Niemniej musi sie przyznaé, Ze przy najwiekszym wysitku
i przy najwiekszym zapale nie moze to w wieku XX zastgpié
form pracy zorganizowanej, zbiorowej, w nalezycie urzadzo-
nych warsztatach, i nie moze byé tak wydatne, zwlaszcza
w naukach przyrodniczych i technicznych. W zaborze austrjac-
kim wraz ze zmiang stosunkow nastajg i dla nauki polskiej
czasy lepsze (uniwersytet krakowski i lwowski i caly szereg
stowarzyszen i instytucyj naukowych z najstarsza z nich Aka-
demja Umiejetnosci w Krakowie), i znowu mozemy zanotowac
jej rozkwit. Ale oczywisty jest rzeczyg, ze rozkwit ten bylby
daleko wigkszy, gdyby i w innych zaborach podobnie mozna
bylto pracowadc.

Niszezyly tedy rzady zaborcze warsztaty pracy naukowej
polskiej, niszczyly takze jej narzedzia: bibljoteki i zbiory na-
ukowe. Szczegélnie zachlanna okazala sie¢ pod tym wzgledem

Pamigtnik literacki XXX. 3
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Rosja. Po rozbiorach wywieziono do Petersburga niezmiernie
cenng bibljoteke Zatuskich; w ciagu wieku XIX wywieziono
bibljoteke¢ uniwersytetu warszawskiego i wilenskiego, liceum
Krzemienieckiego, Towarzystwa Przyjaciol Nauk, caly szereg
bogatych bibljotek prywatnych, klasztornych i t. d. Wywie-
zione w glab Rosji, bibljoteki te przestaly byé narzedziem
pracy naukowej polskiej, a w Rosji lezaly wlasciwie bezuzy-
tecznie, przynajmnie] przez kilkadziesigt pierwszych lat; bez-
uzytecznie dla tego, zZe ruch naukowy rosyjski w tych latach
nie dorést by! jeszcze do tych narzedzi, nastepnie zas dla tego,
ie wiele z nich zawieralo cenne rzeczy dla badan nad Polska,
jej historja, literatura i t. p., a tych badan uczeni rosyiscy nie
uprawiali. Niezmiernie bogata w dziela i rekopisy staropolskie
bibljoteka Zaluskich dopiero gdzie§ pod koniec XIX wieku za-
czela byé systematycznie] wyzyskiwang dla badan nad Polska
dawniejsza, giéwnie zreszta przez uczonych polskich; przez
dlugi czas skarby te lezaly bez uzytku. W kazdym razie za$
nie moze by¢ mowy o stalem i systematycznem korzystaniu
z nich przez nauke polskg poza granicami Polski. Te wszystkie
konfiskaty i wywozy ubozyty wiec kulture polska, nie mogac
w zamian w tej same] mierze bogaci¢ kultury rosyjskiej —
nie bylo wiec nawet takiej ogdlno-ludzkiej, problematycznej
zreszta, rekompensaty.

W dziedzinie literatury, zwlaszcza pieknej, i w dziedzinie
sztuki, rezultaty ujemne przesladowania polskosSci przedstawiaé
si¢ beda nieco inaczej, anizeli w dziedzinie oswiaty i nauki.
Pochodzi to stad, ze inne sg formy i nieco inne warunki zycia
I rozwoju jednych i drugich. O§swiate i nauke podcigé mozna
wprost, niszczgc instytucje, ktére ja pielegnujg. Literatura
i sztuka natomiast nie sq tak dalece zwigzane z bytem insty-
tucyj; zasada Igecznosci i organizacji pracy nie odgrywa tutaj
tak wielkiej roli. Gdy wiec straty dla nauki i o§wiaty sg i ilo-
Sciowe i jakoSciowe, to przy literaturze i sztuce te ostatnie
moga nie wchodzi¢ w gre; owszem, pod tym wzgledem zoba-
czymy w Polsce porozbiorowej tak $wietny rozkwit, jakiego
nie bylo za czaséw niepodlegloici. Ale to ma swoje znowu
przyczyny, ktére w swoim czasie poznamy. Poza tem i litera-
tura i sztuka w niepomys$inych warunkach porozbiorowych
poniosly duze straty iloSciowe, materjalne niejako. Jezeli wsku-
tek antypolskiej polityki panstw zaborczych liczba jednostek
oswieconych, wyksztalconych, byla mniejsza od normalnej, to
tem samem zmniejszala sie¢ liczba czytelnikow polskich, a wigc
i produkcja literacka; przy mniejszej sile ekonomicznej spote-
czenstwa popyt na dziela sztuki musi by¢ stabszy, a wiec
zmniejsza sie i produkcja. Sg to zjawiska, wystepujace w ta-
kich warunkach nieodwolalnie, i najwieksze wysitki spoleczeni-
stwa, bronigcego swojej kultury, tego prawa — moznaby je
nazwaé fizycznem — przelamaé w zupelnosci nie mogg. Dla
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literatury te straty dadza sie do pewnego stopnia nawet wy-
razi¢c w cyfrach (z zastrzezeniem oczywiscie, Ze statystyka
ksigzek nie jest miernikiem wartosci literatury, moze by¢é jed-
nak miernikiem jej materjalnego rozwoju). Wedtug przyblizo-
nych obliczenn produkcja polska literacka w r. 1910 wynosita
okolo 3.800 dziel. W tym samym czasie : niemiecka okoto. 33.000,
francuska okolo 12.000, wloska okoto 11,000, angielska to samo,
holenderska okolo 3.700, dunska okoto 3.300 i t. d. Jezeli teraz
te cyfry zestawimy z liczbg ludnosci, konsumujacej te produkcje,
to liczba ksiazek polskich wypadajacych na jednostke, bedzie
mniejsza niz u tamtych narodéw. Ta iloSciowo mniejsza pro-
dukcja jest niewatpliwie rezultatem niepomyslnej sytuacji na-
rodu, inne bowiem objawy Swiadcza o niezwyklej zywotnosei.
Dla dziet sztuki takich obliczefi przeprowadzi¢ nie mozna. Ale
mozna za to wskazaé na wyrazne iloSciowe ubytki w artystycz-
nym majatku polskim, spowodowane wprost przez panstwa
zaboreze. Tak np. Rosja konfiskowata i wywozita z Polski cale
kollekcje artystyczne — jak wspaniate zbiory kréla Stanistawa
Augusta, cale urzadzenie zamku krélewskiego w Warszawie,
szereg kollekcyj prywatnych i t. d. Jak ksigzki polskie mialy
wzbogacaé bibljoteki rosyjskie, tak dziela sztuki, Polsce za-
brane, ozdabialy rosyjskie muzea — tak np. petersburska Aka-
demja sztuki posiadata sto kilkanascie tysiecy objektéw sztuk
graficznych z konfiskat polskich. Rzad austrjacki po doszczet-
nem (wraz z Prusakami) obrabowaniu zamku krélewskiego na
Wawelu w Krakowie obrécit to przepiekne dzieto architektury
na koszary. Jezeli jeszcze wspomnimy ¢ trudnosciach, z ja-
kiemi spotykaly sie usilowania spoleczenstwa polskiego, aby
zalozyé szkoly sztuk pigknych lub muzea, to zrozumiemy, Ze
i dla sztuki w Polsce lata porozbiorowe byly pod wielu wzgle-
dami epoka ciezka, Ze rozwdj sztuki byl wstrzymywany, zZe
jej produkcja nie mogta by¢é tak obfita, jak bylaby nia w wa-
runkach normalnego i swobodnego zycia narodowego.

W zwigzku z literaturg i sztuka pozostajacy teatr w tych
warunkach oczywiscie rownieZ nie mégt prosperowaé tak, jakby
to mialo miejsce w stosunkach normalnych. Jako instytucja,
majaca duze znaczenie dla zycia narodowego — takim byl
w wieku XVIII, za taki uwazala go Polska porozbiorowa —
teatr polski mial Zycie bardzo utrudnione wskutek czujnoseci
rzagdéw zaborczych na te jego funkcje. Wiec na przyklad
w Wilnie po r. 1864 zakazane byly (az do ostatnich niemal
czasow) jakiekolwiek przedstawienia w jezyku polskim. W War-
szawie w tymZe czasie teatr polski mial zawsze rosyjskiego
urzednika za intendanta. W Poznaniu zarzad miasta, opano-
wany przez Niemcéw przy pomocy ad hoc skonstruowanej
ordynacji wyborczej pruskiej, utrzymywat kosztem miasta, kto-
rego ludno$¢ byla przeciez w wiekszosci polska, teatr niemiecki,
teatr polski powstal prywatnemi polskiemi usilowaniami, zbu-

3*
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dowany by! na gruncie prywatnym, w podwoérzu jednego z do-
méw, utrzymywany przez jednostki. We Lwowie w pierwszej
potowie XIX wieku byt okres, w ktéorym trupa aktorska nie-
miecka miata przez rzad oddany sobie gmach teatralny, a akto-
rom polskim w drodze laski dozwalano gra¢ w nim raz na
tydzien. Wszystko to hamowalo mozno$é nalezytego materjal-
nego rozwoju teatru polskiego, a przez to posrednio oddzialy-
walo ujemnie na jego poziom artystyczny, na dobdr reper-
tuaru i t. d. Bezposrednio za§ nad tem, aby ten poziom za-
nadto si¢ nie podnidsl, czuwala troskliwie cenzura polityczna,
ktora nie dopuszczala na scene dzie! najznakomitszych auto-
row polskich, nawet takich, w ktérych problem narodowy zu-
pelnie nie byl poruszany. Tak np. bylo z najznakomitszym
tragikiem polskim, Stowackim, ktérego dziet do ostatnich cza-
sOw nie mozina bylo graé w Warszawie. Wyjatek byl zrobiony
dla jego tragedji ,Mazepa“ — zupelnie zreszta nie poruszaja-
cej spraw politycznych — ale w dziele samem cenzura pole-
cila kréla Jana Kazimierza przerobi¢ na ,ksiecia“, afisz tea-
tralny za$ nie podawal nazwiska poety, tylko inicjaty J. S.
Najlepszy wigc repertuar tragedji polskiej przez dlugie lata
nie mog! si¢ pojawi¢ na scenie. Inna rzecz, Ze naréd z tem
wiekszg usilnoscig te dziela czytal. Ale dla rozwoju literatury
dramatycznej teatr jest warunkiem koniecznym, jak tego do-
wodzi rozkwit dramaturgji angielskiej, francuskiej i hiszpan-
skiej w wieku XVI i XVIL. Powtére za§ — teatr jest insty-
tucjg, oddzialujgca kulturalnie juz na szersze masy, na jedno-
stki, ktore tragedji drukowanej czyta¢ nie beda, ale pojda na
nig do teatru, i tam ona na nich wywrze wplyw uszlachet-
niajgcy.

Wreszcie prasa. Tej opieka rzadéw zaborczych dawata sie
jeszcze dotkliwiej we znaki. Czuwano bowiem nad nig pilnie
ze wzgledow politycznych, Cenzura drobiazgowa i drobnost-
kowa, konfiskaty pism, procesy wytaczane pracownikomn, kary
pieniezine i wiezienne, spadajace obficie na autoréw, na kiero-
wnikow pism i na wydawcow, podkopywaly byt materjalny
prasy polskiej, tak ze do ostatnich czasow nie mogta ona dojsé
do tak imponujacego rozwoju, do takiej liczby czytelnikéw
(chocby relatywnie), do takiego znaczenia, jak prasa na Za-
chodzie. Dodaé nalezy, Ze prasa jest specjalnie wrailiwa na
przewroty i zmiany polityczne. W Polsce wige, za kazdym ta-
kim przewrotem — a wiemy, jak wiele ich bylo — caly sze-
reg pism przestawal egzystowaé; trzeba bylo czasu na nowa
budowe, a gdy ja przedsiewzieto i do pewnego stopnia dopro-
wadzono, juz znowu przychodzilo nowe wstrzasnienie. W r.
1787 bylo 14 polskich pism codziennych, w roku 1800 bylo
ich tylko 10. To tez nic dziwnego, ze liczba czasopism pol-
skich, tak samo jak i dziel drukowanych, do kofica okresu
porozbiorowego byla relatywnie nizszg od liczby pism w Eu-
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ropie zachodniej: 1210 w r. 1914; w cyfrze tej zawarte sa
i czasopisma niepolityczne (naukowe, literackie, zawodowe
it. d); na ,prase* w $cislejszem znaczeniu t. j. na dzienniki
i tygodniki o charakterze informacyjnym i politycznym przy-
pada mniej wiecej trzecia czesé.

Ale na tem nie konczylo si¢ szkodliwe dla prasy dzia-
lanie polityki rzadow zaborezych. Nie tylko materjalne zubo-
zenie ale i obnizenie sie poziomu bylo jej rezultatem. Cenzura
nie pozwalala pisa¢ o kwestjach najzywotniejszych dla narodu
polskiego. Wiec o narodowych przedewszystkiem. Poniewaz za$
cenzura prasy jest przedewszystkiem apanaziem despotyzmu,
przeto prasa polska — tu juz na réwnych prawach z rosyjska
i niemieckag przez czas pewien — nie mogla tez swobodnie
wypowiadaé si¢ w najdonioslejszych zagadnieniach spotecznych,
religijnych, ekonomicznych. Pozostawaly jej wiec tylko sprawy
drobne, informacyjne i ,neutralne“. To zas oddzialywa demo-
ralizujaco na pisarzy i na publicznos$é. Publicysta polski w tych
warunkach albo zasklepiat si¢ w drobiazgach, horyzont my-
slowy jego kwestyj zwezal sig; albo tez popadat w abstrakcje,
gubil sie w kwestjach najogdlniejszych, przyzwyczajat si¢ do
ogoélnikowego rezonowania. Pisma, zapelnione tego rodzaju
rzeczami, oddzialujg tez w tym kierunku i na eczytelnikow.
W prasie polskiej objaw ten wystapit silniej tam, gdzie abso-
lutyzm i cenzura przetrwaly najdiluzej, w zaborze rosyjskim.
W zaborze austrjackim w epoce nowszej, przy wiekszej swo-
bodzie politycznej i narodowej, stosunki prasowe nieco sie po-
lepszyly, tam tez pojawialy sie pisma o wyzszym poziomie.
W zaborze niemieckim znowu forma, jaka przybrata obrona
polska, sprawila, ze waing role zaczeta odgrywaé prasa lu-
dowa, dla najszerszych warstw przeznaczona — tej za$ charak-
ter jest juz nieco inny, anizeli prasy ogdlnej.

Takie byly represje przeciwko kulturze polskiej intellek-
tualnej i takie ich rezultaty ujemne. Zrekapitulujmy te straty,
jakie Polska przez to ponosita; w poréwnaniu z tem, co sie
dzialo w wieku XIX w zachodniej Europie, widzimy tutaj niz-
szy stan o$wiaty wséréd szerokich warstw ludowych, mniejsza
produkcje literacka, artystyczng i naukows, mniejszy rozwdj
teatru i prasy. Straty to sa ,idealne“. Realnie nie mozna okre-
§li¢, o ile wiecej ksigzek polskich mogloby sie pojawié, gdyby
nie te represje. Dalej, jezeli produkcje kulturalng polska epoki
porozbiorowej poréwnamy z produkcjg z konca XVIII wieku,
to absolutnie biorgc bedziemy mieli oczywiscie do czynienia
z postepem, z rozwojem. Dla tego tez méwimy o stratach
»idealnych®. Nie znaczy to jednak, izby one byly fikcyjnemi.
Jezeli bowiem widzimy, Zze w tym samym czasie narody, nie
wystawione na takie przesladowania, produkuja wiecej i pre-
dzej, to owe przesladowania kultury polskiej podcinaly pod-
stawy jej rozwoju, rozwoj ten hamowaty. Jego tempo stawato
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si¢ powolniejsze, jego dynamika stabsza. Innemi slowy: straty
Polski sg najzupelniej realne, rzeczywiste, albowiem bylaby
Polska o wiele bogatszg pod kazdym wzgledem, gdyby nie
bylo tych przesladowan i represyj.

Moéwigc o tych stratach, zwracaliSmy na razie uwage na
ich charakter iloSciowy, na poly materjalny. Nie mowilismy
jeszcze o tem, jakie przemiany wewnetrzne dokonywaly sie
w literaturze, sztuce i t. d. w tych warunkach; jak szkodliwy
wplyw moglo to wszystko wywiera¢ na dusze polska. Otéz
polityka rzadéw zaborczych nie zadawalniala sie atakami je-
dynie przeciwko materjalnej stronie polskos$ci i polskiej kultury,
nie poprzestawata na wyrzadzaniu szkody tylko w tym kie-
runku. Represje siegnely dalej i glebiej. Przeciez przywigzanie
narodu do jego kultury, praca nad jej rozwojem, wyplywaty
z poczucia, ze Swiadomos$ci narodowej, z przywigzania do swej
narodowosci. Kto chce zniszczyé narodowosé, nie ograniczy sie
do tepienia jej objawéw, rezultatéw pracy narodowej, ale be-
dzie dazyl do zatamowania samego Zrédia. Ten rdzen narodo-
wosci, to jej poczucie i §wiadomo$¢ i milo§é: te przedewszyst-
kiem beda wystawione na atak. Walka ta zas rozwijaé sie
bedzie we wszystkich mozliwych dziedzinach i kategorjach,
w ktérych poczucie narodowe moze si¢ manifestowaé.

Byla wiec polityka rzadéw zaborczych nieprzyjazng pol-
skiej tradycji. Nawet w rzeczach drobnych, blahych. Tak np.
proskrybowany by! dawny stréj polski, a przywdzianie kon-
tusza i zupana otwieralo bramy wiezienia. Dochodzito do ta-
kich $mieszno$ci, Zze doroikarze polscy w Wilnie musieli sie
tak ubieraé, jak ich koledzy moskiewsecy; ze w zaborze rosyj-
skim zakazang byta krakowska uprzaz na konie jako ,polska“.
Po latach rzeczy te wydaja si¢ nieprawdopodobnemi anegdo-
tami, zwlaszcza dla czlowieka z zachodniej Europy, ktéry miat
czas zapomnie¢ o tem, Ze w epoce absolutyzmu i na Zachodzie
kwestje tego rodzaju normowane byly drobnostkowymi prze-
pisami policyjnymi. Przytaczamy te fakta dla illustracji, jak
zacieta byla owa walka z polskoScia, gdy nawet takimi spo-
sobami nie gardzila, i jak natretnie panstwa zaborcze wgla-
daty w Zycie polskie i pilnowaly go na kazdym kroku. Mozna
stad wywnioskowaé, jak w takich warunkach zatrutem bylo
zycie Polaka w XIX wieku.

Ale obok drobiazgéw byly i rzeczy wazniejsze. Tak na
przyktad zachowywanie réznych dawnych zwyczajow ludowych
i narodowych jak jest jednym z objawow poszanowania tra-
dycji, tak z drugiej strony jest jednym z widomych zewnetrz-
nych znakéw narodowej indywidualnosci. Caly szereg takich
dawnych zwyczajow, o ile tylko wychodzily poza Scislejszy
obreb domu, o ile mialy charakter publiczny, ulegal repre-
sjom, zakazom. Czczenie pamieci wybitnych ludzi, np. przez
wznoszenie im pomnikéw, Polakom bylo wzbronione. Stawiano
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na to miejsce obficie pomniki niemieckie i rosyjskie; okazy-
wano przez to swa sile i wladze wobec pokonanych, a z dru-
giej strony nadawano krajowi charakter obcy. Temuz celowi
stuzyly nakazy umieszczania napiséw (na ulicach, sklepach
i t. d) w jezyku panujacym. Wytrwale usilowano zatrzeé pol-
ski charakter kraju za pomoca obcej architektury. Rosja budo-
wata w Polsce niezliczone cerkwie prawoslawne, szpecgc niemi
miasta polskie, bo i same w sobie te cerkwie byly brzydkie,
i do otoczenia zupelnie byly niedostosowane. Przerabiano na
cerkwie koscioty katolickie. Znieksztalcano gmachy publiczne,
o bardzo pieknej niejednokrotnie architekturze zachodniej,
przerabiajac fasady na modle bizantynsko-ruska, dostawiajac
dobudéwki, absolutnie nie harmonizujgce z reszta budowli,
byle tylko wywotaé wrazenie, ze to kraj niepolski, byle
zatrze¢ polskg tradycje. Tak samo w zasadzie postgpowali
i Niemcy, wznoszgc w katolickiej Polsce protestanckie ko-
Scioly o charakterze specjalnie pruskim, pélnocno-niemieckim,
z lacinsko-polskim charakterem architektury polskiej niezgodne.
Miasta cale przebudowywali na ksztatt niemieckich, zwtaszcza
w dzielnicach nowych. Mogly to by¢ nieraz rzeczy same w so-
bie dobre, np. pod wzgledem technicznym, ale charakter ich
rézny od otoczenia, od budowli dotychczasowych, wywotuje
dyssonans, jaki wywotuje zawsze budowla chocby najlepsza,
ale nie na swojem miejscu. Zdeformowany zostal tym sposo-
bem migdzy innymi Poznan, ktéry pod koniec Rzeczypospolitej
mial — mimo zniszczenia — wiele piekna i wyrazu swoj-
skiego.

Oczywista ze i wszelkie inne, bardziej bezposrednie objawy
polskiego poczucia narodowego, byly proskrybowane. Scigany
byt kazdy chocby najcichszy wyraz milosci ojczyzny, kazidy
chocby najslabszy odruch polskiego patrjotyzmu. Poscig to byt
ostry, zawziety, bezlitosny; nie cofal sie¢ on przed zadnym
Srodkiem; nie krepowat zadnymi wzgledami, czy to na zasady
sprawiedliwos$ci, czy na opinje innych narodéw lub lepszych
jednostek w lonie wlasnego spoleczenstwa, czy chocby na ce-
lowosé uzywanych sposobow, wywolujaeych tyle razy skutek
wprost przeciwny zamierzeniom. Jezeli calo$é stosunku panstw
zaborczych do narodu polskiego da sie okreslié wyrazem ,prze-
Sladowanie“, to przedewszystkiem tutaj wyraz ten nabiera pel-
nego a zlowrogiego znaczenia. Tutaj bowiem to przesladowanie
dotykalo najglebszych i naj§wietszych dziedzin duchowego zy-
cia narodu; tutaj widzimy krzywde, wyrzadzang przedewszyst-
kiem duszy ludzkiej, a przeto najciezsza, gwalt najjaskrawszy.
cierpienie najbolesniejsze.

Weciskalo si¢ to przesladowanie we wszystkie dziedziny
zycia Polaka, we wszystkie jego momenty, we wszystkich bo-
wiem objawiato sie, wzglednie objawiaé mogto, uczucie milosci
ojezyzny.
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W pierwszym rzedzie oczywiscie w dziedzinie ,czynu“.
Czynnym objawem patrjotyzmu byly powstania. Otéz wywoly-
waty one bardzo ciezkie represje. A nie méwimy tu juz o re-
presjach militarnych lub zowigcych sie militarnemi w czasie
samego powstania: o doraZnych sadach wojennych nad ludno-
Scia cywilna, o rekwizycjach i kontrybucjach pieni¢znych,
o paleniu wsi i osad i t. p. Pomijamy je tutaj nie dla tego,
izby one byly moralnie uzasadnione — stuszno$é przeciez byta
od samego poczatku, od faktu rozbioréow, po stronie polskiej;
pomijamy je jako fakta zwykle przy tego rodzaju ruchach,
powtarzajace sie i gdzieindziej i kiedyindziej. Represje jednakie
i przesladowania, wywolane powstaniami, byly dluzsze i trwal-
sze, siegaly na cale dziesigtki lat po u$mierzeniu powstania
samego. Po insurrekcji roku 1863 naltozy! rzad rosyjski na
polskich wlascicieli ziemskich na Litwie specjalng kontrybucje
wojenng. Trwata ona do konca XIX wieku, a globalna jej suma
pozostawata ciggle ta sama, bez wzgledu na to, Ze polska wia-
sno$é ziemska przez ten czas si¢ zmniejszyta. Wydane bowiem
zostalo w tym czasie rozporzgdzenie, zabraniajace Polakom na
Litwie i Rusi nabywania ziemi. W razie koniecznosci sprze-
dazy ze strony polskiej mégt te ziemie nabyé Rosjanin, Nie-
miec, cudzoziemiec jakikolwiek, nie moégt jej kupié¢ Polak.
Wskutek tego liczba Polakéw wilascicieli ziemi musiata maleé.
Ot6z kontrybucja sie nie zmniejszata, pozostali musieli ja pta-
cié w tej samej catkowitej wysokosci; nalozong wigc byla nie
na jednostki, ktére braly udzial w powstaniu, ale na calg
warstwe ludnosci bez réznicy. Przyktadéw takiej masowej od-
powiedzialnosci bylo wiecej. Cale wsi — literalnie — byly
deportowane na Sybir, za to na przyklad, ze w ich obrebie
znajdowano zabitych Zolnierzy, choéby mieszkancy wsi nie
mieli w tem zadnego udziatu. Konfiskaty majatkéw, na wielka
skale praktykowane, nieraz p6Zno po powstaniach, byly oczy-
wiscie represjami przeciwko wielkiej liczbie osob, bezposrednio
w buncie nie bioracych udzialu. Po kazdem powstaniu sytuacja
spoleczenstwa polskiego pogarszala sie, prawa wyjatkowe po-
jawialy sie jedne za drugiemi, ograniczajac i tamujac mozli-
woSci zycia narodowego polskiego i rozwoju polskiej kultury.

Spiski i stowarzyszenia tajne — typ walki tak znamienny
dla Polski porozbiorowej i konieczna konsekwencja jej sy-
tuacji — pociggaly za sobg represje zapewne nie na tak olbrzy-
mig skale, ale w zasadzie takie same jak poprzednie. Kary
Smierci, wiezienie, deportacje, konfiskaty, dotykaly zawsze nie
samych tylko uczestnikow spisku, ale i wiekszego kota osob,
bezposrednio do niego nie nalezgcych, a winnych choéby na
przyklad tego, ze o spisku nie zawiadomily wladzy, ze nie
denuncjowaty rodzicéw, braci, przyjaciél. Posiadanie ksigzki
zakazanej, obrazka patrjotycznego, patrjotycznej piosenki, row-
niez bylo bezwzglednie karane. A nie byly to kary lekkie.
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W czasach lagodniejszych nieco chlopiec, ktéry taka wine po-
petnil, bywal wydalony ze wszystkich szkét panstwa rosyj-
skiego, bez prawa uczenia sie i zdawania egzaminéw — kara,
siegajgca przeciez gleboko w cala jego przyszlosé; w czasach
Mikotajowskich szed! taki wmowa]ca w soldaty na Kaukaz
jako prosty zolnierz na cale zycie lub na lat kilkadziesiat.

Tych kilka przykladéw wystarczy, by daé pojecie o tej
kategorji i tej formie przesladowania. Straty, jakie wskutek
tego ponosila Polska w materjale ludzkim (oprocz ekonomicz-
nych), byly bardzo ciezkie; samo powstanie 1863 roku pocia-
gnefo za soba prawdziwa hekatombe ofiar — kilkadziesiat ty-
siecy poleglych, rozstrzelanych, powieszonych, deportowanych.
Statystyka to czysto materjalna, ale ilez w niej mozina wyczué
cierpienia moralnego, ile egzystencyj zwichnietych, ile dusz
ludzkich zmarnowanych! ile straconych sil kulturalnych i mo-
ralnych! bo przeciez ci skazani na $mieré, ci deportowani, to
przewaznie jednostki szlachetniejsze, wyisze moralnie, ludzie
nalezacy do warstw wyksztatconych.

Jezeli objawy czynnego patrjotyzmu polskiego scigane
byly tak zawziecie, to jest to dowodem, ze panstwa zaborcze,
mimo swej olbrzymiej przewagi fizycznej, zgola ich nie lekce-
wazyly. Wobec tego zas naturalng bylo rzecza, Ze panstwa
te rozwijaly w tym kierunku takzie i akcje zapobiegawcza.
Chodzilo w niej o to, aby nie dopusci¢ do wzrostu i do spo-
tegowania uczucia milosci ojezyzny i $wiadomosci narodowej
w tych warstwach i jednostkach, u ktorych te uczucia byly
mniej rozwinigte, przedewszystkiem wigc wsrdéd warstw naj-
mnie] wyksztalconych; z drugiej strony dazyla ta akcja do
tego, aby przytlumié i zabhamowaé te uczucia wsréd tych
warstw i jednostek, u ktérych byly one juz rozwinigte, aby
oslabié¢ ich intensywno$é, aby stworzyé takie podioze duchowe,
na ktéremby one nie mogly prosperowad.

Dla tych celéow literatura, sztuka, pieén, teatr, prasa, na-
uka, slowem wszystko, co sluzy zyciu duchowemu, w czem
uczucie i poczucie narodowe moglo znaleZé wyraz, wszystko
to poddane zostalo najczujniejszej strazy. MoéwiliSmy juz po-
przednio o tem, jak te wszystkie dziedziny Zycia kulturalnego
polskiego hamowane byly w swym rozwoju iloSciowym i ma-
terjalnym. Teraz zwrécié nalezy uwage na to, ze cenzura, po-
licja, sad, czuwaly nad tem, aby nie rozwijal sie¢ w nich pier-
wiastek narodowy, aby one nie przypominaty Polakom, Ze sg
Polakami, aby nie podtrzymywaly poczucia narodowego, nie
podsycaly patrjotyzmu. Nie méwimy juz o jakich§ wzywaniach
do czynnego oporu, do czynnej walki z zaborcami: samo ak-
centowanie polskosci, jakikolwiek zywszy wyraz patrjotyzmu,
cheé zachowania narodowosci, zacheta do pielegnowania i pod-
trzymywania narodowego poczucia, to wszystko bylo wzbro-
nione i karane.
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Jaki byl rezultat ostateczny takiego stanu rzeczy, zoba-
czymy pézniej; ten rezultat bowiem zaleze¢ bedzie nie tylko
od form i sposobéw przesladowania, ale takze od form i spo-
soboéw obrony, a ta obrong pézZniej sie zajmiemy. Godzi sie
jednak juz tutaj zaznaczyé, ze takie warunki Zycia stwarzaly
dla literatury, sztuki, nauki, sytuacje wieznia. Byly one skre-
powane i krepowane. Nie mogly sie swobodnie wypowiadac,
nie mogly sie normalnie rozwija¢ — normalnie nie tylko pod
wzgledem fizycznym ale i duchowym. Rzecz bowiem jasna, ze
jezeli nie mogly méwié o kwestjach dla narodu najwazniej-
szych, decydujacych o jego bycie, jezeli nie mogly dawaé swo-
bodnie wyrazu uczuciu, nierozerwalnie z dusza narodu zwig-
zanemu, to najwazniejszy element ich normalnego rozwoju
wewnetrznego byl podciety. Jak nie jest normalnym rozwdj
rosliny w piwnicy, istoty zywej zamkniete] w ciemnosei, tak
i warunki, w jakich zy¢ musiala polska nauka, sztuka, litera-
tura, stwarzaly pewna anormalnosé ich rozwoju. Objawi sie ona
w ten sposob, Ze jedne elementy rozwing si¢ nadmiernie, inne
za$ beda cierpialy na niedorozwdj, podczas gdy w literaturze
zachodniej Europy, zyjacej w warunkach normalnych, stosunek
miedzy jednymi a drugimi bedzie wiecej harmonijny, réwniej-
szy. Stad to literatura polska porozbiorowa ma relatywnie
wiecej cech, roznigeych ja od literatur zachodnich tej epoki,
anizeli literatura dawniejsza, np. XVI wieku, w stosunku do
jej wspotcezesnosci. Anormalnosé faktu rozbioréw Polski wydaje
tutaj konsekwencje w dziedzinie zjawisk zycia duchowego.

Ostoja polskosci w epoce porozbiorowej, twierdza, w kto-
rej znajdowala ona oparcie, byl Kosciél. To jak je moina na-
zwacé zidentyfikowanie interesow polskosci z interesami Kosciota
katolickiego dokonalo sie zaréwno wskutek duchowych i §wiec-
kich wlasciwosci katolicyzmu, jak i wskutek polityki panstw
zaborczych. Z trzech tych panstw Austrja tylko byta katolicka,
natomiast protestanckiemi byly Prusy, prawoslawnag Rosja.
Wytwarzal sie tym sposobem w tych dwéch panstwach anta-
gonizm religijny miedzy panujacg ludnoscig niemiecko - prote-
stancka, wzglednie rosyjsko-prawostawna, a podbita polsko-
katolickag. Wladze panstwowe stanely oczywiscie po stronie
wyznania panujacego. Poniewaz zas byly to panstwa despo-
tyczne, przeto chcialy Kosciol katolicki catkowicie sobie pod-
porzadkowaé i rzadzié po swojemu jego Zyciem nie tylko ze-
wnetrznem, ale i wewnetrznem, tak jak rzadzily kosciolem
protestanckim i prawoslawnym. Kosciét katolicki, w zgodzie
ze swem poslannictwem, ze swa tradycja, ze swym ,katoli-
cyzmem® jako religja ponadpanstwowsq i uniwersalng, slowem
w zgodzie z calg swoja istota, nie mdgt oczywiscie na to przy-
staé. Wybuchnal konflikt, a poniewaz sila fizyczna byla po
stronie rzadéw, przeto konflikt przemienil sie w przesladowa-
nie Kosciola.
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Przesladowanie to spadlo oczywiscie w pierwszym rzedzie
na ludnosé¢ polska. Ludno$¢ ta stanela po stronie KoSciota, bo
to byla jej religja, bo w dawnej Polsce zreszta zadne wyzna-
nie nie bylo przesladowane i do zadnego panstwo si¢ nie mie-
szato. Nieostatnim za$§ argumentem dla Polakéw bylo i to, ze
w tym Kosciele znajdowal schronienie jezyk polski — w cere-
monjach poza mszg, w Spiewach naboznych, w kazaniach —
wypierany z innych dziedzin zycia publicznego. Tutaj wyste-
powala na jaw druga wlasciwosé¢ Kosciola katolickiego: uni-
wersalnosé, wieksza anizeli jakiegokolwiek innego koSciola,
a réwnoczesnie szanowanie wlasciwo$ci narodowych, przema-
wianie do kazdego narodu w jego jezyku (przez to posrednio
i podtrzymywanie narodowosci), brak jakichkolwiek aspiracyj
wynaradawiajgcych. Tym sposobem powstala wspélnosé inte-
resow narodu i Kosciola, powstal wspélny front. Dla narodu
byla to pomoc bardzo cenna. Najpierw bowiem Kosciol jako
sprzymierzeniec wnosil do tej wspélnej walki wazne elementy
zwyciestwa: swojg olbrzymia sile¢ moralng, jak rowniez ko-
rzysci, ptyngce wlasnie z jego organizacji ponadnarodowej
i ponadpanstwowej, z jego uniwersalnosci. Nastepnie zas, dla
polskosci wazing rzeczg bylo to, ze Kosciél ogarnial wszystkie
warstwy ludnosci, zar6wno wyksztalcone jak i nieoswiecone.
Ot6z te ostatnie, nie majgce jeszcze dostepu do Zrédel wyiszej
kultury intellektualnej, wystawione na silny napér wynarada-
wiajacy, a nie znajdujgce przeciwwagi w narodowej nauce,
sztuce, literaturze, bo ich nie znaly, te warstwy w Kosciele
dowiadywaly si¢ wprost lub posrednio, ze sg polskiemi; pol-
skie nabozenistwo, Spiew, kazanie, podtrzymywaly je w polsko-
Sci. Rzady zaborcze wiedzialy to tak dobrze, jak i spoteczen-
stwo polskie; tem silniejszym stal sie przeto ich atak na Ko-
sciol katolicki i polski zarazem.

Rézne nieco byly formy tej walki w zaborze pruskim
a w rosyjskim. W pierwszym przesladowanie Kosciota jako
takiego nie moglo byé bezgraniczne, mimo checi rzadu pru-
skiego. Hamowat je fakt, ze i w samych Prusiech, a tem bar-
dziej w calej Rzeszy niemieckiej znaczny procent ludnosci byl
katolicki; ze ci katolicy wczesnie sie zorganizowali takze i na
terenie politycznym, i dzigki tej organizacji stanowili sile,
z ktorg sie rzad liczy¢ musial. Przeprowadzit wiee rzad pruski
kasate wielu zakonéw, probowal obsadzaé stolice biskupie we-
dlug swych planéw, usilowal mieszaé sie w wewnetrzne Zycie
Kosciola, ostatecznie jednak musial si¢ cofnaé i wej$¢ na droge
porozumienia — taki byl ostatecznie wynik ,Kulturkampfu*,
zainicjowanego i prowadzonego przez Bismarcka. To tez i re-
presje przeciwko arcybiskupom poznansko-gnieZnienskim i prze-
ciwko duchowienistwu polskiemu w okresie tej walki nie byly
zbytnio dlugotrwalemi i szkod Zyciu religijnemu jako takiemu
zbyt wiele nie wyrzadzily.
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Swobodniejsze natomiast rece mial rzad pruski w waice
z polskoscia Kos$ciola w dzielnicach polskich; pomoc katolikow
niemieckich tutaj nie dochodzila, przeciwnie, w wielu razach
szli oni solidarnie z rzagdem przeciw Polakom. Obsadzano tedy
stolice biskupie Niemcami, bardzo czesto wprost wrogo uspo-
sobionymi wzgledem powierzonych ich pieczy katolikéw pol-
skich; ci ze swej strony ograniczali jezyk polski w Kosciele,
w nauczaniu religji, obsadzali parafje ksiezmi niemieckimi,
szykanowali ksiezy polskich (nad ktorymi ze swej strony i po-
licja pruska pilnie czuwala), w seminarjach duchownych wy-
chowywali alumnéw Polakéw w duchu niemieckim i t. p. —
wogoéle calg swoja powage biskupia oddawali w usluge ger-
manizacji. Tak bylo przedewszystkiem na Slgsku i na Pomo-
rzu. W archidjecezji poznansko-gniezZnienskiej bylo o tyle lepiej,
ze arcybiskupem tutaj byl zawsze Polak; — a i tu raz wpro-
wadzono na stolice Niemca, kapituly zmuszano do przyjmo-
wania kanonik6éw niemieckich i t. d. Do kategorji tych sposo-
béw przeciwko Kosciotowi polskiemu nalezg tez niektére me-
tody polityki kolonizacyjnej rzadu pruskiego; oto osadzano
w prowincjach polskich przedewszystkiem osadnikéw wyznania
protestanckiego.

Cieisze jeszcze 1 brutalniejsze bylo przesladowanie Ko-
Sciola i polskosci w nim w zaborze rosyjskim. Absolutyzm byt
tam zupelny niemal do ostatnich dni epoki porozbiorowej i nie
mial choéby takiego hamulea, jakim by! parlament w Niem-
czech. Katolicyzm polski byl tez w Rosji zupelnie odosobniony,
bo poza nim cala reszta ludnosci olbrzymiego panstwa byta
akatolickg. Wreszcie antagonizm religijny miedzy prawostawiem
a katolicyzmem by}t tu daleko ostrzejszy, niz miedzy prote-
stantyzmem a katolicyzmem w Niemczech, bo rozwijal si¢ na
tle wiekowej i niezmiernie silnej nienawisci Wschodu do Za-
chodu, Bizancjum do Rzymu, prawoslawia do Kkatolicyzmu.
Wskutek tego wszelkie antykatolickie i antypolskie zarzadze-
nia wladz rosyjskich znajdowaly zawsze zywy oddZwigk i apro-
bate wsréd kleru prawoslawnego, a niejednokrotnie od tego
kleru wychodzila w tym kierunku inicjatywa. To tez przesla-
dowanie Kosciota katolickiego i polskosci w nim zatoczylo
w Rosji dalekie kregi i trwalo bez przerw znaczniejszych nie-
mal przez caly okres porozbiorowy, a w kazdym razie z wielkg
intensywnoscig gdzies od trzeciego dziesiatka XIX wieku do
ery konstytucyjnej.

Nie mogac tak jak Niemcy obsadza¢ stanowisk kosciel-
nych swoimi ludZmi (skoro Rosjan katolikéw nie bylo), rzad
rosyjski imal si¢ nieco innych metod. Dazyly one najpierw
do ostabiania i do przytlumienia zycia religijnego. Stad za-
mykanie klasztor6w, zamykanie kos$cioléw, zamiana kosciolow
katolickich na cerkwie prawostawne (specjalnie na Litwie i na
Rusi tysigce koscioléw padlo ofiara tego systemu). Stad repre-
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sje wobec duchowiefistwa, krepowanie jego ruchéw, jego dzia-
lalnosci kaptanskiej. Porozumiewanie sie episkopatu z Rzymem
wprost bylo uniemozliwione. Szczegélnie niegodziwe byly usi-
lowania dazace do rozluzZnienia zycia religijnego, do zdemora-
lizowania duchowienstwa; stad calemi latami nie dopuszczal
rzad do obsadzania stolic biskupich, stgd popieranie niegodzi-
wych jednostek w duchowienstwie, ktére za to szly rzadowi
na reke, stad utrudniania w wychowaniu i ksztalceniu alum-
noéw, dazeniem bowiem rzadu bylo obnizenie wéréd ducho-
wienstwa poziomu moralnego i intellektualnego. Za najmniejsze
wykroczenie przeciwko woli i zyczeniom sfer rzgdowych spa-
daly najsurowsze kary, wiezienie i deportacja — caly szereg
biskupéw, tysigce ksiezy, placilo latami wygnania na Syberji.
Trzeba zas pamietaé, Ze dzialo si¢ to wszystko w atmosferze
absolutystycznej samowoli wyzszych i nizszych urzednikéw,
w atmosferze demoralizujgcej rzadzacych i rzgdzonych, przy
calym aparacie szpiegostwa, donosicielstwa, prowokatorstwa.
Wszystkie te sposoby skierowane byly réwnoczesnie prze-
ciwko katolicyzmowi i przeciwko polskosci. Identyfikowanie
tych dwoéch sfer dokonywalo sie¢ na tej zasadzie, ze innych
katolikéw procz Polakéw w imperjum rosyjskiem w wiekszych
skupieniach wlasciwie nie bylo. Przesladujac katolicyzm, rzad
rosyjski godzi! tem samem w polsko$¢, i odwrotnie. Tym spo-
sobem zas sam ten rzad sprawil, Ze specjalnie w umysltach
mniej wyksztalconych warstw, i to nie tylko u Polakdéw, ale
i u Rusinéw i Rosjan, wyrazy ,katolik® i ,Polak“ staly sie
synonimami.

Wywolalo to znowu ciekawe zjawiska z dziedziny poli-
tyczno-narodowej, zwlaszcza w zwigzku z przesladowaniem Unji.

Mowigce o literaturze w wieku XVI, wspominaliSmy i o unji
Kosciola wschodniego w obrebie Rzeezypospolite] z Rzymem.
Dalszy jej rozw6j nie wydal moze w calej pelni tych owocéw,
o ktérych mysleli jej twoércy, w czesci wskutek winy spole-
czenstwa polskiego, ktére ja niedo$¢ energicznie popieralo,
czescig zas wskutek ogromnych trudnosci, jakie tkwily w sa-
mej naturze takiego zjawiska. BadZ co badZ jednak przy koricu
istnienia panstwa polskiego dos¢ znaczna czesé ludnosgci ruskiej
(na Bialorusi, na Podlasiu, na Rusi Czerwonej) wyznawala Unje.
Pierwsze dwa ze wspomnianych terytorjow przypadly Rosji.
Gdy za$ ta byla od wiekow zawzieta przeciwniczka Unji, przeto
zaraz po pierwszym jeszcze rozbiorze pojawiaja si¢ proby jej
zniszczenia. Za panowania cara Pawla i Aleksandra I nastapila
pewna przerwa, kosciél unicki moégl trwaé swobodniej. Jed-
nakze za Mikolaja, w zwigzku ze spotegowaniem sie absolu-
tyzmu, polaczonego z wybujaloscia nacjonalizmu rosyjskiego
i prawostawnego, Unja — najpierw na Bialorusi — skazang
jest na zniszczenie. Zaczyna sie to okolo r. 1839; po niesly-
chanych aktach gwaltu i okrucienstwa, ktére w calej 6wczesnej



46 1. ROZPRAWY. — Stanistaw Dobrzycki.

Europie wywolaly silne oburzenie, Unja zostala zniweczong,
a jej wyznawey zmuszeni do przejScia na prawostawie. W Ziemi
Chelmskiej, jako nalezacej do Krdlestwa Kongresowego, wa-
runki na razie byly inne, to tez znacznie pdZniej, dopiero
okolo r. 1875, powtorzyly sie tutaj wydarzenia z dziejow prze-
Sladowania Unji na Bialorusi. Tylko tutaj opér ludnosci byt
daleko silniejszy; oficjalnie prawostawna, ludno$é ta przecho-
wata gorace przywiagzanie do katolicyzmu, i doczekala sie
przewrotu r. 1905, w ktérym ogloszona zostala w Rosji wol-
nos¢ religijna. Ale wtedy, nie ufajac aktom rzadowym rosyj-
skim, obawiajgc sie, aby znowu kiedy$ nie wrdcilo przeslado-
wanie Unji, przyjeta juz obrzadek lacinski, aby i w zewnetrz-
nych formach potaczyé sie catkowicie z Kosciolem zachodnim
i polskim.

Podkreslamy to slowo ,polskim“. Unja nie miala nic
wspéllnego z polonizacja; jezykiem liturgicznym Kos$ciota unie-
kiego i jezykiem nabozenstw dodatkowych, piesni i t. d. po-
zostal przeciez jezyk staroslowianski, ten sam co w Kosciele
prawostawnym; ani jezyk lacinski, ani polski, nie mial z tem
nic do czynienia. Jednakze sam fakt Unji wciggal ludnosé,
ktora ja przyjela, w obreb oddzialywania kultury zachodniej,
katolicyzmu zachodniego, a usuwat w wielu razach z pod wpty-
woéw kultury wschodniej, bizantynsko-rosyjskiej, prawostawnej.
Poniewaz za$ ten katolicyzm zachodni i ta zachodnia kultura
dostawaty sie¢ do owych unitéw za posrednictwem Polski,
przeto rzecz naturalna, Ze oddzialywaly na nich w tych for-
mach, ktore sie w Polsce wytworzyly. Unici podlegali wiec
silniejszym wplywom polskim, aniZeli prawostawni. Objawito
sie to najpierw u wyiZszych warstw, poczem przechodzito i na
lud. Wérod ludu nie bylo to z poczatku bardzo $§wiadome. Ale
teraz przychodzi prze§ladowanie Unji przez rzad rosyjski.
Miato ono za cel wyplenienie Unji dla tego, ze byla czems
réznem od prawoslawia, ale w réwnej chyba mierze i dlatego,
Ze przez nig szly wplywy polskie. Otéz przez przesladowanie
takie rzad rosyjski obudzil wlasnie w unitach $wiadomos$é ich
blizszej lgcznosci z Polska. I rezultat byl ten, ze jezeli jedna
czeSé unitow przyjela prawostawie i zwrdcita sie ku Wscho-
dowi, to druga zwrdcila sie tem silniej ku Zachodowi i ku
Polsce. Przyczynil sie za§ do tego w wysokim stopniu takze
i ten fakt, Zze w walce z rzadem rosyjskim — zwlaszcza po
r. 1875 — unici znajdowali pomoc i oparcie w spoleczenstwie
polskiem i w polskiem duchowiefistwie. Sprawa unitéw wcho-
dzila tym sposobem bezposrednio w kompleks sprawy polskiej,
i — jak w swoim czasie zaznaczyliSmy — w polskiem zycnu
duchowem, a wiec i w literaturze, zajeta jedno z waznych miejsc.

Byla wreszcie jeszcze jedna instytucja i jedna kategorja
zycia polskiego, przeciwko ktérej zwrécone byly silne i upor-
czywe ataki panstw zaborezych: szkota jako instytucja wycho-
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wawcza. WidzieliSmy poprzednio antypolska polityke tych
panstw wobec szkoty jako instytucji oswiatowej i naukowej;
widzieliSmy szkody, jakie stad wynikaly dla intellektualnej
kultury polskiej. Ale na tem nie dosyé. Moze jeszcze wazniej-
szg dla tej polityki byla okolicznosé, ze szkota nietylko uczy,
ale i wychowuje, formuje charakter i kierunek mys$lenia, ura-
bia po prostu przysztego ,czlowieka“. Za pomocg szkoly wiec
nieprzyjaciele Polski spodziewali si¢ dojsé do swego -celu.
Wystarczylo przeciez — tak sie przynajmniej moglo zdawaé —
urobi¢ na swa modle jedne do dwoéch generacyj mlodziezy
polskiej, wynarodowié ja, odpolszezyé, a ,kwestja“ polska be-
dzie rozwigzana w duchu postulatéw niemieckich i rosyjskich.

Aby ten cel osiggnaé, poddano szkote rusyfikacji i ger-
manizacji. Polegata za$ ona nietylko i nie tyle na wprowadze-
niu jezyka obcego, ale wigcej na przysylaniu do szkoly w Pol-
sce obcych naueczycieli. Tu lezal punkt ciezkosci sprawy, tu jej
najwieksza chytro§é — i niegodziwosé. Nie mozna oczywiscie
twierdzié, izby wséréd tych Niemcow i Rosjan w tak dlugim
okresie czasu, nie znalazia si¢ pewna czes$¢ ludzi zacnych, pe-
dagogow dobrych. Ale i ci najlepsi, uczac w jezyku obcym,
pracowali nad wynarodowieniem powierzonej sobie mlodziezy,
wyrzadzali krzywde tej mlodziezy i calemu narodowi. A poza-
tem: — sama idea wynaradawiania przez szkole sprowadzala
z konieczno$cia do tej szkoly nauczycieli i ludzi gorszych. Bo
albo to byly jednostki, ktére do szkél na ziemiach polskich
szly dla interesu, dla wieksze] np. tutaj placy, albo tez jed-
nostki, ktére szty tutaj dla ,,idel , dla wynaradaw1ania mto-
dz1ezy polskiej, wiee z nienawisci i z menaw:smq Tacy oczy-
wiscie dobrymi wychowawcami byé nie mogli. Tacy uczyll
w jezyku i w duchu obecym, gorliwie tepili w mlodziezy naj-
mniejszy odruch polskosci, falszowali polskg historje, przed-
stawiali kulture polskg w $wietle jak najgorszem, stowem:
uzywali wszelkich mozliwych sposobéw, aby w mlodziezy tej
nietylko stlumié uczucie mitosci ojezyzuy, nietylko oslabié na-
rodowa §wiadomos$é, ale wprost zrazi¢é mlodziez do polskosci,
zohydzié te polskosé, a przeto od niej odstreczyé. Byl to naj-
bardziej wyrafinowany, najchytrzejszy, a zarazem najniego-
dziwszy sposéb wynaradawiania. Najniegodziwszy, bo pastwil
sie nad dzieémi. Zadawat im cierpienia fizyczne. Torturowat je
moralnie: na kazdym kroku razil bolesnie ich uczucie naro-
dowe, pielegnowane w domu, w rodzinie. Demoralizowat wresz-
cie. Dziecko musialo si¢ kryé ze swoja mitoscia — uczylo sie
skrytosci, udawania, obtudy, chytrosci. Popadalo w rozterke
duchowa, dla miodej duszy wprost zabdjeczg. Skutkiem tego,
zanim utwierdzilo w sobie uczucie milosci ojczyzny, musiato
sie wprzod uczy¢ nienawisci do wroga.

I oto — jakiez byly rezultaty calego tego systemu? Dla
Rosji i dla Niemiec minimalne. Pomimo wielkiego naktadu
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pracy i §rodkéw system ten nie wynarodowil miodej Polski,
nie przerobil jej na inny nardéd; liczba jednostek, tym sposo-
bem wynarodowionych (bo oczywiscie i to musialo sie zdarzaé)
byla tak nikla, ze na zmiane liczebnego stosunku Polakéw do
Rosjan lub Niemcéw absolutnie wplyna¢ nie mogta. Polsce
jednakze wyrzadzil duze szkody duchowe. WspomnieliSmy po-
przednio o demoralizacji, bedacej nastepstwem takiej szkoly.
Dalej: jednostki slabsze, mniej odporne na zto, narazone byly
w tych warunkach na pokusy zbyt silne, by im sig¢ zwycigsko
oprzeé, ulegaly im, psuly si¢ wprost i bezwzglednie. 1 jedno
jeszcze naleiy zaznaczyé. WidzieliSmy, ze szkola tak prowa-
dzona nie wynarodowita mlodziezy polskiej. Ale przeciez przez
tak dlugi okres czasu i przy takiej intensywnosci musiala na
nig w tym kierunku dzialaé. Obce duchowe wplywy, obca psy-
chika, przenikaly do mlodych dusz polskich tg droga. Rezultat
tego przenikania by! ujemny. Bo nie bylo to dobroczynne od-
dzialywanie kultur obcych na catosé kultury polskiej, jak to
sie dzialo w epoce Renesansu lub O$§wiecenia, ale — co sig
ttumaczy faktem, Zze to wilasnie na mlode, nieprzygotowane
umysly i dusze wplyw ten dzialal — poprostu przejmowanie
psychiki obeej, i to wlasnie jej elementéw najgorszych, naj-
latwiej wskutek tego oddziatujacych, tak np. dzikosei i anarchji
wschodniej od Rosjan, brutalnosci zachodniej i kultu sily ma-
terjalnej od Niemcéw. Objawy przeszczepiania, przenikania ta-
kich elementéw psychiki obcej do mlodych dusz polskich za-
czely wystepowaé juz niepokojaco pod koniec wieku XIX
zwlaszceza i z poczatkiem wieku XX ; odbily sie tez dosé silnie
miedzy innemi i w literaturze.

I jeszcze jeden byl sposéb, ktéry w systemie antypol-
skiej polityki panstw zaborczyvch, w jej dgZeniu do zniweczenia
zywiotu polskiego, wybitne zajal miejsce. Bylo nim usitowanie
rozbicia wewnetrznej sp6jni narodu. A wiec najpierw podsy-
canie prowincjonalizméw dzielnicowych, Swiadome i celowe po-
glebianie roéinic, istniejgcych normalnie zawsze pomiedzy réi-
nemi dzielnicami kazdego kraju, i bedacych normalnie objawem
nawet pozadanym, dopdki nie dojdg do tego stopnia, Ze te po-
szczegllne dzielnice zaczng czué wzajemna ku sobie niecheé.
W Polsce niepodleglej istnialy oczywiscie te roznice i te anta-
gonizmy prowincjonalne, jak wszedzie indziej, ale tez i nie
wieksze, a raczej mniejsze anizeli np. we Francji lub we Wilo-
szech. Po rozbiorach sytuacja zmienia si¢ na gorsze o tyle, ze
trzy czesci Polski bedg teraz zyé w warunkach politycznych,
administracyjnych, ekonomicznych i t. d. dla kazdej innych,
wige mozliwosé coraz wigkszego oddalania sie duchowego z bie-
giem czasu staje sie coraz wiekszg. Przeciwdzialala temu §wia-
domosé narodowa polska, jednolitosé kultury duchowej. Ale
panstwa zaborcze chetnie podsycaty wszelkie objawy tendencyj
odsrodkowych. Z nadmorskiego szczepu polskiego Kaszubéw
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Niemcy starali si¢ koniecznie stworzyé osobny naréd. Korzy-
stajgc z malego uSwiadomienia narodowego protestanckich Ma-
zuréw w Prusach wschodnich a czesciowo i Slazakéw, wmawiali
w te plemiona, ze sa one czems$ zupelnie odrebnem od Pola-
kow — i przez pewien czas im si¢ to udawato. W zaborze
austrjackim i rosyjskim przybrala ta dzialalno$¢ nieco inne
formy. Tam mianowicie rzady obce wywolywaly i potegowaty
antagonizm miedzy zZywiolem polskim a ruskim i litewskim,
macac zgodne dotad ich wspoélzycie.

Celowe zaostrzanie i poglebianie antagonizméw spotecz-
nych miedzy réznemi warstwami narodu polskiego nalezalo
rowniez do programu polityki antypolskiej. W spadku po wieku
XVIII Polska porozbiorowa otrzymala pewne kwestje spoleczne
niezalatwione, kwestje, ktore rownoczesnie zatatwiala u siebie
Europa zachodnia. Otrzymala je w spadku, ale nie majgc teraz
w swojej rece aparatu panstwowego, nie mogla ich dla siebie
rozwigzywaé¢ sama — inicjatywa i dzialalno§é prywatna nie
mogla tu odgrywaé wiekszej roli. Musiala Polska patrzeé, jak
na jej ziemiach, w jej obrebie, ujely te sprawy panstwa za-
borcze. Otéz po najwiekszej czeSci panstwa te — ostatecznie
nieraz nawet wbhrew wlasnemu interesowi — kierowaly niemi
tak, aby stad powstawala mozliwie najwigksza szkoda dla
Polski.

Przedewszystkiem wchodzila tu w gre kwestja chlopska:
stosunek chlopa, zamienionego niegdy$ na przywigzanego do
gleby dzierzawce, obowigzanego do panszczyzny, do wlasciciela
ziemi, do ,pana“. Koniec wieku XVIII i poczatek XIX, to
w calej Europie cywilizowanej uregulowanie tej sprawy i to
na ogot wszedzie dobre, tak Ze wytwarza si¢ przez to cenna
pod wzgledem spotecznym warstwa chlopska, z wadami zapewne
tej grupy, ale i z bardzo cennemi i waznemi dla calego na-
rodu zaletami — dosé wspomnieé chlopa szwajcarskiego, cze-
skiego, dunskiego. Polska zaczela te kwestje regulowaé z kon-
cem XVIII wieku (Sejm czteroletni, Konstytucja 3 Maja, Ko-
§ciuszko), ale nie zdolata dokonczyé. Przychodzi ostatni rozbiér.
Panstwa zaborcze zrazu przywracaja stan dawniejszy, znoszac
rozporzadzenia Majowe i Ko§ciuszkowskie. Ale Ze i we wlasnych
dzielnicach te kwestje maja, przeto zczasem muszg przystapié
do jej uregulowania. I to — w jakiz sposéb to robig?

Tu trzeba przyznaé, iz Prusy rozwigzaly zagadnienie naj-
wezesniej, najlepiej i najgodziwiej. Przez wzglad na dobro pan-
stwa wogole nie robily tu réinicy miedzy swojemi dawnemi
prowincjami a dzielnicg polska. Rezultat by! pomysiny dla pan-
stwa, ale rownoczesnie dobry tez i dla spoleczenstwa polskiego.
Najwczesniej ze wszystkich ziem polskich wytworzyla si¢ tu
silna warstwa chlopska, znikng! antagonizm miedzy dworem
a chatg, wczeSnie tez, najwczesniej w catej Polsce, tutaj chiop
poczul sie Polakiem. W Austrji jednak i w Rosji rzecz poszia
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innym torem. Austrja, ktéra w swoich starych prowincjach nie-
mieckich i czeskich uregulowala kwestje chlopska bardzo do-
brze, w Galicji robila wszystko, aby ja podtrzymaé w stanie
zaognienia, zwlekala ze zniesieniem panszczyzny, przez odpo-
wiednie instytucje, rzekomo biorgce chlopa w opieke, podsy-
cala antagonizm chlopa do wlasciciela wsi, ubozyla chlopa
i pana, az wreszcie — na tle ekonomicznego i kulturalnego
upadku prowincji — doprowadzita do rzezi galicyjskiej wr. 1846 ;
w dziejach polskich jest to wlasciwie jedyna ,jacquerie“ chlop-
ska w Polsce rdzennej, tem jaskrawsza, ze miala miejsce w po-
lowie wieku XIX, kiedy to podobne objawy w Europie za-
chodniej nalezaly juz do odleglej przeszlosci. Przyszlo potem
(1848) zniesienie panszczyzny, ale pamie¢ krwawego roku za-
truwala stosunek miedzy dwiema warstwami narodu, i do ostat-
nich czas6w nie dozwalala zapanowaé takiemu stosunkowi, jaki
byl w Wielkopolsce. Jasnem tez jest, ze taki stan rzeczy i takie
zaognienie utrudnialo i opdzniato uswiadomienie narodowe
chtopa w Galicji, co dla sprawy polskie] wogdle pomysinem
byé nie mogto. Dopiero wytezona praca spoteczenstwa polskiego
w ostatniej éwierci XIX wieku zdotala rzecz skierowaé na nieco
lepsze tory.

Najpozniej, bo dopiero po roku 1863, uregulowang zostata
kwestja wloScianska w zaborze rosyjskim. Réwnolegle z uwla-
szczeniem nastapilo nowe urzadzenie wsi pod wzgledem admi-
nistracyjnym i gospodarczym. Ot6z urzadzenie to bylo planowo
takie, aby utrzymaé 7rédla sporéw miedzy wsia a dworem.
Miedzy innemi sluzylo temu celowi stworzenie rozlicznych ser-
witutow na gruntach dworskich na korzysé wloscian; byly one
dla dworu nader ucigzliwe, a chlopom w gruncie rzeczy wiel-
kich korzysci nie przynosily. W zwigzku z innemi instytucjami,
przy czynnym udziale rosyjskiej administracji policyjnej, po-
wstawaly na tem tle ciggle zatargi, podsycajace wzajemng nie-
cheé, powstawal stan cigglego rozjatrzenia, ktére w znacznej
mierze utrudnialo mozliwosé wigkszego zblizenia sie obu warstw
spotecznych na terenie wspolnych zagadnien ogdlno-narodowych.
I jak w zaborze austrjackim, tak tem bardziej w rosyjskim te
fakta wstrzymywaly i opoznialy rozwdj poczucna narodowego
w warstwie chlopskle]

Nieco inaczej przedstawia si¢ rzecz co do kwestjl robot-
niczej. Zanadto rewolucyjnie, zanadto antypanstwowo ta kwesta
wygladata, aby ja, dla zaszkodzenia polskosci, podsycaé i za-
ostrzaé. Nie bylo wiec tutaj ze strony panstw zaborezych ta-
kiej polityki, jak przy kwestji wlo$cianskiej, aby podburzaé
jedna warstwe przeciw drugiej. By¢ moze tez i dlatego, ze
wielki przemyst rozwijaé¢ sie zaczal w Polsce pdZno, nie na zbyt
wielka skale, i ze wsrod fabrykantow duzy by! procent ludzi
pochodzenia niepolskiego. Godzi si¢ jednak zaznaczyé, ze i w tym
zakresie byla mozliwosé i usilowanie szkodzenia sprawie pol-
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skiej. Od socjalizmu niemieckiego (w zaborze austrjackim i pru-
skim) szta silna propaganda hasel wyrazZnie antynarodowych.
W zaborze rosyjskim znowu (obok teoretycznego oddzialywania
socjalizmu niemieckiego) spoleczna polityka absolutnej Rosji,
polityka na wskros zacofana, usitujaca powstrzymaé srodkami
policyjnymi naturalng ewolucje, nie dopuszczata do koniecznych
reform, pozwalala na anachroniczny wyzysk robotnikow przez
fabrykantow, nie troszczyla sie¢ o nowoczesne ustawodawstwo
spoleczne. Przez to podtrzymywala nedze robotnika, utrzymy-
walta go na niskim poziomie zyciowym i kulturalnym, budzita
wiec i podsycata jego nienawi§é ku klasom posiadajacym, a tem
samem stwarzala teren podatny dla propagandy klasowej anty-
narodowej. Rzecz jasna, Ze nie moglo to byé korzystnem dla
sprawy narodowej polskiej.

Omawiane przez nas ostatnio tereny, na ktorych dziatala
antypolska polityka panstw zaborczych, maja te ceche wspolna,
ze w ich obrebie rozgrywaly sie¢ nietylko sprawy materjalne,
ale i bardzo domioste sprawy natury moralnej. Nietylko ma-
terjalne szkody powstawaly stad dla Polski, ale i moralne. Do
rozkladu duchowego Polski, do jej zdemoralizowania, zdgzala
cala ta powyzej przedstawiona polityka, rozkltadowym i demo-
ralizujgcym musial byé jej wplyw. Ot6z — na zakonczenie tego
przegladu niebezpieczenstw i szkéd, na jakie Polska byla na-
razona w epoce porozbiorowej — nalezy uwzglednié, choéby
najogolniej, jeszcze i t¢ sprawe. Poniewaz jednak pojecie ,de-
moralizacji“, o ile je stosujemy do calosci narodu, jest bardzo
rozciggle, przeto uwydatnimy tutaj jedynie takie zjawiska, kto-
rych Zrédlem bylo ponad wszelka watpliwosé panowanie obce,
i ktére silniej uderzaly na psychike narodu, _wywolujge przez
to szereg dalszych objaw6w, miedzy innemi i w literaturze.

A wiec uprzytomnijmy sobie najpierw ten fakt, Ze system
rzadow policyjnych pociaga za sobg zawsze demoralizacjf; znacz-
nej liczby jednostek, hodujac donosicielstwo, szpiegostwo, prze-
kupstwo. Narody zachodniej i potudniowej Europy znaja te
choroby spoteczne z epoki, kiedy jeszcze byly rzadzone we-
dlug tego systemu. Ale tam przynajmniej byly rzady badZ co
badZ wlasne. W Polsce porozbiorowej byly rzady obce, wiec
demoralizacja, w tym kierunku od nich idaca, musiala byé tem
szkodliwsza. Nadto — gdy w zachodniej Europie system rza-
dzenia przeciez ulegl zmianie, to wzgledem Polakéw rzady za-
borcze stosowaly go stale, do ostatnich czaséw.

W zwiazku z tem wszystkiem musialy tez pojawiaé sie
fakta zaprzanstwa narodowego, renegactwa. Jezeli z punktu wi-
dzenia moralnego nie mozna potepia¢ powolnego i w pewnych
warunkach naturalnego bo nieuniknionego przejmowania naro-
dowosci obceej, to jednakze takie nagle przejscie do narodo-
wosci innej anizeli ta, w ktérej sie¢ urodzito i wychowato, jest
poprostu renegactwem, jest objawem obniZonego poziomu mo-
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ralnego, wynika bowiem z reguly z tchérzostwa albo z pobudek
materjalnych. W obu razach mamy do czynienia z jednostkami
o stabym zmys$le moralnym, i mozemy moéwié o demoralizuja-
cym wplywie czynnikéw, ktére do tego doprowadzaly.

Obok demoralizacji indywiduéw istnialo tez demoralizo-
wanie calych grup spoleczenstwa.

Przedewszystkiem wigc mlodziezy — o czem wspomina-
liSmy juz poprzednio. WidzieliSmy, jak demoralizujacem bylo
oddzialywanie na te mlodziez systemu szkolnego rzadow za-
borczych, z jednej strony zmuszajgc ja do skrytosci, do uda-
wania, do klamstwa, z drugiej — wywolujac w niej nienawisé
do wroga, uczac poprostu mlode dusze tego uczucia. W obu
razach mamy przed soba przytlumianie w milodziezy wrodzo-
nych jej instynktéow szlachetnych, rozwijanie uczué gorszych,
psucie charakterow.

Podzial znowu Polski na trzy dzielnice sprawial, ze w tych
trzech dzielnicach nar6d polski, stykajac sie¢ z elementami ob-
cymi, byl do pewnego — znacznego nawet — stopnia narazony
na oddzialywanie ujemnych wlasciwosci charakteru tamtych
narodéw; stamtad to szta lekkomysinosé, sklonnosé¢ do kom-
promiséw w zyciu publicznem, to znowu pewien kult sily fi-
zycznej i dobr materjalnych, to wreszcie obluZnienie surowosci
moralnej, pewien anarchizm mys$lowy i moralny, polaczony
z doktrynerstwem. Nie bedziemy twierdzié, izby naréd polski
pod kazdym wzgledem byl lepszy od swoich nieprzyjaciol, ale
nie ulega watpliwosci, ze o ile pojawialy sie u niego pod ko-
niec epoki porozbiorowej wymienione powyzej braki, to za-
wdzieczal on je przedewszystkiem swoim nieprzyjaciolom.

I wreszcie: obok poszezegélnych jednostek i grup niewola
musiala wywiera¢ wplyw rozkladowy i na naréd wzigty w ca-
losci. Przy najwigkszej odpornosci narodu — bedzie o niej mowa
ponizej — wplyw ten musial dziata¢, byl nieunikniony. Dwa
zwlaszcza objawy nalezy tutaj zanotowaé. Pierwszym jest ho-
dowanie uczucia nienawisci. Byloby dziwnem, niemal nienatu-
ralnem, gdyby naréd w tej sytuacji, w jakiej si¢ znajdowal
naréd polski przez sto kilkadziesigt lat, nie nauczy! sie¢ niena-
widzie¢ swych wrogéw i krzywdzicieli. A oczywiScie taka stata
»kultura“ takiego uczucia nie wplywa na psychike narodu do-
datnio. Drugi znowu fakt ujemny jest ten, ze niewola i prze-
sladowania podkopywaly w spoleczenstwie polskiem poczucie
praworzadnosci, poczucie idei prawa jako opartego na spra-
wiedliwoSci regulatora Zycia jednostek i spoleczenistw. Polak
tak ciagle byl wyjety z pod prawa, tak nieustannie musiat sie
przeciwstawiaé, musial walczy¢ z chcacem go zniszczyé ,pra-
wem“ panstw zaborczych, ie wkoicu musiata si¢ w nim osla-
biaé sama zasada prawa.

Tak przedstawialby sie katalog niebezpieczenstw, na ktére
narod polski byl narazony w czasie swej niewoli porozbioro-
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wej, tak wykaz szkod i strat, ktére Polska poniosta. Straty to
byly ogromne, materjalne i kulturalne; straty bezposrednie,
dajace si¢ wprost wymierzyé i obliczyé, i straty posrednie, wy-
nikte stad, ze w tej sytuacji naréd polski nie mégl nad swym
rozwojem pracowaé tak intensywnie, jak narody Europy za-
chodniej, a wskutek tego musial pozostawaé¢ za nimi niejedno-
krotnie w tyle — straty posrednie, niemniej rzeczywiste i do-
nioste. Przedstawienie tych strat i szk6d w historji literatury
zdawacby sie moglo w pierwszej chwili jesli nie niepotrzeb-
nem, to w kazdym razie za szerokiem — sg to przeciez sprawy,
nalezace do historji politycznej. Na usprawiedliwienie powtérzmy
slowa wypowiedziane w poczatkach niniejszego rozdzialu: sa
to rzeczy, ktore tak silnie oddzialaly na literature polsks, ze
bez ich znajomosci lepsze zrozumienie dziejow i charakteru tejze
literatury jest niemozliwem. Usprawiedliwieniem niechaj tez be-
dzie dalszy cigg naszych wywodéw: wlasnie przedstawienie
skutkéw tych wszystkich faktéw na cala literature polskg po-
rozbiorowa, bez wzgledu jeszceze na czynniki i wplywy i zmiany
czysto literackie.



