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Lakomy Ludwik, Pismiennictwo Slaskie przed zatozeniem
Akademji Krakowskiej. Katowice, 1934, 8-vo, s. 204 + 1 ilustracja
(portret autora).

Jest to pierwszy tom pracy, majacej objaé caloksztalt piSmien-
nictwa Slaskiego. ,Dlaczego tak wyraznie podkreslamy S$laskosé
naszej monografji“? pyta autor w zakonczeniu. ,Oto dlatego —
odpowiada sobie — ze Slgskosé tej pracy ma za zadanie przypo-
mnienie tradycji lokalnej, zywej, dajgcej zrozumienie zycia naro-
dowego na Slasku i jego odrebnosci. Przez te nasza niedoskonalg
prace pragniemy stworzyé mit Polski Zachodniej, Staropolski, jej
tradycje, ktéra to tradycja jest zaiste stwarzaniem jak najwiekszej
ilodci dobr kulturalnych. Potrzeba nam takiej tradycji, aby nie po-
wiedziano, iz rzekomo posiadamy braki narodowe“. Na slowa te,
z wyjatkiem definicji tradycji, mozna zgodzi¢ si¢ bez zastrzezen.
Zarazem tlumacza one cel pracy, jaki autor postawil przed soba.
Cel ten jest wybitnie propagandowy: daé poznaé calej Polsce §la-
ski wktad w jej kulturg, a Slgzakéw umocnié w poczuciu Kkultu-
ralnej przynaleznosci do Polski. PrzySwieca wigc autorowi mysl
wielka, zaslugujaca w pelni na to, by poswieci¢ jej najszczerszy
wysilek twoérezy.

Niestety jednak wykonanie zamiaru zawodzi. Byloby wszystko
mniej lub wigce] w porzgdku, gdyby autor poprzestal na popular-
nej pracy, przeznaczonej dla szerszych warstw. W ksigzce takiej
mozna ostatecznie dopuscié niedokladnosei i usterki naukowe, cho-
ciaz nie sg one nigdy rzecza chwalebna. Ale p. Lakomy usiluje
pracy swej nadaé pozory naukowosci, nazywajac ja czesto ,mono-
grafja“, cytujgc cale ustepy w jezyku lacifiskim i podnoszac rze-
kome wlasne badania Zrédlowe. Przy blizszem wejrzeniu widaé
jednak, ze mamy do czynienia albo z samoukiem, albo z niedo-
uczonym studentem, ktéry nie posiad! najprostszych zasad metody
naukowej. A szkoda. Bo p. Lakomy posiada szerszy poglad na
rzeczy, ma pewng zdolnosé do syntezy, zadatki dobrego, gladkiego
stylu. Z temi zaletami méglby stworzyé rzecz naprawde warto-
sciowa. Moze by¢é zreszta, ze w miare zblizania si¢ do czasow
nowszych autor potrafi pisaé¢ lepiej. Moze byé, ze nie umial daé
sobie rady ze $redniowieczem, wymagajgcem przeciez gruntownego
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fachowego przygotowania. Je§li jednak chce naprawde postawié
swg prace na wyzynie naukowej, musi stanowczo zdobyé sie¢ na
wiekszg sumienno$¢ i dokladno$¢ i nie Spieszyé sie¢ z drukiem tak,
jak to zrobil przy pierwszym tomie, kitéry niewatpliwie wyszed!
za weczesnie.

Ocena naukowej wartoSci rozprawy p. Lakomego jest tem
trudniejsza, ze odlozy! do nastgpnego tomu podanie zrédel. Jesli
za$ powoluje si¢ w teksScie na jakie§ dawniejsze opracowania, to
czyni to bardzo niedokladnie. Mimo jednak tej wstrzemig¢zliwosci
autora w cytowaniu poprzednik6w mozna, przy pewnem staraniu,
odkryé Zrédla jego pracy i zdaé sobie sprawe z tego, jaki byl
sposéb korzystania z nich. Ogdélnie da sie powiedzieé, ze autor
czytal sporo, ale dobér lektury by! przypadkowy. Literatura przed-
miotu nie zostala wyczerpana. Nawet odnosnie do ogélnych opra-
cowan poprzestal na dawniejszych, jak Wiszniewski (!) i Biegelei-
sen, podstawowe za$ opracowania nowsze literackiego Sredniowiecza
polskiego, jak choéby Bruchnalskiego, Pilata, Losia, nie moéwige
o licznych pracach Briicknera i wielu, wielu innych, sa mu nie-
znane. W korzystaniu ze zrddel, a raczej opracowan, bo do wila-
sciwych Zrédet historycznych nie dotar!, wykazuje bgadz brak do-
kladnosci, bgdZz naodwrét dostowne powtarzanie calych zdan... bez
cudzystowu. Skutkiem tego wszystkiego jest, 2e praca nie reje-
struje nawet najnowszych wynikéw badan. O samodzielnem zas
rozwigzywaniu probleméw niema mowy. Jest tylko przesuwanie
sie¢ powierzchowne ponad problemami, bez najmniejszych préb
wnikniecia w ich glagb. Wyjatek stanowig ciekawe i gruntowniej
przemyslane rozwazania ogélne na temat roli Slaska w kulturze
polskiej. Tu autor widocznie szczegdélnie umilowat przedmiot i z mi-
lo$ci tej wyptynelo jego poglebienie.

Dla poparcia powyzszych zarzutéw kilka przykladéw:

Obszerny wstep zawiera roézne ogdélniki o dosé watpliwej
wartosci, jak np. wysnuwanie analogji miedzy indywidualnym roz-
wojem psychicznym jednostki, a rozwojem ducha zbiorowego na-
rodu lub plemienia (s. 12). Podobnie niezgodne z obecnym stanem
wiedzy jest twierdzenie, ze dzisiejsza poezja ludowa przechowuje
§lady najstarszej, przedhistorycznej kultury (s. 16). Gorzej wyglada
rzecz, gdy autor usiluje odtworzyé stan praslowianskiej czy pra-
polskiej poezji ludowej (autor nazywa jg ,literaturg“!), o ktérej
przecie nic nie wiemy. Ale p. Lakomy na s. 18 wie doskonale,
ze ,drzemigc w Spigczce prahistorycznej, martwocie, nie myslac
o gwaltownych przewrotach, posiadaliSmy literature () harmonijna,
na kulcie dobra i sprawiedliwoseci opartag“. Co autora upowaznia
do tych i tym podobnych twierdzen?! Powtarzajac kilkakrotnie,
ze badanie twdrczosci ludowej nalezy do etnologji, autor nie umie
wyrzec sie pisania o tym przedmiocie wiele... a niepotrzebnie.

Zkolei, po nakresleniu tia historyczno-kulturalnego, staje p. La-
komy wobec najstarszych zabytkéw jezyka polskiego. Na s. 37 i 38
podaje teksty modlitw codziennych, zapewne za Biegeleisenem, twier-
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dzae, ze sg to teksty z XIII w., a nad Wierz¢ umieszczajgc na-
glowek, ze jest to ,tekst... nakazany do odmawiania z ludem...
przez synod we Wroclawiu 1248 roku®. Jakze byloby pieknie,
gdybysmy istotnie posiadali tak obszerne zabytki staropolskie
z pierwszej polowy XIII wieku! Niestety jednak: 1) zapisane one
zostaly dopiero w rekopisach z poczatku XV wieku, 2) zdaniem
tak powaznego znawcy, jak §p. prof. Los, nie zachowaly sladéw
archaizméw jezykowych, nie odtwarzajg wiec jezyka z XIII wieku,
3) nic nie dowodzi ich pochodzenia ze Slgska.

Nie lepiej jest z cytatem z Galla ($cislej Anonima), przyto-
czonym na s. 18 w bardzo dowolnym przekladzie, i z cytatem
lacinskim z bulli papieza Adrjana z 1155 r. (na s. 42), gdzie
w krotkim 11-wierszowym urywku znalazlo si¢ az 8 bledéw, po-
chodzacych nie z odmiennej lekcji, lecz ze zwyklego niedbalstwa .

Zkolei przechodzi autor do poszczegdlnych pisarzy lacinskich
pochodzenia $laskiego. Zaczyna od Marcina Polaka i Peregryna,
przyjmujac milezaco, ze to Polacy. Nie prébuje przytem rozprawié
sie z twierdzeniem powaznych badaczy polskich, Ze pierwszy
z nich byt Czechem, a drugi Niemcem. Moze nawet o tych twier-
dzeniach nie wie. Podohnie w jednym z dalszych rozdzialéw pisze
p. Lakomy na s. 69: ,Jan de Plano (Polono) Carpino“, przypisu-
jac widocznie w ten nawiasowy a bezsensowny sposéb polskie
pochodzenie i tej postaci. Prawda, ze w r. 1840 uwazal Jana de
Plano Carpino za Polaka Wiszniewski, za ktérym p. Lakomy po-
wtérzyl opis podrézy do Tataréw Jana i Benedykta Polaka. Ale
Wiszniewski, pomijajac juz to, Ze nie moze byé dzi§ wyrazem
ostatnich badan, przynajmniej staral si¢ udowodnié polskosé Jana,
przytaczajac szereg mniej lub wiecej przekonywujacych argumen-
tow. P. Lakomy poprzestaje na nawiasie. Sgdze, ze takie rewin-
dykacje sa niedzwiedzig przystuga, oddang polskosci Slgska. Kul-
tura polska jest dos¢é bogata i wspaniala, by obej$é si¢ bez aneks;ji,
za wzorem Niemcdéw, przedstawicieli obcych narodowos$ci. Skoro
juz jesteSmy przy Wiszniewskim, nie mozna pominaé, Zze na tej
samej stronie (69) pisze p. Lakomy za Wiszniewskim o , Geografie
bawarskim® tak, jak gdyby byl znany tylko ze wzmianki w pew-
nej francuskiej ksigzce z XVIII wieku (NB. przekrgca przytem na-
zwisko jej autora) i zdaje sie nie wiedzieé nic o tem, Ze regkopis
»Geografa bawarskiego“ istnieje do dzi§ w jednej z bibljotek mo-
nachijskich i byl kilkakrotnie wydawany drukiem, m.i. w ,Monu-
menta Poloniae Historica® (t. I), z ktérych p. Lakomy, jak péZniej
zobaczymy, korzystal az zanadto. W dodatku p. Lakomy beztrosko
nazywa ,Geografa“ rekopisem z XI w., nie dodajgc ani slowa
o tem, ze powstanie tego zabytku przypisywane jest wiekowi IX.

! Zostala opuszczonn cala cze§¢ zdania od ,juxta Pagenchno“ do
»Ltriouo“. Dalej wydrukowano: ,quadum® zam. uvadum“, ,quilullis® zam.
Huillulis®, ,villan“ zam. ,vilam“, ,Rado* zam. ,Radno“, ,Onoreutici® zam.
»0zoreutici“, ,Ciceuicici® zam. ,Ciceuici“, ,Scoteuci* zam. ,Scoteuici“ (por.
tekst w Hislorji Slaska, 1, s. 85-6).

Pamigtnik literacki XXXI, 1—2 14
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Rozdzial, poswiecony Legendzie o sw. Jadwidze, to znowu
zbior balamuctw. Pisze autor na s. 58, ze wyszla ona z pod pidra
nieznanego pisarza, w czem ma racje. Ale w ,erratach® poprawia
si¢ na gorsze, gdy moéwi, ze napisal ja Engelbert, mnich cysterski.
Wiadomo, ze Engelbert byl tylko jednem ze Zrédel, na ktére po-
woluje si¢ nieznany autor Legendy i to irédlem, ktérego nie da
sie wyodrebni¢ w dzi$§ znanym tekscie. Skad zas wzigl p. Lakomy
zacytowany przez siebie rzekomy tytul Legendy, pozostaje zagadka.
»Errata“ splataly autorowi innego jeszcze figla. Cheac byé bardzo
dokladnym, dodaje w nich, ze wydal Legende obok Semkowicza
réwniez i Stronczynski. Nie wie za§, ze Stronczynski wydal tylko
iluminaeje do Legendy i skrécony przektad polski, a to chyba réz-
nica 1. PéZniej widocznie znalazl gdzie§ autor wiadomosé, ze pierw-
szym wydawcg Legendy byl Stenzel i predko umiescil ja w przy-
pisku na s. 64. Ale przypisek powstal chyba wczesniej, niz ,errata®.
Wiec ¢6z wkoncu bedzie, p. Lakomy? Czy Stenzel, czy Stronczyn-
ski? Trzeba si¢ bylo przeciez ostatecznie na ktéregos zdecydowadé.
Pomijam takie ,drobnostki“, jak cale zdania, wyrwane zywcem
(nawet nie powtérzone ,swojemi stlowami“) ze wstegpu Semkowicza
do wydania Legendy w ,Monumenta Poloniae Historica® (t. IV),
jak taka niedokladno$é, ze wedlug p. Lakomego Legenda powstata
okoto r. 1300, gdy Semkowicz dowodzi niezbicie, ze powstala
przed rokiem 1300 i t. p.

Rozdziat Przyrodnicy slgscy bylby bardzo interesujacy, gdyby
zn6w nie brézdzily rézne niedokladnosci. Niedokladnem jest wiele
z tego, co autor pisze o Witelonie. Powinien byl wiedzieé¢ prze-
dewszystkiem, Ze nauka ustalila dzi§ brzmienie tego nazwiska na
» Witelo“, a nie ,Viteljon®, jak pisze z polska po lacinie p. La-
komy. Réwniez dawno juz nie nazywa si¢ tego uczonego ,Ciol-
kiem“. Nie wdaje si¢ w prostowanie innych szczeg6éléw. Zazna-
czam tylko, ze gdyby autor znal rewelacyjne studja nad Witelonem
A. Birkenmajera, nie bylby mu przypisywal traktatu De intelligen-
tiis (nie De inteligentia, jak pisze p. L.). Dowiedzialby sie réw-
niez o istnieniu na Slasku wiekszej grupy uczonych jako przejawu
zywego ruchu umystowego, ktéry obudzil si¢ tam okolo r. 1270.
Nazwiska ich, cytowane przez Birkenmajera, powinny byly znalezé
si¢ koniecznie w tym rozdziale. Zyskalby na tem znacznie wiecej,
niz na naiwnem referowaniu teorji Einsteina i batamutnych infor-
macjach o filozofji sredniowiecznej.

W rozdziale o $redniowiecznej poezji na Slasku brak wia-
domosci o szeregu pozycyj. Znajdzie je uwazny czytelnik wéréd
wykazow Sredniowiecznych wierszy lacinskich, zawartych w pracy
Bruchnalskiego w ,Encyklopedji Polskiej“ Akademji Umiejetnosci
(t. XXI, s. 59 i n.). Procz tego jest szereg niedokladnosci. Nalezy
tu np. bezsensowny przeklad napisu na pomniku Bolestawa, brata
Henryka IV na s. 106 (NB. autor, nie znajacy widaé zasad skré-

! Na tejze zasadzie powinien byl zacytowaé i Wolfskrona.
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téw paleograficznych, nazywa ten napis ,barbarzynskim“), dawniej-
sza lekcja napisu na grobie Henryka Probusa! (s. 106), nazywanie
Piotra Wlostowica Piotrem Wlastem, odniesienie (za Luszczkiewi-
czem) napisu na stupie koninskim (s. 109) do Wlostowica, chociaz
Wojciechowski odnosi go do Piotra, syna Wszebora, palatyna Bo-
lestawa Kedzierzawego i t. p.

Pozostaje Dodatek i objasnienia do tegoz. Dodatek zawiera
przedruk lacinskich tekstéow: Wiersza o pierwszych zakonnikach
Lubigza, Kroniki Polskiej i poczatku Kroniki Ksigzgt Polskich.
Przedruki nie sa zbyt dokladne, ale to pomijam. Pomijam réwniez
i to, ze prosty przedruk tekstéw, ogloszonych przedtem przez kogo
innego, jest w ksigzce naukowej zbyteczny. W pracy popularnej
za$ lepszy bylby przeklad na jezyk polski, byle sumienny. Gorsza
jest sprawa inna. Autor twierdzi w objasnieniu do Kroniki Polskiej
(s. 203), ze tekst jego przedruku opiera si¢ na rekopisie rhedige-
ranskim (NB. najgorszym z istniejacych) i dodaje: ,Odpis ten
(t. zn. swéj) poréwnalem z tekstem, zamieszczonym na stronicach
sMonumenta Poloniae Historica® t. IlI, t. zw. Kodeksem fuersten-
steifnskim, uwazanym przez dr. Ludwika Cwiklinskiego za najwia-
rygodniejszy“. Jest to pospolita blaga. Autor nie mial rekopisu
rhedigerowskiego w reku. Lakoniczny jego opis wzigl dostownie
(ale z jednym bledem?2) ze wstepu Cwiklinskiego do wydania Kro-
niki w ,Monumenta Poloniae Historica“. Z tegoz wydawnictwa
przedrukowal swéj tekst i nawet nie potrudzil si¢ na tyle, by
poczynié odmianki wedlig rekopisu rhedigerowskiego, ktére Cwi-
klinski notuje sumiennie w przypisach. Blaga jest wiec tak naiwna,
czy tak leniwa, Ze nie usilowala nawet nada¢ sobie pozoréw
prawdy tanim kosztem, jakim byloby uwzglednienie odmian tekstu,
wynotowanych przez Cwiklinskiego! Nawiasem dodaje, Ze wbrew
twierdzeniu p. Lakomego, Cwiklinski wydania swego nie opieral
wylacznie na rekopisie fuerstensteinskim, ale staratl si¢ nadaé mu
tekst najpoprawniejszy na podstawie wszystkich znanych rekopi-
sOw. Podobnie rzecz si¢ ma z objasnieniem do Kroniki Ksigiat
Polskich (NB. autor pisze sobie dowolnie: Chronica, Chronicon
i Chronikon!). W tekscie zarzucal p. Lakomy autorowi Kroniki
szowinizm niemiecki (s. 43). W ,Objasnieniu® zarzuty te cofa, pi-
szgc na s. 204: ,po przewertowaniu kroniki nie dostrzeglem ani
sladu niecheci do Polakéw® etc. etc. Twierdze stanowezo, ze p. La-
komy kroniki nie ,wertowal“; wszystko, co o niej pisze, przepi-
sal ze wstepu Weclewskiego do wydania jej w ,Monumenta Polo-
niae Historica“, tom III, s. 423 i nastepne.

Tak si¢ nie robi. Temi ,objasnieniami“ autor zdyskredytowal
ostatecznie rzetelnosé swej pracy. Nie pomoze mu podkreslanie
wartosci zasad katolickich. Wszak jedng z kardynalnych wsréd
nich — jest prawdoméwno$é. Jedynie brak doswiadczenia i brak

396 1 ,egregiis annis“ zam. ,magnus in his annis“ (por. Historja Slgska t.1,
s. .
)2 Przekrgca ,kwartant na ,kwadrant“.

14*



212 IV. RECENZJE I SPRAWOZDANIA

wiadomo$ci o tem, co w pracy naukowej wolno, a czego nie
wolno, moze mlodocianego autora w czeSci usprawiedliwié. Widaé
tez, ze pracowal zdala od osrodkéw rzetelnej nauki polskiej, ze
nie mial do dyspozycji odpowiednich zasobéw bibljotecznych. Slo-
wem zawinila tu raczej nieswiadomos§é, niz zla wola.

Zdawaloby si¢ po przeczytaniu niekompletnej zresztg listy
bledéw, ze praca pozbawiona jest wszelkiej wartosci. Tak jednak
nie jest. Posiada ja dzieki przejrzystemu ukladowi, dobremu prze-
mySleniu planu ogodlnego, interesujacemu sposobowi ujecia. Autor
moéglby byé znakomitym popularyzatorem wiedzy i radzimy mu
pracowaé w tym kierunku, tem bardziej, ze ozywia go szczery za-
pal dla rzeczy wyzszych i gorgey patrjotyzm. Jesli jednak zamierza
wykonaé swéj pigkny zamiar naukowego opracowania pi§mien-
nictwa §laskiego, musi zmieni¢ gruntownie swéj system pracy, by
nie staé sie¢ kompilatorem o pretensjach do naukowosci. Gdyby
wszystko, co autor napisal i napisze, stalo na poziomie wspomnia-
nych rozmyslan o kulturalnej roli Slgska w Polsce, praca bylaby
bardzo dobra. Sadze, ze duza inteligencja, niewatpliwy talent lite-
racki, a przedewszystkiem szczery entuzjazm, widoczny z kart
ksigzki, pomoga p. Lakomemu dociagnaé sie¢ do nowoczesnych
wymagan wiedzy.

Krakoéw Dr. Zofja Ciechanowska

Wasylewski Stanistaw, Rej 2 Nagltowic (Wieley Ludzie.
Bibljoteka zycioryséw. Tom II). Lwéw, Panstwowe Wydawnictwo
ksigzek szkolnych. 1934, 8-vo, s. 144.

Rej mial nietylko za zycia szczescie do ludzi, lecz i po
Smierci, skoro wprowadzono go w poczet ,wielkich ludzi“ (Wa-
szyngton, Beethoven i t. d.), gdzie jednak nie dla niego miejsce.
Wielkim zwiemy czlowieka, ktéry pozostawil jaki§ trwaly S§lad
w dziejach postepu ludzkosci, jak np. Jan Kochanowski, z ktérego
wyszla cala piekna literatura polska. Po Reju nic nie pozostalo;
z jego ,szkoly“ wyszedl jeden jedyny autor z Historjag w Landzie;
kto jg napisal, nie wiemy; absolutnie pewne tylko tyle, ze nie Rej.
Wprawdzie J. Krzyzanowski (,Kultura Staropolska“, s. 472—480),
stworzy! jakas ,szkole Rejowska“, wciagnawszy w nig wszelkich
poetéw bez talentu, ale c¢6z ma np. autor Roksolanji spélnego
z Rejem? Nie Rej stworzy! poezje polska, byla przed nim w dru-
kach coraz liczniejszych, on si¢ przyczynil do zasilenia jej nurtu.
Jesli autor biografji twierdzi, ze Krotka Rozprawa z r.1543 ,wbije
na drogach literatury polskiej taki sam stup graniczny, jak dzieto
Kopernika w zapatrywaniach ludzkos$ci na porzadek wszech§wiata“
(s. 42), ze ,kiedyS potomnos§é oba te dziela jednym tchem wy-
mieni“ it.d.,, to podobnie wolno lgezy¢ odkrycie Ameryki ze wstg-
pieniem na tron Jana Olbrachta. Reja mozna najspokojniej wyjaé
z literatury polskiej — nicby si¢ w niej nie odmienilo — Kocha-
nowskiego nie i na tem polega réznica miedzy pisarzem wielkim
a malym.



