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do$é wyraznych powiklan). Szczegélowo natomiast i bardzo sta-
rannie przygotowany zostal ustep o jezyku i stylu Chaty za wsig
(niepotrzebna tylko do$¢ widoczna cheé rozprawienia si¢ z prof.
Klichem); wydawca w tym ustepie wchodzi w szczegély, niemal
drobiazgi, starajgc sie¢ wszystkie swoje twierdzenia poprze¢ dowo-
dami. Te ustepy, razem z poczatkowemi. o genezie powiesci, na-
lezy zaliczy¢ do najlepszych w opracowaniu Turowskiego. Natomiast
nie méglbym sie¢ zgodzi¢ na ,pokrewienstwa literackie“, ktére autor
stara si¢ wyprowadzi¢, a przedewszystkiem na zestawienie George
Sand La Petite Fadette z powiescia Kraszewskiego. Dowody, po-
pierajace to twierdzenie, nie sa przekonywujace, mgliste przypu-
szczenia zdajg sie¢ raczej przemawiaé za tem, ze tych pokrewienstw
wecale nie bylo. Kraszewski, szezegélnie w powiesciach ludowych,
poza nieprzebrang kopalnia, jakg posiadal we wtlasnej fantazji, sie-
gal przedewszystkiem do obserwacji, i jezeli sam twierdzi, ze do
Chatly za wsig ,stuzyl mi cygan kowal na miejscu u mnie®, trzeba
mu chyba wierzyé. Zostawmy wiec paniag George Sand w spokoju.

Samo przygotowanie tekstu jest bez zarzutu, dokladnosé¢ po-
sunieto tak daleko, ze wydawca poréwnal nawet dotychczasowe
wydania i podal ich wszystkie odchylenia.

Krak6éw Adam Bar

Mickiewicz Wtadystaw, Pamigtniki. Tom I, 1838 —1861.
Tom II, 1862 —1870. Tom III (ostatni), 1870—1925. Z dodaniem
wspomnienia poSmiertnego o autorze oraz skorowidza nazwisk do
calego dzieta przez Stanistawa Piotra Koczorowskiego. Z portretem
autora w t. I. Warszawa. Nakladem Gebethnera i Wolffa. Druk W.
L. Anczyca i Spotki w Krakowie, 1926, 1927, 1933, 8-vo, s. 454,
4401 nlb., 488.

O Pamigtnikach Wladystawa Mickiewicza, wydanych w trzech
tomach w latach 1926—1933, nie pojawila si¢ dotagd wzmianka
w ,Pamigtniku literackim®, jakkolwiek zastugujg one w zupelnosci
na wyréznienie wsréd wydawnictw, jakie ukazaly si¢ w ostatnim
czasie.

Autor, ktory przepedzil niemal cale zycie we Francji z wy-
jatkiem kilku wigkszych podrézy, byl najlepszym wyobrazicielem
i wykladnikiem pézniejszej emigracji polskiej w Paryzu, stad zycie
jego to jakby odbicie kilkudziesiecioletnich dziejéw polskich we Fran-
cji. Z wielkg powsciggliwoscia mowi Wiadystaw Mickiewicz o sobie,
jak najmniej wysuwajgc swa postaé¢ na pierwszy plan. Dzigki temu,
jako tez dzigki wielkiej objektywnos$ci autora stanowia Pamigtniki
pierwszorzedne zrédlo historyczne do poznania stosunkéw emigra-
cji polskiej, zrédlo, ktérego zaden poézniejszy historyk nie bedzie
moég! pominaé. Nie zatrzymujac sie jednak nad tg kwestja, jako nie
wchodzgcg w zakres ,Pamietnika literackiego®, ogranicze sig¢ tylko
do tych czeSci Pamigtnikow, ktére maja znaczenie dla historji lite-
ratury naszej.

Tu przedewszystkiem zastuguja na wyrdzpienie ustgpy o Ada-
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mie Mickiewiczu, juzto bedace powtérzeniem rzeczy znanych z innych
prac autora, juzto przynoszace nowe szczegély. M. i. podaja Pamigt-
niki interesujgce przyczynki o Michelecie, Quinecie i innych fran-
cuskich znajomych poety; ciekawe sa tez wiadomosci, odnoszace
si¢ do kultu poety, jakoto opisanie odsloniecia pomnika w Mont-
morency w r. 1867 (II, s. 341 nn.), uroczystosci rzymskich w r.
1877 (Ill, s. 149 nn.) i 1879 (III, s. 158 n.), w Bolonji (I, s. 159 nn.),
umieszczenie w Collége de France medalu Mickiewicza, Micheleta
i Quineta w r. 1889 (lII, s. 269 nn.), odstonigcia pomnikéw poety
w Krakowie, Warszawie i Lwowie (III, s. 367 nn.); najciekawszy
wsrod tych przyczynkéw to szezegélowe przedstawienie sprowadze-
nia zwlok poety na Wawel w r. 1890, odslania tu bowiem autor
rézne zakulisowe sprawy ze strony francuskiej i polskiej (III, s.
300 nn.).

Druga kategorje partyj, majacych znaczenie dla historykow
literatury, stanowig liczne ustepy o autorach polskich, porozsiewane
w rozmaitych miejscach ksigzki. Do bardzo zajmujacych naleig
przedewszystkiem wspomnienia o J6zefie Ignacym Kraszewskim, ujete
w osobny (siédmy) rozdzial t. I (s. 2561—299); na s. 299 tegoz
tomu jest zapowiedZz obszerniejszego jeszcze ustepu o Kraszewskim
z czasu pobytu Wladystawa Mickiewicza w Warszawie w r. 1863,
zapowiedZ jednak niespelniona, w tomie II bowiem mamy tylko
kilka drobnych wzmianek o Kraszewskim (por. s. 91, 93, 98, 121,
132). Wspomina dalej autor o Henryku Rzewuskim, m. i. o proce-
sie, wytoczonym sobie przez hr. Czapsks, cérke Rzewuskiego, z po-
wodu ogloszenia Probek historycznych jej ojca w Paryzu wr. 1868
(t. I, s. 259 nn.).

Bardzo ostro ocenia Mickiewicz m. i. Odynea z powodu jego
znanego wiersza, wystosowanego do cara Aleksandra II p. t. PrzyjdZ
Krolestwo Boze (II, s. 63 nn.), podobniez Jozefa Korzeniowskiego,
zarzucajgc mu stanowisko ugodowe wobec Rosji (II, s. 94). Intere-
sujace sg tez sady o Klaczce i Kalince; w odniesieniu do Klaczki
przytacza ujemne poglady o nim ojea swego (I, s. 75, 162) i Kra-
szewskiego, ktéry wyrazil si¢ o nim: ,pomniejszony Heine, albo
Heine tombakowy“* (I, s. 283); zarzuca tez Kraszewski Klaczce
»jego sztuczng, wyszukang manierg, jego nienaturalne pozy® (I,
s. 284). A i sam autor nie zachwyca si¢ nim weale (por. I, s. 177,
186). O Kalince znéw przytacza sad Kraszewskiego, bardzo ostry:
»Talentu odméwié mu nie mozna, ale to falsz wecielony, ukryta
ambicja, ktéra toruje sobie droge... Nienawidzi wszystkich, kogo
nie zdola ujarzmié¢® (I, s. 283). Sam Wiadystaw Mickiewicz nazywa
polaczenie sie Bakunina i Kalinki niestychanem (II. s. 276), ocenia-
jac za$ jego ogélna dzialalno$é, utrzymuje, ze byl w najwyzszym
stopniu hamulcem w sprawach religijnych i politycznych (I, s.
276 n.); jego poczynania polityczne uwaza za intryganckie knowa-
nia (I, s. 404).

Poza tem duzo ciekawych szczegé6low, szczegélikéw o Jozefie
Bohdanie Zaleskim, Towianskim, Lenartowiczu, m. i. szerzej méwi
Pamietnik literacki XXXI, 1—2 16
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o ostatnich latach Michata Czajkowskiego (III, s. 107—114). Z auto-
row polskich mniej gloSnych wspomina miedzy innymi o Jézefie
Lubomirskim, oceniajac jego pamietniki i podajgc jego charaktery-
styke. Sad o nim jest bardzo surowy (III, s. 118 nn.). Wéréd prac
Lubomirskiego nie wymienia Mickiewicz jego powiesci. Niektore
z nich doczekaly si¢ przekladéw na jezyki obce: 1) Tatjana oder
die russischen Beamten (przeklad J. S. w Universal - Bibliothek
Reclama, nr. 1261 —1264, Lipsk, 1880), 2) Auf des Czaren Befehl!
Roman in 2 Binden. Autorisierte deutsche Bearbeitung. Leipzig, 1878.
8) Par ordre de l'empereur. Paris, 1876. 4) Na rozkaz cdré. Roman
Przekl. Ant. Ptaka. Schlan, 1879. Autor to u nas zupelnie niemal
zapomniany; moze oplaciloby sie zajaé nim szczegélowiej. Pisal
przewaznie w jezyku francuskim; prace jego sa trudno dostgpne.
Czy Mickiewicz nie osadzil go zbyt surowo?

Niepochlebng charakterystyke Kazimierza Waliszewskiego jako
czlowieka i pisarza podaje autor w t. IIl, s. 323 nn., 332 nn., zarzu-
cajac mu obnizanie Polski przy kazdej sposobnos$ci, jako zatrutemu
calkowicie duchem rosyjskim. Wedlug Mickiewicza Waliszewski
przyczynil si¢ pismami swemi do wytworzenia falszywego mnie-
mania o Polsce we Francji (IlI, s. 338). Jako renegata zestawia go
na ré6wni z Adamem Gurowskim, Jézefatem Ostrowskim i Janem
Czynskim ([II, s. 338).

Ze wzmianek, odnoszgcych si¢ do autoréw obeych, interesu-
jaca jest notatka na s. 247 tomu I, gdzie autor opowiada, ze poeta
wloski Jozef Montanelli (1818 —1862) prosil go o przeklad tragedji
polskiej Kamma, co mu mialo dopomée do przetlumaczenia pewnej
sztuki wloskiej pod tym samym tytulem, w ktérej Ristori mialaby
gléwna role. Blizszych szczegélow jednak nie podaje. Owg tragedja
polska o losach Kammy moze byé tylko utwér Wiadystawa Miniew-
skiego (1795—1865), napisany w r. 1822, wystawiony w tymie
roku w Warszawie, ogloszony za$§ drukiem w r. 18231 Montanelli
napisal istotnie tragedje o Kammie; wyszta ona p. t. Camma. Tra-
gédie en vers italiens par Joseph Montanelli avec la traduction fran-
caise, composée pour Mme Ristori et représentée pour la premiére
fois a Paris le 23 Avril 1857. Paris, 1857. Por. zreszta moja roz-
prawe: [lvvouxiv dgeval Plutarcha w literaturze polskiej. (Chari-
steria Casimiro Morawski septuagenario oblata. Cracoviae, 1922.
Pars Polona. s. 97 nn.)

Poza tem mieszczg Pamigtniki mnéstwo wzmianek o wybitnych
autorach francuskich, m. i. wspomina ich autor o takich postaciach
jak Renan, Lamartine, Hugo i wielu innych. W tym zwigzku zwra-
cam uwage na nekrolog, napisany przez autora po Smierci Wiktora
Hugo, ogloszony w ,Revue Universelle“, a podany w trzecim tomie
(s. 277 —-289). Wedlug Mickiewicza Hugo nie przylaczyt si¢ do
ludzi, ktérzy schlebiali caratowi, tem samem powstrzymal od tego

! Dramat Augusta Zaleszczyckiego p. t. Kamma z r. 1811 nie zostal

ogloszony drukiem i jest zupelnie nieznany, nie moze wiec wchodzié tu
w rachube.
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wielu innych, a nadto oszczedzil Polsce mnoéstwa oszezerstw, kto-
rych nie szezedzili jej apologeci caratu, pragnaey przypodobaé
sie¢ Rosji.

Do bibljografji artykul6w samego Mickiewicza przybywa w Pa-
mietnikach kilka artykuléw z dziennikéw paryskich, kilka méw,
rzucajacych takze duzo swiatla na jego zapatrywania polityczne
i spoleczne M. i. zastuguje na uwage przedruk artykulu o Napo-
leonie [ z r. 1921; sam autor podaje, dlaczego wznowil go w Pa-
mietnikach: oto ,wypadki rzeczywiste potwierdzily przewidywania,
ktore zgorszyly tylu stuchaczéw kursu mojego ojca i wydaly sie
nierozwigzalng zagadka niejednemu z jego biograféw i komentato-
row“ (I, s. 428).

Kiedy rozczytywalem sie w Pamigtnikach, raz po raz stawala
mi przed oczyma szlachetna postaé ich autora; trudno mi bylo
oprzeé si¢ wrazeniu, ze slucham wprost jego stéw, ukiladajacych
sig w tak cenny zbiér wspomnien calego jego zycia. Ta niezwykla
skromno$§é, jaka odznaczal sie¢ Wladystaw Mickiewicz, znamionuje
tez Pamietniki, ktére podobnie jak ich autor tak samo zniewalaja
serce czytelnika. Ksigzka to bardzo wartosciowa dla historyka lite-
ratury naszej (powtarzam to jeszcze raz), przynoszaca niemalo cen-
nych wiadomosci.

Lwow Wiktor Hahn
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