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MICKIEWICZ A SERBSKA PIESN LUDOWA
PRZEGLAD FAKTOW

Rozprawa niniejsza, bedqca zwiezlym tylko przegladem
materjalu i czesciowa probg jego oceny,ma na celu wypeinie-
nie, cho¢ w drobnej mierze, luki, jaka istnieje w literaturze
Mlcklew1czowsk1e3, w dziale zagadnienia, nazywajacego sie
,2Mickiewicz a Slowianie“. Zagadnienie to bylo juz przedmiotem
wielu opracowan w wypadku, gdy chodzilo o stosunek Mickie-
wicza do Rosji, — istnieje juz niemal cala literatura tematowi
temu poswiecona, wywodzaca sie od trzeciego dziesieciolecia
ubiegtego wieku, a ciggle wzrastajgca, u nas w ostatnim okre-
sie dzieki pracom gloéwnie prof. W. Lednickiego, takze R.Bliitha
i prof. Briicknera, z posréd Rosjan zas prof. Francewa, Pogodina,
A. K. Winogradowa, i innych. Jest kilka prac zwigzanych
z Mickiewicza stosunkiem do Czechdéw, z tych dawniejsze cze-
skie, prof. Mdchala i Fr.Kvapila, nowsze polskie, K.Gdrskiego
i prof. M. Szyjkowskiego (liczne, ciekawe Mickiewicziana w jego
dotad tylko w pierwszej czesci opublikowanem dziele Polskd
ticast v Ceském ndrodnim obrozeni). O ile chodzi o Bulgaréw,
to istnieje mala rozprawka niezyjacego juz wybitnego polonisty
butgarskiego prof. B. Penewa (Mickevic i bdlgarité, Sofja, 1916 —7,
w dzienniku ,Radikal® i w odbitce). Jedynie stosunek Mickie-
wicza do ludéw wchodzacych w sklad dzisiejszej Jugostawii,
Stowiencow, Chorwatéw i Serbow, nie doczekal sie dotgd syn-
tetycznego opracowania, ani nawet wiekszej proby w tym kie-
runku. Pojawialy si¢ wprawdzie od czasu do czasu drobne,
czasem nieco wieksze, przyczynki, zajmujace sie tym lub owym
szczegblem z tworezosei lub dzialalnosci Mickiewicza w stosunku
do dzisiejszych Jugostowian, np. w uwagach Nehringa i Chmie-
lowskiego o Prelekcjach w Collége de France. Cenny materjal
zawiera takze Legjon Wl Mickiewicza, w zwigzku z ktoérym
autor niniejszego szkicu zajal sie akecja Mickiewicza w latach
1848—55 dotyczgcg Stowian poludniowych (zob. Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, 1933, nr. 2). Niejednym
znéw szczegélem z tworczosci poetyckiej, albo z wyktadow
w Paryzu zajal sie ten i 6w historyk literatury, albo badacz
serbskiej poezji ludowej. Z tego ostatniego zakresu mozna np.
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wskaza¢ na wzmianki o odno$nych miejscach w prelekcjach
u Skerlicia w jego Historji nowej literatury serbskiej', albo
w doskonalej monografji Wojstawa M. Jovanovicia o Guzli Mé-
rimée’go (Paryz, 1911). Pogladami Mickiewicza na dramat po-
ludniowo-slowianski zajmuje sie¢ profesor uniwersytetu zagrzeb-
skiego i jeden z najlepszych zagranicznych znawcéw rzeczy
polskich Fr.Ilesié. I pare jeszcze innych nazwisk moznaby wy-
mieni¢. Ale — jak wyzej powiedzieli§my — jakiego$§ ogélnego
i wiecej kwestyj ogarniajgcego zarysu dotychczas nikt nie dat.
Rozprawa niniejsza zajmie sie jedng z najciekawszych kwestyj
w naszem do$é obszernem zagadnieniu, a to sprawg pierwszych
zetknieé sie naszego poety z serbska poezjg ludows, oraz nie-
ktoremi momentami z tego, co moéwil on o tej poezji swym
stuchaczom w Kolegjum Francuskiem. Tym razem chodzi glow-
nie o ustalenie zré6del wiadomosci Mickiewicza. Oczywiscie, bo-
gaty materjat, jaki istnieje w tym wzgledzie, nie moze by¢ wy-
czerpany w szczuplych ramach niniejszego artykuiu. Bardziej
szczegolowa ocena wykladéw Mickiewicza podana bedzie kie-
dyindziej i na innem miejscu.

U wstepu do omawiania podjetego tematu uwazam za
wlasciwe wspomnie¢ o swoim bezposrednim poprzedniku, ktéry
zresztg inacze] pojal swoje zadanie, i nie zamierzal dawaé na-
ukowego omawiania wykladéw Mickiewicza poswieconych serb-
skim piesniom ludowym. Wolal on da¢ przektad tych wykladow
ze wskazaniem, dodam odrazu: tylko cze$ciowem, ich zrodetl.
Stworzyt w kaidym razie najpowazniejszg dotychczas pozycje
bibljograficzng wsr6d prac poswigconych naszemu zagadnieniu.
Mam na my$li dzietko wydane w r. 1860 w Zadarze (Zara, dzi$
wloska enklawa w Dalmacji) przez ksigcia (kneza) Meda Pucicia
p. t. Dei canti popolari illirici — discorso detto da Adamo Mic-
kievicz (tak!) nel Collegio di Francia a Parigi e tradoito da
Orsato Pozza con una appendice dei testi illirici citati dall’ autore,
Zara, 1860. Jak wskazuje tytul, Pucié (,,Pozza“ jest wloskg forma
tego nazwiska nalezgcego do starej patrycjuszowskiej rodziny
w Dubrowniku-Raguzie)? — dodal do przekladu na jezyk wlo-

1 Skerli¢ J., Istorija nove srpske knjizevnosti, Beograd, 1914, s. 293
i w paru innych miejscach. — Pawet Popovi¢ w swym doskonalym prze-
gladzie: Pregled srpske knjizevnosti, Beograd, 1931, wyd. IX, wspomina
o tem tylko pobieznie i jednorazowo, podobnie i Voj. M. Jovanovi¢ we
wstepie do swej antologji serbskiej poezji ludowej: Srpske narodne pesme,
antologija, Beograd, 1927, wyd. IV. Ta ostatnia rzecz zarazem jest najzwiez-
lejszym przegladem materjatu o echach zagranicznych serbskiej poezji ludo-
wej. U P. Popovicia o. c. (s. 87—91) o tem troche wiecej.

? O Puciciu po polsku pisal T. S. Grabowski w ,Swiecie Slowian-
skim®, 1908, t. II, s. 758 —764. Czerpie on gléwnie z bardzo cickawego stu-
djum Fr. Markovicia p. t. Knex Medo Pucié, ogloszonego w pracach Aka-
demji Zagrzebskiej (Rad Jugoslavenske Akademije, t. 67, 1883). Nowsza
rzecz z uwzglednieniem stosunkéw z Mickiewiczem: M. Car, Moje simpatije,
Kolo III, Dubrovnik, 1904, s. 123—154. Praca F. KuliSicia O Medu Pucicu,
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ski wykladéow XVI—XXI roku I-go takie autentyczne teksty
piesni serbskich przez Mickiewicza wspominanych lub cytowa-
nych. Ta praca Pucicia nasunela mi mysl skontrolowania po-
danych przezen tekstow i zidentyfikowania ich ze znajdujgcemi
sie w oryginalnych zbiorach Wuka Karadzicia. A to zkolei
utatwilo zajecie sie caloscig tak interesujgcego tematu, jak
Mickiewicza stosunek do serbskiej (Scis§le] méwige: serbochor-
wackiej) poezji ludowej.

L

Stosunek Mickiewicza do serbskiej poezji ludowej! nace-
chowany by! zrozumieniem, sympatja, a nawet entuzjazmem.
Bylo to rzeczg naturalng u poety wychowanego w atmosferze
lndowych piesni i podan bialoruskich, slyszanych w latach
dziecinnych a pamietanych, jak Swiadezy o tem syn poety
i pamietnikarze z tych czaséw, przez bardzo dtugi okres czasu,
moze az do Smierci?2. Gdy zas do wrazen z lat najmiodszych
przybyly péiniej w Wilnie wrazenia nowe, dostarczone przez
lekture i rozmowy z towarzyszami studjow, wplywy atmosfery,
w ktérej powtarzano czesto idee Herderowskie, szerzone przez
Brodzinskiego i tylu innych wéwezas u nas wyznawcow wiel-
kiej roli Slowianszezyzny z jednej, a piekna folkloru slowian-
skiego z drugiej strony$, gdy Mickiewicz sam zaczerpnal pelng

Dubrovnik, 1912, nie przynosi dla naszej sprawy nic waznego. Warto jeszcze
wspomnie¢ o hipotezie Drag. Prohaski o zaleimo$ci poetyckiej Pucicia od
Mickiewicza: Prohaska D., Adam Mickiewicz i Medo Puci¢ (Nastavni Vjesnik,
Zagrzeb, 1916, s. 340—353).

! Skréty wazniejszych dziet cytowanych:

ZAM — Zywot Adama Mickiewicza, przez W Mickiewicza, Poznan,
1890, 4 tomy.

DWPR — Dzieta wszystkie A. M., wydali T. Pini i M. Reiter, Lwéw,
1912, 12 toméw.

DWS — Dzieta wszystkie A. M., wydanie sejmowe, Warszawa, 1933
(t. vV, VI, XI, XVI).

KAM — HKorespondencja Adama Mickiewicza, Paryz i Lwéw 1880,
wyd. IV w 4 tomach. Cytuje stagd tylko listy pisane do Mickiewicza, listy
za$ poety z DWPR.

LSF — Les Slaves. Histoire et littérature des nations polonaise, bo-
héme, serbe et russe par Adam Mickiewicz. Cours professé au College de
France, 1840 —1842. Paris, 1866, 3 tomy.

LSP — Literatura stowiariska wykiadana w Kolegjum Francushkiem przez
Adama Mickiewicza. Tlumaczenie Felixa Wrotnowskiego. Wydanie trzecie,
Poznan, 1865, 4 tomy.

Inne skréty beda tatwo zrozumialte, gdyz jako skrét wystepowaé be-
dzie nazwisko autora czeSciej cytowanego dziela.

* O zainteresowaniu Mickiewicza dla pie$ni i podan bialoruskich oraz
pamietaniu przezen tego wszystkiego w latach péiniejszych zob. ZAM 1, 8
i 9, oraz wspomnienia Chodzki DWS XVI, 230. Takze Jelski A. Adam Mic-
kiewicz na Bialorusi, ,Kraj“ 1885, nr. Mickiewiczowski i w ksiedze Pamigci
Adama, s. 157,

8 Oczywiscie, dla og6lnej charakterystyki pradéw filoslowianskich
i ludowych w Polsce z poczgtku XIX w. nadal nieprzeScignione jest Pol-
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dlonig ze zdroju stowianskiej poezji ludowej dla swych Ballad,
gdy potem w Rosji zetknal sie z takim samym pradem slowia-
noznawezym i z podobnemi zainteresowaniami dla piesni ludo-
wych, zbieranych wdéwczas powszechnie, m. in. przez Puszkina
i szereg innych literatéw, z ktérymi sie polski wygnaniec sty-
kat, to grunt dia zZywszego zainteresowania sie poezja ludowg
serbska byt juz doskonale przygotowany.

Nierozstrzygnigta narazie pozostaje kwestja, czy Mickie-
wicz zajal sie piesniami serbskiemi moze jeszcze przed wy-
jazdem do Rosji, w Wilnie, czy Kownie. Jest moziliwe, ze czy-
tywat przeklady pies$ni tych zamieszczone w licznych pismach
polskich, m. i. w znanym sobie dobrze ,Pamietnikn Warszaw-
skim®, gdzie tlumaczenie z Wuka Karadzicia zamieszczal Ka-
zimierz Brodzinski!l. Jest dalej mozliwe, iz mial w rece I tom
Piesni stowianskich Fr. Czelakowskiego (Celakovsky, Slovanské
ndrodni pisné, I, Praga, 1822), poslany kolegom filomatom
w r. 1823 na rece Mickiewicza przez bawigcego wtedy w Pra-
dze Franciszka Malewskiego®. Tom ten zawieral m. i. prze-
klady 26 piesni serbskich liryeznych (,zeniskich“). Ale w ko-
respondencji poety z tego czasu nie znajdujemy ani $ladu
o lekturze czy tego zbiorku Czelakowskiego, czy tez Rekopisu
Krolodworskiego, takie postanego przez Malewskiego. Mozna
za§ przypuscié, iz Mickiewicz, tak wiele opisujgcy przyjaciolom
swych wrazen z ksigzek czytanych, niewatpliwie bylby im
wspomnial o wrazeniach z lektury piesni slowianskich, ktéreby
mu sie byly z pewnoscia spodobaly.

Tak wigc raczej nalezy przypuscié, iz dopiero w Rosji
skrystalizowaly sie zainteresowania slowianskie poety. Przy-
czynil sie do tego przypadek: oto Mickiewicz przeczytal znany
list Brodzinskiego do redaktora ,Dziennika Warszawskiego“
o piesniach ludowych. Poeta pisze w d. 6 paZdziernika 1826

skoje stawianowiedienije Francewa, pozyteczna 7za§ moze by¢ i praca Klarne-
réwny o Sfowianofilstwie w literaturze polskiej; dzielo Ujejskiego Dzieje
mesjanizmu polskiego do powstania listopadowego wigcznie (Lwéw, 1931)
jest niezbednem pendant do Francewa, o ile chodzi o filozoficzng strong
owych pradéw filostowianskich.

! Dla zainteresowan stowianskich Brodzinskiego oprécz monografji
Gubrynowicza i rozprawy Kossowskiego (Brodziriskiego tfumaczenia piesni
ludowych, 1903), wazna jest przedewszystkiem, o ile chodzi o pie$ni serb-
skie, specjalna praca K. Pericia: Kazimierz Brodziriski i serbska piesn lu-
dowa, Lwéw, 1924 (Archiwum Towarzystwa Naukowego). Wspomne przy
tej sposobno$ci, ze tak Peri¢, jak i po6zniejsi badacze zajmujgcy si¢ tg
strong dzialalnosci poetyckiej Brodzinskiego pomineli zupetnie artykul Z.
Ciechanowskiej w ,Pamigtniku Literackim® XX, 1923, s. 183-6, p. t. K. Bro-
dziriskiego przeklad ballady morlackiej Goethego.

2 O tej_przesylce Malewskiego w Korespondencji Filomatéw V, s. 396.
O stosunku Celakovskiego do serbskiej poezji ludowej por. Hauffen W.,
Das serbische Volkslied in der tschechischen Literatur, Liberec (Reichenberg),
1928, oraz uzupelniajgcy i korygujacy te rzecz artykul 1. Esiha: Balada
i drama ,Hasanaginica® u ceskoj knjizevnosti. Zagrzeb, 1931 (Nastavni Vje-
snik XXXIX i w odbitce).
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do Odynca z Moskwy: ,Mialem tu niedawno pisma perjodyczne
warszawskie... Czytalem 2z upodobaniem poezje Zaleskiego,
§liczne tlumaczenie FElegij, tudziez piosnki stowianskie Bro-
dzinskiego“ ... (Dalej, jak wiadomo, Mickiewicz oburza si¢ na
samg tres¢ przedmowy Brodzinskiego o charakterze piesni slo-
wianskich — co dla naszego tematu juz nie jest takie wazne).

Ciekawe bedzie stwierdzié, jakie to ,piosnki stowianskie*
Brodzinskiego Mickiewicz wtedy przeczytat. Otéz, ,Dziennik
Warszawski®, 1826, t. IV, s. 185—200, przyniésl wtedy wsréd
przektadéw z poezji ludowej greckiej (3), czeskiej (3 i 3 ,mo-
rawskie“), stowackiej (8), ruskiej (1) — takze 10 piosenek lirycz-
nych serbskich®. Sa to pieéni nastepujace: 1) ,Idzie od studni
dziewica“* — ,Nema ljepote bez vijenca“ (Vuk I, 152), 2) ,Po-
wiedzze mi moja mita® — _Konj vode ne ée da pije“ (Vuk I,
144), 3) ,Konda swiat zegnal* — ,Kletve djevojacke® (Vuk I,
101), 4) ,Slowiku nie nué¢ tak zrana“ — _Slavuju da ne pjeva
rano“ (Vuk I, 205), 5) ,0 Sarajewo“ — ,Najstrasnije zlo“
(Vuk 1, 264), 6) ,Ptaszku lasu tego* — ,Tri najvece tuge“
(Vuk 1, 192), 7) ,Pier§cionek wraca milemu dziewczyna® —
,Nesrecna devojka® (Vuk I, 232)., 8) ,0 ty méj kwiatku nad
kwiatki* — ,Momak kune majku djevojacku® (Vuk I, 152),
9) ,Piekniez to patrze¢ w nocnej chwili®* — ,Djevojka mom-
cima vino sluzi“ (Vuk I, 138), 10) ,Switaly zorze, juz bylem
na dworze* — _Najbolji lov* (Vuk I, 141).

Niejedng z tych piosenek musial sobie pdézniejszy profesor
w Kolegjum Francuskiem przypomnieé, gdy wertowal zbior piesni
Wuka dla swoich wyktadéw. Dwie z nich przytoczy! nawet swoim
stuchaczom — sg to pie§ni wymienione wyzej pod 3 i 4 (,Kletve
djevojacke* i ,Slavuju da ne pjeva rano“). Tego zetkniecia
si¢ z poezjg serbska w polskiej szacie nie nalezy jednak uwa-
zaé za punkt wyj$cia w zainteresowaniach naszego poety dla
tworezoscei poludniowych pobratymcéw. Zainteresowania jego
w tej dziedzinie rozwijaé si¢ zaczely dopiero nieco poéZniej
i lacza sie niewatpliwie z wptywem otoczenia rosyjskiego.

Nie mam tu na mysli faktu, Ze wspomniany wyzej arty-
kul Brodzinskiego byl wydrukowany w przekladzie rosyjskim
w moskiewskim ,Wiestniku Jewropy“ w lipcu 18263, takze
wiec przed datg pisania wymienionego wyzej listu poety do

t List Mickiewicza DWPR X, 196. Szerzej si¢ tym listem zajmuje, jak
i dalszemi w zwigzku z tem odezwaniami sie¢ Mickiewicza o Brodzinskim
Z. Hordynski w swej rozprawie Mickiewicz i Brodziriski (Pamietnik Towarz.
im. A. Mickiewicza, 1V, 1890, s. 54—5, 84— 5, 90), ale bez analizy slawistycznej.

? Oryginaly serbskie cytuje wedlug II wydania Wuka KaradzZicia,
t. I, Lipsk, 1824. Perié, o. c., s. 397—8 zestawia z tytulami piesni oryginal-
nych tytuly zawarte w wydaniu zbiorowem dziel Brodzinskiego. Wskazuje
pierwszy wiersz przekladéw Brodzinskiego dlatego, poniewaz w ,Dzienniku
Warszawskim“ tytul6w brakuje.

3 ,Wiestnik Jewropy“ 1826, Nr. 13, lipiec, s. 42—55: ,0 narodnych
piesniach stawjan*.
Pamietnik literacki XXXI, 1—2 3
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Odynica (przy przekladzie tym nie bylo dodanych samych tek-
stow piesni). Mickiewicz bowiem najprawdopodobniej przektadu
tego nie znal, gdyz mozna wnosié, iz ,Wiestnika Jewropy“
wogole nie czytywal?l, zwigzawszy sie przedewszystkiem z ,Mo-
skowskim Tielegrafem®, a przez Pogodina majac tez zwigzki
pewne z ,Moskowskim Wiestnikiem“. Na lekture innych jeszcze
pism rosyjskich nie mial nasz poeta zapewne czasu w swem
pelnem zaje¢ zyciu moskiewskiem.

Raczej trzeba sadzié, iz zainteresowania Mickiewicza dla
ludowej tworczosei stowianskiej, a serbskiej w szczegolnosci,
rozwijaé si¢ zaczely w zwigzku z calg atmosfers 6wczesnych
rosyjskich sfer literackich, z jakiemi si¢ nasz poeta stykat.
W Petersburgu po przyjeidzie tam w r. 1825 znalazt si¢ Mic-
kiewicz w kolku Dekabrystéw, ktérzy uprawiali kult ludowo-
§ci, podkres$lajgc znaczenie zwyczajéw, pie$ni ludowych i wo-
gole folkloru, a zarazem byli slowianofilami w normalnem tego
stowa znaczeniu (nie poéZniejszem specyficznem moskiewskiem,
»stawjanofilskiem* w stylu Kiriejewskiego i Aksakowow)?. Z ich
to grona wyszla przeciez ,Russkaja Starina“. Rylejew, Al. Bie-
stuzew, kniaz Odojewskij, Kiuchelbiekier, Piestiel i inni roz-
prawiali wiele i o twoérczosei ludowej i o zwigzkach miedzy
Stowianami. Ich to wptyw mégl Mickiewiczowi nasungé nieje-
den temat do rozmyslania, o zwigzkach i pokrewienstwach
plemiennych i wzmoenié w nim przyniesiong ze stron rodzin-
nych sympatje do twoérczoseci ludowej.

Ale zasadniczy zwrot nastepuje, zdaniem mojem, dopiero
od chwili zetknigcia si¢ Mickiewicza z Puszkinem, t. zn. od
jesieni 18263. Niewatpliwie, zwrot ten przyszed! nie odrazu
i w chwili, gdy poeta nasz pisal 6w wspomniany wyzej list
do Odyneca, po przeczytaniu artykulu Brodzinskiego, najpraw-

! Ze Mickiewicz nie czytywal ,Wiestnika Jewropy“ mozna przypu-
szczaé z nastgpujacego szczegétu. W pismie tem ukazal si¢, w n-rze 21—22
z 1826, s. 276 -9, artykul o Karpinskim, z powodu jego $mierci. Mamy tam
odpowiadajgcy prawdziwemu stanowi rzeczy szczegol, ze Karpinski urodzit
si¢ ,w wojewddztwie Ruskiem®. Jak wiadomo za$§, Mickiewicz piszgc ne-
krolog Karpinskiego w kilka miesigcy potem dla ,Moskowskiego Tiele-
grafu“ — por. Pamietnik Literacki, t.XXII— XXIII (1925—6), s. 410—1, artykutl
R. Bliitha, oraz DWS, V, 287 nn. — podat tam blgdng informacje, ze Kar-
pinski urodzil si¢ ,na Litwie“. Stad mozliwy wniosek, iz nie czytal owego
artykulu w ,Wiestniku Jewropy“, skadby mogt zaczerpngé dokladniejszych
danych. Ale podstawy tego wniosku nie sg zbyt mocne: Mickiewicz mogt
ten artykul w ,Wiestniku* czytaé i potem zapomnieé, albo tez mégt ,Wie-
stnik® czytywaé stale, z wyjatkiem wlasnie owego numeru 21—22,

? O pradach filostowianskich wsréd dekabrystéw zob. A. Sirotinina
bardzo ciekawe studjum: Chomjakow, Mickiewicz i diekabristy, w dziele
»Rossija i stawjanie“. Petersburg, 1913, s. 43—89, zwlaszcza s. 49 n. Takze
wazne Francewa: ,Stawjanskija diewy“ kn. A. Odojewskago, w ksiedze
ku czci prof. Pastrnka (Slovansky sbornik vénovany prof. Pastrnkovi,
Praha, 1923).

® Por. tez, co o dacie i miejscu poznania si¢ Mickiewicza z Puszki-
nem pisze Winogradow (p. nizej), s. 234.
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dopodobniej jeszcze nie doszio do wymiany mysli miedzy
dwoma najwiekszymi poetami Stowianszczyzny na temat sto-
wianskiej poezji ludowej. Ale, poznajac si¢ z Puszkinem, Mic-
kiewicz uzyskal kompetentnego informatora o sprawach slo-
wianskiej poezji ludowej. Inna rzecz, Ze péZniej tego swego
informatora w znajomosci przedmiotu znacznie przescignat, na-
razie wszakze wiedzial o serbskiej poezji ludowej mniej znacz-
nie, niz autor Piesni Slowian Zachodnich.

Aleksander Puszkin', przy poznaniu si¢ z Mickiewiczem
mial juz za sobg pobyt w Besarabji w 1818 r., tamtejsze swe
znajomosci z wygnancami serbskimi, dalej wlasne utwory
osnute na kanwie poezji ludowej rosyjskiej %, jak i okres zbierania
piesni ludowych i podani ojezystychs. Mial wige bogaty mate-
rjal, z ktérego mogt udziela¢ swemu nowemu polskiemu zna-
jomemu. A. K. Winogradow w swych tak bardzo interesuja-
cych wywodach o stosunkach Mickiewicza z Sobolewskim
i Puszkinem* w zwigzku z uwaga Puszkina w jego Piesniach
zapadnych stawjan o ,poecie Mickiewiczu, znawcy stowianskiej
poezji“ wycigga stuszny wniosek, iz zainteresowania dla piesni
stowianskich byly jednym z intymnych tematéw w stosunkach
miedzy obu poetami. Coprawda, badacz rosyjski przy tej spo-
sobnosei widzi bogate wiadomosci o tym temacie wiasnie u Mic-
kiewicza, dajac jak gdyby do zrozumienia, ze polski poeta nie
ustepewal w tem Puszkinowi. Dla okresu wszakie 1826 r.,
i moze roku nastepnego jeszcze, nalezy twierdzenie Winogra-

! Stosunek Puszkina do Stowianszczyzny i jego znajomosci slowian-
skie, ludzi i faktéw, omawia Sirotinin w artykule: Puszkin i sfawjanie, we
wspomnianem juz dziele ,Rossija i stawjanie“, s. 1—24. Specjaluie znajo-
mos$é rzeczy serbskich u Puszkina przedstawiona jest w artykule Jacimir-
skiego o Piesniach Stowian zachodnich w wydaniu Wiengierowa Dziet
Puszkina, Petersburg, 1909, t III, s. 377— 402.

2 O utworach Puszkina pisanych na wzér ludowy, por. ostatnio rzecz
W. Czernyszewa: Stichotworienija A. S. Puszkina, napisannyje w stile rus-
skich narodnych piesen, w praskiej ,Slavii*, VIII, 1929, s. 585 —596.

3 O Puszkina zbieraniu piesni ludowych i podan zob. m. in. u N.
Sumcowa w ,Russkim Filol. Wiestniku“ 1897 (Etjudy o A. S. Puszkinie)
i u Ws. Millera ,Etnograficzeskoje Obozrienije” XL—XLI, 1899, s. 130 i nn.
Jak wiadomo, prolog do Rusfana i Ludmily, bajka o Carze Saltanie, wiersz
Topielec i szereg innych oparte sa na motywach ludowych.

* A. K. Winogradow, Mierimie w pismach k Sobolewskomu. Moskwa,
1928, Wazny dla nas jest przedewszystkiem rozdzial Mickiewicz- Puszkin-So-
bolewskij i nowyje piSma Mickiewicza, s. 229—260. Na s. 237 znajdujemy
stlowa o owem nadzwyczajnem stowianoznawczem oczytaniu Mickiewicza:
»Mickiewicz byl czriezwyczajno naczitan w obtasti stawjanskich driewnostiej,
stawjanskich litieratur i stawjanskago folklora“. Gdyby tak bylo, to pézZniej-
szy profesor w College de France uniknalby niejednej trudnosci w zbie-
raniu materjalu do wyktadéw. Winogradow dal si¢ w tem unie$é przesadzie.
Natomiast inne twierdzenie Winogradowa, e ,odnoj iz samych blizkich
tiem obszczenija Mickiewicza i Puszkina byli sowmiestnyje zaniatija sla-
wjanskimi piesniami. Stowa Puszkina o tom, czto ,poet Mickiewicz kritik
zorkij i tonkij i znatok w stawjanskoj poezii, nie usomnilsja w podlinnosti
sich piesjen“ pokazywajut na wpieczatlenije ot dlitielnago licznago obszcze-
nija“ i t. d. (s. 239) — sa wnioskiem zupelnie prawdopodobnym.

3*
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dowa, Ze ,Mickiewicz byl nadzwyczajnie oczytany w dziedzi-
nie stowianskich starozytnosei, literatury stowianskiej i folkloru
Stowian“ — uznaé za cokolwiek przesadzone. Péiniej, niewat-
pliwie, Mickiewicz mégt i musial nawet uzupelniaé swe wy-
ksztalcenie w tej dziedzinie. Poczatkowo jednakze, sgdzi¢ mozna
calkiem Smialo, Ze to raczej Puszkin opowiedzie¢ mogt naszemu
poecie niejedno o poludniowych pobratymecach i ich tworczosci.
Gdy w r. 1827 wyszto kilka przekladow pie$ni serbskich piéra
znakomitego Wostokowa® w czasopis$mie ,Sjewiernyje cwiety*,
to jest juz catkiem usprawiedliwione przypuszczenie, Ze o tem
miala miejsce wymiana mysli miedzy Mickiewiczem a Puszki-
nem; nie jest wykluczone, Ze i poprzednio drukowane prze-
klady Wostokowa z lat 1825 i 1826 (w ,Trudach wolnago
obszczestwa lubitielej russkoj stowiesnosti“) dostaly sie¢ w ja-
ki§ sposéb wtedy do wiadomosci Mickiewicza.

Gléwnem wszakze wydarzeniem i najwazniejszem w pierw-
szej fazie Mickiewiczowskich zainteresowan piesniami ludowemi
serbskiemi jest jego przeklad ,z serbskiego“ ballady Morlach
w Wenecji. Jak wiadomo, jest to przeklad nie z jezyka serbo-
chorwackiego, lecz z francuskiego oryginatu Le Moriaque a Ve-
nise, figurujacego jako czwarta z rzedu pozycja w gloSnym
falsyfikacie Prospera Mérimée La Guzla ou choix de poésies
illyriques recueillies dans la Dalmatie, la Bosnie, la Croatie, et
[’Herzégovine, wydanym w Paryzu w r. 1827,

Morlach w Wenecji, jak stusznie zauwazylo kilku badaczy?,
pociagnal Mickiewicza, tesknigcego za ojczyzna -~wygnanca,
swym nastrojem odpowiadajgcym temu, co bylo w duszy po-
ety. Jak wiadomo zas, te samg ballade przeloiyl wraz z sze-
regiem innych z Guzli Puszkin i napisat o tem w przedmowie
do Piesni Stowian zachodnich: ,Poeta Mickiewicz, krytyk by-
stry i subtelny i znawca poezji stowianskiej, nie watpit o ory-
ginalnosei tych piesni“. Winogradow zauwaza o tem, iz jest to
poczywista aluzja do faktu wspélnego studjum Guzli“?® i tym
razem trzeba mu przyznaé calkowity stusznosé. Puszkin i Mic-
kiewicz o Guzli rozmawia¢ musieli istotnie wiele i dyskutowaé
o duchu zawartych tam utworéw. Znamienne jest, iz obaj poeci
instynktownie odsuneli si¢ od tych pozycyj w zbiorze Méri-
mée’go, ktore najbardziej nie zgadzajg sie z prawdziwym du-
chem poezji serbskiej i przetozyli — Mickiewicz jeden tylko,
Puszkin zas caly szereg — te ballady jedynie, ktére najmniej sto-
sunkowo odbiegaly od ich poczucia rzeczywisto$ci slowianskiej 4.

1 O tem u Jacimirskiego, 1. c., s. 395 i 401,

* Tretiak, Z dziejow mistyfikacyj literackich (Gazeta Lwowska, 1888,
5 czerwca), oraz Leger, Russes et Slaves, études politiques et littéraires.
Ill-eme serie. Paris, 1889, s. 239 i Serbes, Croates, Bulgares, études histo-
riques, politiques et littéraires. Paris, 1913, s. 152,

3 Winogradow, I. e.

4 Jacimirskij, o. ¢, s. 380 i 391.
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Ciekawe sg bardzo wywody Winogradowa, stwierdzajace,
ze zainteresowanie Puszkina dla poezji ludowej stowianskiej
wzrastalo ponownie wiasnie w czasie jego stykania sie z Mic-
kiewiczem i Ze Piesni Stowian zachodnich, gdzie oprécz ttuma-
cze z Guzli sa 1 trzy prawdziwe piesni serbskie tlumaczone
ze zbioru Wuka, siegaja swemi poczgtkami wlasnie 1828 roku !
Twierdzenie jednakze rosyjskiego badacza, ze Mickiewicz juz
wtedy mogl mie¢ w reku oryginalne wydanie piesni Wuka,
nie jest dostatecznie umotywowane i raczej nalezy wypowie-
dzieé sie przeciw niemu. Sadze tak dlatego, ze Mickiewicz
bylby o przejrzeniu tego zbioru wspomnial w korespondencji
i bylby moze zadal wyraznie zbioru Wuka od Zaleskiego
w r. 1840 przed poczatkiem swych wykladéw, a nie jakich$
»serbskich §piewow*, gdyby si¢ byl przedtem ze zbiorem Wuka
zapoznal.

Wspomniana wyzej uwaga Puszkina, ze Mickiewicz ,nie
watpil w prawdziwosc¢* piesni ze zbioru Mérimée’go kaze nam
zastanowic sie, jak dlugo tak bylo istotnie i kiedy mniej wie-
cej poeta nasz mdgl sie dowiedzied, iz ulegl mistyfikacji.

Mickiewicz niewatpliwie wierzyl w prawdziwosé zbioru
Mérimée’go w r. 1828, przekladajac Morlacha w Wenecji, ina-
czej bowiem nie bylby napisal, ze jest to przeklad ,z serb-
skiego“®. Ale bardzo predko potem mégl on zostaé z bledu
wyprowadzony. Ze zas mistytikacji ulegl, trudno si¢ dziwié,
skoro ulegl jej wilasnie tak samo i Puszkin, i niemiecki badacz
poezii serbskiej Gerhard i angielski slawista Bowring ? (losy
Guzli w literaturze euaropejskiej opisuje szczegdélowo w swej
doskonalej i wlasnie tylko w polskim swym rozdziale szwan-
kujacej monografji Wojstaw L. Jovanovié). Co wiecej, i Serbo-
wie sami w pierwszej chwili zwies¢ sie dali: przeciez ,Létopis
serbska“ wspoélczesnie z powstawaniem przekiadu Morlacha
w Wenecji, a moze i po nim nawet, pisala, ze piesni Guzli —

! Winogradow, o. ¢, s. 237 i 239.

> O Morlachu w Wenecji zob. jeszcze (oprécz cytowanej juz rzeczy
Tretiaka i prac Leger’a): K.Peri¢: Nasa narodna poezija i ,Gusle® Prospera
Merime u poljskoj knjizevnosti, w czasopiSmie ,Misao“, Bialogrod, 1923,
s. 547—550; obszerng prace przygotowuje K. Georgijevi¢ o losach serbskiej
poezji ludowej w Polsce, najwazniejsza za$§ pozycjg jest dotychczas ustep
Mickiewiczowi po$wiecony w monografji Jovanovicia o Guzli, s. 511 nn.
Takze Czech Vydra w swym artykule: Lidovd pisen srbskd v Polsku v prv-
nich dobdch polského romantismu, w praskim miesieczniku ,Slovansky
Prehled“, XXI, 1929, na s. 683 kr6tko wspomina o Morlachu.

3 Mérimée, jak wiadomo, pokpiwal sobie mocno z wyprowadzonych
w pole obcych badaczy i poetéw, por. jego przedmowe do II wydania Guzli
z r, 1840 (w wydaniu zbiorowem dziel Mérimée’go u Calmann-Lévy (1930):
La double Meprise — La Guzla, s. 133). Wiadomo jeduak takze, ze sam
zkolei dal sig¢ zwies¢ Puszkinowi a pos$rednio i Mickiewiczowi: oto przeto-
2yl z Puszkina jego przeklad Trzech Budryséw Mickiewicza, nie wiedzae,
iz to jest tlumaczenie. Pé%niej, dowiedziawszy sie o istocie rzeczy, nie oglo-
sit tego przekladu. Por. H. Mongault, Merimée et Pouchkine (Monde Slave,
1930, s. 205).
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»58 istotnie ludowe i nie sg zle, chociaz ich wlasciwa wartosé
dopiero z oryginalu moznaby ocenic¢“ ™.

Z bledu zatem méglt Mickiewicza wyprowadzi¢ juz w roku
1829 stary Goethe, z ktérym poeta mogl o tym temacie roz-
mawiaé — o tem jeszcze nizej®. Goethe odrazu watpi¢ zaczal
o prawdziwos$ci zbioru Mérimée’go, z jednej strony dlatego, ze
Mérimée sam postal mu egzemplarz swego zbioru z listem
podpisanym pelnem nazwiskiem, z drugiej zas wskutek ziden-
tyfikowania sobie slowa ,guzla® z nazwiskiem ,Gazul* z da-
wniejszej mistyfikacji Mérimée’go Thédtre de Clara Gazul.
W r. 1828 w marcu Goethe napisal dla swego czasopisma
,Uber Kunst und Altertum“ recenzje Guzli, nazywajac rzecz
te ,eine problematische Erscheinung“. Gdy w rok i kilka mie-
siecy potem Mickiewicz byl w Weimarze, to tajemnica Mé-
rimée’go byla juz odkryta. O ile wszakze wiadomo$Sé¢ ta
uszta uwagi naszego poety, to moég! on ja pézZniej uzyskaé
od swego rosyjskiego przyjaciela Sergjusza Sobolewskiego 3,
z ktérym sie¢ czesto po wyjezdzie z Rosji widywal, a ktéry
byl w stosunkach z autorem Guzli i ktéry powiadomil Pu-
szkina o tem, jak si¢ wlasciwie ma rzecz ze ,zbiorem poezyj
iliryjskich“. 1 jeszcze jedna nasuwa sie mozliwo$é: w czasie
pobytu w Paryzu moégt sie Mickiewicz gdziekolwiek dowiedzieé,
jak to Mérimée nasmiewa si¢ z wyprowadzonych przez siebie
w pole poetéow slowianskich, czy Niemca Gerharda ¢ Ale to
wszystko sg hipotezy. Pewna jest dla nas w tej kwestji dopiero
data 23 grudnia 1840, z ktdérego to dnia pochodzi list Mickie-
wicza do Micheleta (niedawno odkryty, wraz z kilku innemi,
przez prof. Z. L. Zaleskiego)5. W liscie tym czytamy: ,Je con-
nais l'opuscule de Mérimée. 1l a traduit avec beaucoup d’ésprit
les chansons slaves qui n’existent pas“.. Samg za§ mistyfi-

1 ,Létopis’ serbska* 1828, t. 12, s. 154: Pé&sne su zaista narodne i nisu
rdjave; al’ by se im prava céna tek iz originala opredéliti mogla (transli-
teruje dokladnie starg pisownig, dlatego ,y“, ,&¢, ,1“. Por. tez Skerlié,
Francuski romanticari i srpska narodna poezija. Mostar, 1908.

? Literaturg o stosunku Goethego do serbskiej poezji ludowej wy-
mienie dalej. Tu wspomne tylko o sprawie Guzli. Ot6z, Curéin, Das serbi-
sche Volkslied in der deutschen Literatur. Lipsk, 1905, s. 178, stwierdza:
Goethe muss den waren Tatbestand gleich nach dem er das franzosische
Biichlein erhalten, erkannt haben, denn schon am 25. Juli 1827 steht es
im Tagebuche: ,Unterschobene dalmatische Gedichte“. — Winogradow,
0. ¢., s. 46 wyjasnia te przenikliwo$é Goethego nastepujgco: Mérimée po-
stal Goethemu egzemplarz Guzli z dedykacja podpisang pelnem swojem na-
zwiskiem. Autor Fausta méglt wigc tatwo dojsé do tego, kto kryje sie za
nigdy nieistniejacym Hiacyntem Maglanoviciem, rzekomym informatorem
Mérimée’go.

3 O stosunkach Mickiewicza z Sobolewskim po wyjeZdzie naszego
poety z Rosji zob. u Winogradowa, we wspomnianym rozdziale specjalnym.

¢ Por. wyzej, ods. 3 na s. 37.

8 Z. L. Zaleski, A travers une amitié¢ franco-polonaise. Douze lettres
inédites de Mickiewicz & Michelet, w paryskim ,Monde Slave“ 1926, ma-
rzec, s. 245.
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kacje dokonanag przez literata francuskiego Mickiewicz omowil
szczegotowo po skonczeniu swych wykladow o piesniach serb-
skich, w d. 26 marca 1841, w XXII-gim wykladzie roku I-go.
Brzmienie tego wykladu zachowane nam przez zapisujacych,
o ile jest $ciste, Swiadezyé sie zdaje, ze Mickiewicz nie pamietat
juz dobrze niektérych szczegéléw zwigzanych z Guzlg. Dwa
jednak momenty z jego wyktadu zasluguja na uwage w kazdym
razie. Najpierw wyréinienie Hasanaginicy jako rzeczy praw-
dziwej, ,dawniej juz przez ksiedza Fortis przywiezionej“, co
pozwala przypuszczad, iz Mickiewicz albo poznal sie z tg prze-
piekna balladg jeszcze bedac na Litwie z ktérego$ z tluma-
czen ogloszonych przed jego wyjazdem, albo tez zetknal
sie¢ z nia w Rosji, np. dzieki Puszkinowi, ktory prébowal Ha-
sanaginice tlumaczyé, moze za$§ dopiero w Weimarze, dzieki
Goethemu, ktéry tak bardzo ,Smetng piesn o szlachetnej Zonie
Hasana agi“ wychwalal. Jakkolwiekby bylo, pozostaje pewnem,
iz poeta nasz Hasanaginice poznal osobno i niezaleznie od Mé-
rimée’go. Drugi za§ moment, to wzmianka o liscie wystosowa-
nym do autora Guzli na zyczenie Puszkina, przez Sobolew-
skiego i o odpowiedzi Mérimée’go. O fakcie tym wiedzie¢ mu-
sial Mickiewicz od samego Sobolewskiego .

Przy tej sposobnosci wspomnie¢ trzeba o zarzucie, jaki
naszemu poecie postawil jeden z jego nastepcéw w Collége de
France, Ludwik Leger. Twierdzit on, i to dwukrotnie, w 1889
i 1913 r.%, iz Mickiewiczowi fakt, Ze Guzla byla mistyfikacja,
pozostat nieznany. Oto stowa Leger’a: ,Mickiewicz ignora tou-
jours la réponse de Mérimée. Dans une des éditions de ses
oeuvres publiée a Varsovie en 1858, le Morlaque a Venise figure
encore comme imité du serbe“, oraz ,Le premier traducteur
des poésies complétes de Mickiewicz, Christian Ostrowski (dont
la traduction parut pour la premiére fois en 1844 et passa évi-
demment sous les yeux de Mickiewicz) a pris le poéme comme
adaption originale et I’a retraduit en frangais“. Leger ma slusz-
nos¢ tylko o tyle, o ile chodzi o fakt podawania Morlacha jako
tlumaczenia ,z serbskiego“, gdyz fakt ten mial miejsce nie-
tylko w 1858 r., ale i poZniej, az do wydanego w 1929r. naj-
nowszego zupelnego wydania dziet Mickiewicza (w Bibljotece
Arcydziel Literatury!), — nikt nie dodawat komentarza, iz rzecz
ta jest wlasciwie tlumaczeniem z francuskiego. Jedynie naukowe
wydania komentowane, jak lwowskie Towarzystwa Literackiego
im. Mickiewicza, albo w krakowskiej ,Bibljotece Narodowej“
objasnienie takie dawaly. Stowa wszakze Leger’a, iz Mickiewicz
nie znal odpowiedzi Mérimée’go Sobolewskiemu, sq oparte na

! Winogradow, s. 49, podaje ciekawe dane o roli Sobolewskiego jako
posrednika miedzy Mérimée’'m a Puszkinem, oraz (s. 2565) o widzeniu sie
Sobolewskiego z Mickiewiczem w Paryzu w r. 1837,

2 Leger, Russes et Slaves. 111 (1889) j. w., s. 239, oraz Serbes, Croa-
tes, Bulgares (1913), j. w., s. 153.
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nieporozumieniu, albo nawet — na braku wiadomosci. Widaé,
iz Leger nigdy dokladnie nie czytal Prelekcyj Mickiewicza, o kto-
rych zresztg pisywal powierzchowne a niesprawiedliwe oceny !,
skoro nie znal owego wykladu z 26 marca 1841, w jakim
Mickiewicz opowiadal o fakcie mistyfikacji Mérimée’'go. Tem
bardziej za§ musi nas dziwi¢ stanowisko Leger’a, ktory po
przeszio dwudziestu latach od pierwszego swego sadu tego ro-
dzaju (1889—1913)2 powtdrzyt go, twierdzge, iz Mickiewicz ani
nawet w 1844 r. (kiedy wyszlo ttumaczenie Chr. Ostrowskiego)
nie znal wlasciwego charakteru Guzl/i. Musi nas to tak bardzo
dziwié¢ dlatego, ze dwa lata przed ukazaniem sie tego nowego
oskarzenia Leger’a wyszla z druku, tak samo w Paryzu, ob-
szerna praca francuska, monografja o Guzli Serba Jovanovicia,
prostujaca ow pierwszy niesluszny zarzut francuskiego slawisty *:
»Toutefois, M. Leger se trompe quand il dit que ,Mickiewicz
ignora toujours la réponse de Mérimée 4 Pouchkine® et qu’il
ne sut jamais qui était le véritable auteur du Morlaque“ i jeszcze:
»1l est vrai que, dés 1841, le poéte polonais avait parlé de la
Guzla comme d’un ouvrage apocryphe®. (Jovanovié¢ nie mogt
oczywiscie wtedy jeszcze ani znaé przypuszczen Winogradowa
na temat roli Sobolewskiego, ani owego listu Mickiewicza do
Micheleta z grudnia 1840).

Na zakonczenie wyliczania faktéw, zwigzanych z pobytem
Mickiewicza w Rosji, pozostaje jeszcze wspomnieé o dwu spra-
wach. Pierwsza z nich to fakt pisania przez Mickiewicza re-
cenzji z dzietla Szafarzyka Geschichte der slawischen Sprache
und Literatur. Przypuszczaé nalezy, ze poeta nasz oprécz dzialu
polskiego nie przegladatl w ksigzce tej nic innego i nie zwrdécit
tez uwagi na dzial serbskit Natomiast drugi fakt nasuwa nam
mniemanie, ze Mickiewicz jednak dobrze sobie przypominal 6w
artykul Brodzinskiego w ,Dzienniku Warszawskim“ z r. 1826
o piesniach stowianskich. Swiadezyé o tem si¢ zdaje notatka,
jaka dal Zukowskiemu z charakterystyka kilku pisarzy polskich
bezposrednio przed swym wyjazdem z Rosji. O Brodzinskim
charakterystyka ta brzmiata: ,Traducteur des poésies populaires

! Charakterystyczna jest dosadna odpowiedZ dana Leger’owi za jego
niesprawiedliwg ocene wykladow Mickiewicza w ,Przegladzie literackim
Kraju“ 1890, nr. 42, s. 14.

* J. w. por. ods. 2 na s. 39.

3 Jovanovié, La Guzla, s. 514 —b.

¢+ Ze Mickiewicz nie przegladat dokladniej Szafarzyka, wnosze z naste-
pujgcego momentu. Oto, wspomina on wprawdzie w wykl, XVI r. IIl-go
o jednym utworze Gundulicia, o Ariadnie, nic wszakZze nie napomyka, Zze
ten Gunduli¢ jest autorem takie Osmana, utworu poSwieconego krélowi
polskiemu. Przypusci¢ wiec mozna, ze w chwili wyglaszania tego wykladu
(4 kwietnia 1843) nic jeszcze o istnieniu Osmana nie wiedzial. U Szafarzyka
(s. 254) wszakze moégt byl o Osmanie i jego temacie znaleié wystarczajgce
informacje. Coprawda, Szafarzyk, pisze ,Joh. Gondola“ i Mickiewicz mogt
nie pamietaé, iz 6w ,Gondola“ i autor znanej mu tragedji Ariadna, to jedna
i ta sama osoba.
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des Serbes et de Morlaques... persuadé que les chansons po-
pulaires Slaves, aprés celles des anciens Grecs, sont les plus
poétiques, il tdche de former une école politique slave par

excellence“ 1.

* *
*

Po wyjezdzie Mickiewicza z Rosji az do r. 1840 zyciorys
jego nie daje nic wlasciwie dla naszego tematu. Istnieje jedy-
nie pole do przypuszczen. Na polu tem zas dwa momenty daé
mogg dosé bogaty a takze do§¢ prawdopodobny materjal.

Najpierw wchodzi¢é w gre moZie pobyt poety w Pradze
w lipcu 1829. Oczywiscie w czasie tego krétkiego pobytu Mic-
kiewicz zwrdécil uwage przedewszystkiem na literature i nauke
czeska. Nie jest jednakze wykluczone, ze spotkal sie przy tej
sposobnosci z przekladami czeskiemi piesni serbskich® Prze-
dewszystkiem Hanka mogl sie polskiemu gosciowi pochwalié
swemi przekladami, wydanemi wr. 1817 p. t. Prostondrodni Miiza
srbskd do Cech prevedend, nastepnie zas mégl pokazaé Mickie-
wiczowi przeklady Czelakowskiego, ktére zreszta poeta nasz
moégt juz znaé, a to jeszeze z Wilna, dzieki postanym mu przez
Malewskiego, jak wyzej wspomniano, Slovanskym ndrodnim
pisnim z r.1822. Po tym roku Czelakowski wydawal jeszcze swoje
ttumaczenia w Jatach 1825 i 1826, jako drugi i trzeci tom wyzej
wymienionego zbioru, przyczem w tomie II wyszed! przektad
Hasanaginicy. Czy Mickiewicz naprawde sie z tem wszystkiem
wtedy w Pradze spotkal, pozostanie jednakze, jak si¢ zdaje,
na zawsze w sferze przypuszczen.

Drugi z zapowiedzianych wyzej momentéw laczy sie z po-
bytem Mickiewicza u Goethego w Weimarze, w sierpniu 1829.
Odyniec notuje w swych Listach z podrézy, iz na wizycie
u Goethego ,wymieniane byly spostrzezenia o piesniach ludo-
wych® 3, Nie bedzie, sadze, dalekie od prawdopodobienstwa
twierdzenie, Ze wsréd tych spostrzezen byly i takie, ktére do-
tyczyly ludowej poezji serbskiej.

Goethe bowiem zajmowal sie tq poezja juz od szeregu
lat i odzywat sie o niej z najwigkszym entuzjazmem. Nietrudno
zdaé sobie sprawe, jakiemi to wrazeniami w tej dziedzinie mégt
sie dzieli¢ z polskimi go$émi, gdyz temat stosunku Goethego
do serbskiej poezji ludowej jest juz dokladnie zbadany 4. Mozna

! DWPR X, s. 269 i Hordynski, Pamietnik Towarzystwa im. Ad. Mic-
kiewicza, IV, s. 85.

? Por. Hauffen, o. ¢. i Esih, o. c.; uwag Esiha o Hasanaginicy
w literaturze polskiej (,Obzor* 26—27. XI. 1929) nie moglem niestety przejrzeé.

8 ZAM 11, s. 38, cytuje Odynca Listy z podrdiy 1, s. 151.

4 Z bardzo wielkiej literatury, po§wieconej stosunkowi Goethego
do serbskieji poezji ludowej wymienig: przedewszystkiem wszechstronna
monografje M. Curéina: Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur
(1905, j. w., 0ds. 2 na s.38 o Goethem, dale] Goethe'owski numer zagrzebskiej
»Novej Evropy“ (83—4 z 1932) z cennym m. in. artykulem S. Tropscha:
Gete, Jakov Grimm i nasa narodna pesma (s. 49—55), oraz przekladem
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przypomnie¢, iz Goethe jeszcze w swej mlodosci przelozyl
z Fortisa Hasanaginice dla Herderowskich Volkslieder (1778).
Péiniej] wprawdzie przez pare dziesiecioleci nie stykal sie z rze-
czami jugostowiafiskiemi, ale zato od rozpoczecia dziatalnosci
wydawnicze] Wuka Karadzicia w zakresie piesni ludowych byl
stale informowany o wychodzeniu zbioré6w piesni serbskich
i poznal sie z niemi dzieki przekladom Grimma, Kopitarja
i Talvj, t.j. Teresy v.Jacob. Wuk, za namowg Kopitarja, postat
Goethemu zaraz pierwszy tom swych piesni (Malg prostonarodnjg
slaveno-serbskg pjesnarice, Wieden, 1814), z przektadem dostow-
nym dokonanym przez swego stowieniskiego przyjaciela. Wpraw-
dzie nie zdotatl wtedy jeszcze wzbudzié u Goethego wigkszego za-
interesowania, ale gdy sie osobiscie pojawil w Weimarze, z listem
polecajacym od Grimma, jako$ z koncem 1823 r., Goethe zwroécit
na piesni serbskie baczniejsza uwage i nie przestal ich nig juz
darzyé do konca zycia. W czasopiSmie przez si¢ wydawanem
p. t. ,Uber Kunst und Altertum“ zacza! kolejno umieszczaé
przeklady réznych piesni serbskich, nadsylane mu przez Grimma,
samego Wuka, oraz przez Talvj. Wuk byl jeszcze raz péiniej
w Weimarze, a to w lutym 1824, by ofiarowaé¢ Goethemu nowe
wydanie swych piesni, t. j. trzytomowe lipskie z r. 1823—4.
Goethe, zapoznawszy si¢ blizej z pieknoscia poezji ludowej Sto-
wian potudniowych, zwlaszcza dzigki tlumaczeniom Talvj, wy-
danym w jej Volkslieder der Serben (1825—6), napisal dla ,Kunst
und Aitertum® swoéj znany artykul p.t. Serbische Lieder, peten
najwiekszych pochwal dla pieéni serbskich, zwlaszcza dla ,zen-
skich* (lirycznych). Potem nastapit jeszcze caly szereg artyku-
16w i recenzyj rzeczy serbskich.

Taki jest oto materjal dla przypuszczen, co moéglt Mickie-
wicz w Weimarze od Goethego o piesniach serbskich uslyszeé.

Prawdopodobne z tego wszystkiego jest w kazdym razie
jedno: ze obaj poeci rozmawiali o Hasanaginicy, szczegoélnie
Goethego zajmujacej. Nasuwa nam to przypuszczenie fakt wy-
réznienia przez Mickiewicza we wspominanym juz wyziej wy-
kladzie paryskim z 26 marca 1841 przekladu tej ballady doko-
nanego przez Goethego . Inna mozliwos¢ nasuwa si¢ jeszcze, a to
ta, ze Mickiewicz w Weimarze takze dowiedzial sie¢ o tem, kto jest
autorem Guzli, lecz pozosta¢ musi ona w sferze przypuszczen.

wszystkich artykuléw Goethego poSwigconych pismiennictwu serbskiemu
(numer ten wydal takze Curéin, ktéry jest redaktorem ,Novej Evropy“),
p6zniej rzecz M. Trivunca (Trivunac): Gefe, Biatogréd (1931), jako wstep do
przekladu Egmonta iosobno w rozszerzonej odbitce, od s. 81. Takze M. Murko:
Goethe u. die serbische Volkspoesie (Die Zeit, 1899, nr. 256, s. 134 nn.)
O Goethego przektadzie Hasanaginicy wiele artykuléw,znich osobno C. Lu-
cerna, Die sildslawische Ballade von Asan Agas Gattin und ihre Nachbil-
dung durch Goethe, Berlin, 1905, pare rzeczy wskazanych juz w cytowanym
artykule Z. Ciechanowskiej (Pamietnik Literacki, XX, s.183), ostatnio G.Ge-
semann w ,Slavische Ruudschau® 1932, 1 nn.

1 Ale, jak o tem jeszcze nizej, mogl tego rodzaju szczeg6ly zaczerpngé
i z dziela Talvj (T. von Jacob).
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II.

Od tego czasu (lato 1829 r.) po raz pierwszy spotykamy
sie ze wzmiankg o piesniach serbskich w zwigzku z Mickiewi-
czem dopiero po latach jedenastu, takze w lecie, w r. 1840. Jozef
Bohdan Zaleski pisze bowiem w d. 11 sierpnia 1840 do Go-
szezynskiego, Ze rozmawial z Mickiewiczem o piesniach serb-
skich: ,Mickiewicz nawet podaje projekt, abysSmy obydwaj na
przyszle ferje przyjechali do niego i napisali wespét jakis poenat
sposobem serbskich rapsodéw“ 1. W korespondencji Mickiewicza
jednakze wzmianek o tem nie spotykamy.

Dopiero po kilku miesigcach zainteresowanie Mickiewicza
dla piesni pobratymeczych wzmoglo sie niepomiernie. Bylo to
oczywiscie w zwigzku z objeciem funkcyj profesora w Collége
de France. Przedewszystkiem poszukiwat tekstow i tlumaczen.
Najpierw, jak §wiadczy porzadek zachowanych listéw w tej spra-
wie, zwracat sig¢ oto do francuskiego ich thumacza, bar. Eckstein’a,
ktéory w r. 1826 oglosit w paryskim Le Catholique przektady
18-u piesni serbskich. Mickiewicz pisze don d. 2 grudnia 18402:
»Avez vous la bonté et la patience de chercher parmi vos livres
la traduction allemande des chants populaires serbes... J’ai grand
besoin de cette traduction et je ne sais ou la trouver“. Zara-
zem za$ pisal o to (tegoz dnia?) i do Zaleskiego: ,Zmiluj sie,
zaraz niezwlocznie przyszlij mi serbskie Spiewy, i jesli masz
tlumaczenie niemieckie lub jakie inne, udziel mi. Nie wiem, gdzie
znaleZé co historycznego do epoki Marka krélewicza, a nie mam
sily i§¢ szukaé w bibljotece“. Zaleski odpowiedziat na to*: ,Posy-
tam ci oto Pie$ni Serbskie w oryginale i ttumaczeniu niemieckiem,
Ostrzegam zarazem, ze to ttumaczenie wcale nie osobliwe... Przy-
pominam sobie, ze czytalem kiedys w Revue Encyclopédique
z r.1831 obszerne artykuly panny Mongolfier o piesniach serb-
skich, a daleko jeszcze lepsze w zurnalu: Le Catholique od
samego Ecksteina“.. — Na marginesie tego listu zaznaczydé
mozna, ze Zaleski chyba nie mial na mysli ttumaczenia Talvj,
skoro posylane przez siebie tlumaczenie niemieckie piesni serb-
skich mégt nazwaé praca ,nieosobliwa“. Nie jest to tez bynaj-
mniej pewne, czy posylat Mickiewiczowi wlasnie Volkslieder der

! Korespondencja J6zefa Bohdana Zaleskiego. Lwow, 1900, t.I, s. 175.

? Data tego listu okre$lona jest w wydaniu Korespondencji Mickiewi-
cza i za niem w DWPR XI, 343 jako ,2 grudnia 1842“. Okazalo si¢ jednak,
ze to pomylka wydawcéw : Jovanovié zajgwszy sie tg sprawa, poprawil owg
dat¢ na 2 grudnia 1840 — La Guzla, s. 519, a po nim L. Ploszewski w ,Pa-
migtniku Literackim“ XX (1923), s.214. Podobnie list do Zaleskiejo wedlug
Tretiaka i Ploszewskiego, 1. ¢, ma nosi¢ date ,2 grudnia®. Wtym wypadku
oba listy bylyby z jednego dnia i raczej nalezatoby przypuszczaé, iz Mickie-
wicz najpierw zwrécil sie do Zaleskiego. — O Eckstein’e zob. w bibljografji
francuskich przekladéw z piSmiennictw jugoslowianskich: P. Popovié i M.
Ibrovac Essai de Bibliographie francaise de la Littérature yougoslave, w pa-
ryskim ,Monde Slave“, maj 1931 i w odbitce, s. 10.

3 Korespondencja Zaleskiego, t. I, s. 185, list z 7 grudnia 1840.
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Serben Talvj; moze posylal gorsze tlumaczenie Grimma lub
Vile Gerharda. Nic o tem blizszego powiedzieé¢ nie mozna?l.
Wskazowka o artykulach Eckstein’a w ,Le Catholique“ z r. 1826
jest zgodna z rzeczywistoscig, natomiast jakich§ artykuléow
»panny Mongolfier* w ,Revue Encyclopédique“ z r. 1831, ani
wogoéle nic autorki o takiem nazwisku — bibljografja francu-
skich tlumaczen z serbskiego wcale nie wykazuje.

Wkoncu Mickiewicz zgromadzil pewng ilo$é tekstéow ory-
ginalnych i w tlumaczeniach, oraz artykuléw krytycznych. Bi-
bljoteka jego slowianska wykazuje nastepujace pozycje, zwia-
zane z naszym tematem?: Grimma (J.) Wuk’s Stephanowitsch
kleine serbische Grammatik verdeutscht und mit einer Vorrede
von Jakob Grimm. Nebst Bemerkungen iiber die neueste Auf-
fassung langer Heldenlieder aus dem Munde des serbischen
Volkes und der Ubersicht des Merkwiirdigsten jener Lieder von
Johann Severin Vater, Lipsk-Berlin, 1824 ; Karadzicia Narodne
srpske pjesme. T. I—1V, Lipsk 1823—4 i Wieden 1833; Méri-
mée’'go La Guzla pierwsze wydanie z r. 1827; Talvj Volkslieder
der Serben. T. 1—2, Halle, 1826; Voiart E. Chants populaires
des Serviens. Tom 1—2. Paryz, 1834; stownik Wuka z r. 1818;
Milutinovicia Tragedia Obili¢, Lipsk, 1837. Tu tez nalezaloby
doliczy¢ kilka rozpraw ogélnych, jak np. Bodjanskiego O na-
rodnoj poezii stawjanskich plemjon, Moskwa, 1837. Byl wiec
nasz poeta nieZle zaopatrzony w materjat do wyktadéw. Oprocz
ksigzek przez siebie posiadanych, znaé musiat jeszcze i inne
zwigzane z tematem niniejszym. W wyk!. XXII roku I-go oprécz
przekladéw Goethego (Hasanaginica), Puszkina (Guzla), Talvj
i Voiart wymienia takze i ttumaczenia znanego w owym czasie
slawizujacego amatora Anglika, Jana Bowringa (wyszly one
p. t. Narodne srpske pjesme — Servian popular poetry — trans-
lated by John Bowring, Londyn, 1827).

Uzbrojony w taki to materjal przystapit poeta-profesor od
XVI-go wyktadu I-go roku, t. j. od d. 19 lutego 1841 do cha-
rakterystyki serbskiej poezji ludowej, urozmaicajagc swe uwagi
licznemi cytatami. Ogolem, w ciggu szesciu wyktadow (XVI—XXI)
Mickiewicz zacytowat trzydziesci pie¢ piesni serbskich, o kilku
za$ jeszcze innych napomknal.

Wydaje mi si¢ najwlasciwsze daé przedewszystkiem prze-
glad tabelaryczny piesni przez Mickiewicza eytowanych, w po-
rzadku, jak nastepowaly one po sobie w poszczegdlnych wy-
kladach, dodajac przy kaidej wskazowke, gdzie sie dana piesn
znajduje u Wuka w wydaniu Il-giem (Lipsk, 1823—4 — Wie-
den, 1833, j. w.), dalej strone u Talvj, u Voiart, oraz u Pucicia
w Canti popolari illirici, Pucié, jak wspomnialem wyzej, dal

! W bibljotece stowianskiej Mickiewicza znalazlem jednak tylko tlu-
maczenia Talvj.

? Zob. Batowski, Stowiariska bibljoteka Mickiewicza (Sprawozdania
Pol. Akademji Umiejetnosci, XXXVIII, 1933, nr. 6, s. 12 nn.).
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wiekszos¢ tekstow przytaczanych przez Mickiewicza w brzmieniu
oryginalnem, co mnie zkolei bardzo ulatwilo poszukiwanie w zbio-
rze Wuka, niektérych jednakze nie mogl sobie przypomnieé?,
a co gorsza jeszcze,dopuseit si¢ mistyfikacji, dodajac u siebie (na
s. 124—6 i 276—280) takie takze teksty, w liczbie dziewieciu,
ktérych u Mickiewicza niema ani w tekscie polskim, ani francuskim
Prelekcyj. Nadmienié jeszcze trzeba, iZ wydania polskie i francu-
skie wykladow poety réznia sie od siebie znacznie takie i o ile
chodzi o teksty piesni serbskich. Wydanie polskie zawiera ich
mniej (brak w niem pozycyj 26 i 27 ponizszego wykazu) i nie-
ktore teksty s w niem krétsze, niz w wydaniu francuskiem,
ale i naodwrot — w wydaniu francuskiem czasem bywa mniej,
niz w polskiem?. Zob. tabele.

Przeglad powyzszy nasuwa kilka spostrzezen. Po pierwsze:
tylko nieliczne z pie$ni cytowanych przez Mickiewicza posia-
dajq tytuly. Po drugie: poeta profesor czyta tlumaczenie wigksze]
iloSci pie$ni, niz przynosi: a) tekst Wuka z r. 1823—4, b) tekst
Talvj, c) tekst Voiart. Z danych tych mozna wyciagnaé wnioski
nastepujgce. O ile chodzi o tytuly poszczegélnych piesni, to
faktyczne tytuly w teks$cie majg tylko piesni wymienione pod
num. 13, 16, 20, 21, 26—31. Mozna przypuszczaé, iz poeta-pro-
fesor zwracal przedewszystkiem uwage na tresé danej piesni,
nie za§ na jej nazwanie przez autora zbioru. Czesto wiec tytul
pomijat zupelnie, albo dorabial go sam, dostosowujgc do tresci
(np. La modestie d’'une jeune fille), réinigcy sie od oryginal-
nego tytulu. Z tytulami podawal piesni wtedy, gdy je bez bliz-
szej charakterystyki cytowal w wigkszej liczbie jedna za drugg
(poz. 26—31). Ale i wtedy tytuly te dobierane sg dowolnie,
nie zgadzajac sie¢ ani z uzytemi w teks$cie oryginalaym, ani
z przekladami. Wyjatek stanowig tu poz. 1i29. W pierwszym
wypadku jest zgodno$é w tytule miedzy Mickiewiczem, Wukiem
i Talvj-Voiart, w drugim miedzy Mickiewiczem a Voiart.

Wazniejsze jest drugie z uczynionych powyzej spostrze-
zen. Oto z faktu, ze Mickiewicz czytal takie takie piesni, kto-

! Pucié, o. c., s. 102, podajgc ttumaczenie wersji Mickiewicza, moéwi,
ze nie mogl sobie przypomnieé¢ pies$ni, w ktérej opisany jest taki pojedynek,
o jakim méwi Mickiewicz. Stalo si¢ tak dlatego, ze korzystal tylko z tekstu
francuskiego. Gdyby by! bowiem zagladnal do tekstu polskiego, znalaztby
tam imi¢ bohatera ,Bajo Piwanicz“ (LSP I, 189) i tem latwiejby mu byto
wyszukaé owg piesn u Wuka.

? Z braku miejsca ogranicze sie w niniejszym artykule tylko do takich
danych o stosunku przektadéw piesri serbskich w polskim i francuskim tekscie
Prelekcyj. A wige, tylko pozyeje 1, 4, 7, 8, 17, 22, 25, 31, 32, 35 z ponizszego
wykazu tabelarycznego odpowiadajg sobie mniej wigcej rozmiarami. Pozycyj
26 i 27 w tek§cie polskim niema wogéle. Pozycje 2, 3, 6, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 28, 29, 30, 34 sa w tekScie francuskim na-
og6l bardziej streszczane, niz w polskim. Coprawda, zdarzajg sie wypadki,
2e w tekscie francuskim gdzie niegdzie jest wigcej, niz w polskim, np. w po-
zycji 13 (Zenidba Maksima Crnojeviéa) niektére ustepy LSF opowiada ob-
szerniej, niz LSP.
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L.p.| Wyk?.| Strona i tytul wedlug LSF | Wuk: Tom, strona i tytul | Talvj | Voiart | Pucié
1.| XVI | 218: (Le mariage du prince Lazare) | II, wr. 8, s. 54 Zenidba kneza Lazara 11, 184 I, 229 (141, nr, I
2. » 224: (Discussion entre les saints) 1L, nr. 1, s. 1 Sveci blago dijele I, 127 | 11, 148 (147, , 11
3.) XVII| 230: (La fondation des églises) 11, nr. 11, s. 74 Zidanje Ravanice 11, 191 II, 155 150, , 1II
4. 232: [Pierwszy fragment kosowski] | II, nr.20/1, s.164 (Kom, od razl. kos. pjes.,1) — - 154, , IVa
5. " 232: [Drugi frag. kos.] II, nr. 20/2, s. 165 - - 154, , IVa
6. , 233: — (bez tyt.) 1T, nr. 17, s. 155 Propast carstva srpskoga 1, 249 11, 160 {155, , IVb
7. » 234: [Trzeci frag. kos.] I, nr. 20/3, s. 165 — - 156, ,, IVe
8. ,, 235: [Czwarty frag. kos.] 11, nr. 20/4, s. 168 — - 159, , Ivd
9.1 , 237: — (bez tyt.) II, nr. 16, s. 147 Car Lazar i carica Milica ; 1, 253 II, 164 (161, , IVe
10.1 ,, 242: — (bez tyt) 11, nr. 21, s. 171 Kosovka djevojka 1, 261 11, 1756 (170, ,, IV {
11. | XVIII| 260: — (bez tyt.) (wyd. 1814, s. 94) O Marku kraljeviéu I, 213 I, 90 175, , V
12. ., 261: — (bez tyt.) II, nr. 30, s.243 Smrt kraljeviéa Marka I, 240 11, 124 (189, , VII

13.| XIX | 274: Mariage du fils d’Ivan III, nr. 1, s. 1 Zenidba Maksima Crnojevic¢a I, 71 I, 248 [194, , VIII
14.] XX | 291: — (bez tyt.) II, nr. 36, s. 286_Predrag i Nenad I, 127 — 236, , I1X
15. ” 293: — (bez tyt.) III, nr. 7, s.95, Zenidba Jankoviéa Stojana | II, 145 I, 235 |242, , X
16. " 297: Le duel III, nr. 17, s. 205 Bajo Pivljanin i Beg Ljubovié { II, 137 I, 215 —

17.0 . | 301: (bez tyt) I, nr. 358, s. 250 Tvrdja u vjeri 11, 110 —  lon4, , XI
18.] 304: — (bez tyt.) II, nr. 5, s. 10 Zidanje Skadra I, 117 11, 206 1256, , XII
19. .  306: — (bez tyt.) I, nr. 404, s. 300 Brada i sestra 1,160 | I, 202 264, , XIII

20.| XXI | 311: La fiancée du prince Marko et .

le doge de Venise II, nr. 122, s.176 Zenidba kraljeviéa Marka | I, 186 IT, 40 (179, , VI

21, » 315: La modestie d’une jeune fille I, nr 323, s. 223 Srpska djevojka I 3 I, 123 269, ,, 1

22. ” 315: — (bez tyt.) I, nr. 181, s. 120 Djevojka se tuZi gjulu 11, 22 — 270, , 2

23. " 316: — (bez tyt.) I, nr. 241, s. 161 Zalostiva draga 11, 41 - 270, , 3

24.0 316: — (bez tyt.) I, nr.223,nr.149 Djevojka je imanje do vijeka | I, 14 I, 133 |271, , 4

25. " 317: — (bez tyt.) I, nr.270,nr. 181 Pjevala bih, al ne mogu sama | I, 45 I, 163 272, , 5
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rych nie bylo w niektorych posiadanych przezen tekstach, i to
dwie pie$ni, ktorych nie bylo u Wuka w wydaniu 1823 —4,
ale z nich jedna byta tylko u Talvj, a druga i u Talvj i u Vofiart,
cztery takie, ktoére byly u Wuka, ale nie byly u Talvj ani
u Vorart, a wkoncu o$m takich, jakie znajdowaly si¢ i w serb-
skim oryginale i w tlumaczeniu niemieckiem, ale nie bylo ich
w przekladzie francuskim Vofiart, wywnioskowa¢ musimy, ze
poeta- profesor poslugiwal sie réwnoczesnie wszystkiemi temi
tekstami, a to: przedewszystkiem oryginatem, w drugim
rzedzie przekladem niemieckim, najmniej zas§ francuskim. Na
to za$, iz najwiecej uwagi zwracal na oryginal, oraz na to, Ze
nie pomijal jednak catkiem przektadu francuskiego, dostarczydé
bedzie mozna i innych jeszcze dowodow®.

Najpierw jednakze stwierdzi¢ trzeba, Ze oprécz cytowa-
nych w calosci, lub czesSciowo, piesni serbskich Mickiewicz
musial znaé jeszcze ich wiecej. Dowodza tego jego okoliczno-
§ciowe wzmianki. Mowi np. w wykl. XVII (LSF I, 237) o frag-
mencie z cyklu kosowskiego, opisujacym czyny i Smieré sta-
rego Juga Bogdana i jego synéw — przypomina to ze zbioru
Wuka fragment zamieszezony w t.II, s.166 wzgl. 170. Dalej
wspomina w wykl. XX (LSF I, 293) o pieéni, w ktérej rycerz
chrzescijanski przystaje do baszy za janczara, by zdoby¢ reke
jego pieknej corki — co znéw przypomina drugg pies$n o przy-
godach Stojana Jankovicia, zamieszczong u Wuka t. III, s. 108,
zaraz po tej, ktorg Mickiewicz cytuje (patrz wyzej, poz. 15).
I jeszcze, w tymie wyktadzie (LSF I, 303 —4) méwi o Wili,
zwodzace] podroinych, co znéw nasuwa przypuszczenie, Ze
czytal ten motyw w piesni p. t. Zenidba Grujice Novakovica,
Wuk III, nr. 5, s. 76 nn., zwlaszcza ustep na s. 88, gdzie ru-
satka, przybrawszy na sie¢ postaé¢ pieknej dziewezyny, rzuca sie
na szyje Grekowi Scigajagcemu serbskiego hajduka Starca No-
waka 1 ulatwia temu ostatniemu pokonanie niebezpiecznego
wroga.

Zwraca tez uwage fakt, ze Mickiewicz bardzo dobrze pa-
mietal tresé piesni, z ktéremi si¢ zapoznal, i przypominal je
sobie przy czytaniu podobnych motywoéw. Oto, charakteryzujac
w wykl. XXI roku I-go utwér Milutinovicia 7Tragedia Obilic,
poeta- profesor stwierdza istnienie podobiefistwa miedzy roz-
nemi miejscami tej tragedji, a piesniami z cyklu kosowskiego
(LSF I, 322, LSP I, 204—5; cytuje wedlug Wrotnowskiego):
»lragedja ta zawiera mnoéstwo calkowitych miejsc poematu
o bitwie na Kosowem Polu. Stowa Lazara, odpowiedzi jego
iony, sg przytaczane dostownie“. I teraz mozemy poréwnywad.

! Nie jest jednak wykluczone, ze z przekladu Voiart nie korzystat
wcale, a zgodnosci, jakie istniejg miedzy tym ostatnim przekladem, a wer-
sjami piesni w teksScie polskim zawdzieczaé nalezy wylgcznie Wrotnow-
skiemu, ktéry uzupelnial niezanotowane przez stenograféw wyjatki z piesni
czytanych przez Mickiewicza wediug Vofiart.
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Miejsca przypominajgce nam piesni z cyklu kosowskiego zna-
leZ¢ u Milutinovicia nietrudno. Naprzyklad:

0bili¢ s. 149 Wuk II, nr. 20/1II, s. 166
Zdravo zete... vjero i nevjero! Zdrav Milo8u, vjero i nevjero!
prva vijero, posljednja nevjero, prva vjero, potonja nevjero!
sutra si me izdat’ najmio sjutra ¢e§ me izdat’ na Kosovu,
car-Muratu, a Sodomeca bratu'. i odbjeéi turskom car Muratu.

(Wiecej szczegolow nie przytaczam, wobec tego, Ze cata
kwestja pogladéw Mickiewicza na Tragedi¢ Obili¢ przedstawiona
bedzie w osobnej juz napisanej rozprawie przez prof. lleSicia).

Obecnie mozemy sie zajaé udowodnieniem twierdzenia,
ze Mickiewicz najwiecej stosunkowo korzystat z tekstu orygi-
nalnego Wuka. Dowody na to lezg tak w tekscie samych pie-
$ni, jak, i to przedewszystkiem, w uwagach o ich pochodze-
niu, a nawet w porzadku, w jakim Mickiewicz wszystkie piesni
podaje. Sprawa tekstu piesni laczy si¢ z kwestja zrozumienia
oryginatu przez poete-profesora i o tem poméwié trzeba osobno.
Zajac sie wiec najpierw mozemy tem, co Mickiewicz czerpaé mégt
wylacznie z oryginalu Wuka, t. zn. tem, czego nie mdg! zna-
lezé ani u Talvj, ani u Voiart. Zbadawszy te kwestje, przeko-
namy sie, iZ poeta-profesor korzystal obszernie ze wstepéw
do 1'i IV ksiegi Wuka, mianowicie z opowiadan, w jaki spo-
s6b Wuk zbieral swoje piesni. Np. z koncem wykl. XVI Mic-
kiewicz w kilku zdaniach streszcza przedmowe do I tomu Wuka
(LSF 1, 228—9 i LSP I, 141, gdzie w przekladzie Wrotnowskiego
brzmi to miejsce):

+Karadzicz wspomina szezec6lniej o jednym starcu, ktéry umial
wszystkie piesni krajowe i od ktérego najwiecej do swego zbioru nabyl.
Byl to czlowiek powazny, niegdy$ kupieec wedrowny, potem z powodu za-
bicia Turka, zmuszony tulaé¢ si¢ w goérach, gdzie wzbogacil swg pamieé
ogromnym skarbem poezyj narodowych“.

W kopji rekopismiennej wykladéw (kopja w Muz. Czarto-
ryskich, karta 263) znajdujemy za§ nawet nazwisko, zresztg
przekrecone, owego starca: ,Etienne Odrugowitsch® — nazwi-
ska tego niema w tekscie drukowanym, ani polskim, ani fran-
cuskim. Zobaczymy teraz, jak jest u Wuka: W przedmowie do
I tomu z r. 1824, na s. XXXIII jest tam taki ustep?:

»Premda ima dosta ljudi, koji znadu mlogo piesama, ali je opet tesko
naéi Covjeka, koji zna pjesme lijepo i jasno. U tom je pokojni TeSan

! Cytaty z Milutinovicia podaje wedlug pisowni terazniejszej, t. j.
przerabiajac jego ,slawenoserbskg“ ortografje na pisowni¢ Wuka, a te tran-
skrybujac po chorwacku. W $cistej transliteracji tytul dzieta Milutinowicia
tak wyglada: Tragedia O0bili¢” matiCno socinenie Simeona Milutinoviéa
Sarailie. U Laipcigu, Stampano kod” Braitkopfa i Hertla, 1837 (uzywane i
t.j. i z kropka, jer twardy ozonaczony przeze mnie ”, oraz dawne j (krétkie 7).
Podany cytat ze s. 149 nalezy do sc. 4-ej aktu V-go.

? Cytaty z Wuka transkrybuje oczywiscie po chorwacku, dodajgc
wszedzie h, tam, gdzie go Wuk wtedy jeszcze nie pisal. Podkreslenia wszg-
dzie moje.
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Podrugovié (Bog da mu duSu prosti!) bio prvi i jedini izmedju sviju,
koje ja sam za ovih deset godina nalazio i sluSao. On je bio rodom od
nekud izmedju Bosne i Hercegovine, i iznajprije je bio trgovac, pa poslije
ubije nekaka Turéina, koji njega héeo da ubije, i tako prospe svoju

kuéu i otide u hajduke“.

Albo znéw, pod koniec wykl. XXI Mickiewicz za Wukiem
powtarza, w jaki spos6b byly zbierane piesni Zenskie, tym ra-
zem jednak powtarza z poczatku niezbyt Scisle:

LSP 1, 207 (LSF I, 327)

..najtrudniej jest zebraé pieSni nie-
wieScie, bo jake$Smy powiedzieli, stare
kobiety psujg ich tekst, mlode zas
nie chcg $piewaé na prosbe i odpo-
wiadajg z goiewem, Ze nie sg Sle-
pemi babami. Jedyny sposéb udawacé
sie poto do dzieci: dziecko przywa-
bione $piewa, a dziewczeta popra-
wujg (!} i tak nabywa sie czasem
calg piosnke.

Wuk t. IV, s. XXXIII

Zenske mi je pesme mlogo lakSe
bilo prepisivati, jer su kratke... ali
sam u skupljanju njihovom nasSao
drugu smetnju. Mlade i devojke
obi¢no se stide pred tudjim ljudma
pesme kazivati. Gde koje su mi jo§
odgovarale: ,Mi nismo slepice
da vam pesme pevamo i kazujemo“.
U takovim dogadjajima dosta puta
nisam mogao niSta druga ucdi-

niti, nego pokloniti §to ma-
lim devoj¢icama, koje pocénu
pjevati, a velike ih onda sta-
nu popravljati..

I jeszcze wspomnieé¢ mozina o wymienieniu przez Mickie-
wicza niektérych informatoré6w Wuka, o ktérych ten ostatni
pisze w przedmowie do IV tomu, a to jeszcze raz o Podrugo-
viciu (IV, s. VII—X), o starcu Miliji (s. XII[—XVII), o hajduku
Stojanie (s. XVII). Mickiewicz wymienia ich wszystkich takze
w zakonczeniu XXI wykladu, do§é wiernie streszczajac slowa
Wuka, jedynie owego starca Milije nazywajac Milimem, a po-
zostatych imion nawet wcale nie wymieniajac, zapewne w mnie-
maniu, Ze imiona te sluchaczom same dla siebie nic nie po-
wiedza.

Takze zas, jak wspomnialem wyZej, sam porzgdek piesni
podanych przez Mickiewicza wskazuje na to, Ze poeta-profesor
kierowatl sie wskazéwkami Wuka. Oto przyjawszy podzial pie-
$ni wedlug ogoélnie uznawanej zasady na ,bohaterskie“ (t. j.
epiczne) i ,zenskie“ (t. j. liryczne), zalicza jednak do pierwszej
kategorji dwie piesni, jakie znalazl w I tomie zbioru Wuka,
pomiedzy ,zenskiemi“’. Sg to pieéni Tvrdja u vjeri i Braca
i sestra. Musial tak uczyni¢ dlatego, ze przeczytal u Wuka
w przedmowie do t. I, na s. XIX, Ze piesni te (i inne jeszcze)
»5a tak jako§ na pograniczu miedzy zenskiemi a junackiemi,
ze czlowiek nie wie, miedzy ktére mialby je zaliczyc*.

! O podziale tym piesni serbskich Mickiewicz méwi w wykl. XVI
i XX (LSP I, 135, 193, 197). Wlasciwie odréznia w poezji ludowej cztery
gatunki: bohaterski, romansowy (przygody milosne bohateréw), fantastyczny:
Zidanje Skadra 1 Braca i sestra, oraz liryczny. W kazdym razie jednak,
wyraznie Mickiewicz oddziela piesni Twrdja u vjeri i Braca i sestra od
liryeznych — zenskich.

Pamietnik literacki XXXI, 1—2 4
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Zkolei wypadnie zajgé sie bardzo waing kwestja wier-
nosci przekladéw dokonanych przez Mickiewicza, a wigc pyta-
niem, jak poeta-profesor rozumial oryginal i o ile musiat po-
stugiwaé sie znanemi sobie tlumaczeniami. Na pytania te pro-
stej i kategorycznej odpowiedzi da¢ nie mozna. Okazuje sie,
Ze Mickiewicz raz poslugiwal sie oryginalem, innym razem
czerpal z tlumaczen, raz tlumaczyl! wprost z oryginalu bardzo
wiernie, kiedy indziej znéw przejmowal btedy obcych przekla-
dow?. Dla braku miejsca zbadamy tu jedynie w czterech wy-
padkach stosunek wersji Mickiewicza do oryginalu.

Najpierw weZmiemy np. pierwszg z rzedu piesn z cyto-
wanych przez naszego poete, Wesele ksiecia fazarza. Poréwnu-
jac teksty polski i francuski tlumaczenia Mickiewicza z orygi-
nalem, przechodzac wiersz za wierszem, stwierdzi¢é musimy,
ze przeklad jest bardzo dobry, niemal zupelnie wierny. Dla
przykladu przytocze kilka pierwszych wierszy:

LSP I, 1852

Chrobry car Stefan pil wino siedzgc
za stolem w bialej swojej twierdzy
Prizrenie. Nalewal mu jego giermek
wierny Lazar. Napetnial on puhar
carski az do brzegu i pogladal zu-
kosa. Car zapytal giermka:

Co to ma znaczyé, méj wierny
Lazo, odpowiedz mi szczerze: dla-
czego przepelniasz puhar i patrzysz
na mnie krzywo? Czy twéj kon
ochromial? Czy sig¢ wytarly twoje
szaty? Czy ci pusto w kieszeni?
Méw, czego ci brak u mnie?

Wuk II, 54
Vino pije silan car Stjepane
u Prizrenu gradu bijelome,
vino sluZi vjeran sluga Lazo,
pa sve caru ¢asu presluzuje,
a na cara krivo pogleduje.
Care pita vjerna slugu Laza:
»0j Boga ti, vjeran slugo Lazo!
Sto te pitam, pravo da mi kaZeS:
Sto ti mene c¢aSu presluzujes?
§to I’ na mene krivo pogleduje3?
ali ti je konjic oloSao?
ali ti je ruho ostarilo?
al’ t’je malo golijemna blaga?

Sta t’je malo u dvoru mojemu?

Jedyng wazniejszy niedoktadnoscig jest dodanie w miejscu,
w ktérem w czasie wieczerzy ,wierny stuga Lazo“ pobiegl na
wieze po zloty puhar dla Juga Bogdana (oryg. ww. 112—115),
stéw: ,Znowu poeta sposobem Homerowym powtarza calg rzecz
o puharze* — _Répéte de nouveau a la maniére d’Homere,
Ihistoire d’achat de cette coupe®, LSP I, 137 i LSF I, 221.
Niczego podobnego niema w oryginale i widzimy, ze Mickie-
wicz dal sie poniesé fantazji, podnieconej stwierdzaniem podo-
bienistwa serbskich pie$ni junackich do Homera, tak dalece,
ze wyczuwal to podobienstwo tam nawet, gdzie go wlasciwie
nie byto.

Zato drugi zaraz zkolei przez Mickiewicza tlumaczony
utwér, nazwany przezeii po francusku Discussion entre les
saints patrons daje wiece] pola do uwag krytyeznych. Oto
okazuje sie, Ze tekst francuski Prelekcyj wykazuje omylek

! Powtarzam zastrzezenie, iz wszelkie bledy przekladéw polskich
w LSP mogg pochodzi¢ od Wrotnowskiego.

* Jak wyzej, w ods.2 na s. 46, zaznaczono, piesn ta podana jest jedna-
kowo w wersji polskiej i francuskiej.
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w stosunku do oryginatu bardzo niewiele, znacznie mniej, niz
omylek tych jest w tekscie polskim. Spostrzegamy jednakze,
ze tekst francuski jest znacznie krotszy od polskiego, jest on
wla§ciwie streszczeniem, podczas gdy w tek$cie polskim jest
ttumaczenie na ilo§é zdan do$é dokladne — ale tresciowo
bledne. I na tym przykladzie widzimy prawdziwosé stow Wrot-
nowskiego z przedmowy do III wydania jego przekladu (tom I,
s. XXVIil), ze uzupelnial on cytaty piesni serbskich wedlug
tlumaczenia Voiart. Widzimy to np. z nastepujacego fragmentu:

LSP I, 139

Kum kuoma pozywa do sadu na
sprawe i stawia (1) $wiadki falszywe!
Ksieza bez wiary, bez sumienia w du-
szy zdzieraja za sakramenta, za
chrzty i za §luby. Bracia pojedyn-
kuja sie z soba; bratowa nie jest
bezpieczna od szwagra, i siostra od
brata!

Wuk II, 1

Kum svog kuma u sudove dera,
i dovede lazljive svjedoke

i bez vijere i bez Ciste duSe,

i oglobi kuma vjencanoga.
vien€anoga, ili krStenoga;

a brat brata na mejdan zaziva;
djever snasi o sramoti radi,

a brat sestru sestrom ne doziva.

Jak wiec widzimy, tekst oryginalu nie méwi nic o ,ksie-
zach zdzierajacych za sakramenta“, a nienormalne stosunki
miedzy bratowa i szwagrem oraz bratem i siostra okreslone sa
u Wuka w spos6b bardzo wyrazisty (nie tak zwiezty, jak w LSP):
»szwagier (dziewierz) mysli o hanbie dla bratowej, a brat sio-
stry nie nazywa siostra“. LSF I, 225 zbywa te sprawe krétko:
,les amis se citent mutuellement en justice, et les fréres se
défient en duel“. Wrotnowski checiat by¢é doktadniejszy, pora-
dzil sie¢ wigc tlumaczenia Voiart. I znalazt tam taki oto prze-
klad tych wierszy (s. 149):

Parrain et filleul paraissent en justice, | en justice, avec de faux té-
moins! | Des prétres sans foi, et I'dme souillée, | extorquent 'or des sacre-
ments d’union, | et du baptéme, aussi bien que du mariage! | Des fréres se

battent en duel; | la fiancée n’est plus en sireté de son djewer, | et la
soeur ne respecte plus son frére.

»Ksigza zdzierajacy za sakramenta“ dostali sie¢ wiec do
poiskiego tekstu z Voiart; Wrotnowski nawet unikng! btedéw
zawartych w ttlumaczeniu dwu ostatnich wierszy, dajac poprawnie
stowo ,bratowa“ zamiast ,fiancée“ dla serbochorw. ,snaha“,
a ostatni wiersz skrdcit, unikajac przez to btednego tlumaczenia
Voiart ,siostra nie szanuje brata® dla stéw oryginalu ,brat nie
nazywa siostry siostrg“.

Zkolei przyjrzymy sie ttumaczeniu pierwszej z piesni ,zen-
skich®, a to znanej szeroko Serbskiej dziewczynie (Srpska dje-
vojka), piesni nazwanej przez Mickiewicza Skromng dziewczyng
(LSP 1, 200), po francusku za$ La modestie d’'une jeune fille
(LSF I, 315), co §wiadczy¢é si¢ zdaje, Ze poeta-profesor zrozu-
mial sens pie$ni i zachowanie si¢ jej bohaterki jako wyraz
skromnosci, nie za$, jak rozumieé trzeba wiasciwie, jako pod-
kredlenie roztropnosci. Pie$n cala przytoczyé warto, podajac
tym razem oba teksty, z LSP i LSF.

4#
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LSF I, 315

La belle Militza a des sourcils
trop longs, ils jettent une ombre sur
sa blanche figure, et méme sur ses
levres vermeilles. Pendant trois loan-
gues années, je I'ai vu chaque jour,
et je p’ai jamais pu reposer mon
regard sur son oeil ni sur sa figure
blanche.

Alors j’ai invité les jeunes filles
et Militza 4 la danse, espérant voir
enfin ses yeux. Les jeunes filles
formérent un rond et se mirent
a4 danser. Le ciel était serein. Tout
a coup, il s’obscurcit, et I'éclair tra-
versa le nuage.

LSP 1, 200

Pigkna Milica ma czarne rzesy
tak dlugie, ze cien ich pada na
twarz jej bialg i az na usta rumiane.
Cale trzy lata znamy si¢ z soba,
a nie wiem nawet, jaki kolor jej
oczu.

Wziglem jg do tarica, myslac, czy
przeciez nie spojrzy na mnie. Kiedy
zrobiliSmy kolo na murawie, nagle
niebo si¢ zachmurzylo i blysnelo na
niebie.

Wuk I, 323

U Milice duge trepavice,
prekrile joj rumen’ jagodice,
jagodice i bijelo lice;

Ja je gledah tri godine dana,
Ne mogoh joj o¢i sagledati,
crne oci i bijelo lice,

ve¢ sakupih kolo djevojaka,
i u kolu Milicu djevojku

ne bih li joj ofi sagledao.
Kada kolo na travi igraSe,
bjese vedro, pak se na oblaci,
po oblaku zas'jevase munje.

LSF

Toutes les filles leverent les yeux
vers le ciel; Militza, seule, ne les
imita pas; ses yeux restérent, comme
toujours, attachés a la verdure de
I’herbe. Les autres filles lui dirent
d’abord a Voreille: ,Soeur et com-
pagne, est-ce trop de raison, est-ce
trop de simplicité de regarder tou-
jours I'’herbe verte, de ne pas lever
une seule fois les yeux vers le ciel,
ou serpentent les éclairs“?

Militza, la vierge, leur répondit:
— Je ne suis ni trop spirituelle, ni
trop simple, mais je ne suis pas
une Wila, et ce n’est pas mon affaire
de jouer avec les nuages. Je suis
jeune fille, c’est pourquoi je baisse
les yeux*“.

LSP

Wszystkie dziewczeta spojrzaly w g6-
re; Milica tylko jak zawsze patrzalta
w ziemie. Dziewczeta poczely sig
$miaé miedzy sobag i rzekly: ,Mi-
lico! kochana przyjaciotko, czy ty
zabobonna, czy glupia, Ze spuszczasz
oczy i nie cheesz widzieé, jak bly-
skawica jasnym wezykiem przebiega
po niebie“?

Milica na to odpowiedziala lagodnie:
»Ja nie zabobonna, ani glupia, ale
nie jestem Wilg lowigca obloki,
tylko mlodg dziewczyng i dlatego
spuszezam oczy“.

Wuk
Sve djevojke k nebu pogledaSe,
al ne gleda Milica djevojka
veé preda se u zelenu travu.
Djevojke joj tijo govoriSe:
»Oj Milice, nasa drugarice!
IP si luda, il’ odviSe mudra
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te sve gleda§ u zelenu travu,

a ne gledaS s nama u oblake

dje se munje viju po oblaku*.

Al govori Milica djevojka

»Nit’ sam luda, nit’ odviSe mudra
nit’ sam vila, da zbijam oblake,
vec¢ djevojka, da gledam preda se“.

Z poréwnania wszystkich trzech wersyj widzimy, ze oba
teksty Mickiewiczowskie, polski i francuski, r6znig sie od siebie
wzajemnie i zarazem roznig sie do$¢ znacznie od oryginalu,
ale niejednakowo. Znaczy to, Ze w niektérych miejscach wier-
niejszy jest przeklad francuski, a polski mniej doktadny, gdzie
indziej za$ jest odwrotnie. Zwraca uwage pewnego rodzaju roz-
wleklosé tekstu francuskiego, zawierajgca szereg sléw i zwro-
téow, ktorych niema w oryginale, np. zakonczenie pierwszego
odstepu, gdzie powiedziane jest ,je n’ai jamais pu reposer mon
regard sur son oeil ni sur sa figure blanche“ — podczas
gdy oryginal méowi tylko o niemoznosci zobaczenia oczu Milicy.
Na poczatku samym jednak mamy jedno bardzo ciekawe miej-
sce, ktore pozwala nam zajrzeé do warsztatu i Mickiewicza
i Wrotnowskiego zarazem. Mickiewicz, jak widzimy z LSF,
oddat tresé tej piosnki niezbyt dokladnie, raczej parafrazowat,
a to po przeczytaniu tlumaczenia Talvj, co zaraz udowodnie.
Wrotnowski chceial by¢ doktadniejszy, radzit si¢ jednak tym razem
nietylko Voiart, lecz moze zaglagdat takze do oryginalu. Wszystko
to stwierdzi¢ sie da z poréwnania wyrazen: ,Militza a des
sourcils trés longs“ — ,Pigkna Milica ma czarne rzesy tak
dhugie... — ,U Milice duge trepavice“. W oryginale jest
mowa o dlugich rzesach. Mickiewicza tekst francuski moéwi
o ,brwiach®, co lgczy sie¢ z thumaczeniem u Talvj (I, 3): ,Mi-
litza hat lange Brauen“. Francuskiej tlumaczce wydaly sie te
»brwi“ jakos nieodpowiednie, przelozyla wigc dosyé wolno,
i niescisle (I, 123): ,Militza a de longs cheveux bruns“
Wrotnowski zkolei albo musial zagladngé do oryginatu, albo
tez zastanowi¢ si¢, Ze to nie diugie wlosy tak zastaniajq oczy,
iz ich zobaczyé nie mozna, — dosé, Ze uzyl tu odpowiadajacego
oryginalowi slowa ,rzesy“, od siebie juz dodajac przymiotnik
»czarne“, zapewne ustyszawszy gdzies o czarnowlosych i czar-
nemi rzesami opatrzonych Serbkach.

I jeszcze jednemu przekladowi Mickiewiczowskiemu przyj-
rzeé si¢ trzeba koniecznie, a to przekladowi Hasanaginicy®.
Przeklad ten Mickiewicz moégl oprzeé¢ tylko na tekscie Talvj,
poniewaz pieéni tej nie bylo w zadnym z czterech tomow II wy-
dania zbioru Wuka, nie bylto go tez u Voiart, nie mamy zas zadnych
danych, by przypuszczaé, iz poeta mial wtedy w reku Fortisa

! O Mickiewicza przekladzie Hasanaginicy pisali m.in. Esih p. wyzej
s. 32 ods. 2, oraz ostatnio CzechV. Burian Hasanaginica v polske literature,
«(Sbornik Filologicky IV, Praga, 1931, s. 67—95, o Mickiewiczu 85—86.)



54 I. ROZPRAWY. — Henryk Batowski

Viaggio in Dalmazia w oryginale lub ttumaczeniu, albo pierwszy
tom Wuka z r. 1814, gdzie na s. 113 wydrukowana jest Zalostna
pjesna plemenite Asanaginice. Jest jednak calkiem pewne, ze
znal réine przeklady tej ballady, zwlaszcza Goethe’go, Méri-
mée’go w Guzli, by¢ moze i polski rekopi§mienny Zaleskiego!.
Na zaleznos¢ od Talvj wskazuja i stowa Mickiewicza o prze-
kladzie Goethe’go, bedgce w wyraznej zaleznosci od tego, co
o nim pisze Talvj2:

LSP 1, 205
Goethe, uderzony powabng prostotg
tej poezji, przeloiyl ja na jezyk
niemiecki. Dziwna rzecz, ie Goe-
the, ktéry nie umial po stowiansku,
domyslajgc sie tekstu z trzech tiu-
maczen, wszedzie zgadl, gdzie byly
falszywe i zrobil przekliad ze wszyst-
kich najwierniejszy.

Talvj 11, 319
(Goethe) aus einer franzosischer
Ubersetzung, die wiederum aus dem
Italienischen iibertragen war... (das
Gedicht) bei den Deutschen einftihrte.
Es ist nicht genug zu bewundern,
wie auf diesem doppeltem Umwege
doch der ganze Geist und Ton des
Originals gleichsam durch Inspira-

tion wieder gefunden werden konnte.

Obie wersje Mickiewicza, francuska i polska (Wrotnowski
Hasanaginicy u Voiart nie znalazl, musial sie¢ wiec uciec do
jakich$ innych Zrédel, moze do Zaleskiego), réznia sie od siebie
do$¢ znacznie. Naogét rzec mozna, Ze przeklad francuski jest
Scislejszy, polski za$ jasniejszy i zrozumialszy, co jednak musi
okupywaé dodaniem licznych wyrazow, ktérych w oryginale,
ani u Talvj niema. Tak np. po stowach (LSP I, 206) ,prze-
czytawszy pismo, dostojna pani* mamy dodane ,Zzegna sig
z dzieémi“, czego w oryginale niema. Tak samo po stowach
»zatrzymano konie“ (odpowiednik w. 79 oryg.) mamy zamiast
skolo podwdrza“ powiedziane ,narzeczona Kadego $ciska
dziatki“, czego takze nie znajdujemy w oryginale, ani u Talvj.
Zaleznos¢ Mickiewicza od przektadow, najpewniej Talvj, najle-
piej wykaza¢ moze nastepujace miejsce (sg to stowa z listuy,
ktory beg Pintorovi¢ z namowy siostry pisze do kadiego):

LSF 1, 325
..que le jour ol tu viendras a sa
maison avec le noble cortége des
compagnons des noces, tu daignes
lui apporter un voile, dont elle puisse
couvrir sa figure entiére pendant
qu’elle passera auprés de la maison
de Hassan son ancien mari, pour ne
pas voir ses petits orphelins.

Wuk 1814, 115
Kad pokupi$ gospodu svatove, i kad
podje§ njenom b’jelom dvoru dug
pokrivaé nosi na djevojku, kada bude
agi mimo dvora da ne vidi sirotice
svoje.

LSP I, 206
..zeby§ raczy! przyjeidzajge po nig
w $§wietnym orszaku weselnym, przy-
wiezé dla niej [narzeczonej] dlugg
zaslone, aby mogla cala si¢ okryé
i nie widzie¢ swoich sierot, kiedy
bedzie pomijala dom dawniejszego
me¢za Hassana.

Talvj II, 167
Wen du edle Hochzeitsleute ladest
und nach ihrem weissen Hofe zie-
hest, woll ihr einen langen Schleier
bringen dasz sie drinnen ihr Ange-
sicht verhtille, dasz sie ihre Waisen
nicht mehr schaue.

! Jest to hipoteza Buriana, o. c., 86.
* Powtarzam powiedziane wyze], ze sqd ten Mickiewicza pochodzié
moze zaréwno z okresu pobytu w Weimarze, jak z odnosnych miejsc u Talvj.
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Widzimy wiec, ze zar6wno u Mickiewicza, jak i u Talvj
jest dodane, poco kadi ma przywiezé narzeczonej szal (by sie
nim okryla) — w oryginale tego niema, i mysl konczy sie
stowami ,aby nie widziala swoich sierot“. Takie samo uzu-
pelnienie mamy zreszta takie u Goethego i Mérimée’go, ale,
jak powiedzialem wyzej, wobec tego, ze Mickiewicz mial
w chwili wyglaszania swych wykladow do dyspozycji zbiér
Talvj, a nie wiemy nic, czy mial przeklad Goethego, i zato
pamietamy, Ze niechetnie sie wyrazal o Mérimée’'m — mozemy
przypuszczaé, iz raczej posluzyl sie przekladem Talvij.

W tekscie francuskim znajdujemy jednakze jedna wazing
omyltke, a to zamiane os6b (ww. 80—82 oryginalu, obdaro-
wywanie dzieci przez matke). Dla stéw oryginalu ,Svakom
sinu mestve pozlaéene, svakoj céeri éohu nerezanu“, — mamy
w LSF 1. 325: ,Elle donna aux filles des bottines brodées,
aux fils une piéce d’étoffe précieuse“. W tekscie polskim,
LSP 1, 206 jest poprawnie: ,synom haftowane buciki, cérkom
sztuczke kosztownej materji‘.

Zakonczenie jest w LSF wierniejsze, niz w LSP, gdzie
przez swa zwiezlos¢ staje sie niedokladne:

LSF I, 326 LSP 1, 206—7

A peine la femme d’Hassan eut-
elle entendu cette parole qu’elle
tomba raide, la face contre la terre.
Elle était morte, son coeur se brisa
a la vue de ses petits orphelins.

Wuk 1814,16

Kad to ¢ula Hasanaginica b’jelim
licem u zemju ud’rila uput se je s
dusom rastavila, od Zalosti gledajué’
sirote.

Zaledwie te slowa doszly do uszu
porzuconej zony,
padia martwa na ziemig:
serce peklo jej z zalu.

Talvj II, 168
Als dies Hassan-Agas Gattin horte
schlug zu Boden sie mit weissem
Antlitz und urplétzlich riss sich los
die Seele bei dem Schmerzensanblick

ibrer Waisen.

Czech Burian w swem studjum o Hasanaginicy w litera-
turze polskiej zauwaza, iz przeklad Mickiewicza tej przepieknej
ballady wlasnie swem zakonczeniem wskazuje, Ze poeta nasz
pierwszy z polskich tltumaczy zblizy! si¢ do oryginatu, ktérego
nie znal wlasciwie, a stalo sie tak, zdaniem Buriana, dzieki
postuzeniu si¢ przekladem Talvj; (co do przypuszczanego przez
Buriana uZywania przez Mickiewicza przekiadu Mérimée’go
mam watpliwosci, por. wyzej) L

Szczegétowa analize wszystkich trzydziestu pieciu prze-
ktadéw piesni serbskich u Mickiewicza odlozyé trzeba z braku
miejsca do innej specjalnej rozprawy. I tak samo kiedy indziej
zajmiemy si¢ uwagami estetycznemi poety-profesora o formie,
duchu i tresci tych piesni. O ile chodzi o owe uwagi estetyczne,
to luka powstajgca w niniejszej rozprawie przez pominigcie

! Por. Burian, o. c., s. 86.
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tego tematu, jest o tyle mniejsza, Zze sprawa ta zostala juz
do$¢ szczegélowo przedstawiona przez Chmielowskiego w jego
Estetyczno- krytycznych pogladach Adama Mickiewicza (Pa-
mietnik Towarzystwa im. A. Mickiewicza t. V, 1891). Sady
Chmielowskiego musza jednak jeszcze byé zestawione z ma-
terjatem faktycznym, t. j. por6wnane z ustalonemi w historji
piSmiennictwa serbochorwackiego spostrzezeniami o poezji
ludowej.

Tu wspomnieé warto jeszcze tylko o jednem. Mickiewicz zajat
sie mozliwoscia utworzenia z epicznych piesni o boju kosowskim
epopei narodowej, co poéZniej bylo planowane przez szereg po-
etow 1. Z poczatkiem wykladu X VII poeta-profesor przedstawil taki
projekt, a z jego koricem wypowiada sad, ze jednak do powsta-
nia epopei niema wsrdd ludu serbskiego podstaw naturalnych.
Rzuca jednak Mickiewicz mysl osnucia utworu epicznego o wy-
tepieniu poturczericow w Czarnogérze. W LSP I, 184 czytamy
wyraznie: ,Nie wiadomo, czy to zdarzenie (tj. wytepienie stur-
czonych Czarnogércow, przyp. moéj) dalo poczatek jakiemu po-
ematowi bohaterskiemu; ale mozna o tem watpié, bo epopeja
od XV w. réwnie u Czarnogércow jak u Stowian Dunajskich,
rozsypuje sie na drobne romanse“. Watpliwosci jednak Mickie-
wicza okazaly sie ptonnemi. Oto w Kkilka lat pézniej powstalo
na tle tego epizodu wlasnie wspaniale dzielo epiczne i drama-
tyczne zarazem, Gorski wieniec wladyki czarnogoérskiego Piotra 11
Petrovicia Njegosa, jedna z najwyzszych warto§ci duchowych
jugostowianskich .

Konezae niniejszy przeglad materjalu odnoszacego sie do
pogladow Mickiewicza na serbska poezje ludowa, pragne stwier-

t Kwestja, czy naprawde kiedy$ istniala ,epopeja kosowska®, ktérej
znane dzi§ fragmenty epiczne o boju kosowskim bylyby czeSciami sklado-
wemi, nie jest jeszcze dostatecznie wyjasniona i rozstrzygnigta. P. Popovié
w swym cennym przegladzie zagadnien dotyczgcych serbskiej poezji ludo-
wej (Pregled srpske knjizevnosti) Beograd 1931, IX wyd.) sklania si¢ do
sadu, ze takiej epopei nie bylo (0. c. s. 67). — Byly jednakie w XIX w.
proby ulozenia z piesni ludowych eposu, tak, jak to doradzal Mickiewicz,
albo ukladania poematéw na wzér ludowy i wigzania ich w wiekszg calosé.
Curéin, o. ¢. 5.196—7, cytuje szereg poetéw, ktérzy z prébami takiemi wystg-
pili: Serba Novicia-Otocanina, Niemca czeskiego Kappera, Francuza d’Avril,
i in.,, nie wspomina jednak o inicjatywie Mickiewicza. Wspomina o niej
zato Skerli¢ w swej cytowanej juz Historji nowej literatury serbskiej, s. 293 —4,
moéwigc o Noviciu-Otocaninie.

2 Ciekawg kwestje pogladéw Mickiewicza na osobe autora Gdrskiego
wierica wladyke Piotra II Petrovicia Njegosa przedstawie w osobnym arty-
kule, ktéry ukaze si¢ w praskiej ,Slavii“. — O tem, Ze wytepienie potur-
czencéw w Czarnogoérze bylo opiewane w ludowych pie$niach epicznych, Mic-
kiewicz nie wiedzial (o pie$niach tych zob. u P. Popovicia O Gorskom vijencu,
Beograd, 1923, II wyd., rozdz. I). Zbiory Wuka, ktére Mickiewicz posiadal,
nie zawieraly ani jednej takiej pie$ni: znajdujgca si¢ w t. II z 1823 r. piesn
o Batriciu Peroviciu opiewanym w Gérskim wiericu w slawnej pie$ni za-
Jobnej Siostry Batriciowej, nie wspomina zupelnie o wyt¢pieniu potur-
czencow.
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dzi¢, iz poglady te dotycza dziedziny slowianoznawstwa, w kto-
rej nasz poeta orjentowal sie stosunkowo bardzo dobrze, ktorg
opracowywal wzglednie najstaranniej i w ktérej dal wiele
trafnych i glebokich sadéw, jakie nie stracily swej wartosci
do dzisiaj. Braki sg w tem wszystkiem niewatpliwie takze. Ale
winié¢ za nie Mickiewicza nie mozna, jesli sie¢ wezmie pod uwage,
ze nie mial on fachowego przygotowania, Ze jego $rodki na-
ukowe byly bardzo ograniczone, oraz zZe mowy serbochorwac-
kiej nie znal i musial sie jej dopiero w czasie swych wykla-
déw uczycé!, a po rade i wskazowki nie mial do kogo sie
zwracaé. Wobec takich warunkéw pracy poety-profesora mo-
Zemy $miato powiedzieé, iz to, co on swym stuchaczom o serb-
skiej poezji ludowej wylozyl, stanowi w poczatkowym dorobku
polskiego stowianoznawstwa pozycje bardzo znaczna.
Lwéw, marzec 1934. Henryk Batowskhi

! Zajmujgce byloby stwierdzié, czy Mickiewicz mial w okresie wy-
glaszania wykladéw w Kolegjum Francuskiem, a przynajmniej wtedy, gdy
moéwit o jezyku i poezji serbskiej, mozno§é ustyszenia tego jezyka od kogo$
dobrze go znajgcego, np. jakiego$ rodowitego Serba. Ot6z, wiemy z jednego
listu St. Witwickiego, Zze na pierwszym wykladzie Mickiewicza byli oprécz
innych obecni ,jeden Dalmata i jeden Czarnogérzec* (zob. ZAM III, 20).
Jest prawdopodobune, ze owym Dalmatyficem byl Antun grof Sorkocevié
(comte Sorgo), a Czarnogércem ,knez“ (niby ksiaze, a racze] zwierzchnik
szczepowy) Nikola Vasojevié. Obaj oni wtedy bawili w Paryzu. Mickiewicz
mial w swej bibljotece historje Dubrownika (Fragments sur Uhistoire de
Raguse, Paryz, 1839) Sorkocevicia, o tem za$, iz si¢ znal z Vasojeviciem
przypusci¢ mozemy z jednej relacji Lenoira (Zwierkowskiego) z czerwca 1855,
zob. DWS XVI 438 (blednie wydrukowane ,Wasowicz“). O Sorkoceviciu zob.
Skerlié, Francuski romantidari i_nasa narodna poezija. Mostar, 1908, o Va-
sojeviciu — Godisnjica Nikole Cupica XVIII, 1897, s. 166 nn. — Z tego je-
dnakze, co poeta-profesor méwil o jezyku serbskim w wykl XVII roku I-go
(LSP 1, 154) mozna wnosié, iz wtedy tego jezyka moéwionego przez osobe
dobrze go znajgcg i wymawiajaca, nie styszal, skoro mégl méwié o ,syste-
mie samogloskowym ubogim i szczuplym®.



