MUZEUM HISTORII POLSKI

Marian Szyjkowski

Wilenscy Filomaci w Pradze

Pamietnik Literacki : czasogismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 32/1/4, 209-223

1935

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



WILENSCY FILOMACI W PRADZE

(Z CYKLU ,POLSKIE PEREGRYNACJE DO PRAGI I KARLOWYCH WAROW¥)

Trudno nie przypuszczaé, Ze Mickiewicz zauwazyl i zain-
teresowat sie senzacyjna wiadomoscia o czeskich rekopisach,
ktéora W. S. Majewski podal byl wraz z wyjatkami w Pamiet-
niku Warszawskim, a Kazimierz Brodzinski dopetnit tamze wier-
szowanym przekladem Zbichonia, dumy przelotonej ze staro-
czeskiego jezyka (1820). Pamigtnik Warszawski byl prenume-
rowany, czytany i referowany w gronie filomatéw — sam Mic-
kiewicz oglosit tutaj przed rokiem rozprawke o Jagiellonidzie
Dyzmy Bonezy Tomaszewskiego, a potem i wiersze mial zamiar
tam posytaé (zob. Korespondencja filomatow, list Mickiewicza
do Pietraszkiewicza z 6 lutego 1821 r.).

Rzekome odkrycie Sredniowiecznych rapsodéw, ktére Ma-
jewski okreslit jako ,liryczno-epickie narodowe $piewy“ slo-
wianskich ,bardow®, a wyjatek z nich Brodzinski oznaczy! jako
»dume“ — to musialo uderzy¢ o imaginacje tworcy Grazyny
(rozpoczetej z koncem 1821 r.), ktory jako teoretyk i recenzent
wierszy przyjaciol zastanawia si¢ specjalnie nad istota ,dumy*
i nad ,poezjg kalledonskich bardéw*.

Mniej prawdopodobne byloby przypuszczenie, ie Mickie-
wicz poznal rowniez juz wtedy omoéwienie i wyjatki z Reko-
pisu Krolodworskiego, podane na konicu I tomu Prawdy ruskiej
I. B. Rakowieckiego (1820) oraz drugi, Zielonogorski rekopis
(Sad Libuszy), przedrukowany w tomie II Prawdy (1820) —
chociaz po latach, w paryskiej ocenie ex cathedra, wilas$nie
Sad Libuszy a nie pierwszy zbiér zyska uznanie poety-profesora.

Zato czytajac dalej Pamietnik Warszawski, natrafil Mic-
kiewicz w 1822 roku na wierszowang parafraze Wianka J. B.
Zaleskiego, ktora stala sie w Polsce romantycznej ze wszystkich
wersyj ,staroczeskich piesni“ najbardziej popularna; a w rok
péiniej moze zauwazyl i Jelenia (az w dwéch redakcjach: prozg
w rozprawie O elegji Brodzinskiego obok cytatow z Zaboja —
oba jako wzory ,najprawdziwszej“ poezji elegijno-heroiczne;j;
i wierszem, znowu w opracowaniu Zaleskiego w Astrei). Ale
w tym roku 1823 juz i pelne oryginaly czeskie niewatpliwie
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dotarty do Wilna. Przywidzt je na poczatku 1822 roku wprost
ze 7irodla ks. Michal Bobrowski.

Michal Bobrowski, syn ksiedza unickiego, podpisujgcy sie
raz Polonus, to znowu Ruthenus, wileniski magister filozofji
i teologji, by! pierwszym studentem-stypendysta z ramienia
wilenskiego uniwersytetu, ktéry, odbywajgc czteroletnig podréz
po Europie, przyby! w mysl udzielonej sobie instrukeji do Pragi,
wiozgc Dobrovskiemu dyplom honorowego czlonka wszechnicy
wilenskiej. U ,patryjarchy“ uczy! sie stowianskiej filologji przez
dwa miesigce: luty i marzec 1819 roku, przyczem zaprzyjaznit
sie z ,wydawca“ Rekopisow, Waclawem Hanka i na wyjezdnem
wpisal mu do albumu dnia 24 marca nastepujacy dwuwiersz:

Droga Przyjazni! i ta z niewiely,
Bgdz zdréw jedyny méj Przyjacielu.

Jest to pierwszy i najdawniejszy wpis polski w albumie Hanki:
zaczyna liste polskich gosci u Hanki naczelnem hastem wilen-
skich filomatéw — odzewem do Przyjazni.

Z Pragi wywiozl Bobrowski niewatpliwie Rekopisy, ktore
Hanka rozdawat hojng reka i rozsytal na wszystkie strony
z myslg o propagandzie staroczeskiej kultury. Z dalszej drogi
pisywal wileniski stypendysta serdeczne listy do Hanki — a kiedy
wrécit do Wilna, ,stodko wspominal bawienie swoje w Pradze
i obcowanie z tamecznemi uczonemi®, jak o tem donosil rektor
Malewski Hance, zaszczyconemu tymczasem (nie bez udzialu
Bobrowskiego) réwniez tytulem honorowego czlonka wilen-
skiego uniwersytetu, jako przedewszystkiem ,odkrywca“ slyn-
nych Rekopiséw (zob. list Sz. Malewskiego do Hanki z 12 listo-
pada, 1822).

Bobrowski, mianowany po powrocie profesorem Pisma
§w., byl pierwszym w Wilnie ,klasycznym®“ $wiadkiem, ktory
z autopsji i wlasnego wspétudzialu moégl opowiadaé o odro-
dzeniowej pracy czeskich ,filologow* i zainicjowaé blizszy kon-
takt miedzy budzgcemi sie¢ Czechami a mlodzieza wilenska.
Z tg mlodziezg filomacka utrzymywal, podobnie jak Kontrym,
blizsze stosunki. Pozostaly po nich slady w korespondencji
filomackiej z 1823 roku, kiedy Jezowski zawiadamia i Czeczota
(19 lutego) i Mickiewicza (20 lutegc) o egzaminach, ktére w Sta-
rych Trokach zdawali u Bobrowskiego i Kontryma uczniowie
,Jeza® — a te relacje powtarza i uzupeinia z humorem Cze-
czot w liScie do Mickiewicza (22 lutego). Opowiada tu, jak to
Zan przywi6zl Bobrowskiego z trockich egzaminéw na uroczy-
sto§¢ wyboru nowego opata benedyktynéw i jak Borowski wy-
glosit po tacinie kazanie, ,w ktérem dowodzit bullami, Ze be-
nedyktyni pod sumieniem obowigzani sg umie¢ po tacinie, po
grecku i po hebrajsku; inaczej teologji ani rozpoczynaé“. Swoja
erudycja zaimponowat, ale i przestraszyl nowo obranego opata,
ktory, choé mu Jezowski (jak wiadomo, specjalista w greckiej
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filologji) przygotowal kazanie ,o potrzebie greckiego jezyka“,
jednak ,schowal si¢ w kat z swojg mowa i gosciowi ustgpit
placu perory*“.

W sprawe tajnych zwigzkéw musial byé Bobrowski za-
mieszany, skoro Nowosilcow odebral mu katedre i postat na
pokute do klasztoru w Zyrowicach.

Drugim zrzedu po Bobrowskim gosciem czeskich budzi-
cieli z grona wilenskiej mlodziezy by! Franciszek Malewski,
czlonek ,rzadu“ filomatow, jeden z najblizszych druhéw Adama
Mickiewicza.

Jego wpad do Pragi z pobliskiego Drezna posiada zgota
inny charakter, anizeli dwumiesigczny kurs nauki biblji i filo-
logji slowianskiej w kole Dobrovskiego, zalecony urzedowsg
instrukejg Bobrowskiemu.

Malewski by! prawnikiem i niczego w Pradze nauczyé
sie nie moégl. Otrzymawszy stypendjum dzieki ksieciu kurato-
rowi, Adamowi Czartoryskiemu, wyjechal na studja do Niemiec
na wiosne 1822 roku, czekajac przedtem w Warszawie kilka
miesiecy na zatatwienie sprawy stypendjum. Plan podroézy i jej
cele wyluszezal doktadnie w listach do wilenskich przyjaciol;
polrocze letnie mial spedzi¢é w Berlinie, azeby postuchaé wy-
kladéw slynnego prawnika, Savignego — potem checiat jechaé
do Getyngi, a po drodze zatrzymac si¢ w Jenie, w Hali i Lip-
sku (zob. list do Jezowskiego, 20 lutego, 1822). Zadnej wzmianki
o odwiedzinach Pragi w tej korespondencji nie znajdujery.

Znajdujemy natomiast co chwile plany i wskazowki, jakby
wyciggnaé¢ w te podr6z Adama, marnujgcego sie w Kownie.
Malewski chcialby wyrobié i dla niego naukowe stypendjum,
jako dla kandydata na profesora ,teorji sztuk pieknych“. Za-
biega o to i u ksiecia Adama, i u jego sekretarza (Dobrowol-
skiego), i u ojca, rektora wszechnicy wilefiskiej (Szymona), tem
bardziej gdy rozeszta si¢ wiadomosé, ze az o§miu stypendystow
ma wyjechaé zagranice.

A nawet, gdyby nie udalo sie uzyskaé stypendjum, gotéw
jest wzigé ze sobg Adama na koszt wspélny czterech mlo-
dzienicow, ktérzy mieli razem pojechaé do Berlina: — to jest
swoéj, Szyrmy, Fryczynskiego i Marjana Piaseckiego. Chodzito
wiec tylko o urlop od obowiazkéw kowienskich i zagraniczny pa-
szport — a pierwsza podréz zagranice Mickiewicza mogla sie¢ byta
odby¢ weczesniej, w innym kierunku i w innym charakterze.

Jakoz Adam liczyl na to i oczekiwal tego gorgco w swej
kowienskiej samotni — i gdy caly plan Malewskiego sie rozbit,
popadl w depresje jeszcze wieksza. ‘

Wyjechal Malewski do Berlina z dwoma krzemienczani-
nami: Marjanem Piaseckim i Michatlem Fryczynskim (Szyrma
odpad}l); takie ich spotkamy w Pradze, choé nie dla celéw
naukowych, bowiem Piasecki byl réwniez prawnikiem, a Fry-
czynski agronomem.

14*
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Listy, pisane przez Malewskiego z zagranicy, s przez
filomatow dostownie rozchwytywane. Malewski posyla je przez
okazje lub adresuje na jedno nazwisko, poczta Wilno — ale
kieruje je do calego filomackiego grona, ktére tez podaje je
sobie z ragk do rak, chlongc gorgczkowo wiadomosci ze $wiata
i odpowiadajgc celowo niejasno. Ta korespondencja ma cha-
rakter konspiracyjny, jak tego dowodza liczne zastrzezenia
i aluzje w listach dochowanych oraz calkiem juz jasne posta-
wienie kwestji w li§cie Czeczota do Mickiewicza (15 luty, 1823),
ktory prostuje zarzut Malewskiego co do niejasnos$ci otrzymy-
wanych odpowiedzi (,,0 niejasnosé niestusznie obwinia, bo kiedy
kto chce cos méwié, musi méwié niejasno®).

Musial Malewski donosi¢ widocznie o sprawach niebez-
piecznych: o ruchu wolno$ciowym w uniwersytetach niemiec-
kich — i o budzacych sie Czechach. Te wlasnie listy zostaly
w Sledztwie Nowosilcowa ujawnione jako dowodowy materjal
dla aktu oskarzenia. I tylko w urywkach je z tego aktu nie-
dawno poznaliSmy.

Mickiewicz chlonat wiadomosci od Malewskiego réwnie
chciwie, jak Jezowski i Czeczot, tem bardziej, ze mial by¢é wszak
uczestnikiem tej podrézy. Dnia 15 sierpnia (1822) pisal do
Zana: ,Jeden Franciszek, ktory mnie listami niegdy$§ pocieszal,
i ten zagranicag!l... Procz tego obojetng mnie rzeczg teraz, gdzie
bede, jesli nie moge by¢ za Renem, za Alpami, za Pelopone-
zem. Podréz tylko byla moim ulubionym przedmiotem mys$lenia
i jedynem zyczeniem, ktore jak wszystkie Zyczenia omylito
mnie wtedy, kiedym je najgorecej pragnal“; a w dopisku do
tego listu: ,Franciszek pisat z Berlina; ciagle nas oczekiwal,
wszystko mu tam zbrzydlo i jak widaé wiele cierpi.®

Mysle, ie odpowiedzig na ten list Franciszka jest list
Mickiewicza, bez miesigcznej daty, wydrukowany w Korespon-
dencji Mickiewicza (Paryz, 1871, I, s. 6) niewlasciwie po liscie
z 22 listopada. Z tresci widaé, ze jest to pierwszy list Mickie-
wicza do Malewskiego zagranicg. Porusza w nim poeta sprawe
postania Malewskiemu egzemplarza I tomiku Poezyj, o co wi-
docznie Malewski si¢ upominal. ,Niepodobna przesiaé¢ ci Zad-
nych Ballad“ — tlumaczy poeta — ,jeden tylko egzemplarz
(sc. pozostal), a nietatwo o przepisywaczy. Zresztg mysle sam
uda¢ sie do Warszawy, bo tu, zwlaszcza nowych Dziadow
drukowaé niepodobna“. Dopytuje sie wkoncu Mickiewicz, do-
kad i kiedy wyjedzie Malewski, najwidoczniej jeszcze ba-
wigcy w Berlinie wedle posiadanych przez filomatow wowczas
wieSei.

A tymczasem Malewski juz ,wojazowat“ i to piechotg po
»Riesengebirge“ w Saksonji, na pograniczu Czech, o czem do-
niést przyjaciolom za posrednictwem Mickiewicza, ktéry te
wiadomos$é podal dalej Zanowi (27 sierpnia, 1822), zapisujac
»Riesengebirge i po niemiecku i (w nawiasie) po polsku.
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I nazwa i opis tych pieszych wedréwek w liscie Malew-
skiego wywarly na wyobraZzni Mickiewicza bardzo silne wra-
zenie. Donosi o tem Czeczot Malewskiemu (21 stycznia, 1823,
wydrukowano w Korespondencji Mickiewicza, II, s. 3), piszac:
»Ze wszystkich twoich opiséw Riesengebirge najbardziej go
zajely.“ Nastepuje opis rozpaczliwego stanu duchowego poety
i znowu podkreslona konieczno$é jego wyjazdu, ale zarazem
i opieki nad nim zagranicg. Mickiewicza dreczy mizantropja —
lamentuje Czeczot. ,Nie wiem tez“ — obawia sie — ,jak mu
w jego humorze przypadnie by¢ miedzy obcymi, a na zyski
czyhajgcymi ludZmi; najczesciej zapewne bedzie samotny, nie
p6jdzie on bowiem poznawaé ludzi, ale Riesengebirge; doliny,
1aki, te go zajma, a to wszystko watpie, czy nie bedzie mialo
szkodliwego na jego imaginacje wplywu.“

Wiele z tych przewidywan Czeczota rzeczywiscie sie
sprawdzi, kiedy po latach Mickiewicz znajdzie si¢ na tym szlaku
podrozy Malewskiego.

Na list Malewskiego, otrzymany z koncem sierpnia z sa-
skiej Szwajcarji, odpisuje Mickiewicz bez daty (zob. Korespon-
dencja, 1, s. 3). Ale wspomina ,Szwajcarje Saska“ i projekty
wlasnego wyjazdu, chociaz watpliwe, i dobre przyjecie Ballad,
jednakze postanych Malewskiemu do Berlina (,odsytam do
wierszyka z Goetego, ktory dopisalem na egzemplarzu Ballad
tobie postanych®) i II tom Poezyj, ktéry ,bedzie dla Ciebie
ciekawy, jesli przez cenzure przeci$nie sig“.

Przez caly wrzesien i paZdziernik nie bylo listu od Ma-
lewskiego. Wywolalo to zywe zaniepokojenie w gronie przy-
jaciol. Mickiewicz dopytywal si¢ Zana: ,Malewski czy nie pisal?“
(6 wrzesnia) — a ten odpowiedzial natychmiast, ze nie pisal.

Napisal dopiero wréciwszy do Berlina, i po dluzszej cho-
robie, na rece Mickiewicza, ktéry donosi o tem 31 pazdzier-
nika Czeczotowi. ,Dzi§ przyszed! pélarkuszowy bity list z Ber-
lina od kochanego Jarosza“ — pisze Mickiewicz z widoczng
radosScia, jakby umys$lnie uzywajac filomackiego pseudonimu
Malewskiego. ,Przyszlg pocztg odpisuje mu; zada co§ mieé od
Tomasza, zalgezam kartke, z ktorej lepiej to zadanie wyczy-
tacie. Wszakze Tomasz niech nic nie wspomina przed familjg
Malewskiego, a szczegélniej przed Szymonem (sc. ojcem, rek-
torem uniwersytetu); tego zada Franciszek.“

Précz listu, przyszla paczka ksigzek, adresowana na na-
zwisko Jezowskiego, przebywajacego stale w Trokach. Jezowski
przestal upowaznienie do ich podjecia Zanowi, zalecajac przy-
tem specjalnie ostrozny sposdb postepowania: ,ksigzki obwia-
zawszy, a nawet zapieczetowawszy, zlozysz u Kontryma, lub
tez u x. Bartoszewicza, mieszkajacego na dolnym korytarzu®.

Podobnie i ,po! arkuszowy bity list* Franciszka by? kol-
portowany ze szczegolng ostroznoscig, jak to zalecal Malewski.
Mickiewicz przestal go Jezowskiemu a ten Zanowi, piszac: ,Po-
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sylam ci list Franciszka, ktérego wszakie nie wypuszczaj ze-
wnatrz daleko, stosujac sie do zyczenia samego Franciszka. Mo-
zesz daé jednak i nalezy da¢ Lelewelowi do przeczytania. List
Franciszka niech do mnie wréci“ (21 listopada). Wraz z listem
Franciszka postal Jezowski swoja odpowiedZ na rece Zana,
ktory mial ja z Wilna wyekspedjowaé. Jak by! niespokojny,
czy te pisma Zan odebral, §wiadczy list, postany zaraz naza-
jutrz, w ktorym Jezowski pisze: ,Moze$ ich nie odebral, wiec
ostrzegam, zem jeden postat 17, drugi wezoraj 21, oba na poczte,
w ostatnim byt list Franciszka i moj do Franciszka.“ A na
drugi dzien opowiada Jezowski Mickiewiczowi, cho¢ najogodlniej,
o wrazeniu, jakie wywarla na nim lektura tego listu Fran-
ciszka: ,Dzieki ci, kochany Adamie, za rychle przystanie listu
Franciszkowego, oczekiwanego tak dlugo... bardzo mnie na-
elektryzowal i na sercu ulzyl* (23 listopada). 1 jeszcze
jedno, bezposrednie a ostatnie echo tego niezwyktego listu,
odbite w liscie Czeczota do Mickiewicza (z 26 listopada): ,Fran-
ciszka list czytaliSmy. Wyegzaltowawszy zbyt w uniesieniach
naszych i idealnych wyobrazeniach pigknego, dobrego i przy-
jemnego, straciliSmy niemalo z sit na wytrzymanie brzydkiego,
ztego 1 nieprzyjemnego, ktore sie w zyciu ludzkiem zdarza
i zdarzaé musi. Przy duszach wiec anielskich w wielu okolicz-
no$ciach mamy serce babie. Poco to tak sig¢ nudzi¢ i tem sie
trapié¢, jak ciagle zali sie Franciszek.“ Ustep jest niejasny, i nie
moégl byé inny; w kazdym razie przestane po dlugiem milcze-
niu wiadomoseci nie byly mite: Jezowskiego ,naelektryzowaly®,
a lirycznego Czeczota napelnily smutkiem, podwazaly bowiem
wiare w dobro.

Zaréwno ten list, jak i inne, ktére Malewski postal, wro-
ciwszy do Berlina, staly si¢ przedmiotem $ledztwa Nowosil-
cowa — a to gléwnie z powodu sprawozdania z wycieczki
praskiej, dokad zboczyt Malewski z Gér Olbrzymich. W docho-
wanej korespondencji filomatéw niema o tem zadnej wzmianki —
bowiem te wla$nie listy zostaly nastepnie skonfiskowane.

Ale gdzie indziej pozostaly trwale Slady tego pobytu Ja-
rosza w Pradze, dokgd droge mégl mu wskazaé i zalecié Michat
Bobrowski. Do Pragi przyby! Malewski z towarzyszem berlin-
skich studjéw, Fryczynskim, we wrzesniu. Wpisali si¢ obaj
w pamietniku Hanki tegoz dnia, 14 wrzes$nia. ,Franciszek Ma- .
lewski z Wilna“ ulozy! wiersz pod adresem Hanki, wzywajacy
go do dalszej slowianskiej pracy:

Dokonywaj, co$§ zaczat! Z skutkéw twojej pracy

Lepsze kiedy$ nadzieje powezmg Slowacy (sc. Slowianie).
My nie stracim, potomno$é pewnie na tem zyska,

Jesli jak bliskg mowa, dusza begdzie bliska.

Wierszyk jest charakterystyczny. Jego autor zna kierunek
pracy Hanki. Wie, zZe panslawizm jest jej glownym celem. Ten
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cel akceptuje — warunkowo: ,jesli jak bliska mowa, dusza
bedzie bliska“. Jest to najbardziej istotny warunek, jaki mozna
postawi¢ realizacji idei wszechstowianskiej: on ja podnosi
w wymiary niemal nieziszczalnej utopji.

Do odezwy Malewskiego dodat ,Michal Fryczynski z Krze-
mienca® znane wezwanie (Kochanowskiego):

Stuzmy poczciwej slawie a jako kto moze
Ku Dobru powszechnemu niechaj dopomoze.

Obie apostrofy dopetniaja sie nawzajem w duchu filomac-
kim, ktérego iskre zawozi Malewski do Pragi we wrzesniu
1822 roku, jakby zapowiadajac na lat siedem przedtem przyj-
Scie tego, dla ktorego tworczosci filomatyzm byl chlebem ma-
cierzystym.

Wykonat Malewski na tym odcinku czynno$é posrednika,
niezmiernie pozyteczng. Czeskim budzicielom przywiézl wiado-
mos¢é o pracy takze wszak budzicielskiej wileniskich filomatow;
zainicjowal znajomo$é poezji Mickiewicza w ziemi pobratym-
c¢6w; doniost przyjaciotlom o ruchu czeskim; postal im prace
czeskich ,filologéw“. Ze Mickiewicz po latach podejmie taka
samg podroz do Pragii ze tyle péiniej w wykladach paryskich
poswieci uwagi czeskiej pracy odrodzeniowej — w tem nie-
watpliwie wielki udzial trzeba przypisaé pobudce Malewskiego.

Z Wacltawem Hankg zawar! Malewski trwalg wymiane
mysli na wielkie] przestrzeni czasu od 1823 —1858 roku, wiec
az poza date sSmierci Mickiewicza. Z tych lat dochowalo sig
13 listow. Nas obchodza tutaj najwazniejsze, pisane w okresie
podrézy po Europie, z Drezna, Berlina i Hamburga, réwno-
czesnie z owemi skonfiskowanemi listami, ktére Malewski po-
sylal przyjaciotom.

W aktach $ledztwa dochowal sie urywek takiego listu do
Mickiewicza z 11 listopada 1822 roku (zob. St. Pigon, Glosy
z przed wieku. Wilno, 1924). Jest to najdawniejsza fragmenta-
rycznie ocalona wiadomosé o praskich wrazeniach Malewskiego,
cytowana w zeznaniach Zana, od ktérego zgdano wyjasnien
tych motywoéw politycznych, ktére wydaty sie w liscie podej-
rzane.

Malewski widocznie opisywal i podawal przyczyny ciez-
kiej niewoli, w ktore] ugrzazt od dwoich stuleci nardéd czeski
oraz podkreslal nad wyraz trudne warunki pracy odrodzenio-
wej. ,Nie moge sie¢ na to nie oburzac¢* — pisal, a Zan miat
ten ustep wyjasnié — ,i nie obwinia¢ samych Czechow, ale
jakiejze kary godni sg ci zawistni napastnicy, ktorzy wszyst-
kich najczarniejszych sSrodk6w na spodlenie uzywali. Odjeli
prawo, jezyk, zatruli Zycie publiczne i w szkolach miejskich
swoja mowe zaszczepili.”

Chodzilo oczywiscie o ,zawistnych napastnikow“ germaii-
skich — mimo to, miedzynarodowa solidarno$¢ rzadéw abso-



216 Marjan Szyjkowski

lutnych domagata si¢ wyjasnieni. Zan wykrecal sie zrazu, ze
nie wie, co to znaczy, bowiem nie zna czeskich dziejow — ale
wkonicu puscit sprawe bardzo zgrabnie na metne w tym wy-
padku wody slowianofilstwa: ,tak rozumiem® — moéwil — ,ze
oni napastnicy zazdroscili, ze rod stawianski tak rozlegle po
Europie rozszerzony“.

Wyliczal Malewski dalej Mickiewiczowi przeszkody, ktére
hamuja ,postep literatur slawianskich i uczonych usilowan
o jej wskrzeszenie i rozszerzenie w Czechach® — poczem wzy-
wal wyraznie filomackie kola: ,Do nas nalezy wspieraé te usi-
lowania i te garstke wskrzesicieli Czechéw utrzymywaé w ich
dobrym zapale“.

I to wezwanie — jakze niewinne, jakze slowianofilskie! —
wydalo sie rosyjskiemu inkwizytorowi podejrzane. Co znaczy
»do nas?“ — pytal; a Zan, korzystajac z informacji Malew-
skiego (a moze i dawniejszych, Bobrowskiego), znowu zrecznie
odpowiadal: ,Rozumiem, Ze wyraz do nas stosuje sie do
wszystkich uczonych Stowian, ktérzy te garstke wskrzesicieli
Czechéw, to jest Dobrovskiego i Hanke, ktérzy po czesku dziela
wydaja, wskrzeszajg umierajgcy jezyk, powinni utrzymywaé
w tym dobrym zapale rozkrzewienia literatury slowianskiej
nastepujgcemi sposoby: nabywaé¢ ich dzieta i swoich dziet
wzamian uzyczac®.

Ten ostatni postulat zaczeli juz przeprowadzaé filomaci —
i moze dlatego Zan go formuluje. Do cytowanego listu z 11 li-
stopada byla dolaczona kartka, ktérg Mickiewicz mial wreczyé
wodzowi filomatéw, Jezowskiemu — a na niej nastepujace we-
zwanie: ,Nie zapominajcie o tej waznej sprawie i jesli co macie
nowszego w duplikatach, przyslijcie;“ ,moze tez Opatrznosé“ —
wzdychal Malewski na konecu tej kartki — ,zwréci kiedys swoje
kolo i na ludy stowianskie;“ a to westchnienie stalo si¢ po-
wodem, ze i te kartke zakwalifikowano, jako corpus delicti.

Zan w odpowiedzi trzymal si¢ dalej konsekwentnie pan-
slawizmu i to o zabarwieniu rosyjskiem, wytrgcajac bron z reki
inkwizytora. Ostatniag kwestje co do dzialania Opatrznosci wy-
jasnial, ,ze przyjdzie czas, kiedy wszystkie ludy stawianskie
pod jedno berlo zebrane zostang, a ich jezyk stanie si¢ wow-
czas tak upowszechniony w Europie, jak niegdy$ hiszpanski
i wloski, jak potem francuski az do naszych czaséw.“

Przez ,jedno berio“ mogli sedziowie rozumieé tylko im-
perjum rosyjskie, a jezykiem wszechslowianskim mégl byé
jedynie w tem powigzaniu jezyk rosyjski. W tym punkcie spot-
ka! sie Zan mimowoli ze skrajnem kolem czeskich rusofilow
pokolenia Jungmanna i Hanki. Ich marzeniem zaslonil sie
w §ledztwie — z powodzeniem. W tej Slepej uliczce urwal sie
watek Sledztwa, prowadzony ku najwiekszej ironji losu przez
Rosjan przeciwko filomatom, oskarzionym o wspéiprace z —
Czechami!
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Szkoda, ze nic o tem blizej nie mogli si¢ dowiedziec¢ ,,bu-
dziciele‘‘, utozsamiajacy nieraz panslawizm z rusofilizmem a ru-
sofilizm z carofilstwem.

Jakkolwiek bowiem nie posiadamy innych listow Malew-
skiego, poza ocalonemi urywkami — to przeciez wiemy, ze
w jego doniesieniach o czeskiej pracy odrodzeniowej nie moglo
byé nic rewolucyjnego. Pierwiastek polityczny byl tej pracy
calkowicie obcy — jak to péZniej zauwazy i wytknie Mickie-
wicz. Nosita charakter wylacznie ,organiczny“, filologiczny:
ratowala mowe, wskrzeszata historyczne wspomnienia, miala
jedynie cele oswiatowe na oku — i tylko tem jednem skrzy-
dtem pokrywala sie z dazeniem filomatow, ktorzy dzieki temu
musieli patrze¢ z sympatja na te wysitki, jako im pokrewne,
ale wcale jeszcze nie wyczerpulace calosci ich wtasnych dazen.

Leecz w oczach Nowosilcowa juz takie dazenia byly zdrozne,
zwlaszeza o ile wychodzity poza obreb swojego kraju czy po-
wiatu i chcialy nawigzaé ni¢ porozumienia z mlodziezg za-
granica, choéby najwiecej stowiaiiskg i tak rusofilskg, jak
czeska.

Realne owoce tego porozumienia nie byly wielkie, chocby
skutkiem rozbicia pracy filomatéw, gwaltownego przerwania
podrézy Malewskiego i wyroku zestania w glab Rosji.

Jednakze, zanim to sie stalo, pewne rezultaty zostaly
osiagniegte — a mianowicie we formie wzajemnej wymiany
ksigzek. SlyszeliSmy, ze procz wielkiego listu, ktéry Malewski
napisal do Mickiewicza, wréciwszy z praskiej wycieczki do
Berlina, poslal réwniez paczke ksigzek: niewgtpliwie dar od
Hanki, zatem réwniez niewinne wydawnictwa czeskiego odro-
dzenia, wiec skromne tomiki wierszy, mozZe prace Dobrov-
skiego, z pewnoscia wlasne Rekopisy i 1 tom Czelakovskiego
zbioru Slowianskich [udowych piesni.

Te dwie ostatnie publikacje, Rekopisy i swiezo wydany
tomik Czelakovskiego, wymienia wyraZznie list Malewskiego
do Zana z 5 stycznia 1823 roku; w Rekopisach, na ktére juz
byl zwrécil uwage Pamigtnik Warszawski, rozczytuje sie Cze-
czot i towarzysze (,Rukopis Karolodworski zatrzymalem, sami
wprzod przeczytamy, potem odeszle“ — pisze Czeczot do Mic-
kiewicza, 30 marca 1923 r.). I nawzajem — zacheca Malewski
przyjaciol, azeby posylali ,duplikaty“ do Czech. Oczywiscie
chodzi mu przedewszystkiem o I tomik Poezyj Mickiewicza,
ogloszony z konicem kwietnia 1822 r. i o tomik II w rok péz-
niej. Posyla Mickiewicz tom I za posrednictwem ksiegarza
wilenskiego, Morytza, ktory zalatwial te przesylki na obie strony
na szlaku Wilno-Berlin, z dopisanym wierszykiem Goethego,
jak czytaliSmy w niedatowanym liscie. Jednakzie list Mickie-
wicza z 22 listopada (1822 r.) podaje wiadomo§é przeciwna, Ze
z powodu wyczerpania Ballad dopiero po ich przedruku bedzie
mogl dostarczyé Malewskiemu egzemplarza (chyba wiec jest
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to list wezesniejszy, niz wydrukowany przed nim w korespon-
dencji list poprzedni).

Znajdujemy w tym liscie z listopada, stanowigcym, sadzac
z dat, odpowiedz na list Malewskiego, ktory mial sie¢ staé¢ przed-
miotem §ledztwa, tylko po$rednie, niemniej znamienne echa
sprawy, ktora trzeba bylo przemilczaé. Donosi Mickiewicz, ze
jeden list Jezowskiego, napisany do Malewskiego, musial po
przeczytaniu podrzeé, ,bo bardzo dlugi, i pisany jakgdyby
z Wilna do Europy, a moégiby bardzo drogo (podkr. oryg.)
nas kosztowaé. Dlatego i list Tomasza (sc. Zana) przeczytatem.
Pisz do mnie, albo na moje rece; listy z Berlina dochodza tu
w dziesigé¢ dni. — Jak dlugo bedziesz zagranica, jak kalkulu-
jesz przynajmniej? Az strach wspomnieé, ilez to na twoje usci-
$nienie trzeba czekad, jezeli je odbiore jeszcze na tej ziemi.
Kochany Franciszku bad7 zdrow. Jozef (sc. Jezowski) nudzi po
tobie, i nikt miejsca twojego nie zastapi w jego sercu. Kazdy
list konczy wykrzyknikiem, niemasz Franciszka“.

W istocie: i Jezowski i inni filomaci ,nudzili po Fran-
ciszku“. Byt ich najserdeczniejszym druhem, najbardziej wsréd
nich europejska glows, najblizszym i najlepszym miedzy nimi
znaweg nowej poezji Adama. By! — podczas pobytu zagra-
nica — ich wylotem w szeroki §wiat, ich wyslannikiem miedzy
obcych i sprawozdawea z liberalnych pradow w polityce i lite-
raturze. List od Franciszka byt uroczystoscia dla catego grona:
dopytywano sie¢ o niego gorgczkowo, czytano z reki do reki,
stuchano rad, wskazowek, informacyj i zalecen. Wiadomosci
o ,mlodych Czechach“ stanowily najbardziej nas tu interesu-
jaca czesé tego sprawozdania.

18 marca 1823 r. opuscil Malewski Berlin, podejmujac
nowg podréz po Niemeczech. Scisty termin wyjazdu oraz marsz-
rute podaje berlinski towarzysz Malewskiego, Piasecki, w liscie
do Czeczota (z 24 marca): pojechal na Magdeburg, Halle, Lipsk
znowu do Drezna, a stamtad mial sie udaé do Getyngi, skad
jednak juz w maju musial wracaé do Berlina i podpisaé¢ zobo-
wigzanie, ze pojedzie do kraju (zob. list do Czeczota z 27 maja).
Rzad rosyjski bowiem zamykal granice wyjazdu na uniwersy-
tety niemieckie i szwajcarskie, wycofujac stamtad swoich sty-
pendystow w obawie, zeby ich nie zarazil ,jakobinizm“ (zob.
list Czeczota do Mickiewicza z 22 marca 1823).

W Berlinie oczekiwal Malewski stanowczego terminu wy-
jazdu w nadziei, Ze moze uda si¢ jeszcze odwlec ten wyjazd
i ewentualnie przenie$é miejsce pobytu do Francji wraz z Mic-
kiewiczem, co do ktorego ciagle jeszcze sie spodziewano, ze
uzyska paszport na wyjazd kuracyjny.

Gléwnie martwil sie tg sprawa Jan Czeczot, ktéry, posy-
lajac Malewskiemu II tomik Poezyj Adama (12 maja), tak przy-
tem pisal: ,Powiedzialbym, ruszaj nazad do nas, gdyby jeszcze
nadzieja, ze Adamowi do Francji bedziesz mo6gl pokazywaé
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droge, nie wstrzymywala mojej checi ujrzenia ciebie“; a w osiem
dni pozniej dodawatl: ,Dalby to Bog, Zebys$ ty mogl si¢ diuzej
utrzymaé, bo on bez przewodnika by¢é nie moze“ (zob. Kore-
spondencja Mickiewicza, 1, s. 5).

Tymeczasem wrdcil Malewski mys$la do zesztorocznego po-
bytu w Pradze — i nawiazal korespondencje z Hankg. Pierwszy
list do Hanki napisat z Drezna 29 marca. List dotyczy sprawy
przestania Hance dyplomu honorowego cztonka wileniskiego
uniwersytetu. Wraz z dyplomem postal Malewski z Drezna
list rektora, Szymona Malewskiego (z datg 12 listopada 1822 r.),
w ktérym ojciec Franciszka dziekuje praskiemu bibljotekarzowi
za darowanie ,dziel Jego literackich w jezyku czeskim® wilen-
skiej akademji i za opieke nad synmem, ,ktéry, jak mi donosi,
laskawie by! przyjety w Pradze od WWPana Dobrodzieja i dal-
szych uczonych®, Wkoneu nawigzuje rektor do praskiego po-
bytu Bobrowskiego, zaznaczajac, Ze ,szczesliwe zdarzenie dalo
poznaé naszemu Uniwersytetowi uczonych wspélpobratymeow®.

Jak wynika z listu i jego daty, poslal Franciszek po po-
wrocie z Pragi takze paczke ksiazek w darze od Hanki dla
uniwersytetu i opisal ojcu w liScie swo6j pobyt w Pradze.

Ale sprawe doreczenia i listu Szymona i dyplomu zalatwit
dopiero w kilka miesiecy pozZniej z Drezna, tlumaczac si¢ Hance
choroba, ktéra go zmogla w Berlinie.

Po Dobrovskim stawal sie Hanka drugim zrzedu hono-
rowym czlonkiem czeskim wilenskie] akademji, ktéra w ten
sposob dzigkowala za pomoc, udzielang jej stypendystom —
i za ich posrednictwem doreczata dyplomy.

W cytowanym liscie do Hanki obiecywal nadto Malewski
obszerniejsza korespondencje z Getyngi, zalgczal uklony dla
Dobrovskiego i braci Jungmannéw i podawal do wiadomosci
ciekawy szczegé6l: ze wedlug gramatyki Dobrovskiego ,daje
sie lekcija Stowianskiego jezyka w Wilnie“. ,Gramatyka“ byly
znakomite Institutiones linguae slavicae, wydane drukiem
w 1822 r. i cytujagce miedzy innymi takze i Michala Bobrow-
skiego (relacje o rekopisie watykanskim). ,Lekcje“ dawal Bobrow-
ski; Malewski mogl si¢ o tem dowiedzieé z listéw przyjaciét

Obiecanej korespondencji z Getyngi Malewski nie napisal,
chociaz tam byla adresowana odpowiedZz Haunki. Odpisal na nia
listem z Berlina, dnia 23 sierpnia, tytulujgc obecnie swego
praskiego opiekuna ,kochany Hanko“, co zmieni si¢ podzniej
na jeszcze bardziej serdeczne ,kochany Waclawie®.

W tym pierwszym liScie berlifiskim wspomina Malewski
z tesknota swoj praski pobyt, co nawet stara si¢ dla przypo-
dobania czeskiemu przyjacielowi wyrazi¢ bardzo lichg czesz-
czyzna, i to zaré6wno prozg (,czemu nie moge by¢ w slavnom,
welikom, starom meste prazkom, tambysmy si¢ zrozumieli“)
jak nawet wierszem, tlumaczacym krotko§é listu (,Nebt’ giz
nechey czekati, Musymt’ vidy cyzy zemje poznati*). Widaé
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stad w kazdym razie, Ze Malewski dluzszy czas musial wstu-
chiwaé sie w dZiwieki czeskiej mowy.

Zawiadamia dalej, Ze zamiast niego wybrat sie do Pragi
kolega i przyjaciel, Marjan Piasecki, ktory przez Prage jedzie
do Trenczanskich Teplitz.

Jakoz juz na dzien przed datg tego listu spotykamy w ga-
binecie Hanki Marjana Piaseckiego, ktéry wpisat sie do jego
albumu jako ,Marjan Piasecki z Krzemienca, 1823, 22 VIIL.“
Jest to drugi zrzedu poprzednik Mickiewicza w Pradze z grona
wileniskich filomatow.

Dalszy ciag listu zawiera pierwsza, o ile wiem, konkretng
wzmianke o poezji Mickiewicza na czeskim terenie, zapisang
w liscie do Hanki; oczywiscie ustnie mog! byl Malewski wspo-
minaé¢ o tem za pobytu w Pradze, jako najbardziej klasyeczny
Swiadek narodzin tej poezji.

»Slyszatem, zes odebral ksigzki z Wolynia® — pisze Ma-
lewski — ,ja wilefiskich nie moge si¢ dotad doczekaé, ale
pewny jestem, ze przyjda. Miano postaé osobno dwa tomy Mic-
kiewicza, czy doszty? Ja tu dostalem nowe bardzo dzielo na-
szego kochanego Lelewela, posylam je dla waszej bibljoteki.
Spodziewam sie, ze Dobrovski bedzie z niego kontent, jest tam
i o bibljach stowianskich mowa¥“.

Jak widzimy, jeszcze w sierpniu 1823 r. nie mial Malewski
w reku wydania Poezyj Mickiewicza. Ale znal dobrze jego tresé,
zwlaszeza tomu I. Znal nawet wiecej, niz zostalo ogloszone:
znal Odg do miodosci i pierwszy z filomatéw ocenit w pelni
jej znaczenie.

W Pradze by! najdawniejszym tej poezji zapowiadaczem:
mogt o niej moéwié z zapatem i znajomoscig rzeczy; wystarat
sie ostatecznie o jej dostarczenie czeskim budzicielom — z czego
wynika stwierdzenie faktu: Ze Mickiewicza wprowadza
do Czech jego druh i serdeczny przyjaciel, Fran-
ciszek Malewski.

On réwniez posyla w darze dla bibljoteki Muzeum Naro-
dowego wydany dopiero co I tom Bibljograficznych ksigg dwoje
(1823) ,kochanego Lelewela“, nie mylac si¢ w przypuszeczeniu,
ze ta praca zainteresuje zywo ,patryjarche“ Dobrovskiego, o kt6-
rego uznaniu dla prac polskiego historyka mogl by! sie dowie-
dzieé Malewski osobiscie z wlasnych ust ,patryjarchy“.

Jest jeszcze w tym liscie gratulacja, dziwnie brzmigca
w ustach filomaty i dlatego pewnie pokryta pol-zartem. ,Wiem,
ze dostales od Cesarza pierscienn za Igora (sc. Stowo o pulku
Igora), na ten raz ciesze¢ sie, ze Cesarz Rosyjski jest krélem
Polskim, mys$l sobie, ze to krol Polski postal.“

Nastepny list Malewskiego do Hanki jest pisany z Ham-
burga, 2 wrzesnia (1823 r.). Wspomina o pobycie w Pradze
Piaseckiego (,Piasecki, ktérego tak uprzejmie ze stowianska
goscinnoscig przyjates“) i prosi o pozyczenie mu pienigedzy.
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W czasie pisania tego listu juz powrét do Wilna byl za-
decydowany. Malewski ma zamiar jechaé¢ z Berlina na Wieden
i po drodze zatrzymaé si¢ w Pradze. Oblicza, ze ta stacja przy-
padnie na najpiekniejszy miesige maj (1824) i bardzo si¢ cieszy,
Ze znowu zobaczy czeskich przyjaciét i odnowi mile wrazenia
z pierwszego pobytu.

Radosny nastréj z tego powodu wypetnia list z 12 gru-
dnia 1823 (z Berlina). Przypomina sobie, jak to bylo za pierw-
szym pobytem, mieszajgc znown, dla komicznego efektu, czeskie
wyrazenia: ,Nieraz drapalem si¢ zadyszany na kamienng gore,
nieraz styszalem od zony (sc. Hankowej), jak poszel, ale pak
hned przyjde, i te przypomnienia sprawialy mnie newyprawi-
tedlnou radost“. Komizm, do dzi§ nie zwietrzaly, tkwi w uzyciu
przez pania Hankowg terminu ,poszel* (widocznie w towa-
rzystwie meza osluchala sie z polszezyzna), ktéry znaczy po
czesku — zdechl.

Swojg rado$é, ze zobaczy Prage pewnie w maju, wyraza
Malewski catkiem poprawnie napisanym czeskim czterowierszem:
W krasne wesny den
w krasny jarni den

w zelenem sade

mezi ruzemi
plnokwetymi.

Poprawno$¢ sie¢ wyjasni, gdy zauwazymy, Ze jest to wierszyk,
wyjety ze zbiorku Piesni Hanoki, ktéry Malewski widocznie ma
przy sobie.

Ale obok tonéw radosnych weciska sie juz do tego listu
niepokéj. Korespondencja z krajem jest coraz trudniejsza —
skarzy sie. Na widnokregu zaczynajg zjawia¢ sie chmury;
»cheialbym tylko zabawié jeszcze czas niejaki w Wiedniu, a do
Wiednia z Berlina dostaé sie nie mozna, nie przechodzjc
Wltawy*“.

Jednak — nie dostal sie. Niebawem po napisaniu cyto-
wanego listu ,uwieziony w Berlinie, stawiony przed Wielkiego
Xiecia Konstantego w Warszawie, tam trzymany, ledwom w Wil-
nie odzyskal swobode“ — opowiada czeskiemu przyjacielowi po
dlugiej przerwie w korespondencji, listem z Moskwy 19 czerwca
1826 roku. List zawi6z! do Pragi ,porzadny cztowiek® general
Jermolov. Sposobem oglednym, a prostym, uwiadamia Malewski
praskie grono o tem, co si¢ stalo: ,Zdziwisz si¢ moze, odbie-
rajac list ten nie z Wilna, lecz z Moskwy. Tu rzucilem kotwice
multum et terris jactatus et alto. Od wiadomego ci powrotu
z Berlina sprobowatem trzech wiezien, przejechalem od brze-
géw Baityckiego do Czarnego morza. Zapomniane dawno za-
bawy studenckie, zwigzek, do ktérego kiedy§ bedac uczniem
nalezatem, staly si¢ przyczyng tych wszystkich cierpiei. Po
Scistem badaniu, kiedy sie okazalo, Zem niewinny, cafa burza
zeszta na rozkazie wejScia w stuzbe w odlegtych od domu pro-
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wincjach. Bylem wiec w Petersburgu, potem Odessie i teraz
jestem w obowigzku przy Jeneral-Gubernatorze w Moskwie.
Mniejbym sie na to uskarzal, gdyby mie to tulackie zycie nie
stracilo z obranej wprzédy drogi.“

Nie pisal Malewski pelnej prawdy — i dobrze zrobil, Ze
je] nie pisal; Hanka najmniej nadawal sie¢ do tego rodzaju
zwierzen, w ktorych akcja filomatéw i udziat w niej Malew-
skiego, wlasnie w czasie, gdy bawil zagranica — zostalyby od-
slonione w petnej prawdzie.

W kazdym razie otrzymywali czescy ,budziciele* wiado-
moS§é ,Zrodlowg“ o aresztowaniu, politycznym procesie i ze-
staniu ich praskiego goscia z 1822 roku — wiadomo$¢ nie
bezwzglednie nowa, bowiem echa wilenskiego procesu przedo-
staly sie juz na dziwnej, okreinej drodze z Petersburga wia-
$nie do Getyngi, gdzie studjowal Malewski, i do Halli, w kiorej
sie zatrzymywal — i ogloszone zostaly w dwdéch czasopismach,
czytanych pilnie przez czeskie grono: w getyngskim Gelehrter
Anzeiger i w hallskiej Allgemeine Literatur Zeitung. W pierw-
szym z nich wydrukowano nastepujacy komunikat o Nowosil-
cowie: ,Auf der Universitidt zu Wilna sind verschiedene Miss-
briuche durch die Anordnung des Herrn Novosilcov abgestellt
worden, der dafiir die Insignien des Alexander-Newsky-Orden
erhalten hat und zum Senator dieser Universitdt ernannt wor-
den ist.“

Hallskiemu czasopismu donosit petersburski korespondent
pod data 16 pazdziernika 1824 r. jeszcze bardziej interesujace
szczeglly: ,Es verlautet* — pisal — ,dass in Folge der im
vorigen Jahre auf der Universitit Wilna statt gehaltenen Un-
ordnungen neuerlich auf hoheren Befehl vier Professoren
dieselbe verabschieden“. Wsréd nich znajduje si¢ Lelewel,
»Prof. der Geschichte, der mehrere Werke, unter anderen auch
eine Kritik der Karamzinischen Geschiche von Russland, ge-
liefert hat“.

Te wiadomosci bardzo zywo zajely czeskich budzicieli,
wéréd ktérych dwoch byto wszak honorowymi czlonkami wi-
lenskiej akademji — a co wiecej, Dobrovsky mégt sie by! nadto
stusznie uwazaé za mistrza jednego z profesorow tej akademji,
Michala Bobrowskiego, ktory przez dwa miesiace pobieral u ,pa-
tryjarchy“ nauke. Odwiedziny dwdch innych studentéw, bezpo-
$rednich ofiar procesu, Malewskiego i Piaseckiego, byly jeszcze
w Zywej pamieci w czeskiem gronie.

Nawet pracujacy w dalekim Nowym Sadzie J. P. Szafarzik
bardzo si¢ interesuje wilefiskiemi wypadkami — a zbierajac
materjaly do historji literatur slowianskich, zamieszcza wérod
nich i odpis obu cytowanych komunikatéw niemieckich, stusznie
rozumujgce, ze ich tresé pozostaje w §cistym zwigzku z dziejami
polskiej kultury piSmienniczej. Dodaje nadto do nich wilasng
uwage, otrzymang od Kopitara (z Wiednia via Praga), ktéry
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liczbe suspendowanych profesor6w powiekszyl do pieciu, do-
dajac Bobrowskiego (,nach Kopitar 5, worunter auch Domh.
Bobrowski, Theol. Prof.“). Poznal go byl i Kopitar osobiscie
we Wiedniu, dokad Bobrowski z Pragi pojechal —i wraz z cze-
skiem kétkiem ,filologow“ interesowal sie dalszym rozwojem
obiecujacego adepta nauk slawistycznych.

Wilenski wyrok przecigl ni¢ tego rozwoju — i u Bobrow-
skiego i u miodych absolwentéw wilenskich, ktérzy chcieli
mierzy¢ sily na zamiary. Los pchnal ich gwaltownie na nowe
tory: niejednego wykoleit i zniszczyl bezpowrotnie, innym, jak
Malewskiemu, przelozy! bieg Zycia na inna, odlegla i obcg dia
kraju plaszczyzne;.

Jedynem zywem i trwalem wspommemem z doby mi-
nionej pozostalo Malewskiemu praskie przezyme Widzimy, Ze
zaledwo ucichla burza, sam do niego powraca i na nowo po-
dejmuje, odtad na cate zycie, kontakt z Praga. Podejmuje go,
jako towarzysz doli Adama Mickiewicza a nawet jego na ze-
staniu wspotlokator. List z Moskwy do Hanki pisze z bezpo-
$redniego otoczenia i atmosfery wspoélzycia z Adamem.

Mozna wiec powiedzieé, Ze do péZniejszej podrézy cze-
skiej przygotowal Mickiewicza Franciszek Malewski. On mu te
podr6z opisywat i o niej opowiadal, on dostarczy! mu pierw-
szych czeskich ksigzek, on zani6st pierwszg wiadomosé o na-
rodzinach rolskiego Genjusza do Pragi — on wyszukal i na-
wigzal szersze, ideowe wezly pomiedzy praca filomatow a od-
rodzeniowym wysitkiem mlodych Czechow.

To jest wlasciwa antecedencja zajazdu Mickiewicza do
Pragi w 1829 roku — i dalej, do wéd péinocno-czeskich, utar-
tym od wiekéw, polskim szlakiem. W $wietle tej antecedencji
nabiera ta podréz pelnego sensu. Przestaje byé wojazem przy-
padkowym. Wynika ze wspomnien jeszcze wilensko-kowien-
skich, z dawnych planéw podrézy zagranice. Nie jest podjeta
bez wyraznego celu i bez przygotowania. Opiera si¢ na udzie-
lonych wrazeniach i informacjach przyjaciela — i na pewnych,
jeszcze na zeslaniu zyskanych wiadomos$ciach, o ktérych be-
dziemy moéwi¢ osobno, juz w bezposrednim zwigzku z Mic-
kiewiczem.

Praga Marjan Szyjkowski



