Marian Albinski

Analiza uczu¢ w "Cydzie" Corneille’a :
przyczynek do podstaw psychicznych
tworczoscli Wyspianskiego

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 32/1/4, 285-301

1935

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANALIZA UCZUC W ,CYDZIE* CORNEILLE’A
Przyczynek do podstaw psychicznych twérczosci Wyspianskiego

Wyjaénienie podloza szkicu.

Wsréd fragmentarycznej i szkicowej raczej niz wykonczonej
tworczosci Wyspianskiego istnieja dwa dziela, ktére zastana-
wiajag w tym caloksztalcie. Nie sg to dziela oryginalne, a tak
zewnetrznym sposobem wykonania, jak réwniez charakterem
swoim odbijajg jaskrawo od calosci i jakkolwiek miedzy sobg rozne,
muszg zastanowié¢ badacza tworczosci Wyspmnsklego, chociaz
napozor zdaja sie byé spowodowane zwyczajnym i matozna-
czacym zbiegiem okoliczno$ci. Tak wugc przyszed! raz do Wy-
spianskiego aktor Kaminski, majacy graé role Hamleta i rozmowa
z nim spowodowala napisanie dziwnego utworu, jakim jest
studjum Wyspianskiego o Hamlecie. Podobnie ,przypadkowy*
pow6d mégt byé geneza tlumaczenia Cyda Corneille’a, utworu,
kiory juz dwa razy przedtem by! tlumaczony w Polsce. Co do
tego jednak to krytycy odmienne podaja powody. I tak np.
Folkierski w rozprawie p.t. Cyd w Polsce moéwi, ze ,w Cydzie
znalazl Wyspianski wigcej liryzmu, jak u innych pseudoklasy-
kéw, teatrem zas§ pseudoklasycznym zajal sie¢ w czasie pobytu
w Paryzu, z ktorego to czasu datujg sie odpowiednie jego wy-
nurzenia w tym wzgledzie“, ostatecznie uogélnia powod, mé-
wigc, Ze zajecie si¢ Wyspianskiego tym tematem, ,dowodzi
poteinej zywotnosSci dzieta Corneille’a“. Sam jednak zaznacza,
ze mozliwe jest, iz ,samo tlumaczenie Cyda nasunie nam
jakies nowe dane do zorjentowania si¢ w tworezosci tluma
cza“, ale z tej bystrej uwagi zadnych rezultatéw konkretnych
w swej rozprawie nie wycigga i prawdopodobnie nie przewi-
duje, jakie wysnué sie dadzg. Najwiecej zastanawia go sam fakt:
co moglo tworczos¢ Wyspianskiego laczyé z teatrem pseudo-
klasycznym. I znowu ttumaczenie, ktére podaje, moze byé pod-
stawg naszych podZniejszych rozwazan. Pisze bowiem Folkier-
ski: ,W tragedji pseudoklasycznej jest tedy objektywizm w tem
znaczeniu, ze autor kryje sie poza swym bohaterem, przez
jego usta przemawia. nie potrafi si¢ poskromié¢ i swej
obecnosci zatrzeé“. Ot6z to zamilowanie do wkladania
Pamigtnik literacki XXXII, 3—4 20



286 Marjan Albinski

swoich rozstrzasan o bohaterze w jego usta bylo tez
cechg Wyspianskiego.

Grzymala-Siedlecki wyjasnia, ze z Cydem laczy sie Wy-
spianski przez Dziady; posta¢ Roderyka-Cyda, to postaé Gu-
stawa-Konrada z Mickiewicza, wiemy za$ jak wielkg role Gu-
staw-Konrad w tworczosci Wyspianskiego odegral (inscenizacja
Dziadow, ustepy w Wyzwoleniu); ale i ten krytyk nie podaje,
dlaczego Gustaw-Konrad zajmuje tak bardzo twérezosé Wyspian-
skiego. Do tych, bezwzglednie bystrych i giebokich uwag po-
wrécimy jeszcze w dalszym ciggu rozprawy. Narazie musimy
zaznaczy€¢, ze 1) ten ,pozorny“ rozdiwiek pomiedzy fak-
tem ttumaczenia Cyda a inng tworczoscig poety jest dosé
wyraznie interpretowany w krytyce, 2) Ze myslowa 1gcznosé
koncepcyj wilasnych lub mniej wlasnyech Wyspianskiego jest
wywodzona z koncepcyj obeych: Gustawa-Konrada, Cyda; nie
jest tu atoli dopowiedziane, ze podktadem tak zajecia si¢ Dzia-
dami jak i tlumaczeniem tragedji Cyd mozie byé co$ innego,
jak to z dalszych uwag wyniknie, calo§é za$ obraca sie usta-
wicznie okolo bohatera, ktéry jest ,wyobrazZeniem woli“,
jak stusznie opinjuje Siedlecki, znowu atoli nie wskazujgc na
tacznosé, jaka ta potrzeba bohatera woli odgrywala
w stosunku owych obcych dziet do oryginalnej twérczosci Wy-
spianskiego. Stowem, Ze kwestje tu poruszane dostatecznie
zwrécily uwage krytyki, nalezy tylko daé pewng podstawe tym

Dwa typy ,bohatera“.

,Hamlet bohaterem jest, jak jest nim kaida: mlodosé¢ —
i nie stabo$é¢ w nim jest, ale: — mys§l i rozwéj tych mysli
stopniowy. Nie niedotgstwo i brak energji,— lecz czucie i uczu-
cie czlowieka, kt6ry chce czynéw swoich, sobie prze-
znaczonych nieomylnie sie doczekac”.. tak pisze
Wyspianski w swojem studjum, bronigc bohaterstwa Hamleta.

Pozostawmy narazie jego slowa bez rozpatrzenia, przecho-
dzac do najbardziej zasadniczego momentu, malujgcego boha-
terstwo Hamleta i Cyda, t.j. do odno$nych monologéw w po-
wyzszych utworach. Tresé zasadnicza obu utworéw stoi nam
zywo w pamieci. 1 w jednym i w drugim chodzi — o czyn,
wynikajgcy z nakazu ojca, a czynem tym ma byé po-
mszczenie krzywdy ojcowskiej. Pomsty tej ma doko-
naé¢ syn szczerze ojcu oddany, poczucie owego nakazu silnie
i gleboko odczuwajacy. W Hamlecie — duch ojca, w Cydzie —
Don Diego — nakaz 6w wydaja. Zgodnie i — natychmiastowo
w obydwoch monologach poeci okre§laja charaktery synow;
powstaje u nich reakcja, nakazy powyisze w obu wypadkach
zaczepiaja o dziwnie silny i skigbiony splot (zespd6l) uczu-
ciowy. W Cydzie zespél ten jest napozér wyrazniejszy, niz
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w Hamlecie. Krétko moznaby go w ten sposéb okreslié: przez
nakaz ojcowski Don Rodrygo wpada w konflikt uczu-
ciowy miedzy mitoscig do corki tego, na ktérym ma zemste wy-
wrzeé, a mitoScig synowska do ojca, mitoscia — ktora kaze
mu zmy¢ hanbe z czola niedoleznego starca. Napor odmiennych,
zgola przeciwnych uczué jest tak wielki, ze w zespole tym po-
wstaje konflikt, z ktorego istotnie trudno znaleZé wyjscie. Temu
to konfliktowi jest poswiecony caty utwér. W utworze jestesmy
Swiadkami powstawania calego konfliktu i w tem gléwne po-
dobienistwo probleméw Cyda z Hamletem. Kréotko musze przy-
pomnieé, ze ,Duch Ojca“ w Hamlecie réwniez daje wyrazny
nakaz zemsty na Klaudjuszu, bracie zamordowanego krola,
a sprawcy dokonanej zbrodni. I Hamlet wpada wowczas w kon-
flikt, z ktérego wyjscia niestety nie wida¢ wsréd ustawicznych
wahan bohatera, powodowanych bezwatpienia — jak zwykle
sie to okresla: jego specjalnym charakterem, niemniej
réwniez zasilanych, choé stabie] juz zaznaczonemi, uczuciami
rodzinnemi, jako to: do matki, do Ofelji, a réwniez i do Klau-
djusza, ktory jest przeciez jego stryjem i ojczymem. Bezpo-
§rednio po otrzymaniu rozkazu (nakazu) bohaterowie zostajg
sami i technika starego teatru wypowiadaja sie w monologach.
Sa to zapewne najwiece] charakterystyczne miejsca w utwo-
rach, jesli chodzi o poznanie bohateréw. Przy poréwnaniu wy-
pada atoli zastrzec sie przed zasadniczemi réznicami, ktére
bezwatpienia wynikajg z odmiennych epok, stylu, jezyka
i charakteru twércéw, — tworcéw o dwdch poteinych indywi-
dualnosciach, — a réwniez wynikajg z ttumaczenia dziet. W ze-
stawieniu chodzi nam wiec jedynie tylkoo sam wyraz uczué
w powyiszych monologach:

Hamlet: (akt II, sc. 2,s.152—3) ! Cyd: (akt I, sc. 6, s. 20)?2
O, jakiz ze mnie glab, jakiz 1.Krew $cigta sie od grozy:
ciemiegal Cios niespodziewany,
..A ja, ospaly niedolega, drzemie tak pewna rekg zadany.
Jak Maciek, §wietej niepamietny Mniez to pomsta przypada?
sprawy, W rozterce tej méj honor pada,
I ani usty ujgé sie nie umiem jeSlibym $mial za sercem biedz...
Za tego kréla, na ktérego wlosci Zmartwiatem, — duch poddany
I drogiem Zyciu dokonany zostat pod cios, co srogie niesie rany.
Najohydniejszy rozbéj. Jestzem Mniez pod ciezarem leku ledz?

tché6rzem? O Boze! czyliz moglem wierzy¢?!
Kt6z mi zarzuci podlosé? Kto mnie Gdy si¢ ze Szczesciem chcialem
moze zmierzyé,
Wziaé za kark,za nos powie$é, w twarz gdy tchng plomieniem piersi, lica,
mi plunagé, ojciec Szimeny lzy rodzica!
Wyrzuci¢ w oczy klamstwo?...

1 Cytaty podajemy ze zbiorowego wydania Dziel Szekspira pod red.
H. Biegeleisena. Lwo6w, 1895. Tom 1.

? P. Corneille’a Cyd, tragedja w 5 a. Tt6maczy! St. Wyspianski. Kre-
k6w, 1907.

20%
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Juz tutaj spotykamy kilka miejsc uderzajaco podobnych
rodzajem przedstawionego uczucia. Choé¢ charakter obu
bohateréow dobitnie sie zaznacza, obaj wyrazaja najpierw co$
w rodzaju zwatpienia. U Hamleta nastepuje szereg wyzwisk
w kierunku wlasnej osoby, zapytan i zwatpien; u Cyda jest
ostupienie pod ,ciosu obuchem®. Wyraza si¢ to najlepiej w formie
zapytan, skierowanych do wlasnego wnetrza. U Hamleta uwi-
dacznia si¢ tu wyraZnie poczucie mniejszej wartosci
wewnetrznej, czego dowodem wyzwiska miotane na siebie.
Widzimy stad, ze Hamlet ma poczucie swych niedomég i by-
najmaiej nie jest ze siebie zadowolony. Nibyto przeciwstawia
swaq wlasng indywidualno§é zycin, ale mimo to kloni glowe
przed wszystkiem, co odczuwa jako wyzsze od siebie. W naj-
lepszym razie beda to owe mate losu przeszkody, z ktérych
robi rzeczy wielkie lub niby blahe, ktéremi nie warto si¢ zajaé.
Takim wydaje si¢ nam ten bohater Wyspianskiego, ktéry aczkol-
wiek wielki, musi jednak, jak sam jego interpretator i obronica
powiada, ,urastaé dusza“ do wlasnej misji wewnetrznej. Jakze

jest z Cydem? — Poréwnajmy nastepne stowa monologéw:

Hamlet (s. 153—~4):

..Mniez to przystoi, synowi,
Jedynakowi zamordowanego
Drogiego ojca, od nieba i pie-
kla
Powolanemu do zemsty, jak
baba
Marnemi stowy dawaé folge sercu,
I na przeklenstwach czas trawié jak
prosta,
Karczemna dziewka?! —
Fuj! fuj! Gdziez moja glowa? Po-
wiadaja,
Ze zatwardziali zloczyncy, obecni
Na przedstawieniu okropnych wido-
wisk,
Tak silnym zdjeci bywali wrazeniem,
Ze sami swoje uznawali zbrodnie;
Kazg tym aktorom
Cos podobnego do sceny zabdjstwa
Ojca mojego, odegraé przed stryjem;
Patrze¢ mu bgd@ w oczy .
. jesli zadrgme
Wlem, co mam uczynié. Ten duch com
go widzial,
Mo6gt byé szatanem (bo szatan przy-
biera
Jaka chce postaé), i naduzywajace
Mojej stabosci i smetnosci, (taki
Bowiem stan duszy bardzo jest do-
godny),
Ciggnie mnie moze w przepasé? Chce
pewniejszej
Zamierzona

jak ta rekojmi.
sztuka

Cyd (s. 21—23):

....... W rozterce pier§ faluje:
Zda sie, 2e mito$é honor zgina.
M$§cié ojca musze. — Ja utracié?
Czemze me serce mam bogacic¢?...
.Jakoz nie spelnié rozkazu
rodzica,
Gdy dumg pier$ faluje?
Czemuz milosnem drzeniem palg lica,
Gdy zaszezyt mitosé truje? —
..Po §mieré¢, po §mier¢, ach, biedz po
czyn!
Obojgu jestem winny czesé:
Jak méciciel — zebraé klatew plon;
bezczynny — w hanbie zywot wie$é...
..Wszystko zwigksza mg wineg;
gdy raz juz znam przyczyne
i gdy raz znam te¢ zwade,
na szale wszystko kladel...
. Wyzwolon umyst, my$l juz
wolna;
wprzéd bytem pod obuchem
Reka do pomsty, czynu zdolna;
urostem chwilg jedng duchem.
Czy zgine w walce, czyli z zalu,
Krew moja bedzie czysta.
Ojczyzna pozna krew w koralu,
gdy zemsta rwie ognista. —
O chyzej, predzej! — Pomsto
bywaj!
Oskarzam sie o zwloke.
Juz dawno winien bylem walezyé,
c6z hanbe jeszcze wloke?!.. —

® *
*
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Bedzie probierzem, ktérym jak na
L ) wede,

Sumienie kréla na wierzch wydo-
bede...

* *
*

Wystarczy zwré6cié uwage na pewne ustepy tych monolo-
gow, by stwierdzié, Ze zupelnie odmiennie wygladaja obaj bo-
haterzy. Podczas gdy Hamlet, posiadajacy zreszta rowniez calg
$§wiadomosé koniecznosci spelnienia nakazu, doszukuje si¢ nie-
pewnosci, filozofuje bardzo naiwnie, upewnia si¢ nawiasowo:
»,00 szatan przybiera jakg chce postaé® i jego na niepewng
zbrodnie¢ naraza i t.p. dziala na zwloke i duzoby dal za to, by
te wszystkie przezwiska, jakie miota na siebie, zwolnily go od
koniecznosci zemsty, Cyd toczy tylko walke wewnetrzng; ude-
rzony nakazem jak obuchem, chodzi mu o zebranie mysli i za-
grzanie sie do zemsty. Cyd ,rosnie duchem®. Dziwna zaiste
rzecz, ze Wyspianski, w studjum o Hamlecie, na dwa lata przed
ttumaczeniem Cyda, uzyl tego stowa, by ratowaé swego boha-
tera od zarzutu niedotestwa. ,Mys$la ku temu (czynowi) dora-
sta¢ mozna tylko stopniowo. A po stopniach tych mozna i$é
tylko rosngc dusza, a ze stopni raz myslg zdobytych nie
ustepujac!“ — pisze w studjum (s. 137—8). Stad wniosek, ze
Don Rodrygo-Cyd — zdotatl ur6$é¢ duszg lepiej i szyb-
ciej niz Hamlet; jesii juz ani lepiej, ani szybciej, to przy-
najmniej tak samo jak Hamlet, i stad jego warto$é dla Wy-
spianskiego jako bohatera, jako idealu. Bo skoro wzrdst dusza,
to prawie natychmiast dazy do czynu, a nawet oskarza sie
o zwtoke kilkuminutowsg. Hamlet tymczasem, skoro juz nawet
»Sumienie stryja swego wydobyl na wede“, bynajmniej nie
zdoby! sie na czyn. Popetnil szereg niekonsekwencyj, zabit Po-
lonjusza zamiast stryja, dal sie wyprawié¢ do Anglji, umknal
z okretu i t. d. it. d., az dopiero koniecznoscig zmuszony, do-
konuje czynu, choé sam juz na smieré zatruty ostrzem szpady.
Réznice te trzeba zaznaczyé; na tle tych odmiennych przezydé
uwydatniajg sie odmienne charaktery bohateréw. Te znamiona
pozwalaja na odtworzenie ich w takim zarysie, jaki nam jest
potrzebny do wyjasnienia niektorych psychicznych motywow
twérczosci Wyspianskiego.

Nalezy zatem stwierdzié, ze w obu utworach zajat go bo-
hater, ktory ,rést duszg“, by speinié czyn. Czyn na mocy
cjcowskiego nakazu. Réznic odmiennego traktowania na-
kazu nie mozemy tlumaczy¢ tem, ze nakaz dany byl Hamletowi
przez mare, zwid; Ze byly to w najlepszym wypadku jego
wlasne domysty (,O niebal... nie zawiodly mie przeczucia moje“.
akt I, sc. 5, s. 126), bo przez powiedzenie si¢ sceny odegrania
zabdjstwa przed stryjem domyst Hamleta (wedle jego wlasnych
wyznan) nie jest bynajmnie] mniej oczywisty, niz nakaz Ro-
dryga. Mniejszg pewnos¢ nakazu réwnowazy ponadto w pierw-
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szym wypadku powazniejsza sytuacja: tu zamordowanie, tam
tylko zelzenie, nastepnie oba te nakazy ptyng li tylko z pod-
loza milo$ci synowskie] i poczucia wewnetrznej sily nakazu;
w obu utworach mamy na to rozliczne dowody i autorzy chet-
nie je nawet podaja. Ale Smiem twierdzié, Zze w utworach
tych jest jeszcze co§ wiecej, w czem Wyspianski jako autor
i czlowiek znajduje upodobanie, bo pokrewne im motywy ana-
logiczne rozwijajg si¢ w jego samodzielnej, oryginalnej twér-
czosci.
Sploty (zespoly) uczuciowe.

Nakazy te ozywiajg konflikt uczuciowy. Konflikt rodzi sie
z powodu wielkiej iloseci (splotu) uczué¢ zmiennych i wrecz prze-
ciwnych. Suma uczué, przedstawiona w Cydzie, jest bardzo bo-
gata. Sposobem klasycznym autor nagromadzit uczucia silne,
ktore rwa sie nawzajem, sprowadzajac konflikty do prawie bez-
nadziejnych rozwiktan. Takiemi uczuciami wyposazyl szczegél-
niej te postacie, ktére na bieg akeji wywieraé bedg wptyw naj-
oczywistszy. Uczucia, miotajgce temi postaciami, mozemy po-
dzieli¢ na rodzinne i osobiste.

Tak wiec: duma rodowa, na wzér Romea i Julji, staje na
przeszkodzie mitosci dwojga kochankow. Z tej dumy plynie
nakaz ojcowski, ktérego spelnienie réwna sie wyplenieniu
mifosci z serca. Pod takim znakiem staja oboje kochankowie,
najpierw Don Rodrygo, a nastepnie Szimena. Ich mito$¢ jest
zlekcewazeniem ojcow, nakaz rodzicielski wkracza wiec
gleboko w ich sfere uczuciowa, w sfere erotyczng, zgodnie
z zasadami tragedji pseudoklasycznej. Pod tym wzgledem Cyd
* jest wyrazZniejszy od Hamlefa, posiada mniej subtelnosci, mniej
znieksztatcen pierwotnych motywéw autora. To tez tem
widoczniejszy jest dla analitycznego rozbioru uczué. Kolizja Don
Rodryga polega tutaj na zupelnie, prawie zupetnie autokratyw-
nem rozporzadzaniu sie synem przez ojca. Takie stanowisko
ojca wystepuje w utworze dos$é¢ jaskrawo, choé prawda, ze jest
ztagodzone, jakgdyby ,rozproszone“ przez okolicznosci tago-
dzgce, a wiec: staro$é Don Diega i stad plynacg niemoc wia-
snorecznego powetowania swojej krzywdy. W tem miejscu
jednak szwankujg wyjasnienia Wyspianskiego. Wprost dziwne
jest, jak tu upada, tak silnie podkreslane przez Wyspianskiego
w studjum o Hamlecie, wyjasnianie niemocy Hamleta tem, ze
»tylko wlasnych krzywd, cztowiek ms$cié moze i umie“ (s.130).
Zdanie wypisane duzym drukiem — dokonang nareszcie przez
Hamleta zemste na krolu Klaudjuszu zdaje sie tem wyjasniad,
ze krol 6w podstepnie zatrut przedtem Hamleta, Hamlet zatem
zabija go, mszczac sie¢ przedewszystkiem za zatrucie wlasne.
A zatem inny jest powod niemocy Hamleta, niz sobie to uswia-
damial Wyspianski; dosé stwierdzi¢ w tem miejscu, ze zajelo
go tlumaczenie dzieta, ktorego bohater przeczyl najwyrazniej
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wypowiedzianej przez niego w studjum teorji, teorji — przyznac
trzeba — zresztg bardzo powierzchownej. W Cydzie syn ,moze
i umie“ mscié si¢ za ojca, a zostaje do tego naktoniony sto-
wami bezwzglednemi (akt I, sc. 5, s. 18—19):

Don Diego: — Ty masz sily mlode!
Lecz czyli§ siebie pewny, — czyli§ pewny siebie?!
Don Rodrygo: — Na ten miecz, jestem syn twéj; jako Bég na niebie,
ciebie godny.
Don Diego: — O jakaz ciesze sig radoScia,

gdy ci¢ widzg ku ojeu tchngcego miloscia;
bo te twoja zarliwo$¢, dzi$§ stawie na prébe,
dzi§, gdy wszyslko 51Q sprzeglo na wstyd, na ma zgube.

MuSlSZ mme pomscw, po.msclc - reka cios zmylila.
e Leé, zabua]I
. . Zdbl]d], le¢, — lub nie powracaj.

Wrou'to mozny, — wrog w1e1k1, — zaszezyt ci przyniesie:
co wiecej — i to tknie twej duszy;
to mesmze;sme wrogowi znacznej przyda cenyl..

Don Diego zachowuje tu stanowisko najzupelniej egoi-
styczne, ani stlowem nie wspomina, ze zdaje sobie sprawe, w jak
wielkie katusze moze wprawi¢ Rodryga. Dopiero pod koniec,
skoro wyjawil nazwisko wroga, na odruchowg u Rodryga che¢é
przerwania, powiada (s. 20):

Nic nie odpowiadaj. — Znam twoje kochanie.

Lecz ¢6z po Zyciu w hanbie i po dniach sromoty ?

Ile drozszy dla serca, tem ciezsza obraza.

Tu zemste trza wymierzyé, chociaz serce boli.

Nakoniec: znasz mag hanbe, w zemS$cie czerp ochoty.

Tej hanby dla nas obu starczy do sytosci.

Stowa nie rzekne nadto: m$cij sig, msScij sie synu!

I jezeli§ mnie godny, — czekam od Ci¢ czynu!

Leé, biegnij, biez co predzej — mécij sig, mscij si¢ doli. —

Ani stowem nie wspomina tu o tem, Ze rozmawiajac z Don
Gomezem zaczat przeciez rozmowe od formalnej prosby o reke
Szimeny dla Rodryga, nadmienia tylko ogdlnikowo, ze ,hanby
dla nas obu starczy do sytosci® — ale to moze si¢ zupelnie
sSmialo odnosi¢ do wymierzonego mu policzka. Rodrygo, po
walce wewnetrznej, opisanej w przytoczonym powyzej mono-
logu, gotéw jest do rozprawy z przeciwnikiem, poczyna sobie
Smialo i zemsty dokonywa. Ambicja, duma jest zresztg udzia-
Yfem wszystkich os6b dramatu i ona to gtéwnie powoduje roz-
terke z rozlewnos$cia uczucia nazewnatrz, rozterke z uczuciem
milosci. Personifikacja tej dumy najoczywistsza jest Don Go-
mez—ojciec Szimeny. On to bezposrednio r6wniez przez to uczu-
cie powoduje rozterke w sercu Szimeny. I znowu nie w zgo-
dzie, a nawet z zaprzeczeniem jej praw dziewiczego serca. Za
te dume wlasciwie jedynie Don Gomez zostaje ukarany, pono-
szac Smieré, ale tez duma jego byla najwigksza, byla jedynem
uczuciem, z ktérem sie¢ odnosit nawet do kréla, ojca wszech-
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poddanych. Zasadniczo akcje utworu mozna sprowadzié do tego
motywu, ze syn karze ojca za jego dume, za autokratyzm.
Naodwrét jednak, ten ukarany $miercia ojciec ponosi $mieré
(Don Gomez), bo obrazil autokratyzm kréla-ojca (Fernanda),
przeciwstawiajgc swoja indywidualno§¢ (dume, pyche) rozka-
zowi kréla (zob. sc.1, a.Il, s.27) m.in. Don Gomez mdwi:

Sadowi memu biada!

Ja si¢ nie lekam zgonu.
Potrafie z mocy mojej
wstrzasngé posada tronu;
Niech kr6l mnie nie bezczeSci;
(mile mu tronu blaski)

bo jesli berto piesci,

to moze z mojej laski.

Scena powyzsza dla analizy uczué jest wazna, poniewaz
tlumaczy powdd zelzenia Don Diega. Gomez w rzeczy samej,
1zac Don Diega, przeciwstawial si¢ wyraznemu rozkazowi kro-
lewskiemu. Chodzilo o zamianowanie wychowawcy dla mlodego
kréolewicza. Wychowaweca, niejako ojciec duchowy infanta,
a wiec zastepczy twor ojca rzeczywistego miodego krole-
wicza jest niejako symbolem kréla-ojca dla Don Gomeza.
Wybitny przykiad t. zw. znieksztalcenia pierwotnej
fantazji przedstawia sig teraz, jak nastepuje:

Don Gomez — symbol synowskiej checi zosta-
nia ojcem w miejsce rzeczywistego ojca-kroéla.

Don Diego — symbol wtadzy ojcowskiej rze-
czywistego ojca-kroéla.

Sytuacja wyjasnia sie, jak nastepuje:

Syn lzy ojea; za nim ujmuje sie rzeczywisty (istotny)
ojciec (kr6l) — symbol synowski ponosi $mieré z rak rzeczy-
wistego syna (Don Rodryga), zwycieza autokratyzm ojca, a wige
symbol ojcostwa. Nakoniec rzeczywisty syn (Rodrygo) zajmuje
miejsce ojca (Don Gomeza), ale jako opanowany przez ojca
symbol ojcowski, uwienczony przez kroéla-ojca jako bohater po
spelnieniu catkowitego nakazu!.

Ze tak autor, jak i ttumacz w ten spos6b ojca pojmowali, jest
dowod w tekscie: krol-ojciec (w oryginale) sc. 8, a. I, s.42:

Don Fernand: Odwagi cérko. W twej zalobie

twéj krél, gdy braklo ojca, ojcem bedzie tobie.

gra stow: ,ojca“, sc. 8, a. II (s. 41) u Wyspianskiego:

Szimena: — — Ojca mojego zabil!
Don Diego: — Poms§eit ojca swego!

w tlumaczeniu Andrzeja Morsztyna (Poezje oryginalne i ttuma-
czone. Warszawa, 1883, s. 333—4):

t Byly tu réwniez i przeciwstawienia uczué natury politycznej i spo~
lecznej, ,stuzba krélowi“, zob. Siedlecki (Sfinx, zeszyt I, 1908, s. 85).
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Diego: Uczynit czyn syna dobrego.
Ximena: Zabil rodzica mego.
Diego: A zemsScil si¢ swego.
w tlumaczeniu Osinskiego:
Xymena: Rodryg—Krélu!
Diego: Wykonat czyn meza dzielnego.
Xymena: Ojca mojego zabil.
Diego: A pomécil sie swego.

Pojecie ojca-kréla jest motywem, powtarzajacym sie stale
w wynikach badan psychoanalitycznych, uwzgledniamy go tutaj
tylko w miare potrzeby dla lepszego zrozumienia calosci. Mozna
go ujaé, jak nastepuje: autokratyzm ojcowski staje sie nakazem
dla syna, by ojca zabil, podobnie bylo w Hamlecie. Autokra-
tyzm ojcowski (ojezyma), najblizszego zwidu (imago) ojca po-
woduje u syna (pasierba, synowca) ped do zgladzenia go jako
tyrana. Taki wiec bylby 6w blok, owa bryta, z ktérej autor
wysnuwa utwér, z ktdérej cyzeluje szczegOly, przerabia, prze-
twarza, cieniuje i rozklada pierwotng koncepcje postaci ojcow-
skiej,. W tem oSwietlenin widzimy, ze Cyd gleboko zasiega
w pierwotny zesp6t uczué edypowskich, rozkladajac je na sze-
reg postaci, symbolizujagcych pewne atrybuty ojcowskie i sy-
nowskie.

sUwznio$lenie® czyli rola uczucia patrjotycznego
w utworze,

Mechanizm uwznioélenia wrodzonych uczué popedo-
wych wybitnie zaznacza sie w utworze. Klasycy francuscy,
bioragc pod uwage silne, a wiec wrodzone uczucia swoich bo-
hater6w i na tem tle budujac akcje dramatyczng, w przeja-
skrawionym patosie uwypuklajg dosé duzo psychicznej techniki,
zapomocg ktérej wypowiada sie zespé6t uczué ludzkich. Cyda
mozna podaé za klasyczny przyklad tego, jak z uczué rodzin-
nych przetwarza sie wielki patrjotyzm, jak z podloza uczué
egoistycznych wykwitaja najpiekniejsze uczucia altruistyczne.
Mechanizm wewnetrzny tego przetworzenia wystepuje dosé jasno.

Po wypelnieniu wszystkiego, czego zadal zwid wiadzy
ojcowskiej — rodzi sie protest. Don Rodrygo — syn — po raz
pierwszy przeciwstawia sie autokratyzmowi ojcowskiemu (sc. 4,
a. IlI). Zamkniety w obrebie przeciwstawiania sie¢ symbolowi
ojcowskiemu — Don Rodrygo widzi wprawdzie pierwotnie je-
dyne wyjscie w $mierci, ale kiedy w tym stanie spotka go
rzeczywisty ojciec (istotny, prawdziwy) Don Diego i zaczyna
ozywiaé¢ symbol autokratyczny, niebacznie zahacza o uczucia
osobiste syna, chociaz ma moéwié o czems$ innem. Mysl, ktora
ma synowi poddaé, jest jego mysla, ojcowsks, jest wiec tra-
dycjg, puscizng ojc6w i pokolenia starego, tego, ktére ma wy-
chowa¢ mtoda latorosl. Dlatego to Don Diego jest ucieszony
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spotkaniem i porusza starg sprawe, odwrotnie jednak Rodrygo,
ktéry mysli dotagd wylacznie o dawnem:

Don Diego: Nareszcie! Niebo pozwala cig spotkadé.

Po malej przygrywce uczué rodzinnych, w ktérej uwy-
datnia si¢ to, co poprzednio zamilczal autokratyzm ojca i syna,
t. j. sfera uczuc¢ osobistych, erotycznych u syna — nastepuje
pierwszy odruch przeciwstawienia synowskiego:

Don Rodrygo: Nie méw mi wigcej ojcze, czylim co powinien.
Com byl winien spetnilem! I ¢6z mi zostalo?
Li smierci szukam teraz za nagrodg cala.

Scena ta odtworzona jest najdobitnie] w ttumaczeniu Osin-
skiego, z ktérego Wyspianski najwiecej zresztg korzystal. I w tym
wlasnie momencie zaczyna sie¢ uwznioslenie, rozwija sig
mechanizm uwznioslenia popeddw, uwznioslenie uczu-
cia. ,Sadze, ze kilku slowy, ognia z Ciebie skrzesz¢“ — mowi
Don Diego. ,Kré6l twoj, Ojczyzna Twoja wzywaja pomocy! —
padniesz na polu walki lub zwyciezcg wrocisz“. Nastepuje tutaj
dluga przemowa Don Diega, ktéra konczy slowami: ,a zobacza
niebawem i krol i ojezyzna, zZe odzyskaja w tobie, co
w hrabi (Don Gomezie) stracili“. WyrazZnie, nie moze
byé wyrazniej, podkres§lone, ze w ten sposéb stwarza si¢ moz-
nos¢ Rodrygowi, by speinit choé¢ cze$é swoich marzen o atry-
butach ojcostwa. Wejscie Rodryga na miejsce Gomeza, wej-
$cie na to stanowisko ale przez patrjotyzm, przez heroizm, przez
bohaterstwo, oto uwznioslenie dawnych popedowych uczué
nienawisci, zazdrosci i zemsty, autokratyzmu i dumy, co do-
tychczas do pewnego stopnia symbolizowal Rodrygo. Odtad
»Cyda“ imie nosi¢ bedzie, podobnie jak pézZniej w polskim ro-
mantyZmie ,Gustaw“ w Dziadach z tragedji uczué osobistych
stanie sie¢ symbolem patrjotyzmu meczefiskiego w Konradzie.
Okazuje sie za§ w Cydzie,ze tylko dalsze postepowanie w mysl
nakazu ojcowskiego, stowem: wmysl tradycji, czyni z ko-
chanka — meza czynu, czyni — bohatera, co wedlug Meila-
morfoz ,Cyda“ Siedleckiego, jest trescig Cyda Corneille’a. Jezeli
zaglebimy sie w splot uczué wyrazanych w utworze, uwydatnia
sie¢ nam w calej sumie uczucia wrodzone, uczucia popedowe
i ich uwznio$lenie: uczucia spoleczne, wyrosle i oparte na kul-
turze, na spolecznem wspétzyciu cztowieka. Najwieksze i naj-
wznioSlejsze z tych uczué: patrjotyzm, ScieSniona odmiana al-
truizmu wszechludzkiego. Lekko zaznaczone przeciwstawienie
synowskie natychmiast teraz ucicha w my$l postawionego
hasta: Ojezyzna. (Etymologja psychoanalityczna do§¢ wyraZnie
podkres§la zwigzek ,Ojczyzna“, rzecz ojcowa). Don Rodrygo
znowu idzie w kierunku autokratywnym ojca. Ta tragedja po-
stuszenistwa synowskiego konezy sie zreszta pomyslnie dla bo-
hatera, ktéremu wreszcie po uwzniosleniu swych uczué wolno
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jest wyjawi¢ swéj wlasny erotyzm, wolno jest kochaé wy-
brana Szimene. Zatrzymujac sie mys$lowo nad temi kochankami,
dobrze bedzie przypomnieé, ze Grzymala-Siedlecki nici pokrew-
nej Cydowi radzi szukaé wlasnie u Wyspianskiego jako autora
Wyzwolenia i inscenizatora Dziadow (Metamorfozy ,,Cyda“, Sfinx
Rok I, zeszyt II, s. 277), gdzie pisze: W Rodrygu-Cydzie da sie
wyszukaé¢ powinowactwo choéby dalsze z Gustawem-Konradem.
Jeden i drugi zabija serce kochanki dla mitosci szerszej — ale
(gdy w monologu) u Corneille’a waza si¢ osobiste uczucia:
ojciec czy kochanka? u Wyspianskiego wprowadzony jest juz
dylemat: mito§é czy ojczyzna? U Wyspianskiego wystepuje za-
tem uwznioSlenie w wiecej nasilonej formie, niz u Corneille’a, i nie
dziw, wszak patrjotyzm jest Iwig sumg uczué jego oryginalnej twor-
czos$ci. Lacznosé Wyspianskiego z Dziadami nie jest nam dziwna,
bo znowu mamy do zanotowania dla psychologji tworczej Wy-
spianskiego faktznamienny, tj. dziwne reminiscencje z Dziaddw,
na ktérych jest zbudowane Wyzwolenie (oryginalny utwér au-
tora), oraz inscenizacja Dziadow, ktorej duzo pracy poswiecit
i ktérg niejako niby ,wlasny“ utwoér wydat we wlasnej szacie
nawet zewnetrznej. Dylemat kochankéw w zestawieniu z uwznio-
§leniem miloSci (erotyzmu meskiego) wystepuje we wszystkich
tych utworach. W Cydzie obopdlne uczucie skojarzyto sie do-
piero na uwznioslonym piedestale ojczyzny, na podstawie uczu-
cia patrjotycznego. Na tem uwzniosleniu jednoczg si¢ dwie od-
mienne natury ,synowskie“: synai cérki, i wolno sie im kochaé
wzajemnie (uczuciem erotycznem). Pod koniec utworu, gdy Cyd
jest juz bohaterem narodowym, wyznaje Szimena (a.V, s. 84):

I to, jako te milo§¢ cheiatam mieé w ukryciu,

cale jedyne szczeScie wydzierajge zyciu,

gdym je ztoziyta ojcu i zemscie w ofierze,

nie wiedzac czego pragne, nie wiedzgec w co wierze.

Takie metamorfozy literackie przechodzi tutaj pod$wiado-
mo$¢é fantazji na temat nakazu ojcowskiego.

Zakonczenie Cyda jest wielom6éwigcym symbolem rozwoju
uczué erotycznych, ktérym przeszkadzaja inne zespoly uczu-
ciowe, zespoly pierwotne, pelne popedowej sily. Don Fernand
rozstrzyga sprawe rowniez ojcowskim rygorem, ale juz w mysl
wrodzonej potrzeby uczucia milosnego (popedu erotycznego).
»On Rodrygo — jest — jak powiada — tobie przeznaczon za
rygorem prawa. Od chwili te] dla niego musisz byé laskawa.
Czas, co najciezsze rany koi i ulecza, réwno rany serdeczne
jak i rany miecza. Jak chcesz sama, idZ zrazu za klasztorne
mury, bys oplakata ojca lzami wdziecznej céry. Ale za czas
powrdécisz, by dotrzymaé wiary, twemu sercu dziewicy“ (s. 85). Dla
Cyda ma nowe trudy bojowe, stanowisko zaszezytne i wreszcie:
»Ufam, zwyciezki wrécisz. Twadj krél na cig czeka® (s. 86). Zespol
ojcowski, ktorego najwiecej uwznioslonym symbolem jest krél,
jest w tym wypadku jasniej zaznaczony, wystepuje jednak
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rowniez w zakonczeniu przytoczonej sceny 8, a. lI, a to w sto-
sunku do Szimeny. Krol-ojciec czeka na syna Rodryga jako na
postuszne dziecko, ktére powrdci po obronie Matki-Ojczyzny.
Wtedy krol-ojciec zastapi corce rzeczywistego ojca.

Takie to sq w zarysie sploty pod§wiadomej fantaziji, z kto-
rych wywodzi sie utwoér, a z ktérych czerpie pelna rekg ttu-
macz, by zaspokoi¢ wiasne nieukojone uczucia. Po przeprowa-
dzeniu powyzszej analizy mozemy zestawic¢ jej wyniki z obja-
wami tworczosci Wyspianskiego, rezultat bedzie dosé¢ pokazny.
Zasadnicze zespoly uczuciowe i wynikle z nich kolizje przed-
stawialyby sie, jak nastepuje:

1) autokratyzm ojca (wladcy, kréla) itp. a stad pochodzace
poczucie wlaSneJ mniejszosci bohatera jako syna,

2) poczucie obowigzku (postuchu) i rozterka z wlasnem
wnetrzem ({ragedja postuszenstwa),

3) zagadpienie czynu (pobudki oraz zespoly odwodzace),

4) zespoly uczué¢ rodzinnych i nastepujace w nich prze-
niesienie (uczué na surogaty i zwidy), lub silumienie uczué,

5) uwznio$lenie uczud,

6) motyw kary, poczucie wlasnej winy, samopoczucie,
zemsta (wyraZnie] zaznaczona jest wina ojca, Gomeza).

Czyli: kochajgc Szimene, lzysz krdéla — speinij najpierw
jego nakaz, wyraine znieksztatcenie mysli (tak zna-
mienne przy rozwigzywaniu zespolow w psychoanalizie): zabij
ojca Szimeny, potem ci jg bedzie wolno kochaé (jedli nie ja
wprost, to w kazdym razie ideal kobiety: ojczyzne, (uwznio-
Slenie). Te uczuciowe popedy psychiczne odzwierciedla Wy-
spianiski w swej interpretacji tragedji Corneille’a.

Nakoniec, dla ilustracji jak odbywa si¢ proces uwznio-
Slenia przez tworczosé, i ze wskaznikiem tegoz bywa zajecie
sie¢ utworami obecemi o bliZniaczo pcdobnej koncepeji psychicz-
nej, moze jasniej podkresli napozér luzniejsza uwaga dotyczaca
tego tematu, a bedgca wyznaniem Sienkiewicza. Naleiy zazna-
czyé, ze Sienkiewicz nie uwazal siebie za teoretyka tworczosci
literackiej. W liscie, pisanym do mnie dn. 29 V, 1913 r., na za-
pytanie, czy pisal co$ o technice powiesci, odpowiada: ,Sza-
nowny Panie! Swego czasu w Niwie, w Mieszaninach Literac-
kich pisywalem recenzje z rozmaitych powieSci, nie przypo-
minam sobie jednak, bym kiedykolwiek pisat traktat osobny
o teorji czyli technice powiesci. Byé moze ze w krytykach
moich byla o tem mowa, ale tylko w stosunku do danego
utworu — nigdy inaczej. Z wysokiem powazaniem H. Sien-
kiewicz“. Otéz Sienkiewicz pisze w r. 1916 artykul, ktory w ksie-
dze, wydanej na uczczenie Sienkiewicza (H. Sienkiewicz, Pisma
zapomniane i niewydane, 1922) zostal zamieszczony p. t.: Dia-
czego moglem czytaé Szekspira? W artykule tym wyjasnia:
sIlroska o kraj i dzieci nie pozwolily mi sypiaé — pré-
bowalem czyta¢ ale wobec wielkosci wypadkéw, jakie§ zagad-
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nienia psychologiczne lub dramaty uczuciowe wydawaly mi si¢
czem§ tak marnem i blahem, ze wprost nie mogtem pojaé, dla-
czego zajmowaly mnie poprzednio. — I wéwcezas zaszio
0§ dziwnego... Szekspira, ktérego dramaty widywalem na
wszystkich scenach europejskich i ktérego nie wiem wiele razy
odczytywatem poprzednio, moge czytaé, mogerozumieé,
moge odczud. Jego jednego...“. Z pamietnika swego przytacza
nastepnie takie wyjasnienie: — ,Szekspir — to po Bogu naj-
potezniejszy tworca dusz. Tworzy ludzi o rzeczy wistych duszach,
istotnem ciele i goracej krwi, ktérzy mieszkaja i zyjg dzis$
miedzy nami tak samo intenzywnie, jak zyli przed
wiekami. OsobiScie malo znam ludzi, z ktéorymi bym rozma-
wial ré6wnie chetnie, jak rozmawialem z Hamletem... znalem
ludzi, ktérzy kochali sie w ,Mirandzie“ a ja sam troche w ,Ro-
salindzie“. Falstaf mial w Polsce brata Zaglobe, a obaj maja
wielu zyjacych dotycheczas braci w Polsce itd... Sg to ludzie
wieksi od nas, stworzeni na miar¢ bardziej posggowa... a jednak
kazdy odnajdzie w nich nietylko siebie leczipow-
szechne prawa tego wielkiego i odwiecznego procesu, ktéry
zwie sig zyciem ludzkoseci. I oto, dlaczego w dzisiejszych cza-
sach wojny, moru i glodu mogtem czytaé, rozumie¢ i odczuwaé
Szekspira“.

Czy te wyznania nie pomagajg nam do zrozumienia, w jaki
to spos6b zlozona i pelna psychicznych zespoléw, poteinych
a zgmatwanych zrostéw uczuciowych dusza Wyspianskiego
znajdowala wyzwolenie choé czeSciowe, spowiadajgc sie
z pod§wiadomego wnetrza przez Szekspirowsksg tragedje Ham-
leta i niedoScigly wzdr silnej, meskiej woli w Cydzie Cor-
neille’a ?

»Gleboka mitosé kraju !aczyl z niezwyklg i prawdziwie
wzniosla czystoscia mysli i uczué... jesli nieraz spotkat sie z za-
rzutami, zZe twérczo$¢ jego nie byla dosé jasna, to jasng w niej
byla ta wiasnie milo$é, ten lot ku ideatom... potrafit wstrzasngcé
i pociagnaé ku sobie serca polskie“ — (z listu Sienkiewicza po
$mierci Wyspianskiego).

Znaczenie Prologu Cyda w koncepcji Wyspianskiego
i préba reasumcji analizy.

Po rozwazeniu powyzej zaznaczonego uwznioslenia, ana-
liza uczué w Cydzie bedzie uzupelniona przez zestawienie
jie] z ,prologusem®, jaki napisal Wyspianski, majgc bezwat-
pienia na mysli ,prologus® przy dawnym przekladzie A. Mor-
sztyna, a w ktorym zawar! to uczucie patrjotyczne, jakie Cyd
w nim obudzil. Prologus ten najja$niej dowodzi patrjotycznych
motywow, z jakiemi Wyspianski przystepowal do pracy. ,Moze
tak fo nakloni, gdy sie plétno odstoni, ze rzecz godna czy-
tania sie wyda“. To ma oznaczaé¢ pietyzm dla przeszlosci,
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ktory maluje sie¢ w dalszych stowach ,prologusa“, bo Cyda
stuchat krol Jan Kazimierz i krélowa Marja Ludwika, ,wlasnie
to tym dniem rano, wigcej trzystu sztandarow pod stopy
mu (krélowi) rzucono. Rok byl na onczas Panski tysigc szeséset
szeS§édziesigty pierwszy, jak tam sluchano wierszy i tej tragedji
Cyda. A procz krola“ stuchato go wiele ,rycerzy“. ,Swiatby
nimi zadziwil*. ,Krol spogladal dokota“. ,Mial tam wielu row-
nych jemu prawie“, cos$ tak, jak mniemal! o sobie Don Gomez
wobec Fernanda. A dalej: ,mita sercu pociecha, ale niejedno
ciezy; 6wdzie usmiech zdradziecki, slodycz wszystko klamliwa,
6wdzie zdrada juz jawna, ktora tylko laskawosé krélewska po-
krywa“. ,Ten pyche w sercu trzyma, a ten milosne troski“.
»Patrza w siebie oczyma, bo ich cata tragedja przenika.
A krélowa Marja Ludwika, a krol wazy i mierzy, ktéry posréd
rycerzy, wiecej godzien Cyda Roderyka“. (St. Wyspianski,
Pisma posmiertne. T. II. Krakéw, 1910, s. 193—4). Przypomnijmy
sobie, ze w tlumaczeniu Wyspianskiego Fernando nazywa Ro-
dryga — ,wojewoda‘.

Symbol rycerza polskiego na miare Cyda Roderyka jest
w tych slowach wyraznie zawarty. Wyspianski oddaje nastroj
6wezesny, by widz wyczul, na co woéwezas byl potrzebny
w Polsce Cyd i jego tragedja. A jesli wowczas, to tem wiecej
i jemu wspolczesnie. ,Ten pyche w sercu trzyma a ten mi-
losne troski“ — oto stan ,rycerzy“ — bohateréw polskich,
stan, ktérym maluje niejednokrotnie epizody z dziejow ojczy-
stych; tymezasem Polsce potrzeba Cyda. ,Krél wazy i mierzy“ —
kto jest na miare Cyda Roderyka.

Ze stow powyzszych widzimy, co boli Wyspianskiego,
i co jest jego ideatem. Jak taki ideal psychicznie sie formuje,
jak wytwarza sie z uczué osobistych, pracych do czynu, — zo-
stalo zaznaczone w poprzednich rozwazaniach. Warto réwniez
stwierdzi¢, Ze miejsce, w ktérem ich ,cala tragedja przenika“ —
to — sala na zamku krélewskim w Warszawie. A wiec na
zamku krolewskim w Polsce dzieje sie ta cala tragedja. Wpraw-
dzie nie na tym blizszym mu sercem (uczuciem) zamku kra-
kowskim. (Wracamy tu do interpretacji: ,przemyslenia® Ham-
leta, jak Wyspianski w podtytule swoich rozwazan sam okreslit),
gdzie dziala si¢ jego tragedja Hamleta, ale i ta tragedja ro-
dzinno-narodowa dzieje sie na zamku krélewskim w Polsce. W stu-
djum o Hamlecie pisze (s. 11—12):

»Jakiz to zamek macie na mysli? Gdzie kolo baszt noeg chodzi 6w
duch krélewski, gdy owa jasna gwiazda na zachodzie zably$nie — i zamkowy
zegar bije pierwsza...?

W jakiej to galerji ,,godzinami zwykl si¢ by! przechadzaé¢ krélewicz
Hamlet*! — , Biedoy chlopiec z ksigzkg w reku.

Widzicie go: jak idzie z ksigzka w reku w tej gérnej galerji krélew-
skiego zamku Jagiellonow.

Widzicie go: jak okolo pélnocy przychodzi ku straznikom, gdzie czeka
go przyjaciel Horacy na terasach Wawelu okolo Lubranki, w bliskos$ci cze$ci
Kazimierzowskiej zamku i tam duch wystepujel...“
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Zdaje si¢ przeto, ze i ten fakt, iz tragedja Cyda byla
kiedy$s odegrana w Polsce, wplynal na fantazje Wyspianskiego
i na jego motywy twoércze. Notatki pamietnikarskie i biogra-
ficzne moga wykryé jaki§ nieznany szczegdl i napozér kon-
kretnie wyja$nic¢ inicjatywe ponownego przyswojenia tego utworu
literaturze polskiej, w tym szkicu chodzi nam o wykazanie
sinicjatywy psychicznej“, dajac w ten sposéb proébe, jak
mozna na podstawie analizy uczué, odzwierciedlanych w utwo-
rze, wyjasni¢ fakt zajecia sie pewnem zagadniem przez tlumacza
wzglednie autora. Napozér wyjasnia sie to tem, ie dany utwoér
odpowiada tak bardzo psychicznie tlumaczowi, iz 6w stara sie
go przyswoi¢ wlasnej literaturze. Zapatrywanie to atoli nie po-
daje glebszych przyczyn, nie moéwi mianowicie: dlaczego
odpowiada wlasnie ten utwor, a nie inny. Ot6z takie zagadnie-
nie porusza rozbiér uczuciowy (analiza). Sktonno$¢ psychiczna,
objawiajaca sie¢ tutaj w tworezosci literackiej sui generis, jest
miarodajna przy rozjasnianiu tej kwestji. Tem bardziej, jesli
zajdzie taka okoliczno$é, Ze przez swoje sklonnosci do obcych
utworow autor tlumaczy nam jasniej wlasne podstawy tworcze.
Czyz np. fakt, ze Stowacki w pewnym okresie tworezosci thu-
maczy Ksigcia Nieztomnego Calderona, niczego nam nie mowi?
Okreslmy tylko czas, w ktérym go Stowacki tlumaczyl, 6wczesny
stan jego ducha, a zobaczymy, jak bardzo w tych odwolywa-
niach sie do obeych opowiadan tkwi zaslonigta czesé¢ wlasnej
duszy, ktéra w ten sposéb dgqzy do uswiadomienia sobie pod-
Swiadomych zespoléow i uwolnienia si¢ od przytlaczajgcych za-
gmatwan fantazji.

Analiza uczué Cyda okazuje wiec istotng tres¢ utworu,
ktory pojmiemy wtedy jako psychiczng spowiedZ autora, jako
wyzwolenie z nurtujacych go zespoléw uczuciowych. Imago
(obraz) uosobione w ideale, jakim dla Wyspianskiego byt Cyd,
oraz imago uosobione w ideale, jakim byt dla Wyspianskiego
Hamlet, jest syntezg tych opracowan wiasnych bohaterow, ja-
kich znajdujemy w oryginalnej jego twoérczosci. Zaden z nich
nie jest bynajmniej kopjg ani Cyda ani Hamleta — ale jest
ustawiczng ,ambiwalencjg“ (wahanie si¢ psychiki) miedzy
temi dwoma biegunami uezué, a na tej podstawie przeprowa-
dzana analiza uczu¢ uwidacznia przedewszystkiem zasadmczy
rys j,rosnigcia dusza do podjecia i dopetnienia wielkiej misji
czynu. To za$ jest — zda mi si¢ — zasadniczym motywem
tworczo$ci Wyspianskiego. Analiza utworow wskazywaé nam
bedzie na poszczegélne etapy w tym ,rozwoju duchowym®,
a wiec w tym ,ro$nieciu duszg® — uwznio$laniu (jak juz obec-
nie mozemy powiedzieé) z uczué egoistycznych w sfere altru-
izmu, na piedestal czlowieka naznaczonego misjg ,Swiecenia
w ciemnosciach“. Takimi bohaterami zajmuje sie¢ Wyspianski,
znaczgc w ten sposéb realnie, ze jest powolany do przodo-
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wnictwa w narodzie w poczuciu wewnetrznego nakazu
niby Cyd, niby Hamlet:
W Lelewelu pisat (akt. III, s. 50—51):

We mnie jest duch narodu — jest ta gérna wladza,
o ktorej skaldow bard siwy powiada...

oraz (akt. V, s. 88):

..gdy nad narodem ciemne rozwlekly si¢ noce,

budzi sie prorok duch — co go powiedzie.

Ten, sam ze si¢ zaplonie, jako stup ognisty

i bedzie przed szeregiem zwartym szedl na przedziel...

,Piesnia® — tworczoscia, bedzie przyspieszal czyn, ,har-
fiarzem*“ (Akropolis) zostanie. Tworzge, wypowiadajac sie w ten
sposéb, tak ostatecznie wychodzi polubownie poeta z przezna-
czenia, tj. z nakazu swego czynu. Ma swiadomos¢ swego
czynu jako artysty, na co mamy dowdd w Wyzwoleniu,
blaka si¢ w nim jako Hamlet, jako Konrad w walce z Erynjami
-chcac dokonaé czynu Cydowego; uwznioslenie uczué¢ nastepuje
u niego czeSciowo i to na réznych etapach twdérezosci w roinej
mierze. Napor bowiem zmiennych uczué prze do ustawicznych
-oslonek, znieksztalcen, personifikacyj, reminiscencyj, ktérych
petno niemal w kazdym utworze autora.

Analityezny rozbiér Cyda, postaci, ktéra jest wecieleniem
tworczego czynu zupelnie obcego autora, podobnie jak
analiza ,przemyéliwania“ nad Hamletem, ma za zadanie
dotarcie do podstaw psychicznych twérczoseci Wyspianskiego.
Wedlug tej analizy podstawa tej twdrczosci jestuwzniosle-
nie wtlasnego wnetrza, uwznioslenie wtasnych
uczud. Jak sie ono dokonuje, widzimy na poszczeg6lnych
etapach jego dziel. Widzimy, jak to marzenie o czynie, jak
jaki§ ,sen o szpadzie“, tkwi ustawicznie w swiadomosci poety
a uzewnetrznia sie¢ w patrjotyzmie (najwyrazniej, jak wyznaje
Sienkiewicz), w ukochaniu przeszlos$ci, rodzimosci, ludu itd.
Czyn ten, nie znajdujac realnego wyzwolenia, msci sie na zyciu
poety, zycie jego czyni tragicznem, bolesnem, twoércy nadaje
maske tragicznego czlowieka. O ile znamy codzienne zycie
Wyspianskiego, zgadza sie ono z wypowiedzeniami jego twor-
czosci. Stad potwierdzenie, Zze budowa psychiczna motywow jego
tworczosci, ktora jest tylko rekompensatg — niemocy czynu
w poczuciu wlasnej nadwrazliwionej samowiedzy, jest sluszna.
Ostatecznie, wedlug wtasnych jego wynurzen, Wyspianski nie
czyni tego, co chce, nie czyni mianowicie nic realnego, ale to,
do czego zmusza go autokratyzm wiekszy, (artyzm), auto-
kratyzm plyngcy z jakich§ wewnetrznych, poteinych i glebo-
kich nakazéw i zespoléw uczuciowych. Z tych to zespoiéw
oczyszcza si¢ 1 wypowiada. NieSwiadomo$§¢ Hamletaioczy-
wisto§¢é Cyda sg tak Sci§le z charakterem Wyspianskiego
zwigzane, ze zostaje slad tego przez napisanie studjum o jednym,
a tlumaczenie drugiego.
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Catoksztalt tworczosci Wyspianskiego wymaga diugiej
i subtelnej analizy dziet, przeprowadzonej na podstawie szcze-
gotowej i sumiennej monografji artysty. Te winni podjgé prze-
dewszystkiem ci, ktorzy go znali osobiscie i ktorzy mogg przy-
toczy¢ szereg szczegoiow zyciowych napozér nikiych i moze
mniej znacznych, ale bezposrednio psychike Wyspianskiego
okreslajacych; wtedy monografja Wyspianskiego bedzie dopiero
miata realny ksztalt budowy krytycznej. Szkic niniejszy, jako
przyczynek do badania psychicznych podstaw tworczosci Wy-
spianskiego, pragnie zwrécié uwage na to, ze uwznioslone
genjalne wyniki twoércze spoczywaja w swem ziarnie
na podioziu nieswiadomem dla samego twoérey, ktory
tylko czasami, zaleznie od napiecia motorycznych uczué, wy-
wnetrza si¢ niekiedy nawet niklym, napozér nie uzasadnio-
nym faktem, odbijajagcym jednak od catosci. W tym wypadku
sformutuje sie to, jak zaznaczyliSmy na wstepie, w refleksje:
skad Wyspianski zabrat sie wladénie do tlumaczenia Cyda,
oraz skad zajal sie tak drobiazgowo Hamlefem? Ten sam
utwor byl przedmiotem tlumaczenia poety barokowego A. Mor-
sztyna (w wieku XVII), ktory wspoélczesnie przyswajat litera-
turze utwor ,na czasie“, oraz Ludwika Osinskiego, ktory poza
pieknem zimnej i patetycznej tragedji Cornelle’a i Rasyna nie
uznawal éwczesnego $wiata romantycznego i owczesnych ro-
mantycznych ludzi.

Jakie byly motywy tamtych, motywy bardziej jeszcze
wewnetrzne, nie nalezy do naszych rozwazan; do$é zaznaczyé,
ze napozlr nie wystepuja one poza okolicznosci, czynnoSci te
tlumaczace; u Wyspianskiego natomiast, zwazywszy calg jego
pozostala tworczosé oryginalng, nie wystarcza motywy tylko
powierzchowne, a tem bardziej nie wystarczy pominiecie tego
zagadnienia milczeniem, zwlaszcza, ze wglad glebszy przy-
nosi rezultaty, ktére pomagajg do zrozumienia jego twérczosci,
uznawanej czesto za niejasng, a niemniej za tak bardzo ory-
ginalng i indywidualna.

Wawer Marjan Albinski
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