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MICKIEWICZ JEDZIE DO PRAGI

Z cyklu „Polskie peregrynacje do Pragi i Karłowych Warów"

Mickiewicz, opuszczając w połowie maja 1829 roku impe- 
rjum rosyjskie — na zawsze — miał pierwszy etap podróży 
ściśle określony. „Dla szczupłości funduszów puszczam się naj­
krótszą drogą, to jest morzem do Lubeki“ — pisał do A. E. 
Odyńca (w Warszawie) — „i stamtąd w końcu maja ruskiego 
stanę w Dreźnie ; zabawię czas jakiś u wód i dalszą podróż wedle 
stanu zdrowia i różnych okoliczności rozrządzę“. W Dreźnie 
miało nastąpić spotkanie z Odyńcem, i dalsza odtąd z nim po­
dróż; do Drezna polecał poeta kierować listy pozostałym w Pe­
tersburgu przyjaciołom. „Śpieszę się stąd jak można najrychlej 
do Drezna“ — donosił z Hamburga Marji Szymanowskiej 
(2 czerwca) — „gdzie spodziewam się listy z Petersburga ode­
brać“. Drezno więc było pierwszym, ustalonym, etapowym 
punktem podróży.

Ustalił go poeta zapewne za radą Malewskiego, realizując 
dawny plan, (z przed laty siedmiu), wspólnej podróży zagra­
nicę z najbliższym sobie w czasie rosyjskiego zesłania towa­
rzyszem doli i niedoli. Jego szlakiem jechał na Hamburg, Ber­
lin, Drezno, przyczem nadspodziewanie długo zatrzymał się 
w Berlinie, tak że dopiero z początkiem lipca dotarł do Drezna.

I dalszy odcinek drogi szedł linją Malewskiego. Kiedyś 
sama nazwa „Riesengebirge“ i opis Saskiej Szwajcarji w liście 
Malewskiego, najsilniej uderzyły o imaginację poety — obecnie 
zobaczył te Góry Olbrzymie na jawie i śladem przyjaciela odbył 
wycieczkę po tem pięknem sasko-czeskiem pograniczu.

W Dreźnie Mickiewicz Odyńca się nie doczekał. Zastąpił 
go inny towarzysz podróży, lubelski ziemianin Kalikst Moro- 
zewicz, o rok młodszy od Mickiewicza. I tego Morozewicza (o ile, 
jak przypuszczać można, jest identyczny z „Moroziewiczem“) 
polecał Malewski a to jeszcze w 1823 roku, kiedy bawił w Ber­
linie (zob. list Czeczota do Mickiewicza z 12 maja, 1823. Kor. 
Filom. V, s. 215. („Do Moroziewicza czy prosto tylko zaadre­
sować, czy ty  może słów kilka napiszesz? Że Franciszek ci 
go poleca, że poezje posłać każe...“).
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Z Drezna i Saskiej Szwajcarji szedł dalszy trop Malew­
skiego ściśle do Pragi. Z meldunkowej karty w archiwum karls- 
badzkiem możemy ustalić ścisłe daty tego odcinka czeskiej 
podróży Adama Mickiewicza. Jego paszport, wydany w Pe­
tersburgu na dzień przed wyjazdem, posiadał (do Karlsbadu 
włącznie) dwie wizy: 15 lipca wziął w austrjackiem poselstwie 
w Dreźnie wizę na wyjazd do Pragi ; 20 lipca wizował paszport 
w policji praskiej; 21 lipca wpisał się w albumie Hanki; 24 
lipca przyjechali obaj (z Morozewiczem) do Karlsbadu : — za­
tem opuścili Pragę 23 lub wczesnym rankiem 24 lipca.

Trudniej ustalić termin wjazdu do Pragi. Nastąpił wnet po 
otrzymaniu drezdeńskiej wizy dnia 15 lipca — jakkolwiek 
Celakovsky, podając senzacyjną wiadomość o przyjeździe do 
Pragi polskiego poety (w liście do Kamaryta, 26 lipca 1829) 
tak o tem pisze: „W przeszłym tygodniu odwiedził nas w Pra­
dze ktoś ze Słowian, którego już dawno pragnąłem widzieć. 
Podróżujący do Włoch z Petersburga — M i c k i e w i c z ;  za­
trzymał się trochę dłużej niż dzień w Pradze a przed jego od­
jazdem spędziliśmy przyjemny wieczór przy szklance wina. 
Myślę, że mało jeszcze czytałeś z jego pism, przyniosę ci do 
Klokot bodaj nieco do spróbowania“. Jest to niezmiernie 
cenna wiadomość — jedyna o pozytywnej treści, jaką możemy 
wskazać.

Narazie chodzi nam o termin: „trochę dłużej niż dzień“ 
jest określeniem zbyt ogólnikowem. W każdym razie musi 
oznaczać kilka dni między 16 a 23 lipcem, z czego dzień lub 
dwa trzeba odliczyć na oglądnięcie Saskiej Szwajcarji. Tych 
kilku dni potrzebował poeta niewątpliwie, ażeby nawiązać oso­
bisty stosunek z gronem czeskich budzicieli, którzy w wilję 
odjazdu zebrali się w jakiejś winiarni na miłą pogawędkę.

Zatrzymanie się Mickiewicza w Pradze, wizyta u Hanki, 
zebranie grona czeskich „filologów“ (jak ich potem nazwie 
w paryskich prelekcjach) — wszystko to nie było przypadkowe. 
I w tym kierunku inicjatywa Malewskiego rysuje się całkiem 
wyraźnie, kiedy się przypomni jego pobyt w Pradze w połowie 
września 1822 roku, nawiązanie stosunków między wileńskimi 
filomatami a czeskimi „budzicielami“, wymianę książek, relacje 
listowe, później przedmiot śledztwa Nowosilcowa — a wreszcie 
wznowienie korespondencji między Malewskim a Hanką, listem 
Malewskiego z Moskwy dnia 19 czerwca 1826 roku.

Dla podkreślenia jednoczesności pewnych faktów zacytu­
jemy ustęp z listu Mickiewicza do Zana, o dziesięć dni wcze­
śniejszego od listu Malewskiego do Hanki: „Od decembra, jak 
wiecie — donosi poeta — jestem w Moskwie... Mieszkam razem 
z Franciszkiem (Malewskim) i Jerzym (Budrewiczem); mamy 
swój stół dosyć dobry i nieźle wegetujemy. Książka nieczęsto 
w ręku; częściej szachy, prawie zawsze gawęda“. „Gawęda“ 
sięgała niewątpliwie czasów sielskich — i może te wspomnienia
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przeżyć dawnych, jasnych i miłych, odświeżyły w myśli Malew­
skiego praskie jego wczasy i skłoniły do nawiązania przerwanej 
od lat kilku korespondencji z Hanką.

M i c k i e w i c z  p r z y j e ż d ż a  do P r a g i ,  j a k o  n o w y  
p o ś r e d n i k  w n a w i ą z a n i u  p o l s k o - c z e s k i e j  n i c i  z b l i ­
ż e n i a :  — to jest nowe ujęcie tego etapu podróży Mickie­
wicza, które ten lekceważony dotąd przystanek praski stawia 
w całkiem innem świetle.

Nie jest to naprzód przystanek przypadkowy, ale trakt 
już ubity i posiadający bogatą tradycję historyczno-literacką, 
która trwa od przeszło ćwierć wieku, to jest od kiedy zawitał 
do Pragi na progu stulecia biskup wileński, pisarz i członek 
warszawskiego Tow. Przyj. Nauk, Jan Kanty Kossakowski. On 
pierwszy dojrzał zawiązki czeskiego odrodzenia i warszaw­
skiemu Towarzystwu wyłożył program polsko-czeskiej „wza­
jemności“, polegający na wzajemnem poznawaniu duchowych 
wartości (Rzut oka na literaturę czeską).

Z tą samą myślą zatrzymuje się w Pradze na pobyt trzy­
tygodniowy J. U. Niemcewicz w 1813 roku, również „kolega“ 
Dobrovskiego, jako członek warszawskiego Tow. Przyj. Nauk. 
Cały ten czas spędza w kole „patryjarchy“, nawiązując z nim 
po wyjeździe korespondencję.

Podejmuje Niemcewicz funkcję zapładniania myśli cze­
skiej, już rozpoczętą z końcem minionego stulecia przez poetów 
stanisławowskich, Kniaźnina, Karpińskiego i Krasickiego (który 
również jechał tym traktem do Karlsbadu, ale pierwszych za- 
ledwo prób nowoczeskiej poezji jeszcze nie mógł dojrzeć) oraz 
„uczonych“ tłumaczy, Jacka Przybylskiego i Józefa Szymanow­
skiego. Niemcewicz zapładnia myśl czeską w wielu kierunkach': 
swoją „dumą“, swoim „śpiewem historycznym“ i swojemi pi­
smami historyka.

Po Niemcewiczu wielokrotnym gościem czeskich budzi­
cieli staje się Jan Paweł Woronicz. Zatrzymuje się w Pradze 
po raz pierwszy (w drodze do Karlsbadu) w 1815 roku, w 1816 
jest tu po raz drugi, w 1818 po raz trzeci. Z Dobrovskim utrzy­
muje żywe stosunki; przewozi książki polskie do Pragi, i cze­
skie do Krakowa. Po 11-letniej przerwie przejeżdża znowu 
w godności arcybiskupa-prymasa; i raz jeszcze w tym charak­
terze, w dwa lata później, mija się po drodze z Mickiewiczem 
i spotyka go u schyłku swego żywota w alei Puppa. I te po­
dróże Woronicza są pełne znaczenia dla czeskiego odrodzenia — 
nietylko spełnieniem funkcji wymiany książek. Także dzieło 
Woronicza zapładnia myśl czeską: — swoją koncepcją pieśnio- 
księgu, Świątynią Sybilli, wszechsłowiańską ideą Lecha.

W 1816 roku spotykamy w gronie Jungmanna dwóch 
krakowskich profesorów, których nie możemy pominąć: An­
drzeja Trzcińskiego i Feliksa Jarońskiego. Pierwszy z nich, 
od końca zeszłego stulecia stały „kurgast“ karlsbadzki, pośred­
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niczy, jak Woronicz, w wymianie książek; drugi, filozof Feliks 
Jaroński, jest ważniejszy — bowiem swem dziełem pomógł Cze­
chom do ustalenia czeskiej terminologji filozoficznej.

W 1819 roku przybywa na dwumiesięczny kurs nauki 
u Dobrovskiego pierwszy stypendysta wileński, Michał Bobrow­
ski, przywożąc „patryjarsze“ dyplom wileńskiej akademji, jakby 
tym sposobem wiążący go z odległem ogniskiem wiedzy. I Bo­
browski spełnia wyznaczoną już czasem misję: pierwszy z Po­
laków wpisuje się do pamiętnika Hanki, jego Rękopisy zabiera 
zapewne do Wilna, w slawistycznych pracach Dobrovskiego 
i Kopitara czynnie współpracuje.

W trzy lata później jest u tegoż Hanki Franciszek Malew­
ski, który nietylko idzie po myśli programu Kossakowskiego, 
ale i ten program wzmacnia, pracę czeską nietylko podziwia, 
ale i oburza się na „napastników“ i dwa młode pokolenia, 
polskie i czeskie, radby spoić ogniwem czynnego w pracy i dą­
żeniach porozumienia. W roku następnym jest tu drugi z grona 
mickiewiczowskiego, Marjan Piasecki.

3 kwietnia 1824 roku wpisuje się do albumu Hanki wier­
szem, zaznaczającym „jedność koleji“ dziejów Czecha i Polaka — 
Kazimierz Brodziński. W Pradze zatrzymał się na czas jednego 
tygodnia — zatem niewiele dłużej, niż Mickiewicz — a jednak 
skutki tej wizyty są bardzo doniosłe. Odwiedził tu Hankę, Će- 
lakovskiego, Jungmanna. Dyskutował o Rękopisach, które chciał 
w całości przełożyć, o pieśni ludowej, na którą miał specjalne 
zapatrywania i o antycznej miarze wiersza, ulubionym koniku 
czeskich budzicieli. Celakovskiemu zaświecił nadzieją, że otrzyma 
katedrę w warszawskim uniwersytecie — i spowodował przez 
to u niego kilkoletni okres wytężonej pracy polonistycznej. Za­
raził go własną teorją co do rzekomego ubóstwa polskiej pieśni 
ludowej — i nawzajem miał się zachwiać w swych zapatrywa­
niach co do istoty polskiej metryki. Zabrał ze sobą czesko- 
słowackie pieśni, które potem ogłosił w tłumaczeniu, czytanem 
przez Mickiewicza. Z własnych utworów poetyckich zostawił 
Czechom Wiesława i jeszcze kilka innych wierszy, któremi za­
chwycał się zwłaszcza Celakovsky. W ustawianym przez nas 
rzędzie poprzedników Mickiewicza w Pradze zajął Brodziński 
stanowisko bardzo wybitne.

Byli tu jeszcze inni, wszyscy goście Hanki, wszyscy na 
tej także duchowej drodze wzajemności: wśród innych studju- 
jąca młodzież, magister filozofji Wincenty Wrześniowski i sla- 
wista Andrzej Kucharski, ten specjalnie i przez czas dłuższy 
zaprzyjaźniony z „budzicielami“ ; był bogato reprezentowany 
uniwersytet warszawski — dwóch rektorów, Jakób Falkowski 
i Wojciech Szweykowski, profesorowie Skarbek, Bentkowski 
i Romuald Hube (wszyscy w latach 1826—28).

Wziąwszy do ręki pamiętnik Hanki, odczytał Mickiewicz 
wszystkie te nazwiska. Przeważnie znał je dobrze, osobiście,
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niejedno budziło w nim szereg wspomnień i skojarzeń, daw­
niejszej lub całkiem świeżej daty. Bobrowski przywodził na 
myśl miniony niepowrotnie okres wileńsko-kowieński, z Ma­
lewskim strawił lata zesłania, na Brodzińskim się kształcił, 
Bentkowskiego zaatakował w pierwszym rzędzie warszawskich 
recenzentów.

Czytał teksty wpisów. Niektóre powtarzały ogólnikowe 
aforyzmy: Kochanowskiego wezwanie o „służeniu poczciwej 
sławie“, wpisane naprzód przez Fry czy ńskiego, powtórzył w in­
nym warjancie Ignacy Działyński 1827 roku niezbyt zgrabnie 
(„...a jako kto może Niech do dobra wspólnego więc każdy 
pomoże“). Pewnie nie bez wzruszenia odczytał swój własny, 
gromki odzew: „Zestrzelmy myśli w jedno ognisko i w jedno 
ognisko duchy“ (Józef Milewski, 1828).

Zauważmy jednak, że ogólniki pochodzą od piór ludzi 
skądinąd nieznanych — natomiast pochwały i zachęty „sło­
w iańskie“ sygnują przeważnie imiona pracowników wybitnych, 
sympatyków i Hanki i czeskiego odrodzenia, najdawniejszych 
polskich czechofilów i słowianofilów, związanych nieraz bez­
pośrednim węzłem współpracy z „budzicielami“. Taki charakter 
posiadają wiersze Malewskiego, niewymienionego Adama Mo­
rawskiego z Poznania (1822), Brodzińskiego, Kucharskiego, Fal­
kowskiego i innych — oraz proza Bentkowskiego i Hubego.

Z wierszy pewnie zaciekawił Mickiewicza wpis Kuchar­
skiego, już samą formą — próba heksametru, wcześniejsza 
datą od Mickiewiczowskiej, wynik „iloczasowych“ dyskusyj 
z  Czechami:

Ten, co tu nas ożywiał, niech wiecznie krzepkimi czyni 
Nas i naszych przyszły los niezawodnie jeden.
Niech nadzieja krzepi i do pracy zachęci uczonej 
Tych, co cenią matkę, świata całego drożej

(„Matkę“ w osobliwej składni trzeba poprawić zapewne 
na „naukę“).

Największy „lumen“ pamiętnika Hanki, własnoręczny wpis 
Mickiewicza, brzmi skromnie: „Szanownemu Sławianinowi na 
pamiątkę jeden z jego wielbicieli“. Te konwencjonalne słowa 
podkreślają jednak „sławianizm“ — właśnie w tym charakte­
rystycznym terminie od „ s ł a w y “, nie od słowa“, w terminie, 
który stanowi szczególny punkt ambicji czeskich budzicieli 
i trud trudów zwłaszcza Jana Kollara, zarówno poety (Córka 
JSławy), jak i uczonego - filologa (Sława Bogini).

Ale i w Polsce, i to wcześniej, apoteozę tego imienia „Sła- 
w ian“ dał Woronicz w procesie filomatów; „ród s ł a w i a ń s k i “ 
z praskiego listu Malewskiego staje się przedmiotem indagacji 
rosyjskiej (sic!); pamiętnikowy wiersz Brodzińskiego mówi 
o „języku S ł a w i a n “.

Była to kwestja zasadnicza. Etymologja od „sławy“ otwie­
rała dalekie, aż do „samskrytu“ sięgające perspektywy, i była
P am iętn ik  literacki XXXII, 3— 4 30
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oczywiście tendencyjna, tak jak tendencyjne było „odkrycie“ 
Rękopisów.

Nie podzielał jej w Czechach Dobrovsky, w Polsce Lele­
wel. Niemniej jego uczeń, Mickiewicz, staje na stanowisku 
Hanki, Kollara, Malewskiego i Brodzińskiego, gdy znalazł się 
w atmosferze pracy czeskich „filologów“.

Później, jako slawista, profesor w Collège de France, 
wróci raczej do punktu widzenia Lelewela. Da w jego duchu 
przeprowadzony genealogiczny wywód Słowian (kurs I, lekcja 6). 
Wobec tego kwestja etymologji od „sławy“, czy od „słowa“ 
straci dla niego głębsze znaczenie — i nie zostanie w rezul­
tacie rozstrzygnięta (kurs I, lekcja 10).

Tuż pod wpisem Mickiewicza znajdujemy drugi zrzędu 
zapis Malewskiego, późniejszy o lat 14 (1843, 4 września : „Niech 
Bóg nadal waszym pracom jak dotąd błogosławi“). Długa prze­
groda lat została w ten sposób przełamana, jakby umyślnie 
(pomysł Hanki lub raczej Malewskiego). Rzuceni na dwa prze­
ciwne, materjalnie i duchowo, świata krańce współuczestnicy 
młodości górnej a chmurnej — znaleźli się razem obok siebie 
na karcie czeskiego „filologa“, jakby akcentując wspólną kolej 
losów aż do 1829 roku.

To jest spojenie, które sięga wstecz. Ale jest w tym albu­
mie jeszcze inny drogowskaz, skierowany w przyszłość. Chro­
nologicznie znajduje się wpis Mickiewicza między dwoma naj- 
dawniejszemi cytatami z jego poezji: odzewem Ody do mło­
dości (ogłoszonej niedawno drukiem w lwowskiej Polihymnji) 
a słynną apoteozą „pieśni gminnej“ z Konrada Wallenroda. 
Przepisał ten ustęp Pieśni Wajdeloty warszawski student Ale­
xander Brandt, który przyjechał do Pragi razem z Fryderykiem 
Chopinem z Wiednia, w miesiąc po Mickiewiczu — dnia 21 
sierpnia. Dwie największe gwiazdy na polskiem niebie odwie­
dziły skromnego bibljotekarza Muzeum Nar. w Pradze w tem 
samem lecie R. P. 1829. Chopin skomponował dla niego ma­
zurkę — Brandt wpisał się do pamiętnika dnia 23 sierpnia, 
powołując się w nagłówku przed cytatem wiersza na osobistą 
znajomość Hanki z Mickiewiczem, tak niedawno zawartą. Zda­
wało sie nawet warszawskiemu studentowi — który jedynie
0 Rękopisach mógł coś niecoś wiedzieć — że prace Hanki „tchną 
duchem tej poezji znanego Ci Mickiewicza“ : — chyba w rzę­
dzie odległych podniet dwóch „rapsodów“ litewskich, Grażyny
1 Konrada Wallenroda.

* *
*

Wyczytaliśmy wszystko, co się dało wyczytać w albumie 
Hanki w związku z wizytą u niego Adama Mickiewicza. Cho­
dziło nam o lokalizację tej wizyty w historycznym już rzędzie 
gości z Polski, a to celem pogłębienia praskiego epizodu po­
dróży Mickiewicza.
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Staraliśmy się wykazać, że odwiedzinę czeskich budzicieli 
przez polskiego geniusza należy ściśle związać z istniejącą już 
tradycją takich wizyt, a mianowicie z ich tłem słowianofilskiem ; 
że Mickiewicz zatrzymuje się dlatego w Pradze, bowiem z tej 
tradycji wyrasta; że bezpośrednio oplata się ona o pracę filoma­
tów i to na ścieśnionym, ale przez to tem plastyczniej wystę­
pującym odcinku polsko-czeskim; że w szczególności Mickie­
wicza poprzedził i drogę mu wskazał Franciszek Malewski; 
i że Mickiewicz w tę praską podróż wybrał się nie bez przy­
gotowania. To ostatnie jest jeszcze demonstrandum  — ażeby 
jedna partja zagadnienia była wyczerpana: ta mianowicie, którą 
jakby materjalnie wskazują na karcie albumu splecione dwa 
nazwiska: Malewskiego i Mickiewicza.

Mówiąc najprościej — trzeba nam odpowiedzieć na py­
tanie: co wiedział Mickiewicz o Czechach, zatrzymując się 
w Pradze z wyraźnym celem nawiązania z nimi osobistych 
stosunków ?

Poznał naprzód, już w 1820 roku w urywkach, słynne 
czeskie falsum  Rękopisy, o których pierwszą wiadomość i pierw­
sze próby przekładu podał był Pamiętnik Warszawski. Przy­
wiózł je ze sobą do Wilna Michał Bobrowski, a nadto posłał 
przyjaciołom Malewski, jako dar Hanki. Czytane były w gronie 
filomatów i niewątpliwie wtedy poznane bliżej przez Mickie­
wicza. Wraz z Rękopisami posłał Malewski I tom Celakovskiego 
Słowiańskich ludowych pieśni, które swą treścią bodaj jeszcze 
bardziej musiały zająć twórcę polskiego romantyzmu.

Zbieranie pieśni stanowiło jeden z głównych punktów 
czeskiej pracy „organicznej“ — bowiem w tej ludowej glebie 
odnajdowano tlącą mimo pogromu iskrę narodowego (charak­
terystyczny w Czechach synonim: „narodowy“ =  „ludowy“) 
ducha, skarby starej, słowiańskiej kultury, porękę trwania 
i lepszego jutra dla całego „narodu sławiańskiego“. Z tego 
ludowego podglebia wyszło czeskie odrodzenie — stąd owa 
wysoka, przerastająca wszelką, nawet romantyczną miarę ocena 
kulturalnych i artystycznych wartości folkloru.

Zbierali pieśni ludowe wszyscy czescy budziciele. Z ich 
pomocy i ich zbiorów skorzystał Celakovsky, ogłaszając przez 
szereg lat poszczególne tomy swej antologji, mającej dać wzory 
pieśni ludowej wszystkich słowiańskich „plemion“. W tomie I 
były pieśni czeskie i pieśni słowackie, te ostatnie zebrane 
przez Safarika, pochodzące częściowo ze słowacko-polskiego 
pogranicza, pełne więc terminów polskich lub podhalańskich — 
tak że wydawca uznał nawet za właściwe dodać na końcu ich 
językowe objaśnienia.

Te pieśni czytał Mickiewicz w Kownie. Poświęcone były 
Wacławowi Hance, którego nazwisko po raz drugi obija się 
o uszy młodego Mickiewicza — tym razem jako zbieracza 
ludowych pieśni i współpracownika Celakovskiego, za co mu

30 *
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i w przedmowie dziękuje, wymieniając nadto drugiego (o wiele 
szczerszego) przyjaciela, też pomocnika w pracy, Kamaryta, 
którego nazwisko wypłynie potem na pierwszej fali działania 
poezji Mickiewicza w Czechach.

Z przedmowy do zbiorku dowiadywał się nadto Mickie­
wicz, że praca będzie prowadzona dalej, że ma ogarnąć pieśni 
wszystkich słowiańskich „plemion“, z których narazie podawał 
I tom próby, z wyjątkiem — polskich. Tych ostatnich bowiem 
jeszcze Celakovsky wówczas nie posiadał — i nie wiedział, 
skąd ma je zaczerpnąć.

Dwie z ogłoszonych pieśni słowackich upodobał sobie Bro­
dziński — i podał ich tłumaczenie, wróciwszy z Pragi, w Dzien­
nika Warszawskim (1826). Mickiewicz zajmie się żywo tą pu­
blikacją — przyczem można przypuszczać, że dwa te oryginały 
poznał był z lektury zbiorku Celakovskiego (a to pieśni : Skala, 
mila skala... i Sziroki garczok, bystra wodiczka...).

Dostarczył Malewski przyjaciołom pierwszych czeskich 
książek — wprost z praskiego źródła — a nadto poinformo­
wał ich o ruchu młodoczeskim. Mickiewicz wiedział i z jego 
listów z podróży i z późniejszych opowiadań i z przebiegu pro­
cesu i z gawęd na zesłaniu, kiedy Malewski nawiązuje znowu 
korespondencję z Pragą — wiedział z tego wszystkiego dobrze, 
na własnej skórze, że tak powiem, jaki był charakter czeskiej 
pracy odrodzeniowej i jakie były tej pracy owoce. Że mógł 
tyle czasu i uwagi, zarazem tyle świetnych spostrzeżeń po­
święcić po latach czeskim „filologom“ w paryskich wykładach, 
toć przedewszystkiem rezultat nie kilkudniowej w Pradze byt­
ności, ale poprzedniego już przygotowania, głównie pod kie­
runkiem Malewskiego. Powtarza się tu zjawisko, bardzo po­
dobne do sprawy wykładów lozańskich : nazbierany w młodości 
kapitał filologicznej wiedzy wystarczył do prowadzenia nauki 
na wysokim, uniwersyteckim poziomie. Tak samo wiedza o Cze­
chach, zebrana z okruchów wiadomości o nich przed wyjazdem 
zagranicę, ożywiona procesem kilkudniowej autopsji i stosun­
kowo już niewiele potem dopełniona lekturą, z natury rzeczy 
dość chaotyczną, już w trakcie przygotowywania paryskich pre­
lekcji — stwarza pewny jednak fundament, z którego wyrastają 
świetne charakterystyki odrodzeniowej pracy czeskich „filo­
logów“.

W skład budowy tej podwaliny wchodzi jeszcze kilka 
okolicznościowych zainteresowań „bohemistycznych“ w czasie 
rosyjskiego zesłania, związanych zapewne i współżyciem z Ma­
lewskim, który mógł uchodzić za „znawcę“ spraw czeskich.

W latach 1823 i 1827 wyszły w Budapeszcie dwa tomiki 
Pieśni słowackiego Indu na Węgrzech, praca zbiorowa, jak w ąn- 
tologji Celakovskiego, plon kilku słowackich zbieraczy, z J. P. Sa- 
farikem i Janem Kollarem na czele. Pracują oni zdała od pra­
skiego ogniska (Śafarik w Nowym Sadzie, Kollar w Budapeszcie),
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ale dla tej samej idei wspólnego odrodzenia (więc „czechosło- 
wacy“ — nie wyłączając nawet tego imienia), w ścisłem poro­
zumieniu z Pragą (dokąd później przenosi się na stałe Śafarik) 
i takiemi samemi środkami pracy „filologicznej“.

Tomik z 1823 roku zabrał ze sobą z Pragi do Warszawy 
Kazimierz Brodziński, który w 1824 roku nawiązał osobisty 
stosunek przyjaźni z czeskiem gronem, od niego dowiedział się
0 słowackich miłośnikach ludowej pieśni, i to nietylko o już 
wydanym I tomie cytowanej antologji, ale i o zawartości tomu 
drugiego. Ogłosił bowiem Brodziński w Dzienniku Warszaw­
skim  przekład: dwóch pieśni ze zbioru Celakovskiego (jak wspom­
nieliśmy), pięciu z antologji budapeszteńskiej — a wkońcu 
jeszcze jednej, która pojawiła się dopiero w II tomiku tej anto­
logji, w rok po tłumaczeniu Brodzińskiego. Przekłady poprze­
dził Brodziński Listem do Redaktora. Niektóre ustępy tego listu 
oparł na przedmowie do słowackiej antologji — w innych ustę­
pach wolno się dopatrywać skutku pobytu w Pradze, prowa­
dzonych tam żywo dyskusyj na temat znaczenia ludowej pieśni
1 oczywiście własnych skłonności autora Wiesława.

Przyjąwszy za podstawę istnienie tych osobistych, sielan- 
kowo-ludowych predylekcyj, wynik praskiej atmosfery możemy 
widzieć w ich zaostrzeniu antiromantycznem, bądź co bądź nie- 
zwykłem na linji kompromisowej, niemniej jednak postępowej 
działalności poprzednika Mickiewicza.

Wystąpił Brodziński w swoim Liście przeciw polskim bal­
ladom, wytykając im naśladownictwo Anglików i Niemców. 
Wskazał i zalecił czerpać z innych źródeł „narodowych“ — 
z coraz obfitszych zbiorów ludowej pieśni. Jako wzór i przy­
kład podał — czeskie Rękopisy i zbiór Wuka Karadzića. „Wszel­
kie właściwie romantyczne twory“ — uznał za modę obcą i prze­
mijającą. „Duch poezji dzisiejszej“ — nauczał, porwany falą 
reakcji — »który od Byrona do Francji nawet się zakradł, ani 
jest obrazem naturalnego stanu społeczeństwa, ani też dąże­
niem ku niemu“. I do tego w ł a s n e g o  twierdzenia przypiął 
cytat z przedmowy do słowackiej antologji, której autorstwo 
przysądził Śafarikowi (choć autorem tej przedmowy jest na­
prawdę Kollar): „Te modą sławne płody, mówi Śafarik, są to 
parnaskie wulkany, które nas swym blaskiem i hukiem ćmią 
i głuszą, ale wkońcu popiołem tylko zasypują. Ktoby (mówi 
tenże) w pieśniach słowackich szukał smoków, rycerzów i du­
chów, niech ich do ręki nie bierze. Ten obcy charakter nie­
właściwy jest całej poezji Sławian, tymbardziej prostonarodnej“ 
(nb. „prostonarodnej“ — termin czeski). Wprawdzie „daleki jest 
od myśli“ — zastrzegał się Brodziński — ażeby potępiać „płody 
genjuszów“ ; niemniej jednak sądzi, że „sławiańskie narodowe 
pieśni“ (nb. również charakterystyczne, czeskie utożsamienie: 
narodowe =  ludowe), „tak jak obyczaje, prędzej na prawdziwszą 
drogę poezji naprowadzić zdołają, aniżeli podania romantyczne,
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niż pieśni ludów germańskich. Sławianie są dziś jedynym ludem, 
którego obyczaje, smak i narodowe pieśni dają pewne przy­
pomnienie starożytnej Grecji“. Przyjdzie czas, gdy z podań 
ludowych „jak z greckich rhapsodów genjusz sławiański Iljadę 
lub Odysseę powtórzy“.

Zarówno cytowane, jak i inne ustępy Listu Brodzińskiego — 
to bardzo charakterystyczna składanka, złożona z trawe^tacji 
przedmowy do Pieśni słowackich, jak i własnych zapatrywań. 
„Własnych“ w cudzysłowie : są one bowiem i nadto wyraźnem 
echem rozmów praskich, przesadnych zapatrywań na wartość 
i znaczenie ludowej pieśni, podzielanych przez czeskich bu­
dzicieli.

Te zapatrywania przenosi Brodziński do Listu , wiąże z na­
zwiskiem Śafarika — i używa ich jako odskoczni do własnego 
ataku na niemiecki i angielski romantyzm (uosobiony przez 
Byrona). Nie stamtąd wyjdzie „sławiańska“ epopeja, ale ze 
skarbów ludowości, rzekomo najbliższych greckim rapsodom. 
I tak podkreślona bliskość jest odgłosem wizyty praskiej: za­
chwytu dla Rękopisów i przyjęcia czeskiej teorji metrycznej. 
W przedmowie jednak do Pieśni słowackich takiego ataku 
niema.

Antyromantyczny pocisk Brodzińskiego trafił — w Adama 
Mickiewicza, polskiej ballady twórcę i polskiego byronizmu 
najbardziej twórczego przedstawiciela; a odbiwszy się od Mic­
kiewicza w Moskwie, uderzył zajmującym rykoszetem — w Śa­
farika w Nowym Sadzie. Mickiewicz przeczytał bardzo uważnie 
zeszyt Dziennika Warszawskiego, uchodzącego nb. za organ 
romantyków. Odczytał wiązankę pieśni słowiańskich, których 
charakter już był poznał z antologji Celakovskiego. Ludowe 
pieśni lubił wszak od dzieciństwa i niejedno im zawdzięczał 
we własnej poezji.

Ale Listem do Redaktora był oburzony. „Przedmowa do 
tych piosenek zadziwiła mnie niepomału“ — donosił Odyń- 
cowi (1926. 6 października) — „Nie mogę wierzyć, aby to, co 
tam o Byronie powiedziano, i w ogólności zdanie o poezji nie­
mieckiej i angielskiej, były wyznaniem wiary literackiej Bro­
dzińskiego“ (a jednak — było!) „Nie wiem, co zacz jest ów 
pan Śafarik“ (nie mógł go objaśnić i Malewski, bowiem poznał 
tylko praskich budzicieli), „nazywający Byrona wulkanem, 
który tylko błyska i popiołem zasypuje. Owe dymy, popioły, 
fantasmagorie, szataństwa, upatrywane w poezjach Byrona przez 
krytyków dziennikarskich, którzy mnóstwem wyrazów objaśnić 
chcą wyobrażenie, dla nich samych ciemne, czas aby ustąpiły 
gruntowniejszym uwagom. Nikt nie zaprzeczy, że w piosnkach 
słowiańskich oddycha prawdziwa słodycz, delikatność i weso­
łość Anakreonta; ale czyż Anakreonta pieśniami ograniczać 
należy literaturę, i jeszcze w czasach, które widziały Goetego, 
Schillera, Мооге’а i Byrona?“.



Wszystkie te uwagi są najzupełniej trafne i słuszne — 
tylko adres Śafarika nie jest właściwy. Właściwy byłby — i to 
tylko pośrednio — adres praskiego grona, którego atmosfera 
odbiła się bezpośrednio i pozytywnie na artykule Brodzińskiego ; 
a stąd, powtórnie, pośrednio i negatywnie, w reakcji Mickie­
wicza.

Ta reakcja jest bardzo ciekawa — z kilku względów. Sta­
nowi mało docenione ogniwo łączne między obroną romanty­
zmu w balladzie Romantyczność a atakiem na „krytyków“ (ter­
min, użyty w cytowanym powyżej liście do Odyńca) i „recen­
zentów warszawskich“. Impuls do tej reakcji leży w Czechach: — 
w znaczeniu dosłownem (praska wizyta Brodzińskiego), ale 
i głębszem, choć przenośnem.

Mickiewicz, ze stanowiska wielkiego, europejskiego twórcy, 
reaguje na regjonalizm i zaściankowość zarówno Pragi, jak 
i (później) Warszawy. Z treści Listu Brodzińskiego może nabrać 
wyobrażenia (słusznego, mimo pomyłki w indywidualnym adre­
sie), że młode Czechy są antiromantyczne i antipoetyckie; że 
jest to praca „filologów“, pożyteczna, ale niewystarczająca, 
szara i ciasna w perspektywach. To jest zasadniczy sąd Mic­
kiewicza o czeskiej pracy budzicielskiej, który jasno sformuje 
się dopiero później, kiedy Mickiewicz posłuży się stosowaniem 
aż nazbyt obszernej miary polskiej, rewolucyjno-romantycznej, 
do oceny znaczenia i wartości, istoty i charakteru czeskiego 
odrodzenia. Lecz podstawy tej oceny tworzą się już oddawna; 
należy do nich i reakcja na List Brodzińskiego.

Nie jest to przytem reakcja jedyna w tym rodzaju. Druga, 
bardzo podobna, w swej istocie bliska tamtej, wiąże się z na­
zwiskiem tego samego Śafarika, o którym Mickiewicz nic jeszcze 
nie wiedział w 1826 roku.

Właśnie w tym roku (1826) ogłosił był Śafarik Geschichte 
der slavischen Sprachen und. Literatur nach allen Mundarten — 
pierwsze kompendjum literatur słowiańskich, a w tem kom- 
pendjum pierwsze, obszerne, w obcym języku i przez cudzo­
ziemca przeprowadzone omówienie polskiego piśmiennictwa 
w dziejowem jego rozwoju. (Tę partję polską ogłosił Śafarik 
już rok przedtem osobno po serbsku w Serbskich Ljeto- 
pisach).

Podręcznik Śafarika obudził w Polsce bardzo żywy odgłos 
i zjednał autorowi powszechne uznanie, czego wyrazem były 
nominacje na członka krakowskiego (1826 — na wniosek Bandt- 
kego) i warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk (1827 — 
na podstawie referatu Brodzińskiego i Bentkowskiego). Po­
chlebną opinję o dziele wypowiedział (choć nie ogłosił), ro­
mantyczny krytyk Mochnacki i krakowski „filolog“ Bandtke 
<w hallskiej Allgemeine Literatur-Zeitung). Polska kolonja we 
Wiedniu posłała autorowi dar honorowy: egzemplarz (niecen­
zuralny) Śu)iątyni Sybilli Woronicza.

Mickiewicz jedzie do Pragi 4 5 1
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Zabrano się i do przekłada dzieła — ale dokonano tłu­
maczenia tylko urywku, ogłoszonego w Dzienniku Wileńskim  
w 1827 roku (Wiadomość statystyczna o narodach słowiańskiego 
plemienia w pierwszej połowie X IX  w. — jest to fragment części 
wstępnej). Nietylko ten urywek w polskiem tłumaczeniu, ale 
i oryginał wziął do ręki Mickiewicz i przeczytał uważnie polski 
rozdział, złożony z ośmiu paragrafów (na 79 stronach), z któ­
rych pierwszy zawiera ogólne uwagi historyczno-etnograficzner 
drugi zajmuje się „charakterem polskiego języka“, trzeci daje 
ogólny przegląd literackiej kultury oraz wylicza, co ją popiera 
a co wstrzymuje — a pięć następnych omawia pięć epok pol­
skiej literatury aż do 1825 roku.

Ta rzecz o polskiem piśmiennictwie w dziele Śafarika jest 
kompilacją, opartą głównie na podręczniku Bentkowskiego i roz­
prawach Stanisława Potockiego, dopełnioną, zwłaszcza w ostat­
niej partji, która sięga poza datę Literatury Bentkowskiego, 
skrzętną pracą statystyka i bibljografa, któremu bliski kąt wi­
dzenia tem bardziej utrudniał szerszy wykres i głębszą perspek­
tywę; ale wszak i mistrze Śafaryka, Potocki oraz Bentkowski, 
tej perspektywy także nie posiadali. Najjaskrawiej odbił się 
ten brak głębszego wglądu w istotę omawianych zjawisk na 
lokacie, którą dzieło wyznacza Mickiewiczowi.

Wiadomości o wschodzącej gwieździe (przed 1826 rokiem) 
zaczerpnął Śafarik z niemieckiego źródła, a mianowicie z wie­
deńskich Jahrbücher der Literatur, redagowanych przez Kopi- 
tara. Zbierając materjał do swego dzieła, wypisał stamtąd dwie 
notatki, ogłoszone w październiku 1824 roku, jeszcze bez. 
wzmianki o zesłaniu rosyjskiem. Pierwsza donosiła, że „Adam 
Mickiewicz lebt gegenwärtig in Litauen“ (właśnie 24 t. mk 
opuszczał Litwę — na zawsze); że został uznany jednogłośnie 
za jednego z najznakomitszych poetów młodej Polski, a to na 
podstawie dwóch tomów poezji, „małych co do objętości, nie­
skończenie bogatych w treści“. Odbija się w nich „Naivität“ 
(sc. w schillerowskiem znaczeniu „naive Dichtung“) „und lie­
benswürdige Anmuth mit Kraft und Nachdruck auf die über­
raschendste Weise“.

Ten ustęp Śafarik zacytował w Geschichte (jako swój 
własny sąd), a następnie podał jeszcze w skróconej formie 
wzmiankę o balladach („jego ballady to w każdym kierunku 
arcydzieła liryczno-epickiej poezji“); resztę notatki, odpisanej 
w całości z Jahrbücher, Śafarik w druku opuścił, czem ustęp 
o Mickiewiczu w swym podręczniku słowiańskich literatur nie­
wątpliwie zubożył. Była tam bowiem nadto pochwała mowy 
poetyckiej Mickiewicza, zaznaczony „romantyczny“ charakter 
jego poezji, scharakteryzowana, choć krótko, Grażyna i Dziady.

Pominął w całości słowacki uczony drugi komunikat Jahr­
bücher, chociaż go sobie także wypisał, jako część składową 
materjału dla swego kompendjum. Ten drugi wypis musi
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pochodzić od strony równie dobrze poinformowanej. Mówi 
o „szkole“ Mickiewicza: „Litauen ist jetzt die Schule der pol­
nischen Poesie geworden“ — czytał i odpisywał Śafarik — 
„welche man die Schule des Mickiewicz nennen kann. Sie ent­
wickelte die Talente eines Odyniec, Chodźko und Spisznagel (sic). 
Der letztere unternimmt eine Reise nach Persien, um dieses 
Feenland der Poesie kennen zu lernen“. Jest to bodaj jedyna 
w Czechach wiadomość o Ludwiku Spitznaglu, podana w chwili 
tragicznej: gdy samobójcza kula przerwała młodą nić życia 
przyjaciela Juljusza Słowackiego przed progiem podróży „do 
czarodziejskiego kraju poezji“.

Mimo przyjęcia trafnych informacji o poezji Mickiewicza, 
Śafarik nie wiedział, jakie miejsce ma jej wyznaczyć w swym 
podręczniku; i powtórzywszy początek pochlebnego sądu, wsa­
dził Mickiewicza między dwóch drugorzędnych klasyków Księ­
stwa Warszawskiego: Franciszka Morawskiego i Ludwika Kro- 
pińskiego. Nie trzeba się temu dziwić: ani Śafarik, ani prze­
ważna część pokolenia Jungmanna nie rozumiała i nie od­
czuwała „poezji“ w znaczeniu inspiracyjnem, więc „romantycz­
nej“. Określenie Mickiewicza: „filologowie“ — było nad wyraz: 
trafne i w tym kierunku pejoratywne. Filologja, której każdy 
z tego grona oddaje się coraz wyłączniej (choćby zbiorkiem 
poezji rozpoczynał swoją karjerę), zabija w nich wszelką zdol­
ność artystycznego wyczucia piękna poezji „naiwnej i senty­
mentalnej“. Nad tą gromadką unosi się duch Dobrovskiego, 
(któremu w kwestjach filologicznych zacięcie się sprzeciwiali); 
duch, który cofał się niechętnie przed każdem dziełem literac- 
kiem, o ile, jak sam „patrjarcha“ zaznaczył, nie może w niem 
znalezć jakiejś — daty (sc. ścisłego, filologicznego faktu).

W tem miejscu znowu znaczy się rysa między stanowiskiem 
Mickiewicza a zawartością pracy czeskiego odrodzenia. Wynikiem 
tego rozdźwięku (drugiego z rzędu po różnicy zdań co do war­
tości pieśni ludowej) jest stanowisko, jakie Mickiewicz zajął 
wobec His/orji literatur Śafarika — ściśle mówiąc, wobec pol­
skiego rozdziału tego dzieła, którem zainteresował się tak żywo, 
że postanowił stanąć w rzędzie jego recenzentów i wobec po­
wszechnego niemal chóru uznania założyć jakby votum sepa­
ratum. Nie chodziło mu przytem o niewłaściwe zlokalizowanie 
własnej twórczości w rzędzie warszawskich „krytyków i recen­
zentów“, ale o zagadnienia szersze.

Dochował się bruljon tej recenzji Mickiewicza, nieskoń­
czonej i bez daty, ale pochodzącej niewątpliwie z czasu pisania 
diatryby O krytykach i recenzentach warszawskich. Z nią bo­
wiem wiąże się recenzja Mickiewicza i tonem i zwłaszcza za­
sadniczą postawą wobec krytykowanego dzieła. Poprzez plecy 
Śafarika rozprawia się Mickiewicz z kołem warszawskich kry­
tyków, tak jak poprzednio w liście do Odyńca rozprawiał się 
z przeciwnikami dzieła Byrona, pojętego niemal jako synonim
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romantyzmu. Jest to więc jednolita linja rozwoju teoretycznych 
pojęć Mickiewicza, rozpoczęta przedmową o poezji romantycznej 
na czele I tomiku Poezyj i balladą Romantyczność, a prowa­
dzona dalej w Rosji, przyczem dwukrotnie zaczepia ta  linja
0 Śafarika.

Po raz drugi zaczepia bezpośrednio a zarazem znacznie 
szerzej ; stanowi jakby wstęp i przygotowanie do właściwego 
ataku na warszawskie koło literatów; sądzę też, że powstała 
przed tym atakiem, może jeszcze w okresie kończenia Konrada 
Wallenroda (1827). Nie została skończona, ani ogłoszona, gdy 
poeta zabrał się do odprawy wprost. ^

Recenzja bowiem polskiego rozdziału podręcznika Śafarika 
jest odprawą pośrednią. Mickiewicz krytykuje zasadniczo b ib io ­
graficzny charakter dzieła — taki sam, jaki ma jego wzór, Lite- 
ratura Bentkowskiego. Jako uczeń Lelewela domaga się stoso­
wania metody pragmatycznej, zatem nowoczesnej, która „do­
kładniejsze dałaby pojęcie o historji polskiej, aniżeli cały szereg 
dat i nazwisk“.

Szczególnie nie zadawalają Mickiewicza uwagi o mowie 
polskiej, chociaż Śafarik powołuje się przy nich na polskie 
autorytety (Rakowieckiego i Brodzińskiego). Z teorją słowiań­
skiej metryki iloczasowej polemizuje Mickiewicz bardzo ener­
gicznie. Twierdzenie, jakoby język polski posiadał był kiedyś 
(„kiedy?“) miary iloczasowe, nazywa czczym wymysłem; zda­
nie, że iloczas zatarł się skutkiem francuskich i niemieckich 
wpływów, określa jako „cale mylne“. Przytoczone przez Śafarika 
przykłady polskie, mające dowieść, że język polski posługiwał 
się antyczną miarą (Opaliński, Nowaczyński, Przybylski, Sta- 
szyc) Mickiewicz obala, albo koryguje. W ich miejsce cytuje 
Mickiewicz przykład inny, sobie najbliższy, pisząc: „Wprowa­
dzone już miary do pieśni, dadzą się one wprowadzić i do in­
nych rodzajów poezji, ale nie tak powszechnie jak u Greków
1 Rzymian i nie na tej zasadzie“.

Opierał się poeta w swoich wywodach polemicznych na 
wyczuciu istoty „języka miljonów“ i na historycznej znajo­
mości rozwoju poezji ojczystej — i, naturalnie nic o tem 
nie wiedząc, stawał na stanowisku „patryjarchy“ Dobrov- 
skiego, który również w swojej recenzji dzieła Śafarika 
(w wiedeńskich Jahrbücher 1827) najsilniej zwalczał mrzonkę 
iloczasu.

Mickiewicz czynił to jeszcze z innych powodów. Jak wia­
domo, zajmowała go wtedy ta kwestja niejako osobiście — sam 
próbował ją rozwiązać praktycznie, jednakże „nie tym sposobem 
i nie na tej zasadzie“ — pisząc w heksametrze Powieść Wajde- 
loty. Powołał się przytem na Królikowskiego; obok tego wy­
mieniono szereg innych ewentualnych podniet (Klopstock, 
Goethe, Donalejtis). Należałoby do nich doliczyć i podnietę 
czeską; głośny spór o iloczas w gronie „budzicieli“, dyskusje
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na ten temat z Brodzińskim w 1824 roku, próby miary an­
tycznej w zbiorkach czeskiej poezji, które już Malewski mógł 
był przywieźć. Kto wie, czy nie i pod wpływem czeskich od­
głosów Mickiewicz postanowił rozwiązać sprawę praktycznie, 
nie opuszczając jednak zasady naturalnego akcentu.

Dodajmy, że mickiewiczowski sposób rozwiązania „pro­
blematu“ antycznej miary nie znalazł uznania wśród czeskich 
„filologów“, zwalczających ostro właśnie zasadę akcentu, której 
bronił Dobrovsky. Przeciw próbie Mickiewicza wystąpił Jan 
Prawosław Koubek, wieloletni korespondent praski z b. Galicji, 
potem nauczyciel polskiego języka na uniwersytecie Karola. 
Heksametr Mickiewicza zganił ostro w recenzji przekładów sło­
wiańskich Rękopisu Królodworskiego (Czasopismo Czeskiego 
Muzeum  1838. III. O Królodworskim Rękopisie ze szczególnem  
uwzględnieniem przekładów jugosłowiańskich).

Między inaemi zajął się Koubek w tym artykule przekła­
dem Lucjana Siemieńskiego, którym Mickiewicz posłuży się 
w paryskich prelekcjach. Zarzucił mu formę, to jest użycie 
wierszy rymowanych — i rozwiódł się szerzej nad miarą an­
tyczną, opartą na iloczasie. Zdaniem czeskiego krytyka wielką 
szkodę przyniósł polskiej poezji ten, kto porzucił iloczasowe 
metrum na rzecz wiersza, opartego na akcencie — i jako od­
straszający (sic) przykład zacytował heksametr Powieści Waj- 
dełotg, zbudowany z akcentowanych trochei, „shańbionych po 
germańsku“ (przez użycie akcentu, zamiast iloczasu).

Jest to późny odgłos heksametru Mickiewicza, zapewne 
nieznany polskiemu twórcy. Zacytowaliśmy go jednak dla pod­
kreślenia różnicy zapatrywań, która posiada głębsze znaczenie 
dla sprecyzowania stosunku mickiewiczowskiej poezji do cze­
skiego odrodzenia.

Już w założeniu tego stosunku tkwi pewna, obustronna 
rezerwa — zanim później pogłębią ją jeszcze bardziej różnice 
ideowe. Mickiewicz jest odmiennym typem psychicznym. Jest 
romantykiem w życiu i słowie pisanem. Kieruje się „wiarą 
gminu“ nie w znaczeniu etnografji, ale metafizyki.

Wobec tego przeciwstawia się ostro temu przekrojowi 
ducha, jaki stworzyła atmosfera pracy Księstwa Warszawskiego, 
znowu najbliższa i najsilniej związana z charakterem pracy 
czeskich „budzicieli“. Atakując „krytyków i recenzentów war­
szawskich“ — tem samem przeciwstawia się Mickiewicz^ ich 
praskim przyjaciołom i współpracownikom. Krytykując Śafa- 
fika — trafia w Brodzińskiego i Bentkowskiego.

O ile jednak w sporze „domowym“ zapał polemisty po­
nosi go zbyt daleko i nie pozwala objektywnie ocenić pożytku 
pracy warszawskich pisarzy — o tyle w ocenie odrodzeniowych 
wysiłków czeskich nie opuszcza poety zmysł trzeźwej sprawie­
dliwości. Tę ocenę rozwinął w pełni na paryskiej katedrze — 
ale zbudował ją z najdawniejszych zetknięć z czeską myślą.
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Widać to z zetknięcia z dziełem Śafarika. Zarzuca mu 
ciasną metodę bibljografji, nie zgadza się z teorją iloczasu. 
Ale w ostatecznej konkluzji nie pomniejsza wysiłku i dobrej 
woli czeskiego pisarza, który z wielkim szacunkiem zajął się 
przedstawieniem przed obcem forum duchowej pracy polskiego 
narodu. „W oddziale literatury polskiej“ — pisze Mickiewicz 
w zakończeniu swojego krytycznego szkicu — „uskutecznił 
autor wszystko, co tylko cudzoziemcowi, opierającemu się nie 
na własnych badaniach, ale na powadze pisarzów polskich, do­
konać można było“. Jest to więc jakby kurtuazyjne przenie­
sienie postawionych zarzutów na — „powagę pisarzów pol­
skich“, to jest warszawskich „klasyków“. ^

W każdym razie poznanie podręcznika Śafarika wzmacnia 
uwagę i ciekawość poety w kierunku bliższego zaznajomienia 
się z młodemi Czechami, pomnaża jego wiadomości o charak­
terze czeskiej pracy, o umysłowym typie „filologów“, którego 
przekrój nie jest Mickiewiczowi obcy, kiedy jedzie do Pragi.

Jedzie tam umyślnie: „umyślnie po to jeździłem do Pragi 
w 1829 roku, abym poznał tamecznych filologów i rozpatrzył 
się w ich dziełach“ — powie w 1840 roku (zob. Wł. Mickie­
wicz, Żywot Adama Mickiewicza, wyd. II. Poznań, 1931, II, 
s. 29). Jest to absolutna prawda, a nie ex post zrobiona uwaga.

Podróż Mickiewicza do Pragi przygotowuje się od 1822 
roku — od pierwszych relacji Malewskiego — a dochodzi do 
skutku, kiedy stało się to możliwe, w 1829 roku.

Mickiewicz przyjeżdża nad Wełtawę z pewnym zapasem 
wiedzy i zaciekawienia, chcąc na miejscu tę wiedzę sprawdzić 
i zaciekawienie zaspokoić. W przyszłości miało się to poecie 
bardzo przydać.

* *
*

Przechodząc na drugą stronę zagadnienia praskiej podróży 
Mickiewicza, musimy odpowiedzieć na pytanie : co mogli wie­
dzieć Czesi o twórcy polskiego romantyzmu, kiedy witali go 
u siebie lampką wina ? To pytanie pokrywa się z zasadniczą 
kwestją początków kultu Mickiewicza w Czechach.

Powiedzieliśmy, że zwiastunem poezji mickiewiczowskiej 
w Czechach był Franciszek Malewski, który tę dobrą wiado­
mość przywiózł do Pragi osobiście w połowie września 1822 r., 
a potem słowo dopełnił czynem, postarawszy się, ażeby po­
słano Hance oba wileńskie tomiki (1823).

Adres nie był najszczęśliwszy — bowiem Wacław Hanka 
nie posiadał żadnych kwalifikacyj do zrozumienia i właściwej 
oceny nowości i bogactwa treści otrzymanych dzieł. Nie posia­
damy też żadnej opinji Hanki, ani z późniejszej doby, która 
byłaby pozytywnym sądem o poezji Mickiewicza. Hanka przyjął 
poprostu do wiadomości fakt pojawienia się nowego genjusza 
poezji słowiańskiej i włączył otrzymane tomiki do swej „bi-
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bljoteki słowiańskiej“, skąd mogli je sobie wypożyczać inni 
członkowie praskiego grona „filologów“. Ale i oni narazie żad­
nego dochowanego zdania o tej poezji nie wypowiedzieli — 
wszyscy bowiem przedstawiają jednolity typ umysłowy, taki 
sam jak Hanka, typ apoetyczny.

Niemniej — sama wiadomość o nowym poecie została 
zarejestrowana, a skutkiem tego inne wieści, dochodzące za 
pośrednictwem czasopism niemieckich (getyngskich, hallskich, 
wiedeńskich) zwracają uwagę. Pilnie je notuje J. P. Śafarik, 
wciągając te notatki w pewnej części do Historji literatur sło­
wiańskich, pisanej jako podręcznik dla początkujących slawi- 
stów. W tym podręczniku Mickiewicz otrzymuje wysoką notę 
jako poeta — choć niewłaściwą lokatę w rzędzie warszawskich 
klasyków.

Odtąd, rzec można, jest to opinja już ustalona, choć mgli­
sta i ogólnikowa. Śafarik, zbierając dalej polski materjał dla 
nowego opracowania Historji literatur (nigdy tej pracy nie skoń­
czył) — zapisuje pilnie dalsze wieści o Mickiewiczu. Z lipskiego 
katalogu księgarskiego czerpie niezbyt pewne notatki bibljo- 
graficzne: „Mickiewicz soli 1826 in Moskau Sonette heraus­
gegeben haben“ ; „4 Bde oder in 4 ? “ — pyta, nie mając pewnej 
informacji, poczem dodaje z tegoż źródła: „die jetzt in Lem­
berg nachgedruckt werden“ — i jeszcze jeden wypis już z okresu 
przyjazdu Mickiewicza: „A. Mickiewicz, Poezje, Paryż, 1828—9, 
12. 3 Bde (6 Theile)“ — to znaczy najpiękniejsza edycja poezyj 
Mickiewicza, w dodatku p a r y s k a ,  więc imponująca samem 
miejscem wydania. Na innem miejscu zapisał Śafarik raz je­
szcze wiadomość o sonetach, tym razem już pewną: „Mickie­
wicz, Sonety, Moskau, 1826. 4. es sind in allen 38“ oraz wy­
danie petersburskie w 4 tomach (1829).

To są notatki bibljografa literatur słowiańskich, w do­
datku pracującego nie w Pradze, jednakże również praską me­
todą zbiorową i samokształceniową, to znaczy wraz z kołem 
przyjaciół, którzy pracują pod przewodem Śafarika.

Natomiast właściwa introdukcja samej treści poezji Mic­
kiewicza może się rozpocząć dopiero poza kołem i bibljografji 
i filologji czeskiej w typie Dobrovskiego — więc na przełęczy 
romantyzmu. Jakoż początki czeskiego romantyzmu wiążą się 
w istocie z początkiem kultu Mickiewicza-poety, twórcy ballad 
i sonetów. v

Na tę nić łączną natrafiamy w działalności Celakovskiego, 
przyjaciela Brodzińskiego — a mianowicie w sferze jego akcji 
zbierania, wydawania i przerabiania ludowych pieśni.

Pieśni ludowe zbierali i poprzednicy Öelakovskiego. Ale 
podstawą, celem i tendencją tej pracy była właśnie — filologja. 
Pieśń ludowa tworzyła punkt programu „budzenia“, opartego 
na racjonalistycznych przesłankach organicznej pracy odrodze­
niowej. Była dopełnieniem akcji archeologicznej, historycznej
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i językowej. Dostarczała żywego argumentu dla poparcia tezy
0 starodawnej kulturze Słowian, dochowanej w całym folklo­
rze, którego część składową tworzy ta pieśń. Wychodziła z her- 
derowskiego punktu widzenia — i zmierzała łącznie z innemi 
pracami „filologów“ do unifikacji i deifikacji idei wszech- 
słowiańskich. ^

Wszystko to znajdujemy i w programie pracy Celakov- 
skiego. Ale i coś nadto: jest w niej i a r t y s t y c z n y ,  choć 
przesadny zachwyt dla tej pieśni, jest spojrzenie na nią jako 
na dzieło sztuki, i także tej sztuki artystyczne tworzywo, które 
sam Öelakovsky przerabia na „ohlasy“ (odgłosy, echa). W tym 
punkcie twórca „ohlasów“ przekracza linję „filologji“ — a wcho­
dzi już wyraźnie, w teorji i praktyce, na młodą ruń roman­
tyzmu.

Romantykiem jest Celakovsky głównie przez to, że pierw­
szy w tym stopniu posiada poczucie niezależnego piękna po­
ezji. To pozwala mu oderwać się od tendencji, której ulegają 
inni budziciele. Pociąga go nietylko urok ludowej pieśni, ale
1 wiele innych zjawisk literatury „pięknej“ — z polskiej np. 
wysoka sztuka mistrza renesansu, Jana Kochanowskiego, śpie­
wana sobie i muzom, zatem daleka (w liryce osobistej) od 
wszelkiej programowości.

Romantyzm Celakovskiego jest jeszcze bardzo niepewny 
i nieśmiały, daleki od samowiedzy, że i ten nowy ruch posiada 
swój własny program ideowy. Ani metafizyka, ani uczuciowość 
tego prądu nie mają jeszcze przystępu do myśli i wrażliwości 
późniejszego profesora slawistyki we Wrocławiu. Ludowy za­
bobon nie dostarcza mu żadnego argumentu dla obrony prawdy 
„żywej“, uczuciowość nasyca się jeszcze dostatecznie „eklogą 
naiwną“ Gessnera. ^

Cała ta cienka warstwa romantyzmu Celakovskiego for­
muje się pod bardzo wyraźnym wpływem polskim, mniej więcej 
1821 rokiem poczynając: rozpoczyna się ten proces od histo­
rycznej „dumy“ Niemcewicza (Duma o Żółkiewskim) i łączy 
z lekturą Bajek tegoż Niemcewicza, to jest tego dodatku do 
Bajek w edycji z 1820 r., który przyniósł angielską balladę 
wraz z prototypem wątka Lenory (Malwina).

W okresie jednoczesnego czytania i Lenory i preroman- 
tycznej „dumy“ Niemcewicza pisze Celakovsky wiersz Trhla 
diuka (Obłąkana dziewczyna w lutym 1822 r.). Dziewczyna, 
w stanie obłąkania, nie wierzy, że jej kochanek „padł przebity 
na polu bitwy“. Widziała go w nocy; wrócił z wojny, a „jutro 
pojmie mię za żonę“. Wydało się jej, że chodzą przez jakieś 
wielkie sale, potem plotła ślubny wieniec, wreszcie „jechali 
przez lasy“, „przez kwiateczki“, aż przyjechali na głęboką 
wodę: „tu z nami zatonęły konie“.

Wiersz stoi na samym progu czeskiego romantyzmu. Jest 
bardzo ciekawy : wprowadza wyraźnie zaznaczony w tytule mo­



tyw patologji, jakby uzasadniając racjonalistycznie treść „wi­
dzenia“. Odwiedziny ducha kochanka, który padł w boju, zo­
stały opowiedziane, nie pokazane — i to antyczną modłą snu. 
Są w tym kłębku motywy stare i nowe, pokrewne polskiej 
„dumie“, która nieciła szczególne zaciekawienie wśród cze­
skich budzicieli. Od tej dumy prowadzi prosta droga do kreacji 
ballady (ossjaniczna śmierć na pobojowisku, odwiedziny w nocy, 
bieg koni).

W Polsce ta lin ja od „dumy“ do „ballady“ snuje się wy­
raźnie od końca XVIII wieku, od „dziewicy“ w Bardzie polskim  
ks. Adama Czartoryskiego (1795) aż do Romantyczności Mic­
kiewicza, w której obłąkana, zdaniem „mędrca“, dziewczyna 
rozmawia z duchem kochanka (już na jawie i w postaci dla 
niej widzialnej).

Śledzenie tych zawiązków czeskiego romantyzmu posiada 
dla nas pewną wartość emocjonalną — przez ich wybitną zbież­
ność z polskim procesem tego zjawiska: i w Czechach Niem­
cewicz poprzedza Mickiewicza, a to zupełnie wyraźnie w rozwoju 
tego pisarza, który pierwszy zwrócił uwagę na p i ę k n o  mic­
kiewiczowskiej poezji — i pierwszy aktywnie temu pięknu uległ.

Najdawniejszą wzmiankę o Mickiewiczu znajdujemy w ko­
respondencji Celakovskiego z 1824 roku. Ćelakowsky zapytuje 
przyjaciela (Kamaryta), czy nie chciałby razem z nim sprowa­
dzić ze Lwowa poezje Schillera i — Mickiewicza, „najnowszego 
i najlepszego polskiego poety“. Wiadomość jest widocznie 
z drugiej ręki (może od Hanki); w każdym razie potwierdza, 
że już w 1824 roku Mickiewicz posiadał famę „najlepszego“ 
poety polskiego w praskiem gronie. Po tej pierwszej wzmiance 
zajął się Celakovsky lekturą Brodzińskiego, którego poznał 
w Pradze osobiście w tymże roku — poczem przystąpił do 
głębszych studjów polskiej literatury starszej, zajął się sielanką 
Śzymonowica i zachwycił trenem Kochanowskiego.

Istotne poznanie Mickiewicza następuje w 1828 roku: 
w tym czasie odczytał Celakovsky sonety — „co do fantazji 
i barwności jeszcze przewyższają Kollara“ — pisał do przyja­
ciela, podając miarę wtedy bardzo wysoką, bo uwielbioną przez 
cały czeski ogół Córkę Sławy Jana Kollara.

Zachęcony sonetami, sprowadził Celakovsky, dla siebie 
i przyjaciół, dwa tomy wydania paryskiego, świeżo ogłoszone 
(1828). Wziął je do ręki wieczorem — i już się nie oderwał 
od tej lektury aż do rana. „Onegdaj czytałem poezje Mickie­
wicza paryskie wydanie“ — opowiada Kamarytowi 28 stycznia 
1829 roku — „a mianowicie w ten sposób, że zacząwszy wie­
czorem o dziesiątej, nie przestałem aż dopiero o czwartej rano — 
tak mnie oczarował i snu pozbawił. Zaprawdę jest to jeden 
z rzadkich i najpierwszych poetów słowiańskich“. Tu nastę­
puje cytat wiersza Puszkina na cześć Żukowskiego („napis“ na 
portret, 1818), zastosowany do Mickiewicza, wielbiący czar,
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460 M arjan Szyjkowski

słodycz i młodzieńczą siłę jego poezji — oraz jeszcze jeden 
okrzyk zachwytu na końcu, specjalnie dla ballad („jego ballady 
są  czemś przerozkosznem ! a dopiero cóż to za nadzieja na 
przyszłość“).

Że w tym głosie zachwytu ballady zostały szczególnie 
wyróżnione — to jasne: odczytał je Celakovsky po „dumie“ 
Niemcewicza i Lenorze Biirgera — natrafił w nich na pokład 
sielankowy i na „ohlas“ ludowy. Najwyraźniej w Liljach i Świ­
teziance — i od tych to dwóch ballad Mickiewicza można po­
ciągnąć linję dalej, w głąb wierszowanej twórczości Celakov­
skiego. Owe refleksy zostały drukiem ogłoszone późno, jed­
nakże ich geneza sięga niewątpliwie roku 1829, kiedy zachwyt 
<lla poezji Mickiewicza ogarnia i Celakovskiego i jego grono 
przyjaciół — bezpośrednio przed przybyciem poety do Pragi.

Najlepszy utwór Ćelakowskiego, zarazem pierwsza, pełna 
ballada czeska, Toman a leśni panna (1839) oraz wiersz, któ­
rego tytuł zastępuje w sposób charakterystyczny określenie 
gatunkowe Ballada (1847) — oba te utwory dadzą się najpeł­
niej związać z Liljami i Świtezianką, jako zachwytu dla ballad 
Mickiewicza konkretne odbicia. Oba wiersze są stylowo bardzo 
sobie bliskie: posiadają ten sam rym i rytm oraz podobne 
środki stylistyczne. I temat jest wspólny: niedotrzymanie mi­
łosnej wierności.

Porzucony przez niewierną narzeczoną Toman wraca 
sm utny o północy przez dąbrowę. Księżyc zaszedł za chmury, 
las szumi nad głową, sowa huczy, „konik błyska oczyma, ko­
nik strzyże uszyma“. Z gąszczy wyjeżdża na jeleniu „leśna 
panna“ — i zaczyna kusić Tomana. „Śpiewa“ mu „słodko“, 
żeby nie rozpaczał, zagląda w oczy : „gdy cię jedna opuściła, 
wynagrodzi stokroć inna“. Toman niedługo się opierał. Już 
„czuje w sercu zmianę“, już jedzie razem z „leśną panną“, 
już rozkosz przenika jego ciało. Prowadzi go „leśna panna“ do 
swego domku, który jakby gdzieś w wodnej znajdował się 
głębi/„do mego domku ze mną płyń dziennego światła w mym 
domie/nigdy się tobie nie zachce“/ — całuje go w usta i bierze 
w objęcie. Toman „puszcza uzdę, z konia spada“.

Tematem Ballady jest podwójna zbrodnia : mężobójstwa 
i żonobójstwa — a to celem usunięcia przeszkód dla zawarcia 
nowego małżeństwa. Z namowy Jarosza „piękna Hana“ truje 
męża, Jarosz zaś zabija swoją żonę, poczem następuje ślub 
zbrodniczej pary i huczne weselisko. Po jego ukończeniu Ja­
rosz w noc miesięczną wyjeżdża z Haną, zabierając ją do 
swego domu. W drodze budzą się wyrzuty sumienia a jedno­
cześnie zjawiają widma zabitych w białych całunach, ścigając 
wóz, który uwozi przed nimi parę zabójców.

Balladowe jest zakończenie wiersza, dekoracja księżyco­
wej nocy, bieg koni, uciekających przed widmami i styl wier­
sza: zwrotki czterowierszowe, ludowe tropy i figury i t. d.
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Balladę Toman a leśni panna umieścił Celakovsky także 
na czele zbioru Odgłosy pieśni czeskich, przyczem podkreślił, 
że zbliża się ona najbardziej do ludowego ducha. Wiadomo 
zaś, że „ohlasy“ nie są jedynie naśladowaniem ludowości, ale 
że ludowość jest dla nich punktem wyjścia i surowym mate- 
rjąłem, który poeta artystycznie przetwarza i kombinuje z ca­
łym szeregiem pomysłów, a nawet tendencyj, nie posiadających 
ludowej prowenjencji.

Taki sam stosunek łączy mniej więcej balladę Mickie­
wicza z glebą ludową — i w tej „kongenjalności“ tkwi za­
pewne źródło niezwykłego zachwytu, jaki obudziła ballada 
Mickiewicza — tutaj też można wskazywać zasadniczą analogję 
porównawczą, niezależną nawet od t. zw. „wpływu“, choć i ten 
wcale nie jest wykluczony. ^

Lilje opracowują temat zbieżny z Balladą Celakovskiego. 
Jako najwyższej miary artystyczne przetworzenie powszechnego 
w tradycji ludowej wątka kary bożej, sprowadzonej mimowoli 
przez samą zbrodniarkę — może być ta ballada wzorem dla 
każdego „ohlasu“, choćby był pomnożony szeregiem dodat­
ków’, jak w Balladzie Celakovskiego.

Motyw wiarołomstwa został w balladzie Mickiewicza sze­
roko uwzględniony (Zz/je, Rybka)’, on tworzy oś Świtezianki, 
którą w otoczeniu Celakovskiego i pod jego okiem tłumaczy 
Chmelensky. Punkt wyjścia tej ballady jest wprawdzie od­
mienny — niemniej świtezianka, kusząca Strzelca, jest i w ogól­
nej sytuacji i w szczegółach polską „leśną panną“. Jawi mu 
się nocą w lesie, kiedy „dziką powracał drogą“ — występuje 
w ruchu, sportretowana w osobliwej „wodnej“ aparycji, tak 
jak  „panna“ Celakovskiego w aparycji — leśnej. Chłopcu 
(„hoch“) „śpiewa“ mniej więcej to samo — i temi samemi 
kusi go obietnicami. Pewna sprzeczność „leśnej panny“ — 
więc driady — jadącej z „chłopcem“ „podle rzeki, podle skał“ 
i wabiącej go jakby do wodnego domku, wyjaśniałaby się 
zbytniem zbliżeniem do ballady Mickiewicza.

Ale więcej, niż analogję treści, zbliżają obie ballady Cela­
kovskiego do Lilji podobieństwa stylowe, mimo różności ak­
centu w obu językach. Pod tym względem te trzy wiersze 
{Lilje i dwa czeskie) są niemal jednorodne. Bliska jest ich me­
tryka, jeszcze bliższa stylistyka i retoryka: składnia, parale- 
lizm, współrzędność zdań, figury retoryczne.

Ta jednorodność świadczy przedewszystkiem o tem, jak 
bliska sobie jest słowiańska, ludowa gleba, z której wyrastają 
zarówno czeskie, jak polskie „ohlasy“ : w najbardziej ludowej 
balladzie Mickiewicza i w jednej z najpiękniejszych ballad cze­
skich. Ta bliskość ludowego podkładu tłumaczy nam też wy­
czerpująco, dlaczego polski krakowiak zadomowił się tak szybko 
i powszechnie w Czechach.

Chodziło nam przedewszystkiem o zaakcentowanie tego
P am iętn ik  literacki XXXII, 3—4 31



4 6 2 Marjan Szyjkowski

pokrewieństwa dwóch słowiańskich Stim m en der Völker w ich 
artystycznem przetworzeniu — przyczem naturalnie Lilje Mic­
kiewicza mogły były dostarczyć najlepszego wzoru takiego 
przetworzenia.

*  **

Mimo późnego ogłoszenia dwóch ballad Celakovskiego, 
najbliższych młodzieńczej poezji Mickiewicza, zaliczyć je mu­
simy ze względów genetycznych do pierwszej fazy czeskiego 
kultu polskiego twórcy.

Ta pierwsza faza zaczyna się formować tuż przed przy­
jazdem Mickiewicza — a może być nazwana dlatego „fazą“, 
ponieważ nie jest tylko indywidualnem zamiłowaniem danego 
pisarza, lecz początkiem fali zbiorowej, którą właśnie ten pi­
sarz dookoła siebie budzi i popiera.

Jak każda silniejsza indywidualność w dobie czeskiego 
odrodzenia, tak i Celakovsky posiada swoje kółko, czy „szkołę“, 
opartą na przyjętej już zwyczajowo (w braku normalnych wa­
runków kształcenia się we własnych, wyższych zakładach na­
ukowych) zasadzie samouctwa i jakby koedukacji zapomocą 
korespondencyjnej wymiany myśli, którą prowadzi jednostka 
bardziej wybitna, dająca rady, wskazówki i zachęty „przyja­
ciołom“. To była wszakżeż ta bliskość metody pracy, która 
tak bardzo pociągnęła uwagę wileńskich filomatów.

Także „romantyzm“ Celakovskiego, związany z najwięk- 
szem imieniem Mickiewicza, rozlewa się i ogarnia trzech jego 
„korespondentów“ : J. W. Kamaryta, J. K. Chmelenskiego i Fr. 
J. Vacka, znanego pod literackim pseudonimem Kamenickiego. 
Lecz ekspanzja w tych trzech kierunkach wydaje w praktyce 
bardzo różne rezultaty, bowiem i trzej wymienieni nie są sobie 
współcześni; zwłaszcza ostatni, Kamenicky, z tej trójki naj­
młodszy (ur. 1806), obu tamtych, przedwcześnie zmarłych, prze­
żywa o lat 30 (um. 1869) — zarazem więc przeżywa i całą 
epokę romantyzmu. Jako poeci wszyscy trzej bardzo mierni, 
w umysłowym przekroju typ t. zw. „małego“ człowieka — 
niemniej dla odrodzeniowej pracy bardzo pożyteczny — zaj­
mują naszą uwagę ze względu na to, że stają na progu cze­
skiego romantyzmu jako pierwsi czytelnicy, wielbiciele, tłu­
macze i naśladowcy Mickiewicza z impulsu — Celakovskiego 
(bezpośredniego lub pośredniego). Jednakże role i udziały każ­
dego z trzech są w tej początkowej fazie kultu polskiego ro­
mantyka różne — i te różnice właśnie trzeba nam dokładniej 
ustalić.

J. W. Kamaryt jest najdawniejszym i wieloletnim ko­
respondentem Celakovskiego. Wraz z „mistrzem“ przeżywa 
wszystkie jego polonistyczne zainteresowania od 1821 roku aż 
do swej śmierci w 1833 roku. To przeżywanie jest u Kama-
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ryta bardzo żywe i gorliwe, lektura dzieł polskich, zalecanych 
przez Celakovskiego, pilna i pożyteczna. Jako poeta, autor 
skromnego zbiorku, wydanego na wiele lat po śmierci {Zbiór 
poezji, 1867), wyrósł Kamaryt z tej gleby, którą uprawił już 
na przełomie dwóch stuleci A. J. Puchmajer: z jego antologji, 
z Anakreonta, Gessnera, Hagedorna, Lessinga, Bürgera. Lektura 
polska ten widnokrąg znacznie rozszerzyła. Kamaryt nabrał 
szczerego podziwu i dla renesansowej twórczości Kochanow­
skiego, i dla wtórnego odrodzenia w dziełach Krasickiego — 
i dla nowszych zjawisk: dla Walter Skotta, którego mu pod­
sunął Celakovsky za pośrednictwem polskiego przekładu Pani 
jeziora — i wreszcie, last not least, dla Mickiewicza-balladysty 
i sonecisty. Lecz w praktyce wyniki tej lektury nie mogły się 
uwydatnić. Skala Kamaryta-poety była na to zbyt ciasna 
i chronologicznie zbyt krótka — rychło też ją porzucił dla 
tak typowej w owej dobie pracy zbieracza ,.rymowanych przy­
powieści“ i „ludowych nabożnych pieśni“. Do „przypowieści“ 
przeznaczonych jako szkolna lektura dla dzieci, wciągnął Ka­
maryt i naukę Kochanowskiego, że „enost nespali oheń, ne- 
zanese woda, nad wśemi sic wecmi panuje prihoda“ — zosta­
wiając i w tej „prihodzie“ uderzający polonizm, i samem wcią­
gnięciem polskiego aforyzmu do czytanki podejmując jakby 
starą linję Kollara i Jungmanna.

Mickiewicza poznał Kamaryt naprzód w przekładzie kilku 
sonetów Chmelenskiego i w korespondencyjnych pochwałach 
Celakovskiego. W oryginale otrzymał wydanie petersburskie 
dopiero w 1829 roku, ale wnet zabrał mu je Vacek i nie zwró­
cił. Kamaryt skarży się na to i dopytuje Celakovskiego (w 1831 
roku) o nowe, paryskie wydanie. W tymże roku słyszał Ka­
maryt z ust syna zmarłego emigranta polskiego deklamację 
„z Mickiewicza, coś o walce Polaków za wolność“. Tak sformu­
łowana dla Celakovskiego wiadomość (w liście z 3 lipca) 
nie świadczy pochlebnie o Kamary ta znajomości poezji Mic­
kiewicza w 1831 roku: „coś o walce za wolność“, to chyba 
Oda do młodości, którą Kamaryt nie umie nawet nazwać po 
imieniu.

W 1833 roku umiera. Jeżeli wreszcie otrzymał i przeczy­
tał Mickiewicza w oryginale, stało się to chyba pod sam ko­
niec życia i nie pozostawiło żadnych już śladów w pisarskiej 
działalności Kamaryta, którego zatem podziw dla poezji pol­
skiego^ twórcy opiera się głównie na „iurare in verba magi­
stri“ (Celakovskiego) oraz jest wynikiem tego, że ów najstarszy 
przyjaciel i korespondent Celakovskiego przebywa w atmosferze 
już czynnego kultu, którą szerzą Chmelensky i Kamenicky.

* **
Młodszy od Mickiewicza o dwa lata Józef Krasoslav Chme­

lensky jest jego pierwszym czeskim tłumaczem. Na początku
31 *
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ostatniego kwartału 1828 roku ogłasza w Czasopisie Cze­
skiego Muzeum: Osiem sonetów (Z polskiego Adama Mickie­
wicza. 1828, IV, s. 3). Tę pracę Chmelenskiego musiał był 
poznać Celakovsky już wcześniej z rękopisu, posłanego mu 
przez tłumacza; już bowiem w liście z 6 września zwraca na 
nią uwagę Kamaryta, chwaląc „fantazję i barwność“ polskich 
sonetów, które pod tym względem przewyższają wiersze Kollara.

Fantazję i barwność można było podziwiać przedewszyst­
kiem w krymskich sonetach Mickiewicza. Z tych jednak wy­
brał Chmelensky tylko pierwszy sonet o Stepach akermańskich, 
widocznie nie czując się na siłach do przekładu większej ich 
ilości, zbyt odbiegającej od wszelkich utartych szablonów i przy 
ówczesnym poziomie czeskiej mowy poetyckiej bardzo trudnej 
do oddania; wszak i w Polsce obudziły sonety krymskie praw­
dziwą senzację i spowodowały ostre ataki ze strony kół kla­
syków.

Przełożył tedy Chmelensky sześć początkowych sonetów 
erotycznych — bez porównania mniej artystycznie rewolucyj­
nych — dał po nich jedyną próbkę „krymską“, a na zakoń­
czenie cofnął się aż do dawniejszego sonetu Mickiewicza Do 
Niemna. Ten pierwszy wybór czeski z Mickiewicza objął naj­
nowsze niemal dzieło polskiego romantyka (Konrad Wallenrod 
jeszcze bodaj do Czech nie mógł wtedy dotrzeć) — i to wła­
śnie niesłowiańską formę sonetów, tak odległą od ludowej 
ballady, czy też rycerskiej powieści o Grażynie — bowiem tę 
formę spopularyzował Kollar, który w ten sposób mimowoli 
otworzył Mickiewiczowi drogę do swej ojczyzny i sam się na­
raził na — porównanie.

Ta pierwsza czeska antologja z Mickiewicza posiada zna­
czenie historyczne, zasługuje przeto na bliższy rozbiór.

Sonet Mickiewicza ma jednolitą formę ulubionego w Pol­
sce 13-sto zgłoskowego sześciostopowca (trocheje i amfibrachy) 
z cezurą w pośrodku. Formy tej stara się Chmelensky docho­
wać, co mu się niezawsze udaje. Już zaraz pierwszy sonet 
Do Laury (Na Lauru) został skrócony o jedną zgłoskę, co 
zresztą nie byłoby największym błędem tego przekładu pod 
względem formy.

Najsłabszy punkt leży w rytmice. Tutaj nastręczała się 
naturalna trudność, wynikająca z odmienności akcentów w obu 
mowach, a zatem z różności przyrodzonego iloczasu — i tej 
trudności Chmelensky jeszcze nie umie przełamać. Starał się 
wprawdzie utrzymać budowę sześciu miar, ale użył miar róż­
nych i różnych, niejednolitych cezur — skutkiem czego sonet 
Mickiewicza w tem przetworzeniu zatracił jasność, regularność 
i jędrność swej rytmiki.

I z rymami miał Chmelensky wielki kłopot. Nietylko że 
są one bardzo ubogie, gramatyczne („częstochowskie“) — ale 
i często w dwóch ostatnich tercynach nieprawidłowe.
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Tercyny w sonecie bywają zazwyczaj, jak wiadomo, prze­
platane wedle wzoru: a b  a +  b a b  — i tego wzoru przestrzega 
Mickiewicz, z wyjątkiem jednego z tłumaczonych sonetów, mia­
nowicie V, którego tercyny są nieprzeplatane, ale jednolite 
w rymie wedle wzoru : a a a + b b b — co i w przekładzie zo­
stało dochowane.

Z innych sonetów rym prawidłowy mamy tylko w dwóch: 
w VI Rano a wecer — i w krymskim, oznaczonym jako VII 
Pustiny Akermanské.

W pozostałych pięciu sonetach bywa rozmaicie. Sonet IV 
Shledani w häjku oraz Na reku Nëmen (VIII) budują zamiast 
tercyn trój wiersze wedle wzoru: a b a  + a b a ;  sonet II wpro­
wadza do ostatniego trójwiersza nowy rym wedle wzoru: 
a b a  + c b c ;  Na Lauru i sonet III można uważać za zgoła 
popsute w ostatniej tercynie. Na Lauru, po prawidłowej ter-
cynie przedostatniej, rymującej : .......... twoje, . . . .  k t w é m u . . . .
boje (ab a) następuje równie ubogi, a zarazem niemiły w aso- 
nansie rym : ..sw o ji  jiném u ,  twoji (a 'b a ')  — po­
dobnie jak w sonecie III: . . d a l i ? . . .  nenadäle , . . .  nepoznali 
(a' a a').

W treści znajdujemy tutaj cały szereg dowolności i nie­
mniej ciekawych polonizmów, co tę pierwszą próbę przekładu 
z Mickiewicza zbliża wyraźnie do starych przeróbek z pol­
skiego Puchmajera i Jungmanna (Raj utracony).

Czytamy zaraz na początku w sonecie Na Lauru:
Sotwa sern të zocil, plânul sem milosti
W oku neznâmém cit dâwno znâmy citai

Rowné ruzi, poprw ranni witané skwëlosti.

Pod względem formy mamy tutaj w trzecim wierszu po­
kaz popsucia wiersza (14-zgłoskowy), w treści jest polonizm 
„milosti“ i znaczne odbiegnięcie od oryginału, który brzmi:

Ledwiem ciebie zoczył, jużem się zapłonił
W nieznanem oku dawnej znajomości pytał.

O miłości jeszcze tu niema mowy. Dopiero może się za­
cząć na drodze jakby „promionkowej“ teorji Zana i wileńskiego 
„magnetyzmu“ — o czem naturalnie Chmelensky nie mógł 
mieć pojęcia.

Pomijając drobniejsze odchylenia w drugiej zwrotce so­
netu, wskażmy, że ostatni wiersz tej zwrotki został w prze­
kładzie całkowicie zmieniony. Czytamy mianowicie, że anioł 
„w zegar niebios chwilę zbawienia zadzwonił“, podczas gdy 
po czesku „tłuka w nebe zwon ji (sc. duśe) zwal we wlast 
wećnosti“.

Podobnie skarga poety w czwartej zwrotce, „że uciekać 
i kochać bez nadzieji musi“ — nie pokrywa się z czeskim wa- 
rjantem, „że ma prchat bez nadëje l ä s k u  s w o j i “.
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Sonet drugi maluje fizyczną mękę zakochanego poety, 
który „z drugimi plącze się w rozmowie, serce bije gwałtownie, 
oddechem nie w ładnie... a na twarzy bladnie“. Czeska sytu­
acja wcale nie jest identyczna. Poeta „mlći w cizém rozmlou- 
wâni“ ; „ach, ni krupëj slasti w srdce mé nepadne!“ — wzdy­
cha, nie przyznając się ani do bicia serca, ani do trudności 
oddechu, może nazbyt realnych i w czułostkowej erotyce nie­
zwyczajnych.

Za to twarz jego nietylko „biedne“, ale i „wadne“, co 
i kwiat przypomina i dla rymu jest potrzebne. „Tak cały dzień 
przemęczę“ — zamyka skargę; „tak den prejde“ mówi tłumacz 
znacznie słabiej.

Sonet trzeci charakteryzuje prostotę kochanki, co wcale 
nie wyklucza jej czaru, jaki wywiera na innych: „A każdy 
rad cię ujrzeć, rad posłyszeć zbliska / Choć w ubraniu paster­
k i . . . “. W czeskiej przeróbce czar jest bez porównania silniejszy, 
skoro „każde srdce tebou zćarowano“ — ale uzasadnienie tego 
działania zostało zupełnie wypaczone. „Nieuczona twa postać“ — 
nie znaczy wcale „jsi bez okras“, a buduarowy ubiór pasterki 
ze starej sielanki „salonowej“, to nie „w kroji sprostém“, jak 
mówi Chmelensky, najkompletniej nie rozumiejąc stylu tej 
aparycji.

Boć przecie tło tego zjawiska Laury nie przestaje być 
„salonowe“. Występuje w ramach zabawy towarzyskiej ode- 
skich wczasów Mickiewicza, kiedy to „brzmiały i pieśni i głośna 
rozmowa“ i gdy „pytano się o twoich rówieśnic nazwiska“. 
Chmelensky nazywa tę zabawę poprostu „koncertem“ („Wćera 
była spolećnost koncertem ctëna“) a pytania o nazwiska ró­
wieśnic zamienia na bardziej podniosłe (zarazem intymniejsze) 
rozmowy „o twych towaryśek cnotę“.

Trzeciej zwrotki tego sonetu Chmelensky wogóle nie zro­
zumiał. Wypełnia ją porównanie na temat śpiewów biesiadnych 
w czasie uczty i tańców rozbawionego zebrania. Nagle milknie 
wszystko, jakby anioł przeleciał : „Ty weszłaś — każdy święte 
milczenie zachowa“.

Porównanie nie jest najszczęśliwsze, ani jasno przepro­
wadzone. Chodzi w niem o odmalowanie siły wrażenia, jakie 
sprawiło na zebranem towarzystwie „jej“ wejście.

Chmelensky wziął rzecz na serjo, przyczem polską „ucztę“ 
przełożył przez „uctę“ w znaczeniu czeskiem (sic! — cześć, 
szacunek), wpadając w jedną z wielu pułapek dźwiękowego 
podobieństwa w obu językach. „Weśla ucta“ — czytamy 
w przekładzie niby personifikację wrażenia „jej“ pojawienia 
się; zaczem:

zmilkli zpëwci w prwnim sale,
W druhem tancujici rady zanechali,
Co to as? ptä druh se druha neustâle.
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W sonecie czwartym (Shledäni w hàjku — Widzenie się 
w gaju) znajdujemy kilka drobniejszych warjantów: „błędna* 
droga została nazwana „zlä cesta“, „niepewny księżyca promyk* 
odbija się w dodanym „rybniku“, pocałunek nogi wymieniono 
„polibek tware*.

W sonecie piątym nie zrozumiał Chmelensky zaraz w pierw­
szym wierszu znaczenia „świętoszka“, obłudnego moralisty, 
unieśmiertelnionego w postaci molierowskiego Tartuffa („sva- 
touśek“); zastąpił go światowcem („svetak“), znowu padając 
złudą podobieństwa dźwięku. W drugiej zwrotce opuścił pierw­
szą, męską część erotycznej sytuacji:
Ja bronię się ponętom; ona i nadzieje Ona odstupuje jiż i od nadëje 
Chce odstraszyć...

przyczem i sens tak zredukowanej gry miłosnej został, jak wi­
dać, zmieniony.

Sonet szósty Ranek i wieczór rozpoczyna opis ranka, 
oparty na personifikacjach: „Słońce błyszczy na wschodzie
w chmur ognistych w ianku  Fijołek klęczy zgięty pod
kroplami ranku*. Ten zasadniczy rys uosobienia został w prze­
kładzie zatarty: „Na wÿchodë slunce ohnëm wystupuje z mrâ-
ć k u   Fialka se sklâni w tisiceru rosy maćku*. Podobnie
wieczorem: „Wraca księżyc, twarz jego pełna i rumiana* — 
„Nawrâti se mesie, jemu rûznâ plnost dana*.

Na szóstym wierszu przerwał Chmelensky tłumaczenie 
sonetów erotycznych. Następny sonet Mickiewicza jest prze­
kładem z Petrarki. Chmelensky zastąpił go przeróbką wstęp­
nego sonetu krymskiego, zmieniając tytuł niezbyt szczęśliwie: 
„stepy* na niebardzo czeskie (raczej polskie) Pasting Aker- 
manské, oraz dodając w uwadze wzmiankę biograficzną i obja­
śnienie terminu: „Cestuje p. A. Mickiewic po Krimsku tento 
sonet bâsnil, kdeżto b u f  a n  se naziwâ welikâ kossata zelenâ 
rostlina, kterâ w letë ruzowë kwëtouc celou pustinu okrâssluje*.

O krymskiej podróży Mickiewicza dowiadywał się Chme­
lensky i towarzysze choćby z dedykacji sonetów „towarzyszom 
podróży krymskiej*. Objaśnienie „burzanu* wziął z takiegoż 
komentarza Mickiewicza, dodanego do sonetu: „Na Ukrainie 
i Pobereżu nazywają burzanami wielkie krzaki ziela, które 
w czasie lata kwiatem okryte nadają przyjemną rozmaitość 
płaszczyznom*. Różową barwę dodał tłumacz od siebie — 
„płaszczyzny* przełożył przez „pustinu“ i wciągnął do tytułu 
wiersza.

Osłabił go zaraz na początku, zmieniając „wpłynąłem* na 
„wjel sem*. Z wspaniałą metaforą płynięcia zielonym oceanem 
stepu nie umiał sobie poradzić i w dalszym ciągu; wiersz 
„śród fali łąk szumiących, śród kwiatów powodzi* — zaplątał 
mu się na „kol śumnych luk wlna(?) w powoden kwët swodi“. 
Popsuł skargę i koloryt w westchnieniu „nigdzie drogi ni kur­
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hanu“, wyrzucając i sam termin „kurhanu“ : „ni cest, ni u po­
mniku stanu“. Chwilę samotnego zasłuchania „słyszę ciągnące 
żórawie. . .  słyszę, kędy się motyl kołysa na traw ie“ — osłabił 
zmianą na drugą osobę: „slyś, jefabi tahnou p râw ë ... slyś, 
jak tam se moteyl koliba na traw ę“.

Pomniejszył wreszcie i zakończenie, aż nazbyt realnie 
przedstawiając możliwość usłyszenia głosu z Litwy — oczywi­
ście tylko wewnętrznym słuchem ducha, poniesionego falą tę­
sknoty. Mówi poeta :

W takiej ciszy — tak ucho natężam ciekawie 
Że słyszałbym głos z Litwy. — Jedźmy, nikt nie woła.

Tryb warunkowy nie może być tutaj zmieniony, jeżeli 
myśl ma być zachowana. Chmelensky jednak tłumaczy:

Také ticho! — S touhou slouhâm nedoCkawe 
Hlas chtë z wlasti slyset — jed’, nic — marné snëni.

Innych sonetów krymskich Chmelensky nie przekładał; 
może sam po jednej próbie zrozumiał, że to zadanie przenosi 
jego siły. Wrócił zatem do młodzieńczego sonetu Mickiewicza, 
w którym tęsknota za tem, co minęło, została wyrażona o wiele 
prościej.

Ale i w sonecie Do Niemna nie wszystko pojął, jak należy. 
Nie były mu jasne wiersze:

Tu obraz jej, malowny w srebrnej fali łonie,
Łzami nieraz zmąciłem, zapaleniec młody

widocznie nie rozumiejąc terminu „malowny“ (w jego ujęciu 
syntaktycznem) — przełożył Chmelensky:

Tu mlad w lasce jeji obraz к malowani (?)
Slzami sem rosił w stribrowlném klinu.

Polonizmów jest w tej pierwszej, czeskiej antologji z Mic­
kiewicza bardzo wiele. Oprócz wskazanych, zacytujemy nastę­
pujące: sonet I, „nedbam“ (nie dbam); sonet II, „srdce ohni- 
ste“ (serce ogniste), „ukrutenstvi“ (okrucieństwu), „spokojen“ 
(spokojny —w znaczeniu polskiem, nie czeskiem =  „zadowolony“); 
sonet III, „słowa wymyślenń“ (niewymyślne słowa); sonet IV, 
„lękam se“ (lękam się); sonet V, „rozpustnik“ (rozpustnik), 
„los opłakany“ (los opłakany); „Na feku Nemen“ „wśecko pre- 
ślo“ (wszystko przeszło).

Jak z tego wszystkiego widać, pierwsza próba czeskiego 
przekładu poezji Mickiewicza wypadła bardzo słabo, bowiem 
tłumacz posiadał zbyt nikłe zdolności poetyckie i niewystarcza­
jącą znajomość polskiej mowy. O „barwności i fantazji“ Mic­
kiewicza sonetów można sobie było na podstawie tego prze­
kładu wyrobić chyba tylko bardzo blade i odległe wyobrażenie.

Zachwyt Celakovskiego dla „przeroskosznych“ ballad Mic­
kiewicza dojrzał u Chmelenskiego w postanowienie próby ich 
przekładu — coprawda dość późno: w cztery lata po tłuma­
czeniu sonetów.
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Wybrał Chmelensky balladę o Świteziance, może dlatego, 
że wyraźnemi pogłosami sielanki Karpińskiego przypomina 
wiersz ten, najwięcej ze wszystkich ballad Mickiewicza, styl 
minionej doby. Tłumaczenie to posłał Chmelensky do oceny 
i aprobaty „mistrza“ w liście z 11 czerwca 1832 roku.

Ocena nie wypadła korzystnie. Celakovsky zganił prze­
kład od strony jego rytmu, który już w sonetach był daleki 
od doskonałości, co tem dziwniejsze, gdy się zważy, że Chme­
lensky układał wszak teksty do pieśni i operowe libretta, po­
siadać więc musiał poczucie muzyczne.

W przekładach jednak z Mickiewicza nie złożył dowodu 
tej muzykalności. Celakovsky wytyka mu w świteziance brak 
płynności, którą posiada wiersz oryginału; radzi, by jeszcze 
„pilniku poużil“, odczytując głośno balladę Mickiewicza dla 
uchwycenia słuchowego jej rytmu. W treści zarzuca użycie 
pewnych słów niewłaściwych, które należy zmienić, a jako 
przykład cytuje „keri“, zamiast „krovi“. Wreszcie rezerwuje 
sobie dalsze nadto uwagi do rozmowy ustnej.

Zarzut Celakovskiego co do braku płynności jest aż na­
zbyt uzasadniony. Oryginał ballady Mickiewicza posiada zna­
komitą płynność i śpiewność sielanki Karpińskiego Laura i Fi­
lon, ulubionej przez Mickiewicza, poddawanej mu głosem fletu 
i budzącej w jego sercu i wyobraźni najmilsze wspomnienia 
„kraju lat dzieciństwa“. Wrażenie tej pieśni-sielanki było 
zawsze i silne i płodne, budząc nawet improwizacyjne zdolno­
ści Mickiewicza.

Świtezianka  nie jest improwizacją — ale jest również 
pieśnią, wybudowaną formalnie na wzór i podobieństwo Laury 
i Filona — zatem w czterowierszowych zwrotkach regularnych 
i jednolitych, o wierszu naprzemian 10-cio i 8-mio zgłosko­
wym, opartym na czterech stopach z cezurą w pośrodku w wier­
szach dłuższych i trzech stopach w wierszach ośmiozgłosko­
wych, w rytmie trochei i amfibrachów.

W tłumaczeniu budowa zwrotek, chociaż również cztero­
wierszowych, jest całkiem pozbawiona metrycznej jednolitości. 
Wiersze bywają różne: to trzy, to cztery, to pięciostopowe. 
Ten brak płynności, tak słusznie wytknięty przez Celakov­
skiego, wystąpi wyraźnie, gdy zestawimy przekład z orygina­
łem, bodaj w dwóch zwrotkach początkowych :

Vidis mladence tam krâsného? Jakiż to chłopiec piękny i młody?
Vedle nëho dëvu kvëtolici? Jaka to obok dziewica?

V polu za mësice jasného Brzegami sinej Switezi wody
Po b r e h u  wi t ë z s k é m krâcejici? Idą przy świetle księżyca?

On ji splita kviti u vënec Ona mu z kosza daje maliny,
Ona malinami odmënuje A on jej kwiatki do wianka;

Ai tot’ bude jeji milenec Pewnie kochankiem jest tej dziewczyny,
Onat’ jistë mu milenkou sluje. Pewnie to jego kochanka.
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Zarzut użycia niewłaściwych terminów poparł Celakovsky 
przykładem, wziętym z ósmej zwrotki : „Md chaloupka neni 
daleko/Stoji v prostred zeleného k e r e “. Przez „kere“ przetłu­
maczył Chmelensky „leszczynę“. Celakovsky wolałby „krovi“ — 
ale wówczas byłby kłopot z rymem („Hojnost ovoce ma, hoj- 
nost zvere“).

A poza tem nie jest to przykład najbardziej jaskrawy. Już 
w cytowanej pierwszej zwrotce znajdziemy o wiele bardziej 
fatalny „lapsus“. Bez znajomości oryginału nikt nie domy­
ślałby się, co to znaczy ów „witezski breh“, po którym kro­
czy piękna para.

Tak to sobie rozwiązał tłumacz nazwę jeziora Świteź, 
złudzony pokrewieństwem dźwięku (do „vitez“ =  zwycięzca). 
Jest ten błąd tem dziwniejszy, że w 17 zwrotce użył jednak 
Chmelensky właściwej nazwy Świtezi („nad zrcadlem Svitëze“ ; 
tak samo w zwrotce 36).

Ten najdawniejszy przekład Świtezianki — zarazem naj­
starszy czeski przekład ballady Mickiewicza — jest we formie 
i w treści bardzo niedołężny. Wszystkie jego braki, odstępstwa 
od oryginału, dowolność zmian, wychodząca poza dopuszczalne 
granice — wszystko to widać najlepiej, kiedy się zestawi tę 
pierwiastkową pracę z następną, nie o wiele starszą, ogło­
szoną bezimiennie w czasopiśmie Hronka, wydawanem przez 
Karola Kuzmanego w Bańskiej Bystricy.

„Podtatranskä zabavnice“ otwierała chętnie swe łamy dla 
polskich tworów. W 1837 roku ogłosiła trzy wiersze Adama 
Rościszewskiego w polskiem ich brzmieniu (z czeskim tytułem 
i komentarzem redaktora). Ale już rok przedtem wydaje Kuz- 
many jakby mickiewiczowski zeszyt — bowiem na jego czele 
kładzie polski odzew z Romantyczności: „Miej serce i patrzaj 
w serce!“ — w tekście zaś ogłasza przekład dwóch ballad: 
Świtezianki i Powrotu taty.

Przekład Świtezianki (najdawniejszy, drukiem ogłoszony) 
jest w treści i formie poprawny. O całe niebo przenosi pracę 
Chmelenskiego. Zacytujmy znowu bodaj dwie początkowe 
strofy dla porównania ich i z pierwszą wersją i z oryginałem:

Co to za pëknÿ mlâdenec chodi?
A u boku mu device,

Po brehu siné Switeze wody,
Chodi pri swëtle mësice.

Ta mu z kośika dâwâ maliny
A on ji kwitky do wënka:

Jistë to miłym jest të diwciny,
A to jest jeho milenka.

Dążenie do ścisłej wierności przekładu w tej drugiej wersji 
■spowodowało może aż nazbyt wielkie podobieństwo frazeologji 
i poszczególnych zwrotów. „Zkudże priśla, kdo darmo znat
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p r â h n e ,  Kam uśla, nikt ji nezbada“ — przekłada Hronka, 
zatrzymując z oryginału i „pragnie“ i „nikt jej nie zbada“ 
(u Chmelenskiego zato całkiem dowolnie:

Darmo patrat v jakÿch krajinach 
Ona zhlédla poprv svëtlo denni).

Strzelec „prikleknul“, „lec ci dochowa wërnosti?“. „Dochowey 
strelce“ — przestrzega Świtezianka, już niewiadomo, po cze­
sku, czy po polsku: „a bëda jeho zlé dusi“.

Słynny obraz burzenia się fal jeziora, oparty na wzorze 
Goethego (Der Fischerj, u Chmelenskiego jest całkiem za­
tarty — w drugiej wersji wierny, choć znowu za cenę zbyt­
niego zbliżenia do oryginału:

„Rozdęli se ve dwë hladina“ — raczej referuje, niż opi­
suje Chmelensky — „Zjev ten rce i smysly jeho vaże

Aita! prespanilä di veina 
Nad zrcadlem Svitëze se każe“.

W H  ronce:
Bouri se, vz d y mä ,  pukaji peny,
O neslychane zjeweni!
Ponad Switëze striberné winy 
Diwka se chwëje w slneni.

Burzy się, wzdyma, pękają tonie 
O niesłychane zjawiska!
Ponad srebrzyste Świtezi błonie 
Dziewicza piękność wytryska.

O dochowaniu stylu ballady w składni i figurach — niema 
mowy u Chmelenskiego; zato mamy te właściwości w pełni 
w drugiej wersji. Więc ulubiona prostota w rozpoczynaniu 
zdań i ustępów: „a strelec patii., a slepë beżi.. a bëda jeho 
zlé dusi..“ „Beżi i patri, patri“ (dosłownie z polskiego) „Woda 
se bouri i wzdyma, Bouri se, wzdyma a wre aż do dna“ (do­
słownie z polskiego); „snuje se para“ (tak jak po polsku) i i.

Chmelensky unika takich polonizmów, jednakże za cenę 
wierności, obrazowości, stylu i właściwości metrycznych — 
czyli zupełnego wykoszlawienia oryginału. Powie np. „voda 
mocne zbourenä se zduje“, czyli wpadnie w opowiadanie prozą. 
Może być, że sam to niekiedy wyczuwał. Tedy zaraz w na­
stępnej strofie już i na polonizm się zgadza: „Bouri se 
i v z d ÿ m a  hladina“.

❖ *❖

Żadnych wyraźnych odbić ballady, czy sonetu Mickie­
wicza w skromnej twórczości oryginalnej Chmelenskiego nie 
dostrzegamy. Te, które wskazano (zresztą bardzo nieśmiało) 
w erotykach Chmelenskiego i w orjentalnej jego balladzie 
Fatima — są aż nazbyt hipotetyczne.
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Najbardziej bodaj „romantyczną* wydaje się nam ballada 
Wënec a prsten, ogłoszona w 1827 r. (Czasopis Czeskiego Mu­
zeum , II, s. 48). Jest to temat lenorowy w pełnej okrasie 
„romantyki grozy“ z polskiem imieniem bohatera, który na­
zywa się Leszek. Za tego Leszka ojciec nie chce wydać 
córki — ta znowuż nie chce z nim uciec, dopóki jej nie przy­
niesie wieńca i pierścienia z trupa zmarłej matki. To polece­
nie Leszek wypełnia — i o północy zjawia się po nią (za­
pewne sam już jako upiór), ażeby ją porwać. Oboje zostają 
znalezieni w objęciu — martwi.

Wiersz Wënec a prsten został ogłoszony na rok przed 
tłumaczeniem sonetów Mickiewicza — i z poezją Mickiewicza 
nie ma nic wspólnego, bowiem i najogólniejsze podobieństwo 
„lenorowe“ motywu w Ucieczce (drukowanej dopiero w 1832 r.) 
nie może być tutaj brane w rachubę. Wyrosła ta ballada 
z owej atmosfery, którą stworzyli Young, Gray i Bürger — 
już przerabiani przez Jungmanna — a w Księdzu bez głowy 
jego przyjaciela, Antoniego Marka, doprowadzeni do jaskra­
wego ekstremu. Taki ekstremizm zna dobrze polski preroman- 
tyzm — na wiele lat przed Mickiewiczem. Wobec tego chyba 
samo to imię „Leszka“ kieruje myśl w stronę Polski — a za­
razem w stronę dramatycznego poematu Chmelenskiego (dra- 
matickä basen) Laska Cechoua, w której występuje „Cech vûdce 
Slavû“ a „Lech, jeho bratr“. Lecz skojarzenie to czysto nomi- 
nalistyczne.

W 1833 r. ogłosił Chmelensky w temże czasopiśmie dwa 
obszerniejsze wiersze, które nazwał terminem Mickiewicza „ro­
mance“ : Swatba na Worlisku i Panna Zwikowska. W istocie 
są to — zwłaszcza drugi z nich — raczej śpiewy historyczne, 
zatem należą do tej grupy wierszy, do których uprawy za­
chęcał specjalnie „batiuszka“ Jungmann, zapalony lekturą 
„śpiewów“ Niemcewicza. W Pannie Zwikowskiej rycerz od­
jeżdża na wyprawę krzyżową; pozostała „panna“ umiera z tę­
sknoty. Pojawiają się przytem i znamienne terminy, przynie­
sione międzynarodowym prądem romantyzmu, takie jak „fan- 
tazia“ i „rezignacja“.

Na rok przed śmiercią uwił Chmelenski antologję Kytka  
(„swil dr. Joz. Chmelensky“). Dał jej motto z Brodzińskiego :

Niech nagrodzą nasze straty 
Śpiewy Słowianek nadobne,
I uwieńczą w polne kwiaty 
Głazy ojczyzny nagrobne.

Czterowiersz jest wyjęty z wiersza, który „Czelakowskiemu“ 
napisał był Brodziński, bawiąc w Pradze przed 14 laty. Przypo­
mina okres żywej wymiany myśli między autorem Wiesława 
a kółkiem czeskich budzicieli — a zwłaszcza ów związek przy­
jaźni, jaki zawarł z czeskim miłośnikiem ludowej pieśni, Ce- 
lakovskim.
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I właśnie nazwiskiem Celakovskiego spaja pracę Chme- 
lenskiego z jej polską podstawą; pod okiem Celakovskiego ta 
podstawa urosła — a Chmelensky raz jeszcze przed śmiercią 
jakby wspomnieniem Brodzińskiego do niej powraca.

W skromnych ramach pracy Chmelenskiego nie był ten 
polski element głębszy, ani trwalszy. Niemniej nabrał znaczenia 
historycznego, pobudzając Chmelenskiego do najdawniejszych 
prób tłumaczenia poezji Mickiewicza.

* **

Tym śladem Chmelenskiego idzie najmłodszy z owej trójki, 
stojącej w cieniu silnej osobowości Celakovskiego: Franciszek 
Jaroslav Va се к, znany pod imieniem K a m e n i c k i e g o .  On 
to, jak wiemy, zabrał Kamarytowi w 1829 r. petersburskie wy­
danie poezyj Mickiewicza — i już mu go nie zwrócił.

W nowej poezji rozczytał się bardzo pilnie — i dwa owoce 
tej lektury ogłosił pod postacią przekładów: Nâwrat ołce. Bal­
lada. (Podle Adama Mickiewicze, Jindy a Nyni 1833, s. 137) 
i Romantyczność, którą przezwał Wide ni. (Die Adama Mickie­
wicze. Kvety 1834, nr. 4). Dodajmy, że tak, jak po wersji Chme­
lenskiego Świtezianki pojawia się niebawem inna wersja tejże 
ballady — tak też i Powrót ojca znajduje wnet drugiego tłu­
macza (bezimiennego) w tymsamym roczniku Hronki (1836), 
co Świtezianka — z tą nadto ważną różnicą, że Chmelensky 
swego tłumaczenia nie ogłosił, podczas gdy Powrót ojca po­
siada dwie drukowane wersje w niewielkim odstępie trzech lat. 
Świadczyłoby to, że ta ballada „dla dzieci“ podobała się zrazu 
Czechom nawięcej — nam zaś dzięki temu nasuwa się znowu 
możność porównawczej oceny obu tłumaczeń.

Tłumaczenie w Hronce jest o wiele bliższe oryginałowi, 
niż przeróbka Kamenickiego — tak w treści, jak i we formie; 
ale i tym razem zbliżenie treści dzieje się przeważnie mecha­
nicznie, to jest przez zatrzymanie i toku składni i polskich ter­
minów wedle starej recepty pierwszych budzicieli (Puchmajera 
i Hanki).

Jak daleko sięgają te upodobnienia, to wskazuje zaraz 
pierwsza zwrotka w przekładzie Hronki:

PocTte me ditky, pocfte wsecky razem 
Pod sloup, na hûrku, za kricky 

Pod cudotwornym kleknite obrazem 
I odkrikeyte patrycky.

To niemal odbitka oryginału, zachowująca taki sam szyk 
zdań i żywcem wzięte polonizmy (razem, hurka). Jedyna zmiana, 
werbalna i rzeczowa, to owe „kricky“, wymyślone dla rymu 
z „patrycky“ — bowiem tak osobliwym zakonno-łacińskim ter­
minem przełożył tłnmacz polski „paciorek“, nie znajdując innego 
sposobu dla oddania modlitwy dziecka — i już te „patryćki“,
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wygodne w rymowaniu, bo zamieniane, gdy trzeba, na „pa- 
tryki“, zachował stale i w dalszym ciągu (zwrotka 5, 16 i 19).

Różny kąt rozległości tych dwóch tłumaczeń od orygi­
nału wykaże najlepiej zestawienie zwrotek piątej i szóstej, jako 
typowe dla całości:

Kam.: Pak se s wroucnosti modlit zacinaji:
Wërim w Boha, Otce nas i Zdrawas;

Pritom na otce w duchu wspominaji,
„Za was mod lime se otce, za was!“

I litanii к Matce nejswëtëjsi
Starsi bratr rikâ se slzami,

Ostatni za nim z dusi nejwroucnëjsi:
„Smiluj nad otcem se i nad nâmi!“

Hronka: Potom Otcenâs, Zdrawds, Wërim w Boha,
I Desatero, kruzenky 

Tak odreknuta patrycek uloha,
I wezmou knizku z kesenky.

I litanju к neyswetśi matce
Starsi brat spiwâ, a s b r a t e m  

Preswatä matko, prospëwuji sladce,
Smiluj se, smiluj nad Tatem.

Potem: Ojcze nasz i Zdrowaś i Wierzę,
Dziesięcioro i koronki,

A kiedy całe zmówili pacierze,
Wyjmą książeczkę z kieszonki:

I litanją do Najświętszej Matki,
Starszy brat śpiewa, a z bratem:

Najświętsza Matko, przyśpiewują dziatki,
Zmiłuj się, zmiłuj nad tatem!

W tem zestawieniu widzimy dokładnie, w jakim stopniu 
odbitką jest przekład Hronki, a raczej parafrazą, niż tłumacze­
niem, praca Kamenickiego. Jedyny dodatek Hronki „sladce“, 
uczyniony dla rymu („matce“), równoważą na rzecz odbitki 
nawet tak groteskowy polonizm, jak „keśenka“ („kieszonka“) 
i już coś więcej niż polonizm, bo wprost polska forma „brat“ 
(zamiast „bratr“), znowu przez koncesję dla rymu z „tatem“ 
(„bratem“).

Zato u Kamenickiego znajdujemy całe nowe wiersze — 
pomysły, których nie zna oryginał: por. dwa ostatnie wiersze 
w piątej zwrotce i parafrazę równie dwóch ostatnich wierszy 
zwrotki szóstej.

Podobne zmiany napotkamy i w dalszym toku ballady. 
Szczególną trudność nastręczał tutaj opis zbójów w 11 zwrotce. 
„Kręcone wąsiska“ zachował nawet Kamenicky („kroucena fou- 
siska“, w Hronce „dlouhe wousiska“) — ale z „szatą p l u ­
g a w ą “ nie mógł sobie dać rady żaden z tłumaczy; w tym 
wypadku Kamenicky był wierniejszy, tłumacząc „śat poka- 
lenÿ“ — zato jego następca wymienił sens na „prsa krwawe“.
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U pierwszego „ogromna buława“ jest tożsama z „palicou“, ale 
wzmocniona dla efektu dodatkiem „k rozdrceni“ — u drugiego 
są to „kyjâky hrcawć“.

Że napadnięty ojciec dziatek jest panem, który posiada 
sługi, truchlejące na widok zbójców — ten rys Kamenicky po­
mija, jakby w duchu demokratyzacji. Wobec tego przerabia 
trzeci wiersz 12 zwrotki na:

I biedne otec, nohy pod nim trnou 
Truchleją s ł u g i ,  struchlał p a n  wybladły

Zajmujące są zmiany w zakończeniu. Wódz zbójeckiej 
bandy puszcza wolno kupca, wzruszony modlitwą dzieci, a także 
pewną osobistą analogją: i on ma żonę i u jego żony jest 
synek taki maleńki.

Ten ostatni rys starają się obaj tłumacze jakby wzmocnić: 
Hronka umiarkowanie, dodając, że żona zbójcy jest „mlada“ — 
Kamenicky znacznie silniej, zamieniając jednego synka aż na 
pięcioro drobnych dziatek: „Jest i patero tak małych dëti“.

Formalnie, jak już mogliśmy byli zauważyć, jest tłuma­
czenie w Hronce wierne: buduje takież same czterowierszowe 
zwrotki, złożone z wierszy dłuższych, 11-tozgłoskowych i krót­
szych, 8-miozgłoskowych, ściśle wedle oryginału. Kamenicky 
wiersze krótsze przedłuża do 10 zgłosek, a przez to niewątpli­
wie osłabia płynność ballady.

Tytuł ballady Romantyczność zmienił Kamenicky na Wi­
dem. Jest to zmiana bardzo zasadnicza. Tematem wiersza Mic­
kiewicza jest wprawdzie „wideni“ dziewczyny, którą mędrzec 
uważa za obłąkaną wbrew przekonaniu tłumu i — poety. Ale 
to „wideni“ zmarłego ducha kochanka nie tworzy idei wier­
sza — bowiem jest tej idei jakby jednym przykładem, przy­
kładem mianowicie metafizycznej, „żywej“ prawdy, prawdy 
romantyków, wierzących w „duchów obcowanie“ wbrew „oświe­
conym“ racjonalistom. Przez promulgację tej prawdy wiersz 
staje się sztandarowym; przez polemikę z „mędrcem“ — 
staje się bojową propagandą nowego kierunku, nazwanego już 
w pełnej świadomości istoty tego kierunku „romantycznością“. 
W tem oświetleniu programowości wiersza Mickiewicza motyw 
„wideni“ ma znaczenie tylko paradygmatyczne ; upiór wychodzi 
poza ciasne ramy preromantyzmu ; dziewczyna przestaje być 
„trchla divka“ — bowiem u jej boku staje współczująca i współ- 
wierząca „romantyczność“.

Ale tego wszystkiego Kamenicky jeszcze nie rozumiał — 
jak nie rozumiał wnętrza nowej idei Jungmann, choć sam ter­
min wprowadził już do Slovesnosti (1820) i powtórzył w Słow­
niku — definjując go bardzo prymitywnie w ramach określeń 
opisowo-estetycznych, wyprowadzanych od „romansu“. I zapewne 
dla tych to głębszych przyczyn — zgoła niejasną dla niego
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nazwę „romantyczność“, w treści ballady wcale niewspom 
nianą, zastąpił Kamenicky tytułem fabularnym „wideni“.

Jest to całkiem widoczne i z analizy samego przekładu. 
Jest on poprawny w całej swej treści fabularnej, opisującej 
widzenie „dzieweczki“. W tych balladowych zwrotkach na temat, 
już znany nowoczeskiej poezji — warjanty są drobne i nie­
istotne: „oblicej jeji biedy“, zamiast „to jak martwa opoka“ ; 
„odnesli te na marach“, zamiast „już po twoim pogrzebie“ ; 
„kde jsi? to nebe w i!“, zamiast „gdzie znikasz, gdzie mój 
Jasieńku“ ; „Liduśa“, zamiast „Karusia“.

Natomiast szczególne trudności nastręczały zwrotki ostat­
nie, polemika ze „starcem“ i z niej dopiero wydedukowany 
ideowy tytuł wiersza. Wiemy, że sam Mickiewicz to propagan­
dowe zakończenie zmieniał i poprawiał, zanim nadał mu formę 
ostateczną.

Różnice w przekładzie wykaże najlepiej zestawienie zwrotki 
13 i 15 (ostatniej).

Duchowe nejsou neź pouhé bäje,
Wytworené powërou a bâzni;
Sprostÿ lid rozumu laje,
A to dëwce blazni,
Duchy karczemnej tworem gawiedzi,
W głupstwa wywarzone kuźni;
Dziewczyna duby smalone bredzi,
A gmin rozumowi bluźni.

W tem oświadczeniu „mędrca“, którego i Kamenicky na­
zywa z polska „starec“, zmiany są widoczne, ale jeszcze głę­
biej nie sięgają. Oświadczenie czeskie jest w terminach i łagod­
niejsze, ale skutkiem tego i mniej plastyczne. Niema w niem 
ataku na „karczemną gawiedź“, ani na „kuźnię głupstwa“, 
w której „warzy się“ duchy (jakby w kotle czarownic Mak­
beta). Jest dydaktyczne potępienie przesądów, zwalczanych 
„oświeceniem“ ; jest dalej stwierdzenie stanu obłąkania u dziew­
czyny („blazni“) bez złośliwych, a tak trudnych do przetłuma­
czenia „dub smalonych“.

Odpowiedź ze stanowiska „romantyczności“, zasadnicza 
i programowa, jest zawarta w czterech ostatnich wierszach :

Mrtwé znäs prawdy, o nichź l i  d e nic newi,
W prâsku widiś, w kazdé hwëzd jiskerce swët;
Neznäs prawd żiwycb, ktereź wira jewi!
Mëj srdce a w srdce hled.
Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu,
Widzisz świat w proszku, w każdej gwiazd iskierce;
Nie znasz prawd żywych, nie obaczysz cudu,
Miej serce i patrzaj w serce.

Dla polskiego romantyzmu wiersze te posiadają wartość, 
jak wiadomo, kierowniczego hasła — a zamykająca je odezwa 
do serca stanowi bodaj najbardziej popularny w Polsce aforyzm ;
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tem więcej tedy zaciekawia najstarsze, czeskie brzmienie owej 
romantycznej afirmacji.

Trzeba przyznać, źe Kamenicky stara się trzymać orygi­
nału jak najściślej. Powtarza słowa i frazesy, zaledwo prze­
kładnią szyku się posługując, głównie dla rymu, który zamie­
nia na męski (jednozgłoskowy).

Niemniej jednak wprowadza dwie poważne zmiany rze­
czowe: „lud“ (lid) zmienia na „lide“, omija cud i wyklucza 
możność jego „obaczenia“, dając w to miejsce ogólnikową pa­
rafrazę „ktereż wira jewi“.

A pamiętajmy ciągle, że te wiersze Mickiewicza posiadają 
niebywałą kondensację, że każde ich słowo jest wynikiem 
szczególnie wytężonej myśli, że ideowo zamyka się w nich 
esencja dogmatyczna „prawdy żywej“. Wobec tego każda zmiana 
nabiera tu szczególnej doniosłości.

Nie chodzi tutaj wcale o ludzi en masse, którzy nic nie 
wiedzą o wynikach wiedzy ścisłej — jak to przedstawia Ko- 
mensky; ale o lud, o „gmin“, pojęty znacznie szerzej i głę­
biej, aniżeli u czeskich etnografów, zbieraczy pieśni, podań 
i obyczajów ludowych, głównie dla odkrycia w nich szcząt­
ków prasłowiańskiej kultury. Dla Mickiewicza i jego „roman­
tyczności“ stanowi lud żywy zbiornik wiar metafizycznych, 
które i on, homo sapiens, w pełni podziela. A posiadając wspólną 
z nim wiarę, może „obaczyć cud“ na jawie i w rzeczywistości. 
To jest jego „prawda żywa“, prawda II części Dziadów (obrzę­
dowej), właśnie jako taka zwalczana przez kler katolicki; pod­
czas gdy „prawda“ księdza Kamenickiego, to jest ta, „kterou 
wira jewi“, zamyka się więc w dopuszczalnej dedukcji możli­
wości „cudu“, ale w płaszczyźnie całkiem innej metafizyki, 
aniżeli przykład obłąkanej Karusi i jej miłosna z upiorem pie­
szczota.

I dopiero w takiem to przemyśleniu warjantów cze­
skiego przekładu spostrzegamy głęboki odskok od oryginału 
i pełne uzasadnienie wymiany nazw z „romantyczności“ na 
„wideni“. Ideowa strona polskiej ballady jeszcze nie znajduje 
drogi do rozumienia i odczucia u czeskiego tłumacza, który na 
wiersz Mickiewicza patrzy raz jeszcze mniej więcej tak, jakby 
na nową redakcję — „trehle divky“.

* **

Równocześnie z przekładem Powrotu taty, w tym samym 
roczniku czasopisma Jindy a Nyni, ogłosił Kamenicky dwa 
wiersze oryginalne: Hrob (staroceskâ powëst) i Zoufalkyne 
(1833, nr. 10, s. 72 i nr. 11, s. 85) — oba napisane, jak widać 
z daty, w okresie zajęcia się poezją Mickiewicza, oba przenik­
nięte duchem „romantyczności“, przyczem Zoufalkyne jest 
bliska tematem balladzie polskiego twórcy.
P am iętnik  literacki XXXII, 3—i  3 2
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Staroczeska powieść opowiada o tajemniczym, schowanym 
w lasach grobie, który budzi strach i grozę: „s hruzou matky 
dëtem powidaji w każde chysi o lesnim tom Hrobe“. Tam roze­
gra! się ongiś spór dwóch rodów o granicę — i tam zginął 
starzec, zanim zdążył złożyć krzywą co do owych granie przy­
sięgę — poczem słońce zaszło i wyszedł „mesie bledy“. I odtąd 
straszy u tego grobu.

Wiersz jest balladowy w motywie straszenia, w deko­
racjach, sięgających jeszcze do efektów księżycowych Ossjana,. 
w refrenie powtórzenia na końcu drugiej zwrotki. Jednakże 
trudno tutaj mówić o wyrażnem oddziałaniu ballady Mickie­
wicza, pomimo że i u polskiego poety znajdzie się motyw stra­
szenia (w To lubię).

Zato Zoufalkyné (Zrozpaczona) może być już niewątpliwie 
postawiona w znaku Mickiewicza, a to głównie dzięki wybit­
nemu pokrewieństwu zasadniczego motywu obłąkanej z powodu 
miłosnej troski dziewczyny. Dekoracja jest pur sang młodo- 
romantyczna, skalisto-księżycowa, napełniona szumem potoku,, 
pojękiem wiatru i sowy; — na stopniu znacznie bardziej dojrza­
łego romantyzmu pierwszych tomików Mickiewicza została taka 
dekoracja już znacznie złagodzona. U Kamenickiego „na pahorku 
u potoka strmi skala pfewysoka... pode brizou dëwa sedi, z oci 
horké slzy cedi... witr umoci dëwy łkani, różne wlasy ji roz- 
häni... z rozerwanych mraku biedy na ni mesić smutno hledi.... 
noc se bliżi, seycek skuci, potok dësno temnem huci; sowy 
w sosni pohukuji, a wëtrowé mocne duji.,.“

Wśród takiego to tła, zestawionego bodaj ze wszystkich,, 
najbardziej „efektownych“ szczegółów romantycznego sztafażu — 
rozpacza „zdiwocila dëwa“, bliska i „dumie“ Niemcewicza i Mic­
kiewicza Karusi. Ale bodaj bliższa „dumie“, niż balladzie: roz­
pacza po śmierci kochanka, który padł w boju, rozpacza 
bez ' żadnej głębszej arrière pensée, niezdolna nawet swą tę­
sknotą wywołać z grobu jego ducha. Mimo płaczu, opowiada 
niemal spokojnie :

Ja  zde sama w hori sedim,
Se skaliny w proudy hledim.

Jan  mi zhynul w krutém  boji,
Srdce mé iim rit se boji.
Milenec we hrobë hnije,
A mitenka jeëtë zije.

Ale niedługo :
Wsak neż dennice se skwëla,
Zoufalkyné w proudu pnêla;
Jasné slunce jiź wychazi 
Wice dëvy nenachâzi.

Następuje powtórzenie zwrotki pierwszej („Na pahorku 
u potoka...“) ·— i zakończenie, a w niem jeszcze raz motyw
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grozy, która otacza miejsce samobójstwa, gdzie jakoby słychać 
jęk ducha dziewczyny:

Jestë cni tam briza wökä,
Kdo tam patri, ten se leka;
Witr listem smutno suci,
An duch diwciny tam skuci.

Wiersz jest bardzo pouczający i w dekoracjach i w treści 
i we formie metrycznej. Ossjaniczny motyw rozpaczy kochanki 
po kochanku, który padł w boju, jej stan obłąkania, samo­
bójcza śmierć w „potoku“, straszący duch — to w grubym za­
rysie cała linja polska od dumy do ballady, od Niemcewicza 
do Mickiewicza. Do ballady Mickiewicza przeszedł motyw roz­
paczającej, obłąkanej dziewczyny {Romantyczność), samobójczy 
skok do wody {Rybka), strachy przy „zielonym grobie“ samo­
bójcy {To lubię).

Forma wiersza Kamenickiego jest stroficzna, zbudowana 
z 12 zwrotek 4-ro wierszowych i 6-cio wierszowych (trzy środ­
kowe), w krótkich 8-mio zgłoskowych wierszach, rymujących 
parzysto, z refrenowem powtórzeniem zwrotki początkowej, 
w rytmie trocheicznym. Tą budową stroficzną przypomina bal­
lada czeska najbardziej Rybkę Mickiewicza, w rytmice jest iden­
tyczna z Panią Twardowską, a jeszcze bardziej z Tukajem.

W tymże roku (1833) ogłosił Kamenicky „Pisnę w närod- 
nim ceském duchu“ — zbiór wierszy ludowo-sielankowyeh, wy­
raźny pogłos czeskiego Ohlasu Öelakovskiego, jemu też po­
święcony (Tobet Muzy ceské dëkuji, żes je z cizich wyswo- 
bodil kruhû).

Wspominamy o tym zbiorze dlatego, źe znajdujemy w nim 
odmienną redakcję ballady Zoufalkynë, która tym razem na­
zywa się Zoufala. Wiersz został zmieniony i w treści i we 
formie — a te zmiany są bardzo znamienne. Idą w kierunku 
zatarcia wszelkich jaskrawości romantycznych na rzecz tonów 
ludowo-elegijnych, z czeską lokalizacją tła — wszystko razem 
z tendencją, zaznaczoną w ofiarowaniu Ćelakovskiemu, t. j. z my­
ślą wyswobodzenia czeskiej muzy „z cizich kruhû“. Zrozpaczona 
siedzi, jak dawniej, „na sträni u lesa“, ponad nią „cni skala 
wysoka, na ni doubec mały“ ; ale ten górsko-leśny krajobraz 
zostaje umiejscowiony ponad Sazawą („a pod ni se wali Sazawa 
hluboka“). Dziewczyna (nieobłąkana) rwie czarne włosy i płacze 
po kochanku, który ją opuścił dla innej — zatem nie śmierć, 
ale zawód miłosny jest powodem rozpaczy „opuszczonej“.

A i sama rozpacz wypowiada się inaczej, mianowicie 
tonem ludowym:

„Kdybych jâ wëdëla,
Co muj milÿ dëla,
Wsechno bych nechala,
K nëmu bych spëchala,
Abych ho wicfëla.

3 2 *



480 Marjan Szyjkowski

Kdybych ja wëdëla,
Kde otawu sece___

Darmo opugtëna 
Ja po milém touzim!
On se mne wzdaluje 
A jinou miluje 
Nedbä, że se soużim.

Darmo srdce boli,
Po lasce jest weta;
Neż bez iâsky żiti,
Lépe jest umriti...
Pryc! pryc z toho swëta!

Poczem rzuca się do wody, jedynie tym aktem przypo­
minając tamtą towarzyszkę niedoli.

Mamy tu pouczający przykład cofnięcia się z rubieży 
romantycznej literatury. Kamenicky opracowuje temat na nowo — 
i tworzy z niego istotnie „piseń w nârodnim ceském duchu“, 
to jest słowiańsko-ludową elegję. Nie przerabia, jak Mickiewicz, 
„pieśni gminnej“ na balladę o Liljach, czy Rybce — ale cofa 
się na pole zbieraczy ludowych pieśni elegijno-sielankowych 
i staje na stanowisku Ohlasu Celakovskiego, odrzucając wszyst­
kie wątki, które dla niego były „cudze“, bowiem już przez 
„romantyczność“ zostały do „literatury“ wciągnięte, choćby 
nawet z ludowej gleby.

A chociaż przeżył Kamenicky wszystkie fazy romantyzmu, 
z którym spotkał się za pośrednictwem Mickiewicza na progu 
życia — już nigdy do niego nie powrócił.
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