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MICKIEWICZ JEDZIE DO PRAGI

Z cyklu ,Polskie peregrynacje do Pragi i Karlowych War6w*

Mickiewicz, opuszczajac w polowie maja 1829 roku impe-
rjum rosyjskie — na zawsze — mial pierwszy etap podrozy
SciSle okreslony. ,Dla szczuplos$ci funduszéw puszczam sie naj-
krotsza droga, to jest morzem do Lubeki“ — pisal do A. E.
Odynca (w Warszawie) — i stamtgd w konicu maja ruskiego
stane w DreZnie ; zabawie czas jaki§ u wod i dalszg podroz wedle
stanu zdrowia i réinych okolicznosci rozrzadz¢“. W Dreznie
mialo nastgpi¢ spotkanie z Odyncem, i dalsza odtad z nim po-
dr6z; do Drezna polecal poeta kierowaé listy pozostalym w Pe-
tersburgu przyjaciolom. ,Spiesze sie stad jak mozna najrychlej
do Drezna® — donosit z Hamburga Marji Szymanowskiej
(2 czerwca) — ,gdzie spodziewam sie listy z Petersburga ode-
bra¢“. Drezno wiec bylo pierwszym, ustalonym, etapowym
punktem podrozy.

Ustalil go poeta zapewne za rada Malewskiego, realizujgc
dawny plan, (z przed laty siedmiu), wspélnej podrézy zagra-
nice z najblizszym sobie w czasie rosyjskiego zestania towa-
rzyszem doli i niedoli. Jego szlakiem jechal na Hamburg, Ber-
lin, Drezno, przyczem nadspodziewanie dlugo zatrzymat sie
w Berlinie, tak ze dopiero z poczatkiem lipca dotart do Drezna.

I dalszy odcinek drogi szed! linja Malewskiego. Kiedys$
sama nazwa ,Riesengebirge®i opis Saskiej Szwajcarji w liScie
Malewskiego, najsilniej uderzyly o imaginacje poety — obecnie
zobaczyl te Géry Olbrzymie na jawie i sladem przyjaciela odby!
wycieczke po tem pieknem sasko-czeskiem pograniczu.

W Dreznie Mickiewicz Odynca si¢ nie doczekal. Zastapil
go inny towarzysz podrézy, lubelski ziemianin Kalikst Moro-
zewicz, o rok mlodszy od Mickiewicza. I tego Morozewicza (o ile,
jak przypuszczaé mozina, jest identyczny z ,Moroziewiczem®)
polecal Malewski a to jeszcze w 1823 roku, kiedy bawil w Ber-
linie (zob. list Czeczota do Mickiewicza z 12 maja, 1823. Kor.
Filom. V, s. 215. (,Do Moroziewicza czy prosto tylko zaadre-
sowaé, czy ty moze stéw kilka napiszesz? Ze Franciszek ci
go poleca, ze poezje postaé kaze...“).
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Z Drezna i Saskiej Szwajcarji szedl dalszy trop Malew-
skiego $cisle do Pragi. Z meldunkowej karty w archiwum karls-
badzkiem mozemy ustali¢ S$cisle daty tego odcinka czeskiej
podrézy Adama Mickiewicza. Jego paszport, wydany w Pe-
tersburgn na dzien przed wyjazdem, posiadal (do Karlsbadu
wlgcznie) dwie wizy: 15 lipca wzigl w austrjackiem poselstwie
w DreZnie wize na wyjazd do Pragi; 20 lipca wizowal paszport
w policji praskiej; 21 lipca wpisat sie w albumie Hanki; 24
lipca przyjechali obaj (z Morozewiczem) do Karlsbadu: — za-
tem opuscili Prage 23 lub wezesnym rankiem 24 lipca.

Trudniej ustali¢ termin wjazdu do Pragi. Nastgpi! wnet po
otrzymaniu drezdenskiej wizy dnia 15 lipca — jakkolwiek
Celakovsky, podajac senzacyjng wiadomos§é o przyjezidzie do
Pragi polskiego poety (w lisScie do Kamaryta, 26 lipca 1829)
tak o tem pisze: ,W przesztym tygodniu odwiedzil nas w Pra-
dze kto$ ze Stowian, ktérego juz dawno pragnglem widzieé.
Podrézujacy do Wioch z Petersburga — Mickiewicz; za-
trzymat sie¢ troche diuzej niz dzien w Pradze a przed jego od-
jazdem spedziliSmy przyjemny wieczor przy szklance wina.
Mysle, Ze malo jeszcze czytales z jego pism, przyniose ci do
Klokot bodaj nieco do sprébowania“. Jest to niezmiernie
cenna wiadomo$¢ — jedyna o pozytywnej tresci, jaka mozemy
wskazaé.

Narazie chodzi nam o termin: ,troche dluiej niz dzien“
jest okresleniem zbyt ogélnikowem. W kaidym razie musi
oznaczaé¢ kilka dni miedzy 16 a 23 lipcem, z czego dzien lub
dwa trzeba odliczyé na ogladniecie Saskiej Szwajcarji. Tych
kilku dni potrzebowal poeta niewatpliwie, azeby nawigzaé oso-
bisty stosunek z gronem czeskich budzicieli, ktérzy w wilje
odjazdu zebrali sie w jakiej$ winiarni na milg pogawedke.

Zatrzymanie si¢ Mickiewicza w Pradze, wizyta u Hanki,
zebranie grona czeskich ,filologéw“ (jak ich potem nazwie
w paryskich prelekcjach) — wszystko to nie bylo przypadkowe.
I w tym kierunku inicjatywa Malewskiego rysuje sie calkiem
wyraznie, kiedy si¢ przypomni jego pobyt w Pradze w polowie
wrzesnia 1822 roku, nawigzanie stosunkéw miedzy wileniskimi
filomatami a czeskimi ,budzicielami“, wymiane ksigzek, relacje
listowe, p6Zniej przedmiot Sledztwa Nowosilcowa — a wreszcie
wznowienie korespondencji miedzy Malewskim a Hanka, listem
Malewskiego z Moskwy dnia 19 czerwca 1826 roku.

Dla podkreslenia jednoczesnosci pewnych faktéw zacytu-
jemy ustep z listu Mickiewicza do Zana, o dziesieé¢ dani wcze-
Sniejszego od listu Malewskiego do Hanki: ,0d decembra, jak
wiecie — donosi poeta — jestem w Moskwie... Mieszkam razem
z Franciszkiem (Malewskim) i Jerzym (Budrewiczem); mamy
swoj stél dosyé dobry i nieZle wegetujemy. Ksigzka nieczesto
w reku; czesciej szachy, prawie zawsze gaweda“. ,Gaweda“
siegala niewatpliwie czas6w sielskich—i moze te wspomnienia



Mickiewicz jedzie do Pragi 443

przezy¢ dawnych, jasnych i mitych, od§wiezyly w mys$li Malew-
skiego praskie jego wczasy i skionily do nawigzania przerwanej
od lat kilku korespondencji z Hanka.

Mickiewicz przyjezdza do Pragi, jako nowy
posrednik wnawiagzaniu polsko-czeskiej nici zbli-
Zzenia: — to jest nowe ujecie tego etapu podrézy Mickie-
wicza, ktore ten lekcewazony dotad przystanek praski stawia
w calkiem innem $wietle.

Nie jest to naprzéd przystanek przypadkowy, ale trakt
juz ubity i posiadajacy bogata tradycje historyczno-literacka,
ktéra trwa od przeszlo éwieré wieku, to jest od kiedy zawitat
do Pragi na progu stulecia biskup wilenski, pisarz i czlonek
warszawskiego Tow. Przyj. Nauk, Jan Kanty Kossakowski. On
pierwszy dojrzat zawiazki czeskiego odrodzenia i warszaw-
skiemu Towarzystwu wylozy! program polsko-czeskiej ,wza-
jemnosci“, polegajacy na wzajemnem poznawaniu duchowych
wartosci (Rzut oka na literature czesky).

Z ta samg myslg zatrzymuje sie w Pradze na pobyt trzy-
tygodniowy J. U. Niemcewicz w 1813 roku, réwniez ,kolega®
Dobrovskiego, jako czlonek warszawskiego Tow. Przyj. Nauk.
Caly ten czas spedza w kole ,patryjarchy“, nawiazujgc z nim
po wyjeZdzie korespondencje.

Podejmuje Niemcewicz funkeje zapladniania mysli cze-
skiej, juz rozpoczeta z koncem minionego stulecia przez poetéow
stanistawowskich, Kniaznina, Karpiniskiego i Krasickiego (ktéry
réwniez jechal tym traktem do Karlsbadu, ale pierwszych za-
ledwo préb nowoczeskiej poezji jeszcze nie mégt dojrzeé) oraz
suczonych® tlumaczy, Jacka Przybylskiego i Jézefa Szymanow-
skiego. Niemcewicz zapladnia mys$l czeska w wielu kierunkach:
swoja ,duma“, swoim ,$piewem historycznym® i swojemi pi-
smami historyka.

Po Niemcewiczu wielokrotnym gosciem czeskich budzi-
cieli staje sie Jan Pawel Woronicz. Zatrzymuje si¢ w Pradze
po raz pierwszy (w drodze do Karlsbadu) w 1815 roku, w 1816
jest tu po raz drugi, w 1818 po raz trzeci. Z Dobrovskim utrzy-
muje zywe stosunki; przewozi ksigzki polskie do Pragi, i cze-
skie do Krakowa. Po 11-letniej przerwie przejezdza znowu
w godnosci arcybiskupa-prymasa; i raz jeszcze w tym charak-
terze, w dwa lata pézZniej, mija sie po drodze z Mickiewiczem
1 spotyka go u schylku swego zywota w alei Puppa. I te po-
droze Woronicza sg pelne znaczenia dla czeskiego odrodzenia —
nietylko spelnieniem funkcji wymiany ksigzek. Takze dzieto
Woronicza zaptadnia my$l czeska: — swoja koncepejg piesnio-
ksiegu, Swigtynig Sybilli, wszechslowiariska idea Lecha.

W 1816 roku spotykamy w gronie Jungmanna dwoch
krakowskich profesoréw, ktérych nie mozemy pomingé: An-
drzeja Trzcinskiego i Feliksa Jaronskiego. Pierwszy z nich,
od konca zeszlego stulecia staly ,kurgast® karlsbadzki, posred-
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niczy, jak Woronicz, w wymianie ksigzek; drugi, filozof Feliks
Jaronski, jest wazniejszy — bowiem swem dzielem pomoégt Cze-
chom do ustalenia czeskiej terminologiji filozoficzne;.

W 1819 roku przybywa na dwumiesigczny kurs nauki
u Dobrovskiego pierwszy stypendysta wilenski, Michal Bobrow-
ski, przywozac ,patryjarsze“ dyplom wilenskiej akademji, jakby
tym sposobem wigzacy go z odlegltem ogniskiem wiedzy. I Bo-
browski spetnia wyznaczong jui czasem misje: pierwszy z Po-
lakow wpisuje si¢ do pamietnika Hanki, jego Rekopisy zabiera
zapewne do Wilna, w slawistycznych pracach Dobrovskiego
i Kopitara czynnie wspélpracuje.

W trzy lata pdzZniej jest u tegoz Hanki Franciszek Malew-
ski, ktory nietylko idzie po mysli programu Kossakowskiego,
ale i ten program wzmacnia, prace czeskg nietylko podziwia,
ale i oburza si¢ na ,napastnikéw“ i dwa mlode pokolenia,
polskie i czeskie, radby spoié ogniwem czynnego w pracy i da-
zeniach porozumienia. W roku nastepnym jest tu drugi z grona
mickiewiczowskiego, Marjan Piasecki.

3 kwietnia 1824 roku wpisuje si¢ do albumu Hanki wier-
szem, zaznaczajacym ,jedno$¢ koleji“ dziejow Czecha i Polaka —
Kazimierz Brodzinski. W Pradze zatrzymal sie na czas jednego
tygodnia — zatem niewiele dtuzej, niz Mickiewicz — a jednak
skutki tej wizyty sa bardzo doniosle. Odwiedzit tu Hanke, Ce-
lakovskiego, Jungmanna. Dyskutowal o Rekopisach, ktére chcial
w caloSci przelozyé, o piesni ludowej, na ktéra mial specjalne
zapatrywania i o antycznej miarze wiersza, ulubionym koniku
czeskich budzicieli. Celakovskiemu zaswiecit nadzieja, ze otrzyma
katedr¢ w warszawskim uniwersytecie — i spowodowal przez
to u niego kilkoletni okres wytezonej pracy polonistycznej. Za-
razit go wlasng teorja co do rzekomego ubdstwa polskiej piesni
ludowej — i nawzajem mial si¢ zachwiaé w swych zapatrywa-
niach co do istoty polskiej metryki. Zabral ze sobg czesko-
stowackie piesni, ktore potem oglosil w tlumaczeniu, czytanem
przez Mickiewicza. Z wlasnych utworéw poetyckich zostawil
Czechom Wiestawa i jeszcze kilka innych wierszy, ktéremi za-
chwycat sie zwlaszcza Celakovsky. W ustawianym przez nas
rzgdzie poprzednikéw Mickiewicza w Pradze zajal Brodzinski
stanowisko bardzo wybitne.

Byli tu jeszcze inni, wszyscy goscie Hanki, wszyscy na
tej takze duchowej drodze wzajemnosci: wsréd innych studju-
jaca mlodziez, magister filozofji Wincenty Wrzesniowski i sla-
wista Andrzej Kucharski, ten specjalnie i przez czas diluzszy
zaprzyjazniony z ,budzicielami“; byl bogato reprezentowany
uniwersytet warszawski — dwodch rektoréow, Jakob Falkowski
i Wojciech Szweykowski, profesorowie Skarbek, Bentkowski
i Romuald Hube (wszyscy w latach 1826—28).

Wzigwszy do reki pamietnik Hanki, odezytal Mickiewicz
wszystkie te nazwiska. Przewaznie znat je dobrze, osobiscie,



Mickiewicz jedzie do Pragi 445

niejedno budzilo w nim szereg wspomnien i skojarzen, daw-
niejszej lub calkiem §wiezej daty. Bobrowski przywodzil na
mys$l miniony niepowrotnie okres wilensko-kowienski, z Ma-
lewskim strawil lata zestania, na Brodzinskim sie ksztateil,
Bentkowskiego zaatakowal w pierwszym rzedzie warszawskich
recenzentow.

Czytal teksty wpiséw. Niektére powtarzaly ogolnikowe
aforyzmy: Kochanowskiego wezwanie o ,stuzeniu poczciwej
slawie“, wpisane naprzod przez Fryczynskiego, powtéorzyl w in-
nym warjancie Ignacy Dzialynski 1827 roku niezbyt zgrabnie
(y...a jako kto moie Niech do dobra wspélnego wiec kazdy
pomoze“). Pewnie nie bez wzruszenia odczytal swoj wlasny,
gromki odzew: ,Zestrzelmy mysli w jedno ognisko i w jedno
ognisko duchy® (Jozef Milewski, 1828).

Zauwazmy jednak, Ze ogdlniki pochodza od pidr ludzi
skadinad nieznanych — natomiast pochwaly i zachety ,slo-
wianskie® sygnuja przewaznie imiona pracownikéw wybitnych,
sympatykéow i Hanki i czeskiego odrodzenia, najdawniejszych
polskich czechofilow i slowianofilow, zwigzanych nieraz bez-
posrednim weztem wspélpracy z ,budzicielami“. Taki charakter
posiadaja wiersze Malewskiego, niewymienionego Adama Mo-
rawskiego z Poznania (1822), Brodzinskiego, Kucharskiego, Fal-
kowskiego i innych — oraz proza Bentkowskiego i Hubego.

Z wierszy pewnie zaciekawil Mickiewicza wpis Kuchar-
skiego, juz samg forma — préba heksametru, wczesniejsza
data od Mickiewiczowskiej, wynik ,iloczasowych* dyskusyj
z Czechami:

Ten, co tu nas ozywial, niech wiecznie krzepkimi czyni
Nas i naszych przyszly los niezawodnie jeden.

Niech nadzieja krzepi i do pracy zacheci uczonej
Tych, co cenig matke, $wiata calego drozej

(,Matke* w osobliwej skladni trzeba poprawié zapewne
‘na ,nauke).

Najwiekszy ,lumen® pamietnika Hanki, wlasnoreczny wpis
Mickiewicza, brzmi skromnie: ,Szanownemu Stawianinowi na
pamiatke jeden z jego wielbicieli“. Te konwencjonalne stowa
podkreslajg jednak ,slawianizm® — wlasnie w tym charakte-
rystycznym terminie od ,stawy®, nie od stowa“, w terminie,
ktory stanowi szczegdlny punkt ambicji czeskich budzicieli
i trud trudéw zwlaszcza Jana Kollara, zarowno poety (Cdrka
Stawy), jak i uczonego-filologa (Stawa Bogini).

Ale i w Polsce, i to wezesniej, apoteoze tego imienia ,Sta-
wian“ dal Woronicz w procesie filomatéw; ,ré6d stawianski“
z praskiego listu Malewskiego staje sie przedmiotem indagacji
rosyjskiej (sic!); pamietnikowy wiersz Brodzifiskiego mowi
o ,jezyku Stawian®,

Byla to kwestja zasadnicza. Etymologja od ,stawy“ otwie-
rala dalekie, az do ,samskrytu“ siggajace perspektywy, i byla
Pamietnik literacki XXXII, 3—4 30
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oczywiscie tendencyjna, tak jak tendencyjne bylo ,odkrycie“
Rekopisow.

Nie podzielal jej w Czechach Dobrovsky, w Polsce Lele-
wel. Niemniej jego uczen, Mickiewicz, staje na stanowisku
Hanki, Kollara, Malewskiego i Brodzinskiego, gdy znalazl sie
w atmosferze pracy czeskich ,filologow*.

PéZniej, jako slawista, profesor w Collége de France,
wréei racze] do punktu widzenia Lelewela. Da w jego duchu
przeprowadzony genealogiczny wywaod Stowian (kurs I, lekcja 6).
Wobec tego kwestja etymologji od ,stawy“, czy od ,slowa“
straci dla niego glebsze znaczenie — i nie zostanie w rezul-
tacie rozstrzygnieta (kurs I, lekcja 10).

Tuz pod wpisem Mickiewicza znajdujemy drugi zrzedu
zapis Malewskiego, poZniejszy o lat 14 (1843, 4 wrzesnia: ,Niech
Bog nadal waszym pracom jak dotad blogostawi“). Diuga prze-
groda lat zostala w ten sposéb przelamana, jakby umyslnie
(pomyst Hanki lub raczej Malewskiego). Rzuceni na dwa prze-
ciwne, materjalnie i duchowo, $wiata kraiice wspoéluczestnicy
mlodosci gérnej a chmurnej — znaleZli si¢ razem obok siebie
na karcie czeskiego ,filologa“, jakby akcentujac wspélng kolej
loséw az do 1829 roku.

To jest spojenie, ktére sigga wstecz. Ale jest w tym albu-
mie jeszcze inny drogowskaz, skierowany w przyszto§é. Chro-
nologicznie znajduje sie wpis Mickiewicza miedzy dwoma naj-
dawniejszemi cytatami z jego poezji: odzewem Ody do mio-
dosci (ogtoszonej niedawno drukiem w lwowskiej Polihymnyji)
a slynng apoteozg ,piesni gminnej“ z Konrada Wallenroda.
Przepisatl ten ustep Piesni Wajdeloty warszawski student Ale-
xander Brandt, ktory przyjechal do Pragi razem z Fryderykiem
Chopinem z Wiednia, w miesigc po Mickiewiczu — dnia 21
sierpnia. Dwie najwieksze gwiazdy na polskiem niebie odwie-
dzily skromnego bibljotekarza Muzeum Nar. w Pradze w tem
samem lecie R. P. 1829. Chopin skomponowal dla niego ma-
zurke — Brandt wpisal sie do pamietnika dnia 23 sierpnia,
powolujac sie w nagltéwku przed cytatem wiersza na osobista
znajomo$sé Hanki z Mickiewiczem, tak niedawno zawarts. Zda-

walo sie nawet warszawskiemu studentowi — ktéry jedynie
o Rekopisach mégl co§ nieco§ wiedzieé — Ze prace Hanki ,tchng
duchem tej poezji znanego Ci Mickiewicza“: — chyba w rze-

dzie odleglych podniet dwdch ,rapsodow® litewskich, Grazyny
i Konrada Wallenroda.

* *
*

WyczytalisSmy wszystko, co si¢ dalo wyczytaé w albumie
Hanki w zwiazku z wizyta u niego Adama Mickiewicza. Cho-
dzitlo nam o lokalizacje tej wizyty w historycznym juz rzedzie
gosci z Polski, a to celem poglebienia praskiego epizodu po-
dréozy Mickiewicza.
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StaraliSmy sie wykazac, ze odwiedzine czeskich budzicieli
przez polskiego genjusza nalezy Scisle zwigzaé z istniejgeq juz
tradycjg takich wizyt, a mianowicie z ich ttem stowianofilskiem ;
ze Mickiewicz zatrzymuje si¢ dlatego w Pradze, bowiem z tej
tradycji wyrasta; ze bezposrednio oplata sie ona o prace filoma-
tow i to na $cieSnionym, ale przez to tem plastycznie] wyste-
pujacym odcinku polsko- czeskim; ze w szczegdlnosci Mickie-
wicza poprzedzit i droge mu wskazal Franciszek Malewski;
i ze Mickiewicz w te praskg podr6z wybral sie nie bez przy-
gotowania. To ostatnie jest jeszcze demonstrandum — aieby
jedna partja zagadnienia byla wyczerpana: ta mianowicie, ktérg
jakby materjalnie wskazuja na karcie albumu splecione dwa
nazwiska: Malewskiego i Mickiewicza.

Moéwigc najprosciej — trzeba nam odpowiedzie¢ na py-
tanie: co wiedzial Mickiewicz o Czechach, zatrzymujac sie
w Pradze z wyrainym celem nawigzania z nimi osobistych
stosunkow ?

Poznal naprzéd, juz w 1820 roku w urywkach, slynne
czeskie falsum Rekopisy, o ktorych pierwsza wiadomos¢ i pierw-
sze proby przekladu podal byt Pamigtnik Warszawski. Przy-
widzt je ze sobg do Wilna Michat Bobrowski, a nadto postat
przyjaciolom Malewski, jako dar Hanki. Czytane byly w gronie
filomatow i niewatpliwie wtedy poznane blizej przez Mickie-
wicza. Wraz z Rekopisami postal Malewski I tom Celakovskiego
Stowianskich ludowych piesni, ktore swg trescig bodaj jeszcze
bardziej musialy zajgé twoérce polskiego romantyzmu.

Zbieranie piesni stanowito jeden z gléwnych punktow
czeskiej pracy ,organicznej — bowiem w tej ludowej glebie
odnajdowano tlaca mimo pogromu iskre narodowego (charak-
terystyczny w Czechach synonim: ,narodowy® = ,ludowy*)
ducha, skarby starej, stowianskiej kultury, poreke trwania
i lepszego jutra dla catego ,narodu stawianskiego®. Z tego
ludowego podglebia wyszlo czeskie odrodzenie — stad owa
wysoka, przerastajgca wszelkg, nawet romantyczng miare ocena
kulturalnych i artystycznych wartosci folkloru.

Zbierali piesni ludowe wszyscy czescy budziciele. Z ich
pomocy i ich zbioréw skorzystal Celakovsky, oglaszajac przez
szereg lat poszczegélne tomy swej antologji, majacej da¢ wzory
piesni ludowej wszystkich stowianskich ,plemion“. W tomie I
byty piesni czeskie i pie$ni stowackie, te ostatnie zebrane
przez Safafika, pochodzgce czesciowo ze slowacko - polskiego
pogranicza, pelne wigc terminéw polskich lub podhalanskich -—
tak ze wydawca uznal nawet za wlasciwe doda¢ na koncu ich
jezykowe objasnienia.

Te piesni czytal Mickiewicz w Kownie. Poswiecone byly
Waclawowi Hance, ktérego nazwisko po raz drugi obija sie
o uszy mlodego Mickiewicza — tym razem jako zbieracza
ludowych piesni i wspotpracownika Celakovskiego, za co mu

30
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i w przedmowie dziekuje, wymieniajac nadto drugiego (o wiele
szczerszego) przyjaciela, tez pomocnika w pracy, Kamaryta,
ktérego nazwisko wyplynie potem na pierwszej fali dzialania
poezji Mickiewicza w Czechach.

Z przedmowy do zbiorku dowiadywal sie nadto Mickie-
wicz, Ze praca bedzie prowadzona dalej, Ze ma ogarna¢ piesni
wszystkich stowianskich ,plemion®, z ktérych narazie podawat
I tom proby, z wyjatkiem — polskich. Tych ostatnich bowiem
jeszcze Celakovsky wowczas nie posiadal — i nie wiedzial,
skad ma je zaczerpnaé.

Dwie z ogloszonych piesni stowackich upodobat sobie Bro-
dzinski — i podat ich ttumaczenie, wréciwszy z Pragi, w Dzien-
niku Warszawskim (1826). Mickiewicz zajmie sie zywo tg pu-
blikacja — przyczem mozna przypuszczaé, ze dwa te oryginaty
poznat byl z lektury zbiorku Celakovskiego (a to piesni: Skala,
mila skala... i Sziroki garczok, bystra wodiczka...).

Dostarczyl Malewski przyjaciotlom pierwszych czeskich
ksigzek — wprost z praskiego Zrédta — a nadto poinformo-
wal ich o ruchu mlodoczeskim. Mickiewicz wiedzial i z jego
listow z podrézy i z péZniejszych opowiadan i z przebiegu pro-
cesu i z gawed na zestaniu, kiedy Malewski nawigzuje znowu
korespondencje z Praga — wiedzial z tego wszystkiego dobrze,
na wlasnej skorze, Ze tak powiem, jaki byl charakter czeskiej
pracy odrodzeniowej i jakie byly tej pracy owoce. Ze mogt
tyle czasu i uwagi, zarazem tyle $swietnych spostrzezien po-
Swieci¢ po latach czeskim ,filologom“ w paryskich wykladach,
to¢ przedewszystkiem rezultat nie kilkudniowej w Pradze byt-
nosci, ale poprzedniego juz przygotowania, giéwnie pod kie-
runkiem Malewskiego. Powtarza si¢ tu zjawisko, bardzo po-
dobne do sprawy wykladow lozaniskich: nazbierany w mtodosci
kapital filologicznej wiedzy wystarczy! do prowadzenia nauki
na wysokim, uniwersyteckim poziomie. Tak samo wiedza o Cze-
chach, zebrana z okruchéw wiadomosci o nich przed wyjazdem
zagranice, ozywiona procesem kilkudniowej autopsji i stosun-
kowo juz niewiele potem dopelniona lektursg, z natury rzeczy
dosé chaotyczna, juz w trakcie przygotowywania paryskich pre-
lekecji — stwarza pewny jednak fundament, z ktérego wyrastajg
Swietne charakterystyki odrodzeniowej pracy czeskich filo-
logow*.

W sklad budowy tej podwaliny wchodzi jeszcze kilka
okoliczno$ciowych zainteresowan ,bohemistycznych* w czasie
rosyjskiego zestania, zwigzanych zapewne i wspélzyciem z Ma-
lewskim, ktory mogt uchodzi¢ za ,znawce® spraw czeskich.

W latach 1823 i 1827 wyszly w Budapeszcie dwa tomiki
Piesni stowackiego ludu na Wegrzech, praca zbiorowa, jak w an-
tologji Celakovskiego, plon kilku stowackich zbieraczy, z J. P. Sa-
fafikem i Janem Kollarem na czele. Pracuja oni zdala od pra-
skiego ogniska (Safarik w Nowym Sadzie, Kollar w Budapeszcie),
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ale dla tejsamej idei wspélnego odrodzenia (wiec ,czechosto-
wacy“ — nie wylgczajgc nawet tego imienia), w Scistem poro-
zumieniu z Praga (dokagd péZniej przenosi si¢ na stale Safafik)
i takiemi samemi $rodkami pracy ,filologicznej*.

Tomik z 1823 roku zabral ze soba z Pragi do Warszawy
Kazimierz Brodzinski, ktory w 1824 roku nawigzal osobisty
stosunek przyjazni z czeskiem gronem, od niego dowiedzial sie
o stowackich milosnikach ludowej piesni, i to nietylko o juz
wydanym I tomie cytowanej antologji, ale i o zawartosci tomu
drugiego. Oglosit bowiem Brodzinski w Dzienniku Warszaw-
skim przektad: dwdch piesni ze zbioru Celakovskiego (jak wspom-
nieliSmy), pieciu =z antologji budapesztenskiej — a wkoricu
jeszcze jednej, ktora pojawita si¢ dopiero w II tomiku tej anto-
logji, w rok po ttumaczeniu Brodzinskiego. Przeklady poprze-
dzit Brodzinski Listern do Redaktora. Niektére ustepy tego listu
opar!l na przedmowie do stowackiej antologji — w innych uste-
pach wolno si¢ dopatrywaé skutku pobytu w Pradze, prowa-
dzonych tam zywo dyskusyj na temat znaczenia ludowej piesni
i oczywiscie wlasnych sklonno$ci autora Wiestawa.

Przyjawszy za podstawe istnienie tych osobistych, sielan-
kowo-ludowych predylekeyj, wynik praskiej atmosfery mozemy
widzie¢ w ich zaostrzeniu antiromantycznem, badZ co badZ nie-
zwyklem na linji kompromisowej, niemniej jednak postepowej
dziatalno$ci poprzednika Mickiewicza.

Wystapit Brodzinski w swoim Liscie przeciw polskim bal-
ladom, wytykajac im nasladownictwo Anglikow i Niemcow.
Wskazal i zalecil czerpaé z innych 7rédet ,narodowych® —
z coraz obfitszych zbioréw ludowej piesni. Jako wzér i przy-
ktad podat — czeskie Rekopisy i zbiér Wuka Karadzica. ,Wszel-
kie wlasciwie romantyczne twory“ — uznal za mode obca i prze-
mijajaca. ,Duch poezji dzisiejszej* — nauczal, porwany falg
reakcji — ,ktéry od Byrona do Francji nawet si¢ zakrad!, ani
jest obrazem naturalnego stanu spoleczenstwa, ani tez daze-
niem ku niemu“. I do tego wlasnego twierdzenia przypiat
cytat z przedmowy do slowackiej antologji, ktérej autorstwo
przysadzit Safafikowi (choé autorem tej przedmowy jest na-
prawde Kollar): ,Te moda stawne ptody, méwi Safafik, sg to
parnaskie wulkany, ktére nas swym blaskiem i hukiem émig
i glusza, ale wkoncu popiolem tylko zasypuja. Ktoby (moéwi
tenie) w piesniach stowackich szukal smokéw, rycerzow i du-
chéw, niech ich do reki nie bierze. Ten obey charakter nie-
wlasciwy jest catej poezji Stawian, tymbardziej prostonarodnej“
(nb. ,prostonarodnej“ — termin czeski). Wprawdzie ,daleki jest
od mysli“ — zastrzegal sie Brodziniski — azeby potepiaé ,,ptody
genjuszow®; niemniej jednak sadzi, Ze ,stawianskie narodowe
pie$ni“ (nb. réowniez charakterystyczne, czeskie utoZsamienie:
narodowe =ludowe), ,tak jak obyczaje, predzej na prawdziwszg
droge poezji naprowadzi¢ zdolajg, anizeli podania romantyczne,
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niz piesni ludéw germanskich. Stawianie sg dzis jedynym ludem,
ktérego obyczaje, smak i narodowe piesni daja pewne przy-
pomnienie starozytnej Grecji“. Przyjdzie czas, gdy z podan
ludowych ,jak z greckich rhapsodéw genjusz slawianski Iljade
lub Odyssee powtérzy“.

Zaréwno cytowane, jak iinne ustepy Listu Brodzinskiego —
to bardzo charakterystyczna skitadanka, zlozona z trawe-tacji
przedmowy do Piesni stowackich, jak i wlasnych zapatrywan.
» Wlasnych® w cudzystowie: sg one bowiem i nadto wyraznem
echem rozmoéw praskich, przesadnych zapatrywan na wartosé
i znaczenie ludowej pie$ni, podzielanych przez czeskich bu-
dzicieli.

Te zapatrywania przenosi Brodzinski do Listu, wiaze z na-
zwiskiem SafaFika — i uzywa ich jako odskoczni do wlasnego
ataku na niemiecki i angielski romantyzm (uosobiony przez
Byrona). Nie stamtad wyjdzie ,stawianska“ epopeja, ale ze
skarbéw ludowosci, rzekomo najblizszych greckim rapsodom.
I tak podkreslona bliskosé jest odglosem wizyty praskiej: za-
chwytu dla Rekopiséw i przyjecia czeskiej teorji metrycznej.
W przedmowie jednak do Piesni stowackich takiego ataku
niema.

Antyromantyczny pocisk Brodzinskiego trafil — w Adama
Mickiewicza, polskiej ballady tworce i polskiego byronizmu
najbardziej twérczego przedstawiciela; a odbiwszy si¢ od Mic-
kiewicza w Moskwie, uderzyt zajmujgcym rykoszetem — w Sa-
fafika w Nowym Sadzie. Mickiewicz przeczytal bardzo uwaznie
zeszyt Dziennika Warszawskiego, uchodzgcego nb. za organ
romantykéw. Odczytal wigzanke piesni stowianskich, ktérych
charakter juz by! poznat z antologji Celakovskiego. Ludowe
piesni lubil wszak od dziecinstwa i niejedno im zawdzieczat
we wlasnej poezji.

Ale Listem do Redaktora byl oburzony. ,Przedmowa do
tych piosenek zadziwila mnie niepomatu“ — donosit Odyn-
cowi (1926. 6 paZdziernika) — ,Nie moge wierzyé, aby to, co
tam o Byronie powiedziano, i w ogélnosci zdanie o poezji nie-
mieckiej i angielskiej, byly wyznaniem wiary literackiej Bro-
dzinskiego“ (a jednak — bylo!) ,Nie wiem, co zacz jest 6w
pan Safarik* (nie moégl go objasnié i Malewski, bowiem poznat
tylko praskich budzicieli), ,nazywajagcy Byrona wulkanem,
ktéry tylko blyska i popiotem zasypuje. Owe dymy, popiotly,
fantasmagorje, szatanstwa, upatrywane w poezjach Byrona przez
krytykéw dziennikarskich, ktérzy mnostwem wyrazow objasnié
cheg wyobrazenie, dla nich samych ciemne, czas aby ustgpily
gruntowniejszym uwagom. Nikt nie zaprzeczy, ze w piosnkach
slowianskich oddycha prawdziwa stodycz, delikatnosé i weso-
1os¢ Anakreonta; ale czyz Anakreonta pieSniami ograniczaé
nalezy literature, i jeszcze w czasach, ktore widziaty Goetego,
Schillera, Moore’a i Byrona ?“.
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Wszystkie te uwagi sg najzupelniej trafne i stuszne —
tylko adres Safafika nie jest wlasciwy. Wlasciwy bytby — i to
tylko posrednio — adres praskiego grona, ktérego atmosfera
odbita sie bezposrednio i pozytywnie na artykule Brodzinskiego;
a stad, powtornie, posrednio i negatywnie, w reakcji Mickie-
wicza.

Ta reakcja jest bardzo ciekawa — z kilku wzgled6w. Sta-
nowi malo docenione ogniwo lgczne miedzy obrong romanty-
zmu w balladzie Romantycznosé a atakiem na ,krytykow* (ter-
min, uzyty w cytowanym powyzej liScie do Odynca) i ,recen-
zentow warszawskich“. Impuls do tej reakceji lezy w Czechach:—
w znaczeniun dostownem (praska wizyta Brodzinskiego), ale
i glebszem, cho¢ przenos$nem.

Mickiewicz, ze stanowiska wielkiego, europejskiego tworey,
reaguje na regjonalizm i zasciankowo$§¢ zaréowno Pragi, jak
i (p6Zniej) Warszawy. Z tresci Listu Brodzinskiego moze nabraé
wyobrazenia (stusznego, mimo pomylki w indywidualnym adre-
sie), ze mlode Czechy sg antiromantyczne i antipoetyckie; ze
jest to praca ,filologow“, poiyteczna, ale niewystarczajaca,
szara i ciasna w perspektywach. To jest zasadniczy sad Mic-
kiewicza o czeskiej pracy budzicielskiej, ktéry jasno sformuje
sie dopiero pdézniej, kiedy Mickiewicz posluzy sie¢ stosowaniem
az nazbyt obszernej miary polskiej, rewolucyjno-romantycznej,
do oceny znaczenia i wartosci, istoty i charakteru czeskiego
odrodzenia. Lecz podstawy tej oceny tworza si¢ juz oddawna;
nalezy do nich i reakcja na List Brodzinskiego.

Nie jest to przytem reakcja jedyna w tym rodzaju. Druga,
bardzo podobna, w swej istocie bliska tamtej, wigze si¢ z na-
zwiskiem tego samego Safafika, o ktérym Mickiewicz nic jeszcze
nie wiedzial w 1826 roku.

Wlasnie w tym roku (1826) oglosil byt Safatik Geschichte
der slavischen Sprachen und Literatur nach allen Mundarten —
pierwsze kompendjum literatur stowianskich, a w tem kom-
pendjum pierwsze, obszerne, w obecym jezyku i przez cudzo-
ziemca przeprowadzone omoOwienie polskiego pismiennictwa
w dziejowem jego rozwoju. (Te partje polska oglosit Safarik
juz rok przedtem osobno po serbsku w Serbskich Ljeto-
pisach).

Podregcznik Safafika obudzit w Polsce bardzo zywy odgtos
i zjednal autorowi powszechne uznanie, czego wyrazem byly
nominacje na cztonka krakowskiego (1826 — na wniosek Bandt-
kego) i warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk (1827 —
na podstawie referatu Brodzinskiego i Bentkowskiego). Po-
chlebna opinje o dziele wypowiedzial (cho¢ nie oglosil), ro-
mantyczny krytyk Mochnacki i krakowski ,filolog“ Bandtke
(w hallskiej Allgemeine Literatur-Zeitung). Polska kolonja we
Wiedniu postata autorowi dar honorowy: egzemplarz (niecen-
zuralny) Swigtyni Sybilli Woronicza.
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Zabrano sie i do przekladu dziela — ale dokonano tiu-
maczenia tylko urywku, ogloszonego w Dzienniku Wilerniskim
w 1827 roku (Wiadomosc statystyczna o narodach slowiariskiego
plemienia w pierwszef polowie XIX w. — jest to fragment czesSci
wstepnej). Nietylko ten urywek w polskiem tlumaczeniu, ale
i oryginal wzigl do reki Mickiewicz i przeczytal uwaznie polski
rozdzial, zlozony z osmiu paragraféw (na 79 stronach), z kt6-
rych pierwszy zawiera ogdlne uwagi historyczno-etnograficzne,
drugi zajmuje sie ,charakterem polskiego jezyka®, trzeci daje
ogdélny przeglad literackiej kultury oraz wylicza, co ja popiera
a co wstrzymuje — a pieé nastepnych omawia pie¢ epok pol-
skiej literatury az do 1825 roku.

Ta rzecz o polskiem piSmiennictwie w dziele Safatika jest
kompilacjg, oparta gléwnie na podreczniku Bentkowskiego i roz-
prawach Stanislawa Potockiego, dopetniona, zwlaszcza w ostat-
niej partji, ktéra siega poza date Literatury Bentkowskiego,
skrzetna pracg statystyka i bibljografa, ktéremu bliski kat wi-
dzenia tem bardziej utrudnial szerszy wykres i glebszg perspek-
tywe; ale wszak i mistrze Safafyka, Potocki oraz Bentkowski,
tej perspektywy takie nie posiadali. Najjaskrawiej odbil sie
ten brak glebszego wgladu w istote omawianych zjawisk na
lokacie, ktora dzielo wyznacza Mickiewiczowi.

Wiadomosci o wschodzacej gwieZdzie (przed 1826 rokiem)
zaczerpngt Safafik z niemieckiego 7rédla, a mianowicie z wie-
denskich Jahrbiicher der Literatur, redagowanych przez Kopi-
tara. Zbierajgc materjal do swego dziela. wypisal stamtad dwie
notatki, ogloszone w paZdzierniku 1824 roku, jeszcze bez
wzmianki o zestaniu rosyjskiem. Pierwsza donosila, ze ,Adam
Mickiewicz lebt gegenwirtig in Litauen® (wlasnie 24 t. m.
opuszczal Litwe — na zawsze); Ze zostal uznany jednoglo$nie
za jednego z najznakomitszych poetéw mlodej Polski, a to na
podstawie dwdch tomdéw poezji, ,malych co do objetosci, nie-
skonczenie bogatych w tresci“. Odbija si¢ w nich ,Naivitit*
(sc. w schillerowskiem znaczeniu ,naive Dichtung®) ,und lie-
benswiirdige Anmuth mit Kraft und Nachdruck auf die liber-
raschendste Weise“.,

Ten ustep Safafik zacytowal w Geschichte (jako swéj
wlasny sad), a nastepnie podal jeszcze w skroconej formie
wzmianke o balladach (,jego ballady to w kaidym kierunku
arcydzieta liryczno-epickiej poezji“); reszte notatki, odpisanej
w calosci z Jahrbiicher, Safafik w druku opuscil, czem ustep
o Mickiewiczu w swym podreczniku slowianskich literatur nie-
watpliwie zubozyl. Byla tam bowiem nadto pochwata mowy
poetyckiej Mickiewicza, zaznaczony ,romantyczny“ charakter
jego poezji, scharakteryzowana, choé krotko, Grazyna i Dziady.

Pomingl w catosci stowacki uczony drugi komunikat Jahr-
biicher, chociaz go sobie takze wypisal, jako czesé skladowa
materjalu dla swego kompendjum. Ten drugi wypis musi
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pochodzi¢ od strony réwnie dobrze poinformowanej. Mowi
o ,szkole“ Mickiewicza: ,Litauen ist jetzt die Schule der pol-
nischen Poesie geworden — czytal i odpisywat Safatik —
,welche man die Schule des Mickiewicz nennen kann. Sie ent-
wickelte die Talente eines Odyniec, ChodZko und Spisznagel (sic).
Der letztere unternimmt eine Reise nach Persien, um dieses
Feenland der Poesie kennen zu lernen“. Jest to bodaj jedyna
w Czechach wiadomos$é o Ludwiku Spitznaglu, podana w chwili
tragicznej: gdy samobéjcza kula przerwala mlodg ni¢ zycia
przyjaciela Juljusza Slowackiego przed progiem podroiy ,do
czarodziejskiego kraju poezji“.

Mimo przyjecia trafnych mformac_]l o poezji Mlcklew1cza,
Safatik nie wiedzial, jakie miejsce ma jej wyznaczy¢ w swym
podreczniku; i powtérzywszy poczatek pochlebnego sgdu, wsa-
dzil Mickiewicza miedzy dwéch drugorzednych klasykow Ksie-
stwa Warszawskiego: Franciszka Morawskiego i Ludwika Kro-
pmsklego Nie trzeba si¢ temu dziwié¢: ani Safafik, ani prze-
wazna czes¢ pokolenia Jungmanna nie rozumiala i nie od-
czuwala ,poezji“ w znaczeniu inspiracyjnem, wiec ,romantycz-
nej“. Okreslenie Mickiewicza: ,filologowie“ — bylo nad wyraz
trafne i w tym kierunku pejoratywne. Filologja, ktérej kazdy
z tego grona oddaje sie coraz wylacznie] (choéby zbiorkiem
poezji rozpoczynal swojg karjere), zabija w nich wszelkg zdol-
nosé artystycznego wyczucia piekna poezji ,naiwnej i senty-
mentalnej“. Nad ta gromadka unosi sie duch Dobrovskiego,
(ktéremu w kwestjach filologicznych zaciecie si¢ sprzeciwiali);
duch, ktory cofal sie niechetnie przed kazdem dzielem literac-
kiem, o ile, jak sam ,patrjarcha“ zaznaczy!, nie moze w niem
znalezé jakiej§ — daty (sc. $cislego, filologicznego faktu).

W tem miejscu znowu znaczy sie rysa miedzy stanowiskiem
Mickiewicza a zawartoscig pracy czeskiego odrodzenia. Wynikiem
tego rozdzwiegku (drugiego z rzedu po réznicy zdan co do war-
tosci piesni ludowej) jest stanowisko, jakie Mickiewicz zajat
wobec Historji literatur Safaiika — $cisle mowu;c, wobec pol-
skiego rozdzialu tego dziela, ktérem zainteresowal sie¢ tak zywo,
ze postanowil stangé w rzedzie jego recenzentéw i wobec po-
wszechnego niemal chéru uznania zalozy¢ jakby votum sepa-
ratum. Nie chodzilo mu przytem o niewlasciwe zlokalizowanie
wlasnej tworczosci w rzedzie warszawskich ,krytykow i recen-
zentéw“, ale o zagadnienia szersze.

Dochowal sie bruljon tej recenzji Mickiewicza, nieskon-
czonej i bez daty, ale pochodzacej niewgtpliwie z czasu pisania
diatryby O krytykach i recenzentach warszawskich. Z nia bo-
wiem wigze si¢ recenzja Mickiewicza i tonem i zwlaszcza za-
sadniczg postawa wobec krytykowanego dzieta. Poprzez plecy
Safafika rozprawia si¢ Mickiewicz z kotem warszawskich kry-
tykéw, tak jak poprzednio w licie do Odynca rozprawial sie
z przeciwnikami dziela Byrona, pojetego niemal jako synonim
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romantyzmu. Jest to wigc jednolita linja rozwoju teoretycznych
poje¢ Mickiewicza, rozpoczeta przedmowa o poezji romantycznej
na czele I tomiku Poezyj i balladga Romantycznosé, a prowa-
dzona dalej w Rosji, przyczem dwukrotnie zaczepia ta linja
o Safatika.

Po raz drugi zaczepia bezposrednio a zarazem znacznie
szerzej; stanowi jakby wstep i przygotowanie do wiasciwego
ataku na warszawskie kolo literatow; sadze tez, Ze powstata
przed tym atakiem, moze jeszcze w okresie konczenia Konrada
Wallenroda (1827) Nie zostala skonczona, ani ogloszona, gdy
poeta zabral si¢ do odprawy wprost.

A Recenzja bowiem polskiego rozdzialu podrecznika Safafika

jest odprawg posrednia. Mickiewicz krytykuje zasadniczo bibljo-
graficzny charakter dzieta — taki sam, jaki ma jego wzér, Lite-
ratura Bentkowskiego. Jako uczen Lelewela domaga sie stoso-
wania metody pragmatycznej, zatem nowoczesnej, ktéra ,do-
ktadniejsze dalaby pojecie o historji polskiej, anizeli caly szereg
dat i nazwisk®.

Szczegélnie nie zadawalajg Mickiewicza uwagi o mowie
polskiej, chociaz Safafik powotuje sie przy nich na polskie
autorytety (Rakowieckiego i Brodzinskiego). Z teorja stowian-
skiej metryki iloczasowej polemizuje Mickiewicz bardzo ener-
gicznie. Twierdzenie, jakoby jezyk polski posiadal byl kiedys
(4 kiedy‘?“) miary 1loczasowe, nazywa czezym wymystem; zda-
nie, ze iloczas zatarl sie skutkiem francuskich i niemieckich
wplywéw, okresla jako ,,cale mylne“. Przytoczone przez Safatika
przyklady polskie, majgce dowiesé, ze jezyk polski postugiwat
sie antyczng miara (Opalifiski, Nowaczynski, Przybylski, Sta-
szyc) Mickiewicz obala, albo koryguje. W ich miejsce cytuje
Mickiewicz przyklad inny, sobie najblizszy, piszac: ,Wprowa-
dzone juz miary do piesni, dadza sie one wprowadzié i do in-
nych rodzajéw poezji, ale nie tak powszechnie jak u Grekow
i Rzymian i nie na tej zasadzie®.

Opierat sie¢ poeta w swoich wywodach polemicznych na
wyczuciu istoty ,jezyka miljonéw* i na historycznej znajo-
mos$ci rozwoju poezji ojczystej — i, naturalnie nic o tem
nie wiedzac, stawal na stanowisku ,,patryjarchy Dobrov-
skiego, ktéry réwniez w swojej recenzji dzieta Safafika
(w wiedenskich Jahrbiicher 1827) najsilniej zwalczal mrzonke
iloczasu.

Mickiewicz czynit to jeszcze z innych powodow. Jak wia-
domo, zajmowata go wtedy ta kwestja niejako osobiScie — sam
probowal ja rozwiazaé praktycznie, jednakze ,nie tym sposobem
1 nie na tej zasadzie“ — piszgc w heksametrze Powies¢ Wajde-
loty. Powolal sie¢ przytem na Krolikowskiego; obok tego wy-
mieniono szereg innych ewentualnych podniet (Klopstock,
Goethe, Donalejtis). Nalezatoby do nich doliczyé i podniete
czeska; glosny spor o iloczas w gronie ,budzicieli, dyskusje
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na ten temat z Brodzinskim w 1824 roku, pr6éby miary an-
tycznej w zbiorkach czeskiej poezji, ktére juz Malewski mégt
byt przywieié. Kto wie, czy nie i pod wplywem czeskich od-
glosow Mickiewicz postanowil rozwigzaé sprawe praktycznie,
nie opuszczajac jednak zasady naturalnego akcentu.

Dodajmy, Ze mickiewiczowski sposob rozwigzania ,pro-
blematu“ antycznej miary nie znalazl uznania wsréd czeskich
Hfilologow*, zwalczajacych ostro wiasnie zasade akcentu, ktorej
bronil Dobrovsky. Przeciw prébie Mickiewicza wystapit Jan
Prawostaw Koubek, wieloletni korespondent praski z b. Galicji,
potem nauczyciel polskiego jezyka na uniwersytecie Karola.
Heksametr Mickiewicza zganil ostro w recenzji przekladéw sto-
wianskich Rekopisu Krolodworskiego (Czasopismo Czeskiego
Muzeum 1838. 1Il. O Krélodworskim Regkopisie ze szczegdlnem
uwzglednieniem przekladow jugostowianskich).

Miedzy innemi zajgl sie Koubek w tym artykule przekta-
dem Lucjana Siemienskiego, ktérym Mickiewicz posluzy sie
w paryskich prelekcjach., Zarzucil mu forme, to jest uzycie
wierszy rymowanych — i rozwiod! sie szerzej nad miara an-
tyczna, opartg na iloczasie. Zdaniem czeskiego krytyka wielka
szkode przyniost polskiej poezji ten, kto porzucit iloczasowe
metrum na rzecz wiersza, opartego na akcencie — i jako od-
straszajacy (sic) przyklad zacytowal heksametr Powiesci Waj-
deloty, zbudowany z akcentowanych trochei, ,shanbionych po
germansku“ (przez uiycie akcentu, zamiast iloczasu).

Jest to péiny odgltos heksametru Mickiewicza, zapewne
nieznany polskiemu twoércy. Zacytowali§my go jednak dla pod-
kreslenia réinicy zapatrywan, ktéra posiada glebsze znaczenie
dla sprecyzowania stosunku mickiewiczowskiej poezji do cze-
skiego odrodzenia.

Juz w zalozeniu tego stosunku tkwi pewna, obustronna
rezerwa — zanim péZniej poglebig ja jeszcze bardziej réinice
ideowe. Mickiewicz jest odmiennym typem psychicznym. Jest
romantykiem w zyciu i stowie pisanem. Kieruje sie ,wiarg
gminu“ nie w znaczeniu etnografji, ale metafizyki.

Wobec tego przeciwstawia sie ostro temu przekrojowi
ducha, jaki stworzyla atmosfera pracy Ksiestwa Warszawskiego,
znowu najblizsza i najsilniej zwigzana z charakterem pracy
czeskich ,budzicieli“. Atakujac ,krytykéw i recenzentéw war-
szawskich® — tem samem przeciwstawia si¢ Mickiewicz ich
praskim przyjaciolom i wspétpracownikom. Krytykujac Safa-
fika — trafia w Brodzinskiego i Bentkowskiego.

O ile jednak w sporze ,domowym“ zapal! polemisty po-
nosi go zbyt daleko i nie pozwala objektywnie ocenié¢ pozytku
pracy warszawskich pisarzy — o tyle w ocenie odrodzeniowych
wysitkow czeskich nie opuszcza poety zmys! trzezwe] sprawie-
dliwosei. Te ocene rozwing! w pelni na paryskiej katedrze —
ale zbudowai ja z najdawniejszych zetknigé¢ z czeska mysla.
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Widaé to z zetkniecia z dzielem Safaiika. Zarzuca mu
ciasng metode bibljografji, nie zgadza sie z teorja iloczasu.
Ale w ostatecznej konkluzji nie pomniejsza wysitku i dobrej
woli czeskiego pisarza, ktory z wielkim szacunkiem zajgl sie
przedstawieniem przed obcem forum duchowej pracy polskiego
narodu. , W oddziale literatury polskiej* — pisze Mickiewicz
w zakonczeniu swojego krytycznego szkicu — ,uskutecznif
autor wszystko, co tylko cudzoziemcowi, opierajgcemu sie nie
na wlasnych badaniach, ale na powadze pisarzéw polskich, do-
konaé¢ mozna bylo“. Jest to wiec jakby kurtuazyjne przenie-
sienie postawionych zarzutéow na — ,powage pisarzow pol-
skich“, to jest warszawskich ,klasykow*.

W kazdym razie poznanie podrecznika Safaiika wzmacnia
uwage i ciekawo$é poety w kierunku blizszego zaznajomienia
sie z mtodemi Czechami, pomnaza jego wiadomos$ci o charak-
terze czeskiej pracy, o umyslowym typie ,filologéw*, ktérego
przekréj nie jest Mickiewiczowi obey, kiedy jedzie do Pragi.

Jedzie tam umyS$lnie: ,umysinie po to jeZdzilem do Pragi
w 1829 roku, abym poznal tamecznych filologéw i rozpatrzyt
sie¢ w ich dzieltach®* — powie w 1840 roku (zob. WI. Mickie-
wicz, Zywot Adama Mickiewicza, wyd. II. Poznan, 1931, II,
s. 29). Jest to absolutna prawda, a nie ex post zrobiona uwaga.

Podr6z Mickiewicza do Pragi przygotowuje sie od 1822
roku — od pierwszych relacji Malewskiego — a dochodzi do
skutku, kiedy stato sie to moziliwe, w 1829 roku.

Mickiewicz przyjezdia nad Weltawe z pewnym zapasem
wiedzy i zaciekawienia, chcge na miejscu te wiedze sprawdzié
1 zaciekawienie zaspokoié. W przyszlosci mialo sie to poecie
bardzo przydaé.

* *
*

Przechodzgc na drugg strone zagadnienia praskiej podrézy
Mickiewicza, musimy odpowiedzie¢ na pytanie: co mogli wie-
dzieé¢ Czesi o twércy polskiego romantyzmu, kiedy witali go
u siebie lampka wina ? To pytanie pokrywa si¢ z zasadnicza
kwestja poczatkéw kultu Mickiewicza w Czechach.

PowiedzieliSmy, Ze zwiastunem poezji mickiewiczowskiej
w Czechach byl Franciszek Malewski, ktory te dobrg wiado-
mosé przywiozt do Pragi osobiscie w polowie wrzesnia 1822 r.,
a potem stowo dopelnil czynem. postarawszy sig, azeby po-
slano Hance oba wilenskie tomiki (1823).

Adres nie byl najszczesliwszy — bowiem Waclaw Hanka
nie posiadal zadnych kwalifikacyj do zrozumienia i wiasciwej
oceny nowosci i bogactwa tresci otrzymanych dziet. Nie posia-
damy tez zadnej opinji Hanki, ani z pdéZniejszej doby, ktéra
bylaby pozytywnym sgdem o poezji Mickiewicza. Hanka przyjat
poprostu do wiadomosci fakt pojawienia sie¢ nowego genjusza
poezji stowianskiej i wlgczyl otrzymane tomiki do swej ,bi-
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bljoteki stowianskiej*, skad mogli je sobie wypoziyczaé inni
cztonkowie praskiego grona ,filologow“. Ale i oni narazie zad-
nego dochowanego zdania o tej poezji nie wypowiedzieli —
wszyscy bowiem przedstawiaja jednolity typ umystowy, taki
sam jak Hanka, typ apoetyczny.

Niemniej — sama wiadomo§é o nowym poecie zostala
zarejestrowana, a skutkiem tego inne wiesci, dochodzace za
posrednictwem czasopism niemieckich (getyngskich, hallskich,
wiedeniskich) zwracaja uwage. Pilnie je notuje J. P. Safatik,
wciggajgc te notatki w pewnej czeSci do Historji literatur sto-
wianskich, pisanej jako podrecznik dla poczatkujacych slawi-
stow. W tym podreczniku Mickiewicz otrzymuje wysoka note
jako poeta — choé niewlasciwg lokate w rzedzie warszawskich
klasykow.

Odtad, rzec mozna, jest to opinja juz ustalona, choé mgli-
sta i ogélnikowa. Safatik, zbierajac dalej polski materjal dla
nowego opracowania Historji literatur (nigdy tej pracy nie skon-
czyl) — zapisuje pilnie dalsze wiesci o Mickiewiczu. Z lipskiego
katalogu ksiegarskiego czerpie niezbyt pewne notatki bibljo-
graficzne: ,Mickiewicz soll 1826 in Moskau Sonetfe heraus-
gegeben haben“; ,4 Bde oder in 4 ?“ — pyta, nie majac pewnej
informacji, poczem dodaje z tegoz Zrdédia: ,die jetzt in Lem-
berg nachgedruckt werden“ — i jeszcze jeden wypis juz z okresu
przyjazdu Mickiewicza: ,A. Mickiewicz, Poezje, Paryz, 1828—9,
12. 3 Bde (6 Theile)* — to znaczy najpickniejsza edycja poezyj
Mickiewicza, w dodatku paryska, wiec imponujgca samem
miejscem wydania. Na innem miejscu zapisat Safafik raz je-
szcze wiadomos$é o sonetach, tym razem juz pewng: ,Mickie-
wicz, Sonety, Moskau, 1826. 4. es sind in allen 38“ oraz wy-
danie petersburskie w 4 tomach (1829).

To sa notatki bibljografa literatur stowianskich, w do-
datku pracujacego nie w Pradze, jednakie réwniez praskg me-
toda zbiorowg i samoksztalceniows, to znaczy wraz z kolem
przyjaciol, ktorzy pracuja pod przewodem Safatika.

Natomiast wlasciwa introdukcja samej tresci poezji Mic-
kiewicza moze sie rozpoczaé dopiero poza kotem i bibljografji
i filologji czeskiej w typie Dobrovskiego — wiec na przeleczy
romantyzmu. Jakoz poczatki czeskiego romantyzmu wigzg sie
w istocie z poczatkiem kultu Mickiewicza-poety, tworecy ballad
i sonetow. 5

Na te nié taczng natrafiamy w dziatalnosci Celakovskiego,
przyjaciela Brodzinskiego — a mianowicie w sferze jego akcji
zbierania, wydawania i przerabiania ludowych piesni.

Piesni ludowe zbierali i poprzednicy Celakovskiego. Ale
podstawa, celem i tendencja tej pracy byla wiasnie — filologja.
Piesn ludowa tworzyla punkt programu ,budzenia“, opartego
na racjonalistycznych przestankach organicznej pracy odrodze-
niowej. Byla dopelnieniem akcji archeologicznej, historycznej
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i jezykowej. Dostarczala zywego argumentu dla poparcia tezy
o starodawnej kulturze Slowian, dochowanej w calym folklo-
rze, ktérego czesé sktadowa tworzy ta piesn. Wychodzita z her-
derowskiego punktu widzenia — i zmierzata lgcznie z innemi
pracami ,filologéw® do unifikacji i deifikacji idei wszech-
stowianskich. .

Wszystko to znajdujemy i w programie pracy Celakov-
skiego. Ale i co$ nadto: jest w niej i artystyczny, choé
przesadny zachwyt dla tej piesni, jest spojrzenie na nia jako
na dzieto sztuki, i takze tej sztuki artystyczne tworzywo, ktoére
sam Celakovsky przerabia na ,ohlasy“ (odglosy, echa). W tym
punkcie tworca ,ohlasé6w“ przekracza linje ,filologji“ — a wcho-
dzi juz wyrainie, w teorji i praktyce, na miodgq run roman-
tyzmu. .

Romantykiem jest Celakovsky gléwnie przez to, Ze pierw-
szy w tym stopniu posiada poczucie niezaleznego piekna po-
ezji. To pozwala mu oderwac¢ sie od tendencji, ktérej ulegaja
inni budziciele. Pociaga go nietylko urok ludowej piesni, ale
i wiele innych zjawisk literatury ,pieknej* — 2z polskiej np.
wysoka sztuka mistrza renesansu, Jana Kochanowskiego, Spie-
wana sobie i muzom, zatem daleka (w liryce osobistej) od
wszelkie] programowosci.

Romantyzm Celakovskiego jest jeszcze bardzo niepewny
i nie$mialy, daleki od samowiedzy, ze i ten nowy ruch posiada
swoj wlasny program ideowy. Ani metafizyka, ani uczuciowosé
tego pradu nie majg jeszcze przystepu do mysli i wrazliwosci
pdZniejszego profesora slawistyki we Wroctawiu. Ludowy za-
bobon nie dostarcza mu Zadnego argumentu dla obrony prawdy
»Zywej“, uczuciowos¢ nasyca sie jeszcze dostatecznie ,eklogg
naiwng“ Gessnera. .

Cala ta cienka warstwa romantyzmu Celakovskiego for-
muje sie pod bardzo wyraznym wplywem polskim, mniej wigcej
1821 rokiem poczynajac: rozpoczyna sie ten proces od histo-
rycznej ,dumy“ Niemcewicza (Duma o Zolkiewskim) i laczy
z lektura Bajek tegoz Niemcewicza, to jest tego dodatku do
Bajek w edycji z 1820 r., ktory przynidst angielska ballade
wraz z prototypem watka Lenory (Malwina).

W okresie jednoczesnego czytania i Lenory i preroman-
tycznej ,dumy“ Niemcewicza pisze Celakovsky wiersz Trhla
divka (Obtgkana dziewczyna w lutym 1822 r.). Dziewczyna,
w stanie oblakania, nie wierzy, Ze jej kochanek ,pad! przebity
na polu bitwy“. Widziala go w nocy; wrécil z wojny, a ,jutro
pojmie mie za zone“. Wydalo sie jej, ze chodzg przez jakies
wielkie sale, potem plotla $lubny wieniec, wreszcie ,jechali
przez lasy“, ,przez kwiateczki“, az przyjechali na gleboka
wode: ,tu z nami zatonely konie“.

Wiersz stoi na samym progu czeskiego romantyzmu. Jest
bardzo ciekawy: wprowadza wyraznie zaznaczony w tytule mo-
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tyw patologji, jakby uzasadniajac racjonalistycznie tresé¢ ,wi-
dzenia“. Odwiedziny ducha kochanka, ktéry padl w boju, zo-
staly opowiedziane, nie pokazane — i to antyczng modlg snu.
Sq w tym klebku motywy stare i nowe, pokrewne polskiej
sdumie“, ktéra niecita szczegélne zaciekawienie wsrod cze-
skich budzicieli. Od tej dumy prowadzi prosta droga do kreacji
ballady (ossjaniczna $émieré na pobojowisku, odwiedziny w nocy,
bieg koni).

W Polsce ta linja od ,dumy“ do ,ballady® snuje sie wy-
raznie od konea XVIII wieku, od ,dziewicy“ w Bardzie polskim
ks. Adama Czartoryskiego (1795) az do Romantycznosci Mic-
kiewicza, w ktoérej oblakana, zdaniem ,medrca“, dziewczyna
rozmawia z duchem kochanka (juz na jawie i w postaci dla
niej widzialnej).

Sledzenie tych zawigzkéw czeskiego romantyzmu posiada
dla nas pewng warto§é emocjonalng — przez ich wybitng zbiez-
nos$é¢ z polskim procesem tego zjawiska: i w Czechach Niem-
cewicz poprzedza Mickiewicza, a to zupetnie wyraznie w rozwoju
tego pisarza, ktory pierwszy zwrdécit uwage na piekno mic-
kiewiczowskiej poezji — i pierwszy aktywnie temu pigknu ulegt.

Najdawniejsza wzmianke o Mickiewiczu znajdujemy w ko-
respondencji Celakovskiego z 1824 roku. Celakowsky zapytuje
przyjaciela (Kamaryta), czy nie chcialby razem z nim sprowa-
dzi¢ ze Lwowa poezje Schillera i — Mickiewicza, ,najnowszego
i najlepszego polskiego poety*. Wiadomo$é jest widocznie
z drugiej reki (moze od Hanki); w kazdym razie potwierdza,
ze juz w 1824 roku Mickiewicz posiadal fame na;]epszego
poety polsklego w praskiem gronie. Po tej pierwszej wzmiance
zajal si¢ Celakovsky lektura Brodzinskiego, ktérego poznat
w Pradze osobiscie w tymze roku — poczem przystgpit do
glebszych studjéw polskiej literatury starszej, zajal sie sielanka
Szymonowica i zachwycit trenem Kochanowskiego.

Istotne poznanie Mickiewicza nastepuje w 1828 roku:
w tym czasie odczytal Celakoxsky sonety — ,co do fantazp
i barwnosci Jeszcze przewyzszaja Kollara® — pisal do przyja-
ciela, podajac miare wtedy bardzo wysokg, bo uwielbiong przez
caly czeski ogét Corke Stawy Jana Kollara.

Zachecony sonetami, sprowadzit Celakovsky, dla siebie
i przyjaciét, dwa tomy wydama paryskiego, $swiezo ogloszone
(1828). Wzial je do reki wieczorem — i juz sig¢ nie oderwat
od tej lektury az do rana. ,Onegdaj czytalem poezje Mickie-
wicza paryskie wydanie“ — opowiada Kamarytowi 28 stycznia
1829 roku — ,a mianowicie w ten sposdb, ze zaczawszy wie-
czorem o dziesiatej, nie przestalem az dopiero o czwartej rano —
tak mnie oczarowal i snu pozbawil. Zaprawde jest to jeden
z rzadkich i najpierwszych poetéw stowianskich®. Tu naste-
puje cytat wiersza Puszkina na cze$é Zukowskiego (,napis® na
portret, 1818), zastosowany do Mickiewicza, wielbigcy czar,
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stodyez i mlodzieniczg site jego poezji — oraz jeszcze jeden
okrzyk zachwytu na koncu, specjalnie dla ballad (,jego ballady
sa czem$ przerozkosznem! a dopiero c6z to za nadzieja na
przyszio§é*).

Ze w tym glosie zachwytu ballady zostaty szczegélnie
wyréznione — to jasne: odczytal je Celakovsky po ,dumie”
Niemcewicza i Lenorze Biirgera — natrafit w nich na poktad
sielankowy i na ,ohlas“ ludowy. NajwyraZznie] w Liljach i Swi-
teziance — i od tych to dwéch ballad Mickiewicza mozna po-
ciagnaé linje dalej, w glab wierszowanej tworczosci Celakov-
skiego. Owe refleksy zostaly drukiem ogloszone pézno, jed-
nakze ich geneza siega niewatpliwie roku 1829, kiedy zachwyt
dla poezji Mickiewicza ogarnia i Celakovskiego i jego grono
przyjaciéo! — bezposrednio przed przybyciem poety do Pragi.

Najlepszy utwor Celakowskiego, zarazem pierwsza, peina
ballada czeska, Toman a lesni panna (1839) oraz wiersz, kté-
rego tytut zastepuje w sposob charakterystyczny okreslenie
gatunkowe Ballada (1847) — oba te utwory dadza sie najpel-
niej zwiazaé z Liljami i Switezianka, jako zachwytu dla ballad
Mickiewicza konkretne odbicia. Oba wiersze sgq stylowo bardzo
sobie bliskie: posiadaja ten sam rym i rytm oraz podobne
srodki stylistyczne. I temat jest wspélny: niedotrzymanie mi-
tosnej wiernosci.

Porzucony przez niewierng narzeczong Toman wraca
smutny o péinocy przez dabrowe. Ksiezyc zaszed! za chmury,
las szumi nad glowa, sowa huezy, ,konik blyska oczyma, ko-
nik strzyze uszyma“. Z gaszczy wyjezdza na jeleniu ,lesna
panna“ — i zaczyna kusi¢ Tomana. ,Spiewa“ mu ,slodko“,
Zeby nie rozpaczal, zaglada w oczy: ,gdy cie jedna opuscila,
wynagrodzi stokroé¢ inna“. Toman niedtlugo sie opieral. Juz
»CZuje w sercu zmiane“, juz jedzie razem z ,lesng panng“,
juz rozkosz przenika jego cialo. Prowadzi go ,le$na panna“ do
swego domku, ktéry jakby gdzie§ w wodnej znajdowal sie
glebi/,do mego domku ze mng plyn dziennego swiatta w mym
domie/nigdy si¢ tobie nie zachce“/ — caluje go w usta i bierze
w objecie. Toman ,puszcza uzde, z konia spada®.

Tematem Ballady jest podwoéjna zbrodnia: mezobdjstwa
i Zonobdjstwa — a to celem usuniecia przeszkéd dla zawarcia
nowego malzenistwa. Z namowy Jarosza ,pigkna Hana“ truje
‘meza, Jarosz zas zabija swojg Zone, poczem nastepuje Slub
zbrodniczej pary i huczne weselisko. Po jego ukonczeniu Ja-
rosz w noc miesieczng wyjezdia z Hang, zabierajgc jg do
swego domu. W drodze budza sie¢ wyrzuty sumienia a jedno-
czednie zjawiajag widma zabitych w bialych calunach, Scigajac
woz, ktéry uwozi przed nimi pare zabéjcow.

Balladowe jest zakonczenie wiersza, dekoracja ksiezyco-
wej nocy, bieg koni, uciekajacych przed widmami i styl wier-
sza: zwrotki czterowierszowe, ludowe tropy i figury i t. d.
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Ballade Toman a lesni panna umiescil Celakovsky takze
na czele zbioru Odglosy piesni czeskich, przyczem podkreslil,
Ze zbliza si¢ ona najbardziej do ludowego ducha. Wiadomo
zas, Ze ,ohlasy“ nie sg jedynie nasladowaniem ludowosci, ale
ze ludowos¢ jest dla nich punktem wyjscia i surowym mate-
rjatem, ktory poeta artystycznie przetwarza i kombinuje z ca-
lym szeregiem pomysléow, a nawet tendencyj, nie posiadajacych
ludowej prowenjencji.

Taki sam stosunek lgczy mniej wigcej ballade Mickie-
wicza z glebg ludowg — i w tej ,kongenjalnosci“ tkwi za-
pewne Zrodlo niezwyklego zachwytu, jaki obudzila ballada
Mickiewicza — tutaj tez mozna wskazywac zasadnicza analogje
porownawcza, niezalezng nawet od t. zw. ,wplywu“, choé i ten
wecale nie jest wykluczony. .

Lilje opracowuja temat zbiezny z Balladg Celakovskiego.
Jako najwyzszej miary artystyczne przetworzenie powszechnego
w tradycji ludowej watka kary bozej, sprowadzonej mimowoli
przez sama zbrodniarke — moze by¢ ta ballada wzorem dla
kazdego ,ohlasu®, choéby byl pomnozony szeregiem dodat-
kow, jak w Balladzie Celakovskiego.

Motyw wiarotomstwa zostal w balladzie Mickiewicza sze-
roko uwzgledniony (Lilje, Rybka); on tworzy o§ Switezianki,
ktora w otoczeniu Celakovskiego i pod jego okiem tlumaczy
Chmelensky. Punkt wyjscia tej ballady jest wprawdzie od-
mienny — niemniej $witezianka, kuszgca strzelca, jest i w ogol-
nej sytuacji i w szczegotach polska ,le$ng panng“. Jawi mu
sie noca w lesie, kiedy ,dzikg powracal droga“ — wystepuje
w ruchu, sportretowana w osobliwej ,wodnej* aparycji, tak
jak ,panna“ Celakovskiego w aparycji — lesnej. Chiopcu
(,hoch®) ,$Spiewa“ mniej wiecej to samo — i temi samemi
kusi go obietnicami. Pewna sprzecznos$é ,lesnej panny“ —
wiec driady — jadacej z ,chlopcem® ,podle rzeki, podle skat®
i wabiacej go jakby do wodnego domku, wyjasniataby sie
zbytniem zblizeniem do ballady Mickiewicza.

Ale wigcej, niz analogje tresci, zblizaja obie ballady Cela-
kovskiego do Lilji podobienstwa stylowe, mimo réinosci ak-
centu w obu jezykach. Pod tym wzgledem te trzy wiersze
(Lilje i dwa czeskie) sg niemal jednorodne. Bliska jest ich me-
tryka, jeszcze blizsza stylistyka i retoryka: skladnia, parale-
lizm, wspolrzednosé zdan, figury retoryczne.

Ta jednorodnosé swiadczy przedewszystkiem o tem, jak
bliska sobie jest slowiafiska, ludowa gleba, z ktorej wyrastaja
zarowno czeskie, jak polskie ,ohlasy“: w najbardziej ludowej
balladzie Mickiewicza i w jednej z najpiekniejszych ballad cze-
skich. Ta bliskos¢ ludowego podkladu tlumaczy nam tez wy-
czerpujgco, dlaczego polski krakowiak zadomowit sie tak szybko
i powszechnie w Czechach.

Chodzilo nam przedewszystkiem o zaakcentowanie tego
Pamietnik literacki XXXII, 3—4 31
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pokrewienstwa dwéch stowianskich Stimmen der Vilker w ich
artystycznem przetworzeniu — przyczem naturalnie Lilje Mic-
kiewicza mogly byly dostarczyé najlepszego wzoru takiego
przetworzenia.

* *
*

Mimo pézinego ogloszenia dwéch ballad Celakovskiego,
najblizszych mlodzienczej poezji Mickiewicza, zaliczyé je mu-
simy ze wzgledéw genetycznych do pierwsze] fazy czeskiego
kultu polskiego tworey.

Ta pierwsza faza zaczyna si¢ formowaé¢ tuz przed przy-
jazdem Mickiewicza — a moze by¢é nazwana dlatego ,faza“,
poniewaz nie jest tylko indywidualnem zamilowaniem danego
pisarza, lecz poczatkiem fali zbiorowej, ktérg wiasnie ten pi-
sarz dookola siebie budzi i popiera.

Jak kazda silniejsza indywidualno$é w dobie czeskiego
odrodzenia, tak i Celakovsky posiada swoje kotko, czy ,szkole“,
oparta na przyjetej juz zwyczajowo (w braku normalnych wa-
runkéw ksztalcenia si¢ we wlasnych, wyzszych zakladach na-
ukowych) zasadzie samouctwa i jakby koedukacji zapomocag
korespondencyjnej wymiany mysli, kiéra prowadzi jednostka
bardziej wybitna, dajgca rady, wskazoéwki i zachety ,przyja-
ciolom®. To byla wszakzez ta blisko§¢ metody pracy, ktoéra
tak bardzo pociggnela uwage wilenskich filomatow.

Takze ,romantyzm“ Celakovskiego, zwigzany z najwigk-
szem imieniem Mickiewicza, rozlewa si¢ i ogarnia trzech jego
»korespondentéw“: J. W. Kamaryta, J. K. Chmelenskiego i Fr.
J. Vacka, znanego pod literackim pseudonimem Kamenickiego.
Lecz ekspanzja w tych trzech kierunkach wydaje w praktyce
bardzo rézne rezultaty, bowiem i trzej wymienieni nie sg sobie
wspolczesni; zwlaszeza ostatni, Kamenicky, z tej tréjki naj-
mlodszy (ur. 1806), obu tamtych, przedwczesnie zmartych, prze-
zywa o lat 30 (um. 1869) — zarazem wiec przeiywa i calg
epoke romantyzmu. Jako poeci wszyscy trzej bardzo mierni,
w umystowym przekroju typ t. zw. ,malego“ cztowieka —
niemniej dla odrodzeniowej pracy bardzo poiyteczny — zaj-
mujg nasza uwage ze wizgledu na to, ze staja na progu cze-
skiego romantyzmu jako pierwsi czytelnicy, wielbiciele, ttu-
macze i nasSladowcy Mickiewicza z impulsu — Celakovskiego
(bezposredniego lub posredniego). Jednakze role i udzialy kaz-
dego z trzech sg w tej poczatkowej fazie kultu polskiego ro-
mantyka rézne — i te réznice wlasnie trzeba nam doktadniej
ustalié.

J. W. Kamaryt jest najdawniejszym i wieloletnim ko-
respondentem Celakovskiego. Wraz z ,mistrzem“ przeiywa
wszystkie jego polonistyczne zainteresowania od 1821 roku az
do swej Smierci w 1833 roku. To przezywanie jest u Kama-
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ryta bardzo zywe i gorliwe, lektura dziel polskich, zalecanych
przez Celakovskiego, pilna i pozyteczna. Jako poeta, autor
skromnego zbiorku, wydanego na wiele lat po $mierci (Zbior
poezji, 1867), wyrdst Kamaryt z tej gleby, ktéra uprawil juz
na przelomie dwéch stuleci A. J. Puchmajer: z jego antologji,
z Anakreonta, Gessnera, Hagedorna, Lessinga, Biirgera. Lektura
polska ten widnokrag znacznie rozszerzyta. Kamaryt nabratl
szczerego podziwu i dla renesansowej twoérezosci Kochanow-
skiego, i dla wtornego odrodzenia w dzielach Krasickiego —
i dla nowszych zjawisk: dla Walter Skotta, ktérego mu pod-
sunql Celakovsky za posrednictwem polskiego przektadu Pani
jeziora — 1 wreszcie, last not least, dla Mickiewicza-balladysty
i sonecisty. Lecz w praktyce wyniki tej lektury nie mogly sie
uwydatnié¢. Skala Kamaryta-poety byfa na to zbyt ciasna
i chronologicznie zbyt krétka — rychlo tez ja porzucil dla
tak typowej w owej dobie pracy zbieracza ,rymowanych przy-
powiesci“ i ,ludowych naboinych piesni“. Do ,przypowiesci“
przeznaczonych jako szkolna lektura dla dzieci, wciggngl Ka-
maryt i nauke Kochanowskiego, Ze ,cnost nespali ohen, ne-
zanese woda, nad wSemi sic wécmi panuje prihoda* — zosta-
wiajac i w tej ,prihodzie“ uderzajacy polonizm, i samem wcig-
gnieciem polskiego aforyzmu do czytanki podejmujgc jakby
stara linje Kollara i Jungmanna.

Mickiewicza poznat Kamaryt naprzod w przekladzie kilku
sonetow Chmelenskiego i w korespondencyjnych pochwatach
Celakovskiego. W oryginale otrzymat wydanie petersburskle
dopiero w 1829 roku, ale wnet zabrat mu je Vacek i nie zwro-
cit. Kamaryt skarzy sie na to i dopytuje Celakovskiego (w 1831
roku) o nowe, paryskie wydanie. W tymze roku styszal Ka-
maryt z ust syna zmarlego emigranta polsk1ego deklamacje
»Z Mickiewicza, co§ o walce Polakow za wolnosé¢“. Tak sformu-
towana dla Celakovsklego wiadomosé (w lisScie z 3 lipca)
nie Swiadezy pochlebnie o Kamaryta znajomos$ci poezji Mic-
kiewicza w 1831 roku: ,co§ o walce za wolno§é“, to chyba
Qda do mitodosci, ktéra Kamaryt nie umie nawet nazwaé po
imieniu.

W 1833 roku umiera. Jezeli wreszcie otrzymal i przeczy-
tal Mickiewicza w oryginale, stalo si¢ to chyba pod sam ko-
niec Zycia i nie pozostawilo zadnych juz sladéow w pisarskiej
dziatalnosci Kamaryta, ktérego zatem podziw dla poezji pol-
skxego tworcy opiera sie gléwnie na ,iurare in verba magi-
stri“ (Celakovsklego) oraz_jest wynikiem tego, ze 6w najstarszy
przy1a01el i korespondent Celakovskiego przebywa w atmosferze
juz czynnego kultu, ktérg szerza Chmelensky i Kamenicky.

* *®
£
Mtodszy od Mickiewicza o dwa lata Jozef Krasoslav Chme-
lensky jest jego pierwszym czeskim tlumaczem. Na poczatku
31%*
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ostatniego kwartalu 1828 roku oglasza w Czasopisie Cze-
skiego Muzeum: Osiem sonetow (Z polskiego Adama Mickie-
wicza. 1828, IV, s. 3). Te prace Chmelenskiego musiat byl
poznaé¢ Celakovsky juz wcze$niej z rekopisu, postanego mu
przez ttumacza; juz bowiem w liScie z 6 wrzesnia zwraca na
nig uwage Kamaryta, chwalgc ,fantazje i barwnosé“ polskich
sonetow, ktére pod tym wzgledem przewyzszaja wiersze Kollara.

Fantazje i barwno$¢ mozna byto podziwiaé przedewszyst-
kiem w krymskich sonetach Mickiewicza. Z tych jednak wy-
brat Chmelensky tylko pierwszy sonet o Stepach akermarskich,
widocznie nie czujgc sie na sitach do przekladu wiekszej ich
ilosci, zbyt odbiegajacej od wszelkich utartych szablonéw i przy
6wczesnym poziomie czeskiej mowy poetyckiej bardzo trudnej
do oddania; wszak i w Polsce obudzily sonety krymskie praw-
dziwg senzacje i spowodowaly ostre ataki ze strony kot kla-
sykow.

Przelozyl tedy Chmelensky sze§é poczatkowych sonetow
erotycznych — bez poréwnania mniej artystycznie rewolucyj-
nych — dal po nich jedyng prébke ,krymska“, a na zakon-
czenie cofngl sie az do dawniejszego sonetu Mickiewicza Do
Niemna. Ten pierwszy wybor czeski z Mickiewicza objat naj-
nowsze niemal dzielo polskiego romantyka (Konrad Wallenrod

jeszcze bodaj do Czech nie moégt wtedy dotrzeé) — i to wla-
$nie niestowiariskg forme sonetéw, tak odlegla od ludowej
ballady, czy tez rycerskiej powiesci o Graiynie — bowiem te

forme spopularyzowal Kollar, ktéry w ten sposéb mimowoli
otworzy! Mickiewiczowi droge do swej ojczyzny i sam sie¢ na-
razil na — poréwnanie.

Ta pierwsza czeska antologja z Mickiewicza posiada zna-
czenie historyczne, zastuguje przeto na blizszy rozbidr.

Sonet Mickiewicza ma jednolitag forme ulubionego w Pol-
sce 13-sto zgloskowego szesciostopowca (trocheje i amfibrachy)
z cezurag w posrodku. Formy tej stara si¢ Chmelensky docho-
waé, co mu sie niezawsze udaje. Juz zaraz pierwszy sonet
Do Laury (Na Lauru) zostal skrécony o jedng zgloske, co
zreszta nie byloby najwigkszym bledem tego przekiadu pod
wzgledem formy.

Najstabszy punkt lezy w rytmice. Tutaj nastreczala sie
naturalna trudnosé, wynikajgca z odmienno$ci akcentow w obu
mowach, a zatem z réinosci przyrodzonego iloczasu — i tej
trudnosci Chmelensky jeszcze nie umie przelamad. Staral sig
wprawdzie utrzymaé budowe szesciu miar, ale uzy! miar réz-
nych i réznych, niejednolitych cezur — skutkiem czego sonet
Mickiewicza w tem przetworzeniu zatracil jasno$¢, regularnosé
i jedrno$é swej rytmiki.

I z rymami mial Chmelensky wielki klopot. Nietylko ze
sq one bardzo ubogie, gramatyczne (,czestochowskie“) — ale
i czesto w dwdch ostatnich tercynach nieprawidlowe.
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Tercyny w sonecie bywaja zazwyczaj, jak wiadomo, prze-
platane wedle wzoru: aba + bab — i tego wzoru przestrzega
Mickiewicz, z wyjatkiem jednego z tlumaczonych sonetéw, mia-
nowicie V, ktorego tercyny sa nieprzeplatane, ale jednolite
w rymie wedle wzoru: aaa + bbb — co i w przekladzie zo-
stalo dochowane.

Z innych sonetéw rym prawidlowy mamy tylko w dwach:
w VI Rdno a wecer — i w krymskim, oznaczonym jako VII
Pustiny Akermanské.

W pozostalych pigciu sonetach bywa rozmaicie. Sonet IV
Shleddni w hdjku oraz Na reku Némen (VIII) buduja zamiast
tercyn tréjwiersze wedle wzoru: aba + aba; sonet Il wpro-
wadza do ostatniego tréjwiersza nowy rym wedle wzoru:
aba+tcbe; Na Lauru i sonet III mozna uwazaé za zgola
popsute w ostatniej tercynie. Na Lauru, po prawidlowej ter-

cynie przedostatniej, rymujgcej: - - - - - twoje,....k twému....
boje (a b a) nastepuje rownie ubogi, a zarazem niemity w aso-
nansie rym: ..swoji..... jinému,..... twoji (a’"ba’) — po-
dobnie jak w sonecie III: ..dali?... nenaddle,... nepoznali
(a’aa’).

W tresci znajdujemy tutaj caly szereg dowolnosei i nie-
mniej ciekawych polonizméw, co te pierwsza prébe przekladu
z Mickiewicza zbliza wyraZnie do starych przerébek z pol-
skiego Puchmajera i Jungmanna (Raj utracony).

Czytamy zaraz na poczatku w sonecie Na Lauru:

Sotwa sem té zodil, pldnul sem milosti
W oku neznamém cit dawno zndmy &ital

Rowné riZi, poprw ranni witané skweélosti.

Pod wzgledem formy mamy tutaj w trzecim wierszu po-
kaz popsucia wiersza (14-zgtoskowy), w tresci jest polonizm
»milosti“ i znaczne odbiegniecie od oryginatu, ktéry brzmi:

Ledwiem ciebie zoczyl, juzem si¢ zaplonit
W nieznanem oku dawnej znajomos$ei pytal.

O miloSci jeszcze tu niema mowy. Dopiero moze si¢ za-
czaé na drodze jakby ,promionkowej“ teorji Zana i wilenskiego
smagnetyzmu“ — o czem naturalnie Chmelensky nie moégl
mieé pojecia.

Pomijajac drobniejsze odchylenia w drugiej zwrotee so-
netu, wskaimy, ze ostatni wiersz tej zwrotki zostal w prze-
kladzie calkowicie zmieniony. Czytamy mianowicie, ze aniol
»W zegar niebios chwil¢ zbawienia zadzwonit“, podczas gdy
po czesku ,tluka w nebe zwon ji (sc. duSe) zwal we wlast
weécnosti“.

Podobnie skarga poety w czwartej zwrotce, ,Ze uciekaé
i kochaé bez nadzieji musi“ — nie pokrywa sie z czeskim wa-
rjantem, ,ie md prchat bez nadéje 1asku swoji“.
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Sonet drugi maluje fizyczng meke zakochanego poety,
ktéry ,z drugimi placze sie w rozmowie, serce bije gwaltownie,
oddechem nie wladnie... a na twarzy bladnie“. Czeska sytu-
acja wcale nie jest identyczna. Poeta ,mléi w cizém rozmlou-
wani“; ,ach, ni krupéj slasti w srdce mé nepadne!“ — wzdy-
cha, nie przyznajac sie ani do bicia serca, ani do trudnosci
oddechu, moze nazbyt realnych i w czulostkowej erotyce nie-
zwyczajnych.

Za to twarz jego nietylko ,bledne“, ale i ,wadne“, co
i kwiat przypomina i dla rymu jest potrzebne. ,Tak caty dzien
przemecze“ — zamyka skarge; ,tak den prejde“ méwi ttumacz
znacznie stabiej.

Sonet trzeci charakteryzuje prostote kochanki, co wecale
nie wyklucza jej czaru, jaki wywiera na innych: ,A kaidy
rad ci¢ ujrze¢, rad poslyszeé zbliska/Cho¢ w ubraniu paster-
ki...“. W czeskiej przerobce czar jest bez porownania silniejszy,
skoro ,kazdé srdce tebou zfarowano“ — ale uzasadnienie tego
dzialania zostalo zupelnie wypaczone. ,Nieuczona twa posta¢* —
nie znaczy wecale ,jsi bez okras“, a buduarowy ubior pasterki
ze starej sielanki ,salonowej“, to nie ,w kroji sprostém®, jak
méwi Chmelensky, najkompletniej nie rozumiejac stylu tej
aparycji.

Boé przecie tlo tego zjawiska Laury nie przestaje byé
»salonowe“. Wystepuje w ramach zabawy towarzyskiej ode-
skich weczaséw Mickiewicza, kiedy to ,brzmialy i piesni i glosna
rozmowa“ i gdy ,pytano sie o twoich rowiesnic nazwiska®.
Chmelensky nazywa te zabawe poprostu ,koncertem*® (, Wéera
byla spolecnost koncertem cténa“) a pytania o nazwiska ré-
wiesnic zamienia na bardziej podnioste (zarazem intymniejsze)
rozmowy ,o0 twych towarySek cnoté“.

Trzeciej zwrotki tego sonetu Chmelensky wogdle nie zro-
zumial. Wypelnia ja poréwnanie na temat spiewdéw biesiadnych
w czasie uczty i tancow rozbawionego zebrania. Nagle milknie
wszystko, jakby aniol przelecial: ,Ty weszta§ — kaidy Swiete
milczenie zachowa“.

Poréwnanie nie jest najszczeSliwsze, ani jasno przepro-
wadzone. Chodzi w niem o odmalowanie sily wrazenia, jakie
sprawilo na zebranem towarzystwie ,jej“ wejscie.

Chmelensky wzig! rzecz na serjo, przyczem polskg ,uczte“

przetozyl przez ,ucte® w znaczeniu czeskiem (sic! — czesé,
szacunek), wpadajac w jedng z wielu pulapek diwiekowego
podobienstwa w obu jezykach. ,Wesla ucta® — czytamy

w przekladzie niby personifikacje wrazenia ,jej“ pojawienia
sie; zaczem:
zmilkli zpéwei w prwnim sile,

W druhém tancujici fady zanechali,
Co to as? ptd druh se druha neustile.
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W sonecie czwartym (Shleddni w hdjku — Widzenie sig
w gaju) znajdujemy kilka drobniejszych warjantéw: ,bledna®
-droga zostala nazwana ,zla cesta“, ,niepewny ksigzyca promyk*
odbija si¢ w dodanym ,rybniku“, pocalunek nogi wymieniono
»,polibek tware“.

W sonecie pigtym nie zrozumiat Chmelensky zaraz w pierw-
szym wierszu znaczenia ,$wietoszka“, obludnego moralisty,
uniesmiertelnionego w postaci molierowskiego Tartuffa (,sva-
tousek“); zastapil go Swiatowecem (,svétak®), znowu padajac
zhuda podobienstwa dZwigku. W drugiej zwrotce opuscit pierw-
szg, meska czeSé erotycznej sytuacji:

Ja bronie¢ sie ponetom; ona i nadzieje = Ona odstupuje jiz i od nadéje
Chce odstraszyé...

przyczem i sens tak zredukowanej gry milosnej zostal, jak wi-
daé, zmieniony.

Sonet szésty Ranek i wieczér rozpoczyna opis ranka,
oparty na personifikacjach: ,Storice blyszczy na wschodzie
w chmur ognistych wianku...... Fijolek Kkleczy zgiety pod
kroplami ranku“. Ten zasadniczy rys uosobienia zostal w prze-
kladzie zatarty: ,Na wychodé slunce ohném wystupuje z mra-
¢ku...... Fialka se sklani w tisiceru rosy macku“. Podobnie
wieczorem: ,Wraca ksiezyc, twarz jego pelna i rumiana“ —
»,Nawrdti se mésic, jemu rizna plnost dana“.

Na széstym wierszu przerwal Chmelensky tlumaczenie
sonetéow erotycznych. Nastepny sonet Mickiewicza jest prze-
ktadem z Petrarki. Chmelensky zastapil go przerébka wstep-
nego sonetu krymskiego, zmieniajgc tytul niezbyt szczesliwie:
»Stepy“ na niebardzo czeskie (raczej polskie) Pustiny Aker-
manské, oraz dodajac w uwadze wzmianke biograficzng i obja-
$nienie terminu: ,Cestuje p. A. Mickiewi¢ po Krimsku tento
sonet basnil, kdeZto bufan se naziwa welika kossata zelena
rostlina, kterd w leté riiZowé kweétouc celou pustinu okrassluje®.

O krymskiej podrozy Mickiewicza dowiadywal sie Chme-
lensky i towarzysze choéby z dedykacji sonetéw ,towarzyszom
podrézy krymskiej“. Objasnienie ,burzanu“ wzial z takiegoz
komentarza Mickiewicza, dodanego do sonetu: ,Na Ukrainie
i Pobereiu nazywaja burzanami wielkie krzaki ziela, ktére
w czasie lata kwiatem okryte nadaja przyjemng rozmaitosé
plaszczyznom®. Rézowa barwe dodal ttumacz od siebie —
sPlaszczyzny“ przelozyl przez ,pustinu“ i wciagnal do tytulu
wiersza.

Ostabil go zaraz na poczatku, zmieniajac ,wplynglem“ na
»wjel sem®. Z wspanialg metafora plynigcia zielonym oceanem
stepu nie umial sobie poradzi¢ i w dalszym ciagu; wiersz
»Sréd fali gk szumigcych, §rod kwiatow powodzi“ — zaplatal
mu si¢ na ,kol Sumnych luk wlna(?) w powoden kwét swodi“.
Popsu!l skarge i koloryt w westchnieniu ,nigdzie drogi ni kur-
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hanu“, wyrzucajac i sam termin ,kurhanu“: ,ni cest, ni u po-
mniku stanu®. Chwile samotnego zastuchania ,slysze ciggnace
zérawie... stysze, kedy sie motyl kolysa na trawie“ — ostabit
zmiang na drugg osobe: ,slyS, jefabi tahnou prawé... slys,
jak tam se moteyl koliba na trawé*.

Pomniejszyt wreszcie i zakonczenie, az nazbyt realnie
przedstawiajgc mozliwo$é ustyszenia glosu z Litwy — oczywi-
Scie tylko wewnetrznym stuchem ducha, poniesionego falg te-
sknoty. Mowi poeta:

W takiej ciszy — tak ucho natezam ciekawie
Ze styszalbym glos z Litwy. — JedZmy, nikt nie wola.

Tryb warunkowy nie moze byé tutaj zmieniony, jezeli

my$l ma byé zachowana. Chmelensky jednak tlumaczy:
Také ticho! — S touhou slouhidm nedotkawé
Hlas chté z wlasti slySet — jed’, nic — marné snéni.

Innych sonetow krymskich Chmelensky nie przektadal;
moze sam po jednej probie zrozumial, Ze to zadanie przenosi
jego sity. Wroéeit zatem do mlodzieniczego sonetu Mickiewicza,
w ktérym tesknota za tem, co minelo, zostala wyraiona o wiele
prosciej.

Ale i w sonecie Do Niemna nie wszystko pojal, jak nalezy.
Nie byly mu jasne wiersze:

Tu obraz jej, malowny w srebrnej fali lonie,

Yzami nieraz zmgcilem, zapaleniec miody
widocznie nie rozumiejgc terminu ,malowny“ (w jego ujeciu
syntaktycznem) — przetozyl Chmelensky :

Tu mlad w lisce jeji obraz k malowani(?)

Slzami sem rosil w stiibrowlném klinu.

Polonizméw jest w tej pierwszej, czeskiej antologji z Mic-
kiewicza bardzo wiele. Oprécz wskazanych, zacytujemy naste-
pujace: sonet I, ,nedbam“ (nie dbam); sonet II, ,srdce ohni-
ste“ (serce ogniste), ,ukrutenstvi® (okrucienistwu), ,spokojen“
(spokojny — w znaczeniu polskiem, nie czeskiem = ,zadowolony*);
sonet III, ,slowa wymyslend“ (niewymyslne slowa); sonet IV,
slekam se“ (lekam sie); sonet V, ,rozpustnik® (rozpustnik),
»10s oplakany“ (los optakany); ,Na feku Némen“ ,wsSecko pre-
Slo“ (wszystko przeszio).

Jak z tego wszystkiego widaé, pierwsza préba czeskiego
przekladu poezji Mickiewicza wypadla bardzo stabo, bowiem
ttumacz posiadat zbyt nikle zdolnosci poetyckie i niewystarcza-
jaca znajomosé polskie] mowy. O ,barwnosci i fantazji* Mic-
kiewicza sonet6w mozna sobie bylo na podstawie tego prze-
kladu wyrobié¢ chyba tylko bardzo blade i odlegle wyobrazenie.

Zachwyt Celakovskiego dla ,przeroskosznych® ballad Mic-
kiewicza dojrzal u Chmelenskiego w postanowienie préby ich
przekladu — coprawda do§é p6Zno: w cztery lata po tluma-
czeniu sonetéw.
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Wybral Chmelensky ballade o Switeziance, moze dlatego,
ze wyraZznemi poglosami sielanki Karpinskiego przypomina
wiersz ten, najwiecej ze wszystkich ballad Mickiewicza, styl
minionej doby. Tlumaczenie to postal Chmelensky do oceny
i aprobaty ,,mlstrza w liscie z 11 czerwca 1832 roku.

Ocena nie wypadla korzystme Celakovsky zganit prze-
klad od strony jego rytmu, ktéry juz w sonetach byl daleki
od doskonatosci, co tem dziwniejsze, gdy sie zwazy, ze Chme-
lensky ukladat wszak teksty do piesni i operowe libretta, po-
siada¢ wiec musial poczucie muzyczne.

W przekladach jednak z Mickiewicza nie zloiyt dowodu
tej muzykalnosci. Celakovsky wytyka mu w Switeziance brak
plynnosci, ktorg posiada wiersz oryginatu; radzi, by jeszcze
»pilniku pouZzil“, odczytujac glosno ballade Mickiewicza dla
uchwycenia stuchowego jej rytmu. W tresci zarzuca uiycie
pewnych siéw niewlaéciwych, ktére naleiy zmienié, a jako
przykiad cytuje ,kefi“, zamiast ,kfovi“. Wreszcie rezerwuje
sobie dalsze nadto uwagi do rozmowy ustnej.

Zarzut Celakovskiego co do braku plynnosci jest az na-
zbyt uzasadniony. Oryginal ballady Mickiewicza posiada zna-
komita plynnosé i Spiewnosé sielanki Karpinskiego Laura i Fi-
lon, ulubionej przez Mickiewicza, poddawanej mu gltosem fletu
i budzacej w jego sercu i wyobraZni najmilsze wspomnienia
ykraju lat dziecinstwa“. Wrazenie tej pie$ni-sielanki bylo
zawsze i silne i plodne, budzgc nawet improwizacyjne zdolno-
$ci Mickiewicza.

Switezianka nie jest improwizacja — ale jest réwniez
piesnig, wybudowang formainie na wzor i podobienstwo Laury
{ Filona — zatem w czterowierszowych zwrotkach regularnych
i jednolitych, o wierszu naprzemian 10-cio i 8-mio zgtosko-
wym, opartym na czterech stopach z cezurg w posrodku w wier-
szach diuzszych i trzech stopach w wierszach osmiozglosko-
wych, w rytmie trochei i amfibrachéw.

W tlumaczeniu budowa zwrotek, chociaz réwniez cztero-
wierszowych, jest calkiem pozbawiona metryczne] jednolitosci.
Wiersze bywajg réine: to trzy, to cztery, to pieciostopowe.
Ten brak plynnosci, tak stusznie wytkniety przez Celakov-
skiego, wystapi wyraznie, gdy zestawimy przekiad z orygina-
lem, bodaj w dwoch zwrotkach poczatkowych:

Vidi§ mladence tam krdsného? Jakiz to chlopiec pigkny i mtody?
Vedle ného dévu kvétolici? Jaka to obok dziewica?

V polu za mésice jasného Brzegami sinej Switezi wody
Po bfehu witézském kricejici? Idg przy swietle ksiezyca?

On ji splitd kviti u vénec Ona mu z kosza daje maliny,
Ona malinami odménuje A on jej kwiatki do wianka;

Ai tot’ bude jeji milenec Pewnie kochankiem jest tej dziewezyny,

Onat’ jisté mu milenkou sluje. Pewnie to jego kochanka.
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Zarzut uzycia niewlaéciwych terminéw poparl Celakovsky
przykladem, wzietym z 6smej zwrotki: ,Ma chaloupka neni
daleko | Stoji v prostfed zeleného keFe“. Przez ,kefe“ przetlu-
maczy! Chmelensky ,leszczyne®. Celakovsky wolalby »kFOVi® —
ale wowczas bylby ktopot z rymem (,Hojnost ovoce md, hoj-
nost zveie“).

A poza tem nie jest to przyklad najbardziej jaskrawy. Juz
w cytowanej pierwszej zwrotce znajdziemy o wiele bardziej
fatalny ,lapsus“. Bez znajomosci oryginatu nikt nie domy-
Slalby sie, co to znaczy 6w ,witézski breh“, po ktérym kro-
czy piekna para.

Tak to sobie rozwigzal tlumacz nazwe jeziora Switez,
ztudzony pokrewieristwem diwieku (do ,vitéz* = zwycu;zca)
Jest ten blgd tem dziwniejszy, ze w 17 zwrotce uZyl jednak
‘Chmelensky wiasciwej nazwy Switezi (,,nad zrcadlem Svitéze“;
tak samo w zwrotce 36).

Ten najdawniejszy przeklad Switezianki — zarazem naj-
starszy czeski przekiad ballady Mickiewicza — jest we formie
i w tresci bardzo niedolezny. Wszystkie jego braki, odstepstwa
od oryginalu, dowolno$é zmian, wychodzgca poza dopuszczalne
granice — wszystko to widaé najlepiej, kiedy sie zestawi te
pierwiastkowg prace z nastepng, nie o wiele starsza, oglo-
szong bezimiennie w czasopiSmie Hronka, wydawanem przez
Karola Kuzmanego w Banskiej Bystricy.

~Podtatranskd zabavnice“ otwierata chetnie swe tamy dla
polskich tworéw. W 1837 roku oglosita trzy wiersze Adama
Rosciszewskiego w polskiem ich brzmieniu (z czeskim tytulem
i komentarzem redaktora). Ale juz rok przedtem wydaje Kuz-
many jakby mickiewiczowski zeszyt — bowiem na jego czele
kladzie polski odzew z Romantycznos’ci : ,Miej serce i patrzaj
w serce!“ — w tekscie za$§ oglasza przeklad dwéch ballad:
Switezianki i Powrotu taty.

Przeklad Switezianki (najdawniejszy, drukiem ogloszony)
jest w tresci i formie poprawny. O cate niebo przenosi prace
Chmelenskiego. Zacytujmy znowu bodaj dwie poczgtkowe
strofy dla poréwnania ich i z pierwsza wersjg i z oryginatem:

Co to za pékny mlddenec chodi?
A u boku mu dévice,

Po biehu siné Switeze wody,
Chodi pri swétle mésice.

Ta mu z kosika ddwa maliny
A on ji kwitky do wénka:
Jisté to milym jest té€ diwdciny,
A to jest jeho milenka.

Dazenie do smsle] wiernosci przektadu w tej drugiej wersji
spowodowalo moze az nazbyt wielkie podobienstwo frazeologji
i poszczegdlnych zwrotéw. ,ZkudZe pfisla, kdo darmo znat
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prdhne, Kam usSla, nikt ji nezbada“ — przeklada Hronka,
zatrzymujac z oryginatu i ,pragnie® i ,nikt jej nie zbada“
(u Chmelenskiego zato calkiem dowolnie:

Darmo patrat v jakych krajinach
Ona zhlédla poprv svétlo denni).

Strzelec ,prikleknul®, ,le¢ ¢i dochowa wérnosti?“. ,,Dochowey
stielée“ — przestrzega Switezianka, juz niewiadomo, po cze-
sku, czy po polsku: ,a béda jeho zlé dusi‘.

Stynny obraz burzenia si¢ fal jeziora, oparty na wzorze
Goethego (Der Fischer), u Chmelenskiego jest calkiem za-

tarty — w drugiej wersji wierny, cho¢ znowu za cene zbyt-
niego zblizenia do oryginalu:

»,Rozdéli se ve dwé hladina“® — raczej referuje, niz opi-
suje Chmelensky — ,Zjev ten TCe i smysly jeho vaze

Aita! prespanild divéina
Nad zrcadlem Svitéze se kdze“.

W Hronce:

Bouti se, vzdym4, pukaji pény,
O neslychane zjeweni!

Ponad Switéze striberné wlny
Diwka se chwéje w slnéni.

Burzy sig, wzdyma, pekaja tonie
O nieslychane zjawiska!

Ponad srebrzyste Switezi btonie
Dziewicza pieknosé wytryska.

O dochowaniu stylu ballady w skladni i figurach — niema
mowy u Chmelenskiego; zato mamy te wlasciwosci w pelni
w drugiej wersji. Wiec ulubiona prostota w rozpoczynaniu
zdan i ustepéw: ,a strelec patfi.. a slepé béZi. a béda jeho
zlé dudi.“ ,Bézi i pat¥i, patri (doslownie z polskiego) ,Woda
se boufi i wzdymd, Boufi se, wzdyma a wie aZ do dna“ (do-
stownie z polskiego); ,snuje se pdara“* (tak jak po polsku) i i.

Chmelensky unika takich polonizméw, jednakie za ceng
wiernosci, obrazowosci, stylu i wlasciwosci metrycznych —
czyli zupelnego wykoszlawienia oryginalu. Powie np. ,voda
mocné zboufend se zduje“, czyli wpadnie w opowiadanie proza.
Moze byé, ie sam to niekiedy wyczuwal. Tedy zaraz w na-
stepnej strofie juz i na polonizm sie zgadza: ,Boufi se
i vzdyma hladina“.

®

Zadnych wyraznych odbié ballady, czy sonetu Mickie-
wicza w skromnej twoérezosci oryginalnej Chmelenskiego nie
dostrzegamy. Te, ktére wskazano (zreszta bardzo niesmialo)
w erotykach Chmelenskiego i w orjentalnej jego balladzie
Fatima — sa az nazbyt hipotetyczne.
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Najbardziej bodaj ,romantyczng“ wydaje si¢ nam ballada
Wénec a prsten, ogloszona w 1827 r. (Czasopis Czeskiego Mu-
zeum, II, s. 48). Jest to temat lenorowy w peinej okrasie
ysromantyki grozy“ z polskiem imieniem bohatera, ktéry na-
zywa sie Leszek. Za tego Leszka ojciec nie chce wydaé
corki — ta znowuz nie chce z nim uciec, dopdki jej nie przy-
niesie wiefica i pier§cienia z trupa zmariej matki. To polece-
nie Leszek wypelnia — i o pdinocy zjawia sie po nig (za-
pewne sam juz jako upiér), azeby jg porwaé. Oboje zostaja
znalezieni w objeciu — martwi.

Wiersz Wénec a prsten zostal ogloszony na rok przed
ttumaczeniem sonetéw Mickiewicza — i z poezjg Mickiewicza
nie ma nic wspdlnego, bowiem i najogélniejsze podobiefistwo
»lenorowe“ motywu w Ucieczce (drukowanej dopiero w 1832 r.)
nie moze by¢ tutaj brane w rachube. Wyrosta ta ballada
z owej atmosfery, ktorg stworzyli Young, Gray i Biirger —
juz przerabiani przez Jungmanna — a w Ksiedzu bez glowy
jego przyjaciela, Antoniego Marka, doprowadzeni do jaskra-
wego ekstremu. Taki ekstremizm zna dobrze polski preroman-
tyzm — na wiele lat przed Mickiewiczem. Wobec tego chyba
samo to imie¢ ,Leszka“ kieruje mysl w strone Polski — a za-
razem w strone dramatycznego poematu Chmelenskiego (dra-
matickd bdsen) Ldska Cechova, w ktorej wystepuje ,Cech vidce
Slavi“ a ,Lech, jeho bratr“. Lecz skojarzenie to czysto nomi-
nalistyczne.

W 1833 r. oglosil Chmelensky w temze czasopiSmie dwa
obszerniejsze wiersze, ktére nazwal terminem Mickiewicza ,ro-
mance“: Swaftba na Worlishku i Panna Zwikowska. W istocie
sa to — zwlaszcza drogi z nich — raczej Spiewy historyczne,
zatem nalezg do tej grupy wierszy, do ktérych uprawy za-
checal specjalnie ,batiuszka® Jungmann, zapalony lekturg
~Spiewéw“ Niemcewicza. W Pannie Zwikowskiej rycerz od-
jezdza na wyprawe krzyzowa; pozostala ,panna“ umiera z te-
sknoty. Pojawiaja si¢ przytem i znamienne terminy, przynie-
sione miedzynarodowym pradem romantyzmu, takie jak ,fan-
tazia“ i ,rezignacja“.

Na rok przed $miercia uwil Chmelenski antologje Kyfka
(»swil dr. Joz. Chmelensky*). Dal jej motto z Brodzinskiego:

Niech nagrodzg nasze straty
Spiewy Stowianek nadobne,
I uwiencza w polne kwiaty
Glazy ojczyzny nagrobne.

Czterowiersz jest wyjely z wiersza, ktéry ,Czelakowskiemu“
napisal by! Brodzinski, bawigc w Pradze przed 14 laty. Przypo-
mina okres zywej wymiany mysli miedzy autorem Wiestawa
a kotkiem czeskich budzicieli — a zwlaszcza 6w zwigzek przy-
jazni, jaki zawar! z czeskim milo$nikiem ludowej piesni, Ce-
lakovskim.
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I wlasnie nazwiskiem Celakovskiego spaja prace Chme-
lenskiego z jej polska podstawa; pod okiem Celakovskiego ta
podstawa urosta — a Chmelensky raz jeszcze przed S$miercig
jakby wspomnieniem Brodzinskiego do niej powraca.

W skromnyeh ramach pracy Chmelenskiego nie byl ten
polski element glebszy, ani trwalszy. Niemniej nabral znaczenia
historycznego, pobudzajagc Chmelenskiego do najdawniejszych
prob tlumaczenia poezji Mickiewicza.

* . *

Tym §ladem Chmelenskiego idzie najmlodszy z owej trojki,
stojacej w cieniu silnej osobowosci Celakovskiego: Franciszek
Jaroslav Vacek, znany pod imieniem Kamenickiego. On
to, jak wiemy, zabral Kamarytowi w 1829 r. petersburskie wy-
danie poezyj Mickiewicza — i juz mu go nie zwrdcil.

W nowej poezji rozczytal sie bardzo pilnie — i dwa owoce

tej lektury oglosit pod postacig przektadéw: Ndwrat otce. Bal-
lada. (Podle Adama Mickiewicze, Jindy a Nyni 1833, s. 137)
i Romantyczno$d, ktora przezwal Widéni. (Dle Adama Mickie-
wicze. Kvéty 1834, nr. 4). Dodajmy, ze tak, jak po wersji Chme-
lenskiego Switezianki pojawia sie niebawem inna wersja tejze
ballady — tak tez i Powrdt ojca znajduje wnet drugiego ttu-
macza (bezimiennego) w tymsamym roczniku Hronki (1836),
co Switezianka — z ta nadto wazna réinicg, ze Chmelensky
swego ttumaczenia nie oglosil, podczas gdy Powrdt ojca po-
siada dwie drukowane wersje w niewielkim odstepie trzech lat.
Swiadczyloby to, ze ta ballada ,dla dzieci* podobala sig¢ zrazu
Czechom nawigcej — nam za$§ dzieki temu nasuwa sie znowu
moznosé poréwnawczej oceny obu tlumaczen.
' Tlumaczenie w Hronce jest o wiele blizsze oryginalowi,
niz przerébka Kamenickiego — tak w tresci, jak i we formie;
ale i tym razem zblizenie tresci dzieje si¢ przewaznie mecha-
nicznie, to jest przez zatrzymanie i toku skladni i polskich ter-
minéw wedle starej recepty pierwszych budzicieli (Puchmajera
i Hanki).

Jak daleko siegaja te upodobnienia, to wskazuje zaraz
pierwsza zwrotka w przektadzie Hronki:

Podte mé ditky, podte wSecky razem
Pod sloup, na hirku, za kficky

Pod cudotwornym kleknite obrazem
I odkiikeyte patrycky.

To niemal odbitka oryginatu, zachowujaca taki sam szyk
zdan i zywcem wzigte polonizmy (razem, hirka). Jedyna zmiana,
werbalna i rzeczowa, to owe ,kficky“, wymyslone dla rymu
z ,patrytky“ — bowiem tak osobliwym zakonno-lacinskim ter-
minem przelozyl ttumaecz polski ,paciorek®, nie znajdujgc innego
sposobu dla oddania modlitwy dziecka — i juz te ,patrycki®,
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wygodne w rymowaniu, bo zamieniane, gdy trzeba, na ,pa-
tryki“, zachowat stale i w dalszym ciggu (zwrotka 5, 16 i 19).

Rézny kat rozleglosci tych dwoéch tlumaczen od orygi-
natu wykaze najlepiej zestawienie zwrotek pigtej i szostej, jako
typowe dla calosci:

Kam.: Pak se s wroucnosti modlit zacinaji:
Wéfim w Boha, Otce nas i Zdrawas;
Piitom na otce w duchu wspominaji,
»,Za wis modlime se otle, za was!®

Starsi bratr rikd se slzami,

Ostatni za nim z dusi nejwroucnéjsi:
»,Smiluj nad otcem se i nad ndmi!“

Hronka: Potom Otcéends, Zdrawds, Wéfim w Boha,
I Desatero, kruzenky
Tak odieknuta patryéek uloha,
I wezmou knizku z kesenky.

I litanju k neyswétsi matce
Starsi brat spiwd, a s bratem
Pieswata matko, prospéwuji sladce,
Smiluj se, smiluj nad Tatem.

Potem: Ojcze nasz i Zdrowas i Wierze,
Dziesigcioro i koronki,

A kiedy cale zm6wili pacierze,
Wyjma ksigzeczke z kieszonki:

I litanja do NajSwietszej Matki,
Starszy brat §piewa, a z bratem:
NajSwietsza Matko, przySpiewuja dziatki,
Zmituj sie, zmiluj nad tatem!

W tem zestawieniu widzimy dokladnie, w jakim stopniu
odbitka jest przeklad Hronki, a raczej parafraza, niz ttumacze-
niem, praca Kamenickiego. Jedyny dodatek Hronki ,sladce“,
uczyniony dla rymu (,matce“), rownowazg na rzecz odbitki
nawet tak groteskowy polonizm, jak ,keSenka“ (,kieszonka“)
i juz co§ wigcej niz polonizm, bo wprost polska forma ,brat“
(zamiast ,bratr), znowu przez koncesje¢ dla rymu z ,tatem*
(,bratem*).

Zato u Kamenickiego znajdujemy cale nowe wiersze —
pomysty, ktérych nie zna oryginal: por. dwa ostatnie wiersze
w piate] zwrotce i parafraze réwnie dwodch ostatnich wierszy
zwrotki szdstej.

Podobne zmiany napotkamy i w dalszym toku ballady.
Szczeg6lng trudnosé nastreczal tutaj opis zbojow w 11 zwrotce.
»Krecone wasiska“ zachowal nawet Kamenicky (,,kroucena fou-
siska“, w Hronce ,dlouhe wousiska®) — ale z ,szatg plu-
gawa“ nie modgl sobie da¢ rady zaden z ttlumaczy; w tym
wypadku Kamenicky byl wierniejszy, tlumaczac ,Sat poka-
leny“ — zato jego nastepca wymienit sens na ,prsa krwawé“.
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U pierwszego ,ogromna bulawa“ jest tozsama z ,palicou®, ale
wzmocniona dla efektu dodatkiem ,k rozdrceni“ — u drugiego
sa to ,kyjaky hréawé*,

e napadniety ojciec dziatek jest panem, ktéry posiada
stugi, truchlejace na widok zbéjcéw — ten rys Kamenicky po-
mija, jakby w duchu demokratyzacji. Wobec tego przerabia
trzeci wiersz 12 zwrotki na:

I bledne otee, nohy pod nim trnou
Truchlejg stugi, struchlal pan wybladly

Zajmujace sg zmiany w zakonczeniu. Wodz zbéjeckiej
bandy puszcza wolno kupea, wzruszony modlitwg dzieci, a takze
pewna osobista analogja: i on ma Zone i u jego Zony jest
synek taki malenki.

Ten ostatni rys starajg sie obaj tlumacze jakby wzmocnié:
Hronka umiarkowanie, dodajgc, ze Zona zbdjcy jest ,mlada“ —
Kamenicky znacznie silniej, zamieniajac jednego synka az na
piecioro drobnych dziatek: ,Jest i patero tak malych déti“.

Formalnie, jak juz mogli§my byli zauwazyé, jest ttuma-
czenie w Hronce wierne: buduje takiez same czterowierszowe
zwrotki, zlozone z wierszy dtuiszych, 11-tozgloskowych i krot-
szych, 8-miozgloskowych, $cisle wedle oryginatu. Kamenicky
wiersze krétsze przediuza do 10 zglosek, a przez to niewatpli-
wie ostabia ptynnos$é ballady.

Tytut ballady Romantycznosc zmienil! Kamenicky na Wi-
déni. Jest to zmiana bardzo zasadnicza. Tematem wiersza Mic-
kiewicza jest wprawdzie ,widéni“ dziewczyny, ktérg medrzec
uwaza za oblgkana wbrew przekonaniu tlumu i — poety. Ale
to ,widéni“ zmartego ducha kochanka nie tworzy idei wier-
sza — bowiem jest tej idei jakby jednym przyktadem, przy-
kladem mianowicie metafizycznej, ,zywej“ prawdy, prawdy
romantykow, wierzacych w ,duchéw obcowanie“ wbrew ,oéwie-
conym*“ racjonalistom. Przez promulgacje tej prawdy wiersz
staje si¢ sztandarowym; przez polemike z ,medrcem“ —
staje si¢ bojowg propaganda nowego kierunku, nazwanego juz
w petnej §wiadomosei istoty tego kierunku ,romantycznoscia“.
W tem oswietleniu programowos$ci wiersza Mickiewicza motyw
»widéni“ ma znaczenie tylko paradygmatyczne; upiér wychodzi
poza ciasne ramy preromantyzmu; dziewczyna przestaje byé
»irchla divka“ — bowiem u jej boku staje wspélczujgca i wspol-
wierzgca ,romantycznosé®.

Ale tego wszystkiego Kamenicky jeszcze nie rozumial —
jak nie rozumial wnetrza nowej idei Jungmann, cho¢ sam ter-
min wprowadzil juz do Slovesnosti (1820) i powtérzyl w Stow-
niku — definjujae go bardzo prymitywnie w ramach okreslen
opisowo-estetycznych, wyprowadzanych od ,romansu®. I zapewne
dla tych to glebszych przyczyn — zgola niejasng dla niego
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nazwe ,romantycznosé“, w tresci ballady wcale niewspom
niang, zastgpil Kamenicky tytutem fabularnym ,widéni“.

Jest to catkiem widoczne i z analizy samego przektadu.
Jest on poprawny w calej swej tresci fabularnej, opisujgcej
widzenie ,dzieweczki“. W tych balladowych zwrotkach na temat,
juz znany nowoczeskiej poezji — warjanty sa drobne i nie-
istotne: ,oblicej jeji bledy“, zamiast ,to jak martwa opoka“;
»odnesli té na marach®, zamiast ,juz po twoim pogrzebie®;
»kde jsi? to nebe wi!“, zamiast ,gdzie znikasz, gdzie mdj
Jasienku“; ,Lidusa“, zamiast ,Karusia“.

Natomiast szczegélne trudnosci nastreczaly zwrotki ostat-
nie, polemika ze ,starcem® i z niej dopiero wydedukowany
ideowy tytul wiersza. Wiemy, ze sam Mickiewicz to propagan-
dowe zakonczenie zmienial i poprawial, zanim nadal mu forme
ostateczng.

Roznice w przekladzie wykaze najlepiej zestawienie zwrotki
13 i 15 (ostatniej).

Duchowé nejsou neZ pouhé bije,
Wytwoiené powérou a bdzni;

Sprosty lid rozumu laje,
A to déwce bldzni,

Duchy karczemnej tworem gawiedzi,
W glupstwa wywarzone kuZni;
Dziewczyna duby smalone bredzi,

A gmin rozumowi bluzni.

W tem oéwiadezeniu ,medrea“, ktorego i Kamenicky na-
zywa z polska ,starec“, zmiany sq widoczne, ale jeszcze gle-
biej nie siegaja. Oswiadczenie czeskie jest w terminach i tagod-
niejsze, ale skutkiem tego i mniej plastyczne. Niema w niem
ataku na ,karczemna gawiedZ“, ani na ,kuZni¢ glupstwa“,
w ktorej ,warzy sie“ duchy (jakby w kotle czarownic Mak-
beta). Jest dydaktyczne potepienie przesagdéow, zwalczanych
»oS§wieceniem*; jest dalej stwierdzenie stanu oblakania u dziew-
czyny (,blazni“) bez zlosliwych, a tak trudnych do przetluma-
czenia ,dub smalonych®.

OdpowiedZ ze stanowiska ,romantyczno$ci“, zasadnicza
i programowa, jest zawarta w czterech ostatnich wierszach:

Mrtwé znas prawdy, o nichZ lide nic newi,

W prasku widi§, w kazdé hwézd jiskerce swét;
Nezna§ prawd Ziwych, kterez wira jewi!

Méj srdce a w srdce hled.

Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu,

Widzisz §wiat w proszku, w kazdej gwiazd iskierce;
Nie znasz prawd zywych, nie obaczysz cudu,

Miej serce i patrzaj w serce.

Dla polskiego romantyzmu wiersze te posiadaja wartosé,
jak wiadomo, kierowniczego hasla — a zamykajaca je odezwa
do serca stanowi bodaj najbardziej popularny w Polsce aforyzm ;
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tem wiecej tedy zaciekawia najstarsze, czeskie brzmienie owej
romantycznej afirmacji.

Trzeba przyznaé¢, ze Kamenicky stara sie¢ trzymaé orygi-
nalu jak najscislej. Powtarza stowa i frazesy, zaledwo prze-
kladnia szyku sie postugujac, gtéwnie dla rymu, ktéry zamie-
nia na meski (jednozgloskowy).

Niemniej jednak wprowadza dwie powazne zmiany rze-
czowe: ,lud“ (lid) zmienia na ,lide“, omija cud i wyklucza
moznos¢ jego ,obaczenia“, dajac w to miejsce ogdlnikowa pa-
rafraze ,ktereZ wira jewi“.

A pamietajmy ciagle, ze te wiersze Mickiewicza posiadaja
niebywala kondensacje, ze kazde ich slowo jest wynikiem
szczegOllnie wytezone] mys$li, ze ideowo zamyka si¢ w nich
-esencja dogmatyczna ,prawdy Zywej“. Wobec tego kazda zmiana
nabiera tu szczegélnej doniostosei.

Nie chodzi tutaj wcale o ludzi en masse, ktérzy nic nie
wiedza o wynikach wiedzy $cislej — jak to przedstawia Ko-
mensky; ale o lud, o ,gmin“, pojety znacznie szerzej i gle-
biej, anizeli u czeskich etnograféw, zbieraczy piesni, podan
i obyczajéow ludowych, gltéownie dla odkrycia w nich szczat-
kéw prastowianskiej kultury. Dla Mickiewicza i jego ,roman-
tycznosci“ stanowi lud zywy zbiornik wiar metafizycznych,
ktére i on, homo sapiens, w pelni podziela. A posiadajgc wspélng
z nim wiare, moZe ,obaczyé cud“ na jawie i w rzeczywistosci.
To jest jego ,prawda Zywa“, prawda II czesci Dziadow (obrze-
dowej), wlasnie jako taka zwalczana przez kler katolicki; pod-
czas gdy ,prawda“ ksiedza Kamenickiego, to jest ta, ,kterou
wira jewi“, zamyka si¢ wiec w dopuszczalnej dedukcji mozli-
wosci ,cudu“, ale w plaszczyznie catkiem innej metafizyki,
anizeli przyklad oblakanej Karusi i jej milosna z upiorem pie-
szczota.

I dopiero w takiem to przemysleniu warjantéw cze-
gkiego przekladu spostrzegamy gleboki odskok od oryginatu
i pelne uzasadnienie wymiany nazw z ,romantycznoSci na
»widéni“. Ideowa strona polskiej ballady jeszcze nie znajduje
drogi do rozumienia i odezucia u czeskiego tlumacza, ktéry na
wiersz Mickiewicza patrzy raz jeszcze mniej wiecej tak, jakby
na nowq redakcje — ,trchlé divky*“.

* *
*k

Réownoczesdnie z przekladem Powrotu taty, w tym samym
roczniku czasopisma Jindy a Nyni, oglosit Kamenicky dwa
wiersze oryginalne: Hrob (staroceskd powést) i Zoufalkyné
(1833, nr. 10, s. 72 i nr. 11, s. 85) — oba napisane, jak widaé
z daty, w okresie zajecia si¢ poezjg Mickiewicza, oba przenik-
nigte duchem ,romantycznosci®, przyczem Zoufalkyné jest
bliska tematem balladzie polskiego tworey.

Pamietnik literacki XXXITI, 8—4 32
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Staroczeska powie$¢ opowiada o tajemniczym, schowanym
w lasach grobie, ktory budzi strach i groze: ,s hruzou matky
détem powidaji w kazde chysi o lesnim tom Hrobe®. Tam roze-
gra! sie ongi$ spér dwoch rodéw o granice — i tam zginat
starzec, zanim zdazyt ztozyé krzywa co do owych granie przy-
siege — poczem storice zaszto i wyszedt ,,mesie bledy“. | odtad
straszy u tego grobu.

Wiersz jest balladowy w motywie straszenia, w deko-
racjach, siegajacych jeszcze do efektow ksiezycowych Ossjana,.
w refrenie powtdrzenia na koncu drugiej zwrotki. Jednakze
trudno tutaj méwi¢ o wyraznem oddziataniu ballady Mickie-
wicza, pomimo ze i u polskiego poety znajdzie sie motyw stra-
szenia (w To lubie).

Zato Zoufalkyné (Zrozpaczona) moze by¢ juz niewatpliwie
postawiona w znaku Mickiewicza, a to gtéwnie dzieki wybit-
nemu pokrewienstwu zasadniczego motywu obtgkanej z powodu
mitosnej troski dziewczyny. Dekoracja jest pur sang miodo-
romantyczna, skalisto-ksiezycowa, napetniona szumem potoku,,
pojekiem wiatru i sowy; — na stopniu znacznie bardziej dojrza-
tego romantyzmu pierwszych tomikéw Mickiewicza zostata taka
dekoracja juz znacznie ztagodzona. U Kamenickiego ,,na pahorku
u potoka strmi skala pfewysoka... pode brizou déwa sedi, z oci
horké slzy cedi... witr umoci déwy tkani, rézne wlasy ji roz-
hani... z rozerwanych mraku biedy na ni mesi¢ smutno hledi....
noc se blizi, seycek skuci, potok désno temnem huci; sowy
w sosni pohukuji, a wétrowé mocne duji.,.“

Wsérod takiego to tla, zestawionego bodaj ze wszystkich,,
najbardziej ,,efektownych* szczeg6téw romantycznego sztafazu —
rozpacza ,,zdiwocila déwa“, bliska i ,,dumie* Niemcewicza i Mic-
kiewicza Karusi. Ale bodaj blizsza ,,dumie®, niz balladzie: roz-
pacza po S$mierci kochanka, ktéry padt w boju, rozpacza
bez' zadnej glebszej arriere pensée, niezdolna nawet swg te-
sknota wywota¢ z grobu jego ducha. Mimo ptaczu, opowiada
niemal spokojnie:

Ja zde sama w hori sedim,
Se skaliny w proudy hledim.

Jan mi zhynul w krutém boji,
Srdce mé iimrit se boji.
Milenec we hrobé hnije,

A mitenka jeété zije.

Ale niedtugo:

Wsak nez dennice se skwéla,
Zoufalkyné w proudu pnéla;
Jasné slunce jiz wychazi
Wice dévy nenachazi.

Nastepuje powtdrzenie zwrotki pierwszej (,Na pahorku
u potoka...“) — i zakoriczenie, a w niem jeszcze raz motyw
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grozy, ktéra otacza miejsce samoboéjstwa, gdzie jakoby stychaé
jek ducha dziewezyny:

JeSté ¢ni tam biiza wéka,

Kdo tam patfi, ten se leka;

Witr listem smutno suéi,

An duch diwciny tam skuéi.

Wiersz jest bardzo pouczajacy i w dekoracjach i w tresci
i we formie metrycznej. Ossjaniczny motyw rozpaczy kochanki
po kochanku, ktéry padl w boju, jej stan obltagkania, samo-
béjcza Smier¢ w ,potoku“, straszacy duch — to w grubym za-
rysie cala linja polska od dumy do ballady, od Niemcewicza
do Mickiewicza. Do ballady Mickiewicza przeszed! motyw roz-
paczajacej, oblakanej dziewczyny (Romantycznosc), samobojczy
skok do wody (Rybka), strachy przy ,zielonym grobie“ samo-
bojey (To Ilubie).
Forma wiersza Kamenickiego jest stroficzna, zbudowana

z 12 zwrotek 4-ro wierszowych i 6-cio wierszowych (trzy srod-
kowe), w krotkich 8-mio zgloskowych wierszach, rymujacych
parzysto, z refrenowem powtérzeniem zwrotki poczatkowej,
w rytmie trocheicznym. Ta budowg stroficzng przypomina bal-
lada czeska najbardziej Rybke Mickiewicza, w rytmice jest iden-
tyczna z Panig Twardowsksa, a jeszcze bardziej z Tukajem.

W tymze roku (1833) oglosit Kamenicky ,Pisné w ndrod-
nim c¢eském duchu“ — zbiér wierszy ludowo-sielankowych, wy-
rainy poglos czeskiego Ohlasu Celakovskiego, jemu tez po-
Swigcony (Tobét Muzy ceské dékuji, zes je z cizich wyswo-
bodil kruht).

Wspominamy o tym zbiorze dlatego, Ze znajdujemy w nim
odmienng redakcje ballady Zoufalkyné, ktéra tym razem na-
zywa sie Zoufala. Wiersz zostal zmieniony i w tresci i we
formie — a te zmiany sa bardzo znamienne. Idg w kierunku
zatarcia wszelkich jaskrawosci romantycznych na rzecz tonéw
ludowo-elegijnych, z czeska lokalizacja_tla — wszystko razem
z tendencja, zaznaczong w ofiarowaniu Celakovskiemu, t. j. z my-
sla wyswobodzenia czeskiej muzy ,z cizich kruht®. Zrozpaczona
siedzi, jak dawniej, ,na strdni u lesa“, ponad nig ,¢éni skila
wysokd, na ni doubec maly“; ale ten goérsko-leSny krajobraz
zostaje umiejscowiony ponad Sazawg (,a pod ni se wali Sazawa
hluboka“). Dziewczyna (nieoblgkana) rwie czarne wlosy i placze
po kochanku, ktéry ja opuscil dla innej — zatem nie $mierd,
ale zawdéd milosny jest powodem rozpaczy ,opuszczonej“.

A i sama rozpacz wypowiada si¢ inaczej, mianowicie
tonem ludowym:

»Kdybych j& wédéla,
Co maj mily déla,
Wsechno bych nechala,

K nému bych spéchala,
Abych ho widéla.

32*
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Kdybych ja wédéla,
Kde otawu sece.......

Darmo opusténa

Ja po milém touZim!
On se mne wzdaluje
A jinou miluje
Nedba, Ze se souZim.

Darmo srdce boli,

Po lasce jest weta;

Nez bez lasky Ziti,

Lépe jest amfiti...

Pryé! pry¢ z toho swéta!

Poczem rzuca sie¢ do wody, jedynie tym aktem przypo-
minajac tamtg towarzyszke niedoli.

Mamy tu pouczajgcy przyklad cofniecia si¢ z rubiezy
romantycznej literatury. Kamenicky opracowuje temat na nowo —
i tworzy z niego istotnie ,pisen w ndrodnim ceském duchu“,
to jest stowiansko-ludowa elegje. Nie przerabia, jak Mickiewicz,
»piesni gminnej“ na ballade o Liljach, czy Rybce — ale cofa
si¢ na pole zbieraczy ludowych piesni elegijno-sielankowych
1 staje na stanowisku Ohlasu Celakovskiego, odrzucajac wszyst-
kie watki, ktére dla niego byly ,cudze“, bowiem juz przez
»romantyczno$¢“ zostaly do ,literatury“ weciagniete, choéby
nawet z ludowej gleby.

A chociaz przezyl Kamenicky wszystkie fazy romantyzmu,
z ktérym spotkal sie za posrednictwem Mickiewicza na progu
zycia — juz nigdy do niego nie powrdcitl.

Praga Marjan Szyjkowski



