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RECENZJE

Arcimowicz Wtadystaw, Cyprjan Kamil Norwid na tle
swego konfliktu z krytyks. (Bibljoteka prac polonistycznych w Uni-
wersytecie Stefana Batorego). Wilno, 1935, 8-vo, s. 173.

Wasilewski Zygmunt, Norwid. Warszawa, 1935, 8-vo,
5. 243.

Migdzy przytoczonemi w nagléwku ksigzkami zachodzi prze-
dewszystkiem ta réznica, ze Arcimowicz jest historykiem literatury,
gdy Wasilewski — to t. zw. krytyk literacki. Tedy analize rozpo-
czynamy od pracy Arcimowicza, gdyz zawiera ona materjal kon-
kretny i objektywny, o ktéry latwiej zahaczyé.

Jest to praca doktorska, owoc kilkuletnich usilnych studjéow,
ujawnianych juz zresztg od paru lat kilkoma rozprawami drobniej-
szemi, jak np. o C. N. i Sorelu (Przeglad Powszechny, 1931, s. 20),
o Prawdach C. N. (tamze, 1932, s. 48), o Assuncie N. (Prad, 1933,
i osobna odbitka, s. 54), i innemi mniejszemi artykulami po pismach,
jak Droga, Mysl Narodowa, Pamigtnik Literacki, Ruch Literacki i in.

W rekopisie praca omawiana byla o wiele wigksza, ale od-
dajac ja do druku, autor byl zmuszony skréci¢ ja niemal o polowe,
co nie moglo nie odbié¢ si¢ na jej budowie. Mianowicie, ogranicza-
jac temat do ram, zaznaczonych w tytule, ram zbyt waskich, autor
raz po raz z nich wypada i gubi si¢ w szczegélach i niepotrzeb-
nych dygresjach, splacajac hold niedo§é poglebionej i nieusyste-
matyzowanej erudycji, wreszcie tu i owdzie zbyt mechanicznie
dobierajac ilustracje do swych tez.

Ale na czolo wybijajg sie zasadnicze warto$ei ksigzki. Dla
Arcimowicza twdérczo§é Norwida, to bynajmniej nie szarada; zna
on jg dobrze i rozumie nawskro$, zdajac sobie nadewszystko sprawe
z dystansu tak historycznego, jak i pojeciowego pomigdzy Norwi-
dem a dzisiejszym czytelnikiem, ktéremu znakomicie ulatwia za-
danie przez podkreslenie faktu, iz ,niepodobna zrozumieé N-a bez
uprzedniego wyjasnienia, co on przez ten lub 6w termin oznacza,
gdyz powszechnie (dzi§) okres§la si¢ nim jezeli nie rzecz zgola
inng, to przynajmniej odmienng“ (s. 163). Jednak (najstuszniej do-
daje Arc.) ,tworzenie tak odmiennych pojeé nie bylo kaprysem
poety; owszem, wynikalo ono z calkiem odmiennej religijnej po-
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stawy wobec Swiata“ oraz, dodalibysmy, takze z wyjatkowo zywej
$§wiadomoscei artystycznej poety, ktéra pomiedzy innemi wyksztal-
cila u niego wybitna ,odnowicielskg site zywostowu* (termin Adam-
czewskiego w ksigzce o Zeromskim), ktéra posiadal N. w stopniu
najwyzszym, czego tak przekonywujgco dowodzi I. Fik (Uwagi nad
Jezykiem C. N., Krakow, 1930).

Otéz Arc. niedo$é pamieta o tem, iz N. byl poeta i ze jeno
w 1. 1847—50 ,zapomina“ sam o tem. Poza tem jednak artystyczna
Swiadomo$§¢ tak przenika twoérezosé Norwida, iz niepodobna oma-
wiaé pogladéw poety w oderwaniu od sztuki. Przeciez N. byt bar-
dzo daleki od Scistej filozofji (np. arcyrzadko znajdujemy u niego
zagadnienia metafizyczne, a takze problem poznania malo go inte-
resowal). Przeciwnie, bedgc umyslem typowo polskim i nader zbli-
zonym do psyche francuskiej, zajmowal si¢ on niemal wylacznie
kwestjami filozofji praktycznej (religja, etyka, estetyka) oraz historja
(i historjozofjg) i pod tym wzgledem przypominal wtasnie Mickie-
wicza, jak o tem naogé! stusznie pisze Dembowski (Tygodnik Lite-
racki, 1843, Nr. 31—2), to tez, znowu jak Mickiewicz, ,stronil od
filozofii niemieckiej“, co kilkakrotnie stwierdza Arcimowicz (np. na
s. 8, 98, 108, 164). :

Niepotrzebnie tedy wogéle wspomina Arc. Hegla. Przeciez
sam pisze jak najstuszniej, iz zblizywszy si¢ zamlodu do ludu i przy-
jawszy za swoje jego metody ustosunkowania si¢ do rzeczywisto-
§ci, polegajace na ,bezposredniosci“ (i konkretnoSci) ,natchnien,
na sprzezeniu natchnien niebosieznych z Zyciem iscie ziemskiem
oraz na polgezeniu sztuki z praca” (s. 6) — Norwid nigdy tym
zasadom ani teoretycznie, ani tez praktycznie sie nie sprzeniewie-
rzyl i jesli ulegal wplywom, to tylko takim, ktérym byt bliski orga-
nicznie. Mozna tedy przy Norwidzie méwié o wplywie Pisma Sw.;
o wplywie Minasowieza, ktéry ,odznaczal si¢ glebokg religijnoscia,
rozezytywal sie w Pismie Sw. i poetach religijnych francuskich
i ich przekladal® (J. W. Gomulicki w nr. 17 Mysli Narodowej
1935); o wplywie Wezyka (poréwnaj zwlaszcza jego wiersze i arty-
kuly w Echu 1841 i w Pielgrzymie); o wplywie Ziemigckiej (tamze,
oraz w Pierwiosnku i Bibljotece Warszawskiej); A. Czajkowskiego,
najblizszego obok Wezyka naonczas przyjaciela N-a, arcy-katolic-
kiego poety, uwazanego wtedy za najznakomitszego poet¢ w War-
szawie. Stawiano go naréwni z Mickiewiczem (Bentkowski) i slu-
sznie tez przypuszcza Z. Wasilewski, iz ,kazdy utwér Czajkow-
skiego dla Norwida byt wazny“ (s. 87). Mozna tez méwié przy
Norwidzie o wplywie Rzewuskiego, ks. Choloniewskiego, Bochwica,
filozofa wyjatkowo kolo r. 1840—2 popularnego, o ktérym arcy-
pochlebnie pisano w Czasie (1841), w Wizerunkach (1840), w Pi-
$miennictwie Kraj wem (1840), Przegladzie Warszawskim (1840
i 1841), Tygodniku Petersburskim (1839 i 1842), Bibljotece War-
szawskiej (1842), a nawet w Przegladzie Naukowym (1842). Z in-
nych pisarzy wyrazny jest wplyw Kochanowskiego, ktérego kult,
natenczas tak zywy w Warszawie, podzielal w stopniu bardzo
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znacznym i Norwid; Mickiewicza, pod ktérego auspicjami powstaje
np. wiersz naszego poety Do piszgcych (tytul ten, umieszczony
w spisie rzeczy Przeglagdu Warszawskiego, powtarza tez Dembow-
ski w powyzej wspomnianym artykule); Kraszewskiego (nalezy ze-
stawi¢ jego Poete i Swiat z norwidowem Pismem); wplyw Nakwa-
skiej, Keniga, Louis Rousseau, Gozlana (o czem mam zamiar napisaé
wkrétce szezegélowo); Grabowskiego (od ktérego C. N. przejgl za-
pewne pomysly o bankructwie romantyzmu); De Maistre’a (prowi-
dencjalizm; teorja ,mys$li powszechnej“, Stowa i mowy; etymologizo-
wanie; teorja bezosobowosci w sztuce; kult papieza; kult tradyeji;
kult psalméw; pesymizm chrzeScijanski; antiewolucjonizm, no, i forma
dialogu!); a wreszcie wplyw Platona, co uznaje zresztg Arcimowicz
(s. 97, 99 i 164). (Rzecz jasna, iz mowa tu tylko wylgcznie o okre-
sie mlodzienczym Norwida, gdyz poézniej galerja si¢ uzupelnia
i zmienia: dochodza Dante, Szekspir, Krasinski i Stowacki, Tren-
towski, lecz tylko jako pisarz polityczny, Cyceron, J. J. Rousseau
i in. Charakterystyczne jednak, ze wyliczajac w r. 1850 w liscie
do Cieszkowskiego az trzynastu pisarzy, snadZ najblizszych sobie,
nie wymienia $r6d nich N. zadnego Niemca). Wplyw kazdej z tych
osobistosci szed! po linji wlasnych sklonno$ci Norwida, ktéry, jak
stusznie pisze Arcimowicz na s. 33, ,zasadniczo swego stanowiska
nie zmienial“ przez cale zycie, to tez o powyzszych wplywach przy
Norwidzie pisaé mozna i trzeba, ale od idealistow niemieckich mo-
gly zalatywaé do Norwida tylko echa posrednie lub dalekie potra-
cenia, ktére na zasadniczy zrab jego ideologji nie wplywaly nigdy,
to tez $mialo ich imiona, zwlaszcza w tak ogdélnej pracy, jak ta
Arcimowicza, mozna pomingé, tak, jak powiedzmy, przy Slowac-
kim nie byloby luki, gdyby Kleiner nie dotarl do Balzaca n. p.
Przeciez sam Arc. na s. 11 nader wymownie zestawia zasadnicze
tezy Hegla i Norwida i b. slusznie dowodzi, ze one si¢ wzajemnie
wylaczaja. Tem bardziej wiec zadziwia, zZe nieco dalej w Heglu
wlasnie szuka autor zrédla tezy N-a, iz ,piekno jest ksztaltem
prawdy i milosci“ (s. 99). Przeciez to stanowisko Platona i niemal
wszystkich platonikéw, jak np. Ficino, Castiglione, Shaftsbury,
a w naszej literaturze wszakze Gornicki, na ktérego poeta si¢ sam
powoluje w tymze Promethidionie, uzywa niemal tych samych wy-
razow przy definicji piekna (T. Makowiecki w Ruchu Literackim
1928). (Nawiasem moéwigc, przez te podstawe swej estetyki N. ja-
skrawo sie przeciwstawia Kantowi, zwlaszcza jego teorji bezinte-
resownos$ci w kontemplacji sztuki. Kant za$ i jego kontynuatorzy
w rodzaju Taine’a czy Verona, oraz ewolucjonisci angielscy sg po
dzi§ dzien w Polsce prawodawcami w estetyce. Tu tez niewapliwie
tkwi zrédlo nierozumienia Norwida, co tak jaskrawo, jak zoba-
czymy, wystepuje u Wasilewskiego).

Caly rozdzial IIl (Hic obiit... natus est), gdzie autor prébuje
dowie$é rzekomego przelomu w duszy N-a pod wplywem wigzie-
nia w Berlinie w r. 1846, jest dzielem nieporozumienia. Ow klucz,
rzecz tlumaczacy — to niewatpliwie cenzura rosyjska. Przeciez N.
Pamietnik literacki XXXII, 3—4 37
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mial che¢é i nadzieje powrotu do Warszawy, wiec nie mogl si¢
jawnie narazaé. Ale tak 6w ,wiersz cudowny® z r. 1842, jak tez
wiersz Anonima, ktéry zegnal poete stowami: ,Polska Cig¢ obwiesci
poeta swych wnetrzno$ci, synem swych bolesci* — informuja nas,
ze nigdy Norwidowi nie byly obce patrjotyczne i spoleczne ten-
dencje. To tez Smialo mozna do niego odnies¢ korespondencje
z Poznanskiego do Przegladu Naukowego (1842, Nr. 34, 1. 12,
s. 1872): ,..jeden z literatéw waszych napisal wierszem orygi-
nalny poemat dramatyczny Patkul“. O tym Patkulu N-a wiedzieliSmy
z monografji Krechowieckiego (I, 79). Juz wiec w r. 1842 mial go
poeta na warsztacie. Ani watpié, ze byla to alegorja patrjotyczna,
w rodzaju mnp. Irydjona.

Przechodzimy teraz do konfliktéw emigracyjnych (a i p6Zniej-
szych) Norwida z organami opinji publicznej, co jest w zalozeniu (I}
glownym przedmiotem pracy dr. Arcimowicza. Niestety, i tu musze
rozpoczaé¢ od utyskiwania, ktéremu dalem swego czasu wyraz
w Gazecie Literackiej (1933, nr. 8), ze trzeba si¢ raz na zawsze
wyzwoli¢ z jednostronnych, a-historyeznych pogladéw na te sprawy.
Ani stanowisko prokuratora, ani obroncy tej czy innej strony tu
nie jest wskazane. Trzeba byé sedzia, o czem zapominaja tak Arci-
mowicz, jako tez, jak zaraz zobaczymy, Wasilewski. Jesli o ,winie“
czyjej tu byé moze mowa, to chyba nie mniej zawinil tu poeta,
niz jego przeciwnicy. Wigc pocéz tu jeszeze mowié o jakiej§ ,na-
gance“, jak to Arc. powtarza (s. 40) za Przesmyckim? Np. jadro
nieporozumienn N-a ze stronnictwami politycznemi tkwi bez reszty
w tej opinji Przeglagdu Poznanskiego: ,Wszystkie zdania moga
u niego godel dla siebie szukaé, bo wszystkie drazni, choé
zadnego nie zaspokaja“ (cytat u Are. s. 39). Zajmowal sie
on, prawda, gorliwie polityka i to od r. 1846 az do zgonu, po-
dobnie jak inni poeci, tacy jak Byron, Lamartine, O’Connel, Mic-
kiewicz... Réznil si¢ jednak od nich tem, Ze byl przedewszystkiem
teoretykiem i moralista (s. 146—7), czego skutkiem jest jego na-
wskro$§ negatywny stosunek do powstania 1863, acz i tu (jak i stale)
nie brak u niego dowodow przenikliwosci politycznej, w rodzaju
uwagi: ,Gdyby samym bojem, nawet zupelnie zwycieskim, skon-
czylo si¢ z Moskalem, tedy musialoby sie ogladac za siebie, czy
przy okolicznosci danej Prusacy tylu nie wezma“.

Arcimowicz zupelnie beznadziejnie, bronige (?) Norwida, pré-
buje dowodzi¢, ze ustosunkowal si¢ on wobec powstania pozytyw-
nie. Préba ta jednak jest jalowa, jak to staralem si¢ uzasadnié¢ na
lamach Dziennika Wileniskiego (nr. 279).

Natomiast nader przekonywajaco rozwija autor swe do-
wodzenia o wszystko-ogarniajgcej u Norwida roli katolicyzmu,
ktory ,nigdy nie doprowadzal poety do zatraty kontaktu z ziem-
ska rzeezywistoscia. Niebo wcigz mowilo mu o ziemi, a ziemia
o niebie* (s. 118). To tez ,filozofja, sztuka, etyka, polityka, zycie
gospodarcze, nauka nie sg dlan nigdy sferami, zamknigtemi we
wlasnych granicach, lecz sa elementami zycia jednostek i calej
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ludzko$ci organicznie spojonemi“ (s. 83), spojonemi mocno cemen-
tem religijnym. Zwlaszcza, wedle Norwida, ,sztuka dlatego ma tak
wielkie znaczenie, Zze laczy swe cele z religijnemi i u stép oltarza
konezy swg samoistno$é® (s. 140; jest to poczesci cytat z pi-
semka norwidowego O szfuce, IV. Zapamigtajmy sobie to zdanie.
Przyda sie nam ono za chwile przy analizie ksigzki Wasilewskiego).

A teraz szereg zarzutow natury szczegélowe;j.

1) Wige na s. 1 — zupelnie mylnie dowodzi autor, ze caly
szereg pism warszawskich w 1. 1840 —2 stuzy! propagandzie Hegla.
Tylko Przeglad Naukowy szerzyl rzeczywiscie jego kult. Bibljoteka
Warszawsha stala zdecydowanie na gruncie eklektyzmu, za co
§ciggala na siebie gromy ze strony Dembowskiego. Pismiennictwo
Krajowe wyraznie Hegla zwalczalo, np. w artykulach Ziemigckiej,
Trynkowskiego, Bentkowskiego, Pustelnika i Zochowskiego, ani razu
nie wspominajac o nim dodatnio. Podobnie Przeglagd Warszawski
w roczniku 1841, bezposrednio po artykule C. N. o cynkografji
umieszeza inny, o filozofji, podpisany M. Morz., gdzie autor sta-
nowczo Hegla potepia. Inny artykul o Heglu (w roczniku 1840),
o ktérym wspomina Arc., nosi charakter czysto sprawozdaweczy.
Szkoda natomiast, ze dla §cisloSci obrazu Arc. nie wspomina o pi-
smach z tego czasu takze takich, ktére otwarcie i zdecydowanie
zwalezaly filozofj¢ niemiecks, jak Pielgrzym, Pamigtnik Religijno- Mo-
ralny, Alleluja i wilenskie Wizerunki, a przeciez w tych wlasnie
pismach zabierali glos przyjaciele Norwida, to tez z pewnoscig on
je czytywal, _

2) Nie wiem, skqd autor zaczerpnal wiadomos$é, podana na
8. 14, ze C. N. przystal Kraffta do Przegladu Naukowego (?). Prze-
smycki o tem nie wspomina.

3) O Gwiezdzie kij. i o Habdanku pisal pierwszy P. Grze-
gorczyk w Ruchu Literackim 1928 (patrz u Are. s. 24).

4) S. 52. List oméwiony C. N-a nie jest, jak sie zdaje, skie-
rowany do Marji Kalergis, lecz do innej, nieznanej, adresatki.

5) W Promethidionie czytamy :

— Wiec pigkne jest to co$§ dla kasty jednej?
— Dla dwoch (kast): a) dla kasty wiednej,
1 b) dla (kasty) majgce] czystg serca wole.

Tymeczasem Arc. na s. 41 mylnie laczy te dwie kasty w jedna.
Rzecz ciekawa, ze Guyau (L'art au point de vue sociologique) sto-
suje te same zasady selekcji w obcowaniu z pieknem: ,Wielka
sztuka wywoluje podziw szerokiego ogolu, ale obok tego szczegol-
nie niewielkiej liczby oséb, co sg zdolne odnalezé w niej bardziej
ukryty sens“ (czyli t. zw. ,kasty wiednej“ wlasnie). Jasne tedy,
iz bywaja ludzie o nierozwinigtem lub zepsutem poczuciu este-
tycznem. A z tego juz wynika, ze ,piecknem jest nie to, co sie
podoba, lecz co si¢ winno podobaé¢“, acz tej podstawy estetyki
normatywnej nie jest np. zdolny zrozumieé¢ Wasilewski (s. 61,
169, 179).

37*
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6) Nowela Menego zostata napisana i wydrukowana w roku
1850, nie za$§ w 1 1842—#6, jak sadzi Arc. na s. 42.

7) Gdy na s. 45 N. jest dla autora ,,miodzieniaszkiem* jeszcze
w r. 1848, to po trzech latach, w r. 1851, juz ,dobiegat korca
meski okres twdrczosci poety” (s. 103). Co$ tu nie w porzadku,
jesli przypomnimy sobie, ze C. N. urodzit sie w r. 1821. .

8) Ustepu z Piesni spotecznej:

Wolno$¢ w Polsce bedzie inna
..Ni ta, z ktorej kabalista
Sni o gilotynie —

niepodobna zastosowa¢ do Krasifiskiego, jak to czyni autor na
s. 55. Przeciez ,$ni* — to to samo, co: marzy, pragnie! Rzecz
jasna, ze tu poeta mysli o terorystach.

9) Na s. 67, 69 i 78 winno by¢: Changarnier (nie: Chan-
gernier).

10) Na s. 77 i 78 winno by¢: Bogarodzica, nie Bogurodzica.

11) Stowa N-a, ze nie czytat zadnej powiesci, to¢ to zwykla
licentia poética; nie mozna wszak tego brac literalnie, jak to robi
Arc. (s. 95). Wiemy przeciez dowodnie, ze czytat ich sporo, jeszcze
na bruku warszawskim, np. Kraszewskiego Poete i $wiat, Marlin-
skiego i t. p. .
- 12) Niepodobna mowi¢: ,,Nie z celowosci $wiata wynika dlan
{dla N-a) istn enie Boga, lecz z istnienia Boga wynika tad* (s. 119).
Przeciez i Norwid ,tre$¢ niewidzialng zgadywat z rzeczy wi-
docznych® (Ruiny) idac tu wyraznie za $w. Pawtem {do Zydow XI,
1—4, do Rzymian |1, 20), oraz za interpretacjg universalibw przez
Sw. Tomasza. Podobnie tez przemawia N.w Modlitwie.

(Cfr. mego piora recenzje ksigzkiArc. w Nowej Ksigzce
nr. 7, w Srodach Literackich nr. 2, w Dzienniku Wilenskim nr. 279).

Autor drugiej ksigzki, Zygmunt Wasilewski, nie ma pretensji
do tytulu badacza naukowego i sam nazywa siebie {Mys$l Naro-
dowa 1935 nr. 7) pracownikiem ,niefachowym®, ,nieregularnym®,
a nawet ,ktusownikiem na niwie literatury*. Jasna rzecz, ze i takie
stanowisko jest dopuszczalne, bo¢ to literatura nie jest dziedzing
zamknietg i do saddéw o niej majg dostep nietylko wtajemniczeni
i obdarzeni dyplomem, jak np. do praktyk lekarskich. Przeciwnie,
literatura, podobnie jak polityka czy religja, obchodzi wszystkich
i wszyscy tez majg tu prawo gtosu. Zdarza sie przeciez nawet,
ze opinje t. zw. krytykoéw literackich sg cenniejsze od prac nauko-
wych, ze wspomnimy tylko studja Krasinskiego czy Norwida o Sto-
wackim,. Konopnickiej o Mickiewiczu, Zutawskiego o Przybyszew-
skim czy tez tegoz pamflet o Feldmanie. Ale zgola inne Kkryterja
stosujemy do tych pism, niz do prac naukowych, co sg oparte
0 ustalone metody, od ktorych odbiega¢ im nie wolno.
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Aby usungé od siebie wszelkie pod tym wzgledem podejrze-
nie, Wasilewski dokladnie tlumaczy, w czem jego metoda pisarska
si¢ rozni od metody naukowca. Jesli wigc bezwzglednie koniecz-
nym warunkiem pracy tego ostatniego jest oparcie si¢ o indukecje
i opanowanie najpierw, nim si¢ zacznie pisaé, absolutnie calego
materjalu oraz wysnuwanie wnioskéw dopiero na podstawie wszyst-
kich bez wyjatku dostepnych poznaniu przestanek; je§li po skon-
struowaniu wnioskéw pracownik naukowy nie przystepuje jeszcze
do ostatecznego opracowania przedmiotu, lecz w ich $wietle raz
jeszcze sprawdza wszystkie przestanki, zaréwno cieszac sie, gdy
sie¢ wnioski utrzymuja, jak gdy ktéras niedosé zbadana przestanka
zachwiewa lub nawet obala zbyt skwapliwie powziety wniosek;
jesli wreszcie pracownik naukowy zapoznaje si¢ zawczasu, a w kaz-
dym razie w toku pisania, z cala, majgeg jakakolwiek wartosé,
t. zw, literaturg przedmiotu — to Wasilewski traktuje swg prace
zgola inaczej. Wiec stwierdza najpierw, iz jest tylko ,literatem,
ktéry nie ma czasu na rozlegle studja“ (s. 10), tedy ,zaczyna ()
poprostu od pisania“ nie poznawszy dokladnie przedmiotu, tylko
powzigwszy ,zamiar dokladniejszego jego poznania“. Zaczyna pi-
sa¢ ,od chwili, kiedy znajdzie w temacie punkt zaczepny dla
umystu, budzacy =zainteresowanie“. Dalej krytyk przyznaje, :e
»2dyby go bylo staé na prace bezemocjonalng, czysto akademicka,
czytalby wszystko po kolei, systematyzowal, uczylby sie“... Wi-
dzimy wiec, ze autor doskonale sobie zdaje sprawe z koniecznych
warunkéw pracy naukowej, lecz z calg swiadomoscig rezygnuje
z niej, dodajgc: ,Taka robota nie odpowiada moim upodobaniom*.
On, przeciwnie, ,spisywal po kolei i oglaszal w druku poszukiwa-
nia, zanim doszedt do wnioskéw®“ (s. 12). Wszystkie tez cechy tej
swoistej ,roboty“ pozostaly w ksigzce.

Ale obyz autor zachowal przynajmniej konsekwentnie cha-
rakter literackiej impresji! W niej jest on przecie najmocniejszy
i rozdziaty, utrzymane w jej ramach, np. Natura artyzmu, oraz
w pewnej mierze Parabolizm i Dopowiedzenie jeszcze sa najlepsze.
Gdzie indziej psuje jednak Z. W. te wlasciwa sobie metode, zapo-
minajgec np. ze w dziele sztuki niepodobna oddzielaé t. zw. formy
od tresci, bo, jak méwi Flaubert, ,pisarz uderza slowem, jednem
stowem, postawionem w okreslony sposdb, ‘jak uderzaja
oregzem®. Z. W. tymczasem ,spisuje prozg tresé utworu“ poetyec-
kiego (s. 9) i ludzi sie, Ze w ten sposéb potrafi zrozumieé poezje!

Ale niekonsekwencje Wasilewskiego ujawniaja sie¢ w pelni
tam, gdzie on, niepomny swego- charakteru, przechodzi na pole
realjow; filozofji i historji.

Wiec np. oSrodkiem swej ksigzki czyni on rzekome uleganie
Norwida wplywom filozofji niemieckiej, ktéra miala byé ,powie-
trzem filozoficznem“ jego epoki warszawskiej (s. 17).

Ustalamy fakty:

Po raz pierwszy imiona (tylko imiona!) idealistycznych filo-
zoféw niemieckich pojawily si¢ w prasie warszawskiej w 1838 r.
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w Pierwiosnku w artykule... E. Ziemieckiej. Mowige o tem, Chmie-
lowski (Auforki polskie w. XIX, s. 231) dodaje, iZ naonczas ,zaden
literat warszawski pewnie nie widzial ani jednej ksigzki Hegla®.
Potem po dwu latach w r. 1840 ukazuje si¢ w Przegladzie Warszaw-
skim 6w czysto sprawozdawczy artykul o Heglu, prawdopodobnie
piora Budzilowicza. Ale dopiero po przyjeidzie do Warszawy na
wiosng r. 1841 (patrz: M. Stecka: E. D. Lwow, 1911, s. 6) Dem-
bowskiego, mlodzienca konczacego wlasnie lat 19, powstaje w War-
szawie zainteresowanie filozofja niemiecky (Pierwszy wogdle arty-
kul Dembowskiego p. t. Filozoficznosc i p. E. Ziemigcka ukazal sig
w Czasie w 1841 Nr. 18, z dn. 18 lipca). Przeciez sam Wasilewski
przyznaje, ze to Dembowski ,rej wodzil®, ,organizowal i zachecal
do tworezosci“ (s. 71 i 108).

Ale kogo? Czy i N-a takze? Wszakze ten zaczagl pisaé¢ w r.
1840 (nie 1839, jak mylnie podaje Was. na s. 5 i 73), nastepnie
od czerwca do grudnia 1841 przebywa poza Warszawa (W. Arci-
mowicz w Ruchu Literackim 1929, X), w maju 1842 rdéwniez, zas
w lecie t. r. zupelnie opuszcza stolice, czyli, ze obcujac najscislej
z Wezykiem, czlowiekiem dojrzalym i arcy-katolikiem, do obcowa-
nia z Dembowskim mial poprostu bardzo malo... czasu, tylko kilka
miesigcy. Poza tem niemal cala jego tworczosé warszawska powstala
jeszeze przed przyjazdem D-go i tylko trzy utwory zostaly napi-
sane poézniej (wiersz Do wiesniaczki nosi date 11 maja 1841, Pidro
za§ i Pozegnanie powstaly w r. 1842). Cala reszta, utworéw 13
(w tem Burza), przypada na czasy przed przyjazdem Dembow-
skiego. Gdyby one rzeczywiscie nosily cechy filozofji niemieckiej,
kto moégl byé jej inspiratorem? Oto pytanie. Ktoz taki mogl sie
znalezé w otoczeniu Norwida i to jeszcze przed r. 1840, ktoby
mogl przezwyciezyé wplywy, ot, choéby Minasowicza (patrz wyzej),
ktéremu N. tyle zawdzigczal? Alez w takim razie N. bylby pierw-
szym na bruku warszawskim wyznawecg idealizmu niemieckiego,
on, chlopak zaledwie 18-letni? Juz te rozwazania powinny za-
chwiaé, jesli nie obalié, hipotez¢ Wasilewskiego.

Ale analiza pierwszego odrazu z brzegu wiersza Norwida
pokaze nam, do jakich naciggan musial si¢ uciec krytyk, by sie
utrzymaé w siodle. Wiersz Dumanie I nosi na sobie motto z Ko-
chanowskiego i caly jest utrzymany w tonie refleksji religijne;j.
Niema w nim ani $ladu elementu filozoficznego, tem bardziej niema
tez mowy o ,zdobywaniu szezescia prawdy“, czy o ,poznaniu®.
Myslowa tre§¢ jego ogranicza si¢ do stwierdzenia, Ze ,chmury
niebo zakryly“ przed wzrokiem biednego czlowieka, ktéry prézno
sie sili dojrze¢ promien slonca, czyli poprostu szczescia. Trudno
dociec, skad tu Z. W. widzi ,dazenie do wyzwolenia duszy przez
mogite do nieba“ (s. 14). Przeciwnie, poeta odrzuca pesymistyczng
teze, iz czlowieka ,nigdy bolesé nie minie“, gdyz ,nigdy Bég tylko
jeden powiedzie¢ jest w stanie® (Z. W. opuszcza to zdanie!), ,nigdy
niema na ziemi“, i nawet ziemskie pociechy usuwaja smutek (,gar-
Sciag piasku mozna otrze¢ lzy gorzkie“). Wasilewski dowodzi jed-
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nak uczenie, ze ,gar§cig piasku lez si¢ nie otrze® (s. 16). Podob-
niez, gdy dalej poeta méwi poprostu: ,alez w Imie¢ Boga bez
skazy przejdzmy zycie“, co chyba jest jasne, krytyk (opuszczajac
pierwszg czes¢ zdania!) tlumaczy: ,bez skazy — to znaczy salwu-
jac czysta idee“!

Taka to jest ,robota® Wasilewskiego!

: W najwyzszym stopniu zadziwiajgce sa proby nawigzania
ideologji Norwida do filozofji Fichtego. Krytyk stusznie widzi u N-a
dualizm. Trafnie tez, opierajac sie zreszta na gawedzie filozoficz-
nej Euckena Wielcy mysliciele, streszcza filozofje Fichtego w zda-
niach: ,Byt jest wynikiem czynu jazni“ (s. 18); Fichte ,przyznaje
calg wage twoérezg podmiotowi® (s. 21); ,czysta mysl jest jedynie
twércza i z niej sie¢ wszystko wywodzi“ (s. 25). Tylko ze to
jest wlasnie czysty monizm panteistyczny! Fichte przeciez najgwal-
towniej zwalczal Kanta teorj¢ ,Ding an sich“, nazywajac go iro-
nicznie Dreiviertelskopf Tymczasem Was. twierdzi na s. 18,
ze Fichte wtasnie ,utrzymuje dualizm Kanta“ (s. 18), gdy w istocie
byt on wogéle najbardziej zacigtym przeciwnikiem dualizinu w filo-
zofji europejskiej, znoszac sama zasade sprzecznosci i zblizajac sie
do solipsyzmu. A nie moéwie juz o tem, ze zwalczal on energicz-
nie teizm, twierdzae, ze ,ci co robig z Boga bozka, ,dawce szcze-
Scia“, osobe i substancje cielesng — sg poganami“ (F. Zimmer,
Fichtes Religionsphilosophie. Berlin 1879).

Mamy tedy dylemat: albo Norwid by! dualista i nie ulegat
Fichtemu, albo tez by! jego wyznawca i nie byl dualista. Tertium
non datur.

Istota nieporozumienia, mojem zdaniem, polega na tem, iz
Wasilewski, u ktérego zmyst psychologiczny i socjologiczny nie-
skonczenie géruja nad zmyslem metafizycznym, dostrzega stusznie
pierwiastek klamstwa w filozofji Fichtego, ktérego monizm nie da
si¢ polaczyé z wymaganiami zycia praktycznego — i to psycholo-
giczne rozdwojenie bezprawnie nazywa dualizmem (toé to co$ zu-
pelnie innego!). Arcy-pochopnie chcialby tez zaszczepi¢ to rozdwo-
jenie metafizyce Fichtego, ktéra jest przeciez konsekwentnym mo-
nizmem. Nawiasem moéwige, t¢ praktyczna (!) niekonsekwencj¢ pan-
teizmu (a wiec i Fichtego!) dostrzegal sam Norwid:

O my$li ludzka, ty co przeczysz Panu,
Swiadczy¢é Mu musisz przez blad swéj gleboki!

Niema tez bynajmniej u niego ani troche rozdwojenia, acz
jest dualizm i dwoisto§é. A to nie to samo! Przeciez dwoistosé,
przez kontrast natury oraz laski w chrzescijaristwie, przez posta-
wienie prawa naopak naturze (lex enim iram operatur; ubi
non est lex nec praevaricatio; Ad Rom. IV, 15.), jest najbardziej
stalg cechg chrzescijanina wiasnie, co stwierdzaja zgodnie najwieksi
pisarze katolicey, jak sw. Pawel (do Rzymian V11, 18 —20), §w. Augu-
styn (Wyznania VII, 10; IX, 4 i X, 5), Pascal (Mysli 412—424,
zwlaszeza 417), De Maistre (Les Soirées de S. Petersbourg, 111 entr.,
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chap. Deux hommes dans les méme homme). W naszej literaturze
chyba najjaskrawiej wyraz dwoistosci tak w zyciu, jak i w twor-
czoSci daje... Mickiewicz. Dwoistosé ta u Norwida nigdy nie dotyezy
zresztg przekonan. Te byly u niego wyjatkowo jednolite i konse-
kwentne od poczatku do konca.

Réwniez co najmniej dziwne jest dalsze twierdzenie Wasilew-
skiego, ze ,filozofja idealistyczna niemiecka panowala wszech-
wladnie (naonczas) w salonach“ (s. 29). W jakich? W kazdym
razie nie w warszawskich. Tam by! naslréj naogé! plytki, typowo
salonowy. Pod tym wzgledem nie mamy zadnych watpliwosei, gdy
czytamy wspomnienia Wilkonskiej, Morzkowskiej, Deotymy, Ty-
szynskiego, Skimborowicza, Pétkozica, Boguckiego, Bartoszewicza,
Dziekonskiego (Pajak), a choéby Pismo Norwida (,jedwabne stowka;
nowy $wiat, obludny; karty porozrzucane; tancujcie! z mowy,
z pisma, z tych klejnotéw ducha zrébeie sobie igraszke!“). W sa-
lonach panowala niepodzielnie francuszczyzna. Wszak na tem bu-
dowal swe nadzieje Hignet, zakladajgc w r. 1842 pismo p. t. Le
Glaneur de Varsovie, ,wsréd towarzystwa, ktére jezyk francuski
tak wielce mituje, zna dobrze — i przenosi czesto nad wlasny
(Wilkoniska, Moje wspomnienia, Poznan, 1871, s. 211). A juz wreez
humorystyka traci taki zwrot Z. W-go: ,W salonach zawsze go
(C. N-a) rozumiano. Bo o ¢6z tu chodzito? O krytyke Kryfyki
Kanta, o dochodzenie madros$ci Sokratesowej“ (s. 102). Céz tu
zreszta dlugo moéwié? Salony!!

Szczegélny przyklad niekonsekwencji, na ten raz zupelnie
Swiadomej, znajdziemy na s. 61, zwlaszcza w zestawieniu ze s. 95,
117, 126, 127, 144, 147, 189 i 192. Oto czytamy najpierw:

»Wlasciwoscia N-a jest niepokéj.. bez ogladania sie poza
siebie. W calej jego pusciznie nie znajdziemy wzmianki o tem, co
przezy! dodatnio na lonie rzeczywistosci... Uczuciowych sladow
przezycia osobistego nie znajdziemy. Uczuciami nie wiazal sie,
pamiecia do porzuconych w dziecinstwie miejsc i ludzi nie wra-
cal“. Nie zapomnijmy o tem! I teraz czytajmy dalej od s. 95:

1) ,Slad przezyé salonowych (warszawskich) i ich wzér zna-
lezé mozna w urywku poematu Ziemia“. 2) ,I tak toczy sie 6w
dyskurs gdzie§ zagranica, jak niegdy§ w Warszawie“. 3) ,To
wszystko, co w poezji N-a bylo najbardziej wartosciowego, bo
ozywionego wzruszeniem, N. zawdzigczal atmosferze warszawskiej,
ktéra oddychal w mlodosci“. 4) ,Do najlepszych jego utworéw
nalezg te rzadkie, w ktérych si¢ wzruszal uczuciowo®. 5) ,Z tkli-
woscia wspominaé tez bedzie zycie towarzyskie Warszawy z owemi
herbatami w eleganckim salonie“. 6) ,Znalaziszy si¢ we Wloszech,
zaczyna tesknié do kraju“. 7) ,Ze swych wyzyn szukal oczyma
Warszawy“. 8) ,We Florencji nawigzuje z Warszawa rozmowe...
w liscie wierszowanym®. 9) ,Przez ten czas rozigki lezalo N-wi
na sercu to, z czem z kraju wyjechal“. 10) ,Jeden z najlepszych
utworé6w N-a Za kulisami napisany pewno w czasie tesknoty za
Warszawa“. 11) ,W komedyjce Noc 1002 list p. Kalergis jest za-
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pewne skomponowany, ale napewno wiernie oddaje charakter tego
przyjacielskiego stosunku® (t. zn. ze jest oparty o wspomnienia).
12) ,Promethidion... zawdzigcza swa moc pociggajaca wlasnie pier-
wiastkowi uczuciowemu nostalgji“. 13) ,W duszy poety odzyla
pamigé owych dni... w Warszawie“. 14) ,N-a wzruszal artyzm Szo-
pena, ale ilez w tem wzruszeniu kryje si¢ czulosci dla Warszawy*“!
15) ,N. przekonywal do siebie, ilekro¢ poruszy! w sobie pamieé
przezyé osobistych“. 16) ,Utwory N-a z tego cyklu sa piekne dla-
tego, ze pisane w tesknocie do ziemi®. 17) N, jak Anteusz,
odradza sig, ilekroé dotknie stopg ziemi swoich lat mlodzien-
czych®.

Céz wiec pozostalo z owej tezy ze s. 61?2 Jak to mamy wy-
ttumaczyé? Przypadkiem posiadam klucz do tej tajemnicy. Oto
6w ustep ze s. 61 wydrukowal Z. W. w Nr. 48 Mysli Narodowej
w r. 1932 w dobrej wierze. Errare humanum est. Ale po przeczy-
taniu tego artykulu pewien norwidolog najgorecej w liscie do
Z. W. mu zaprzeczyl, twierdzge, iz zupelnie przeciwnie, N. pod
wzgledem ilosci i sily lirycznej wspomnienn ustgpuje w naszej lite-
raturze chyba tylko Zeromskiemu. Krytykowi snadz trafito to do
przekonania, bo, jak widzimy, sam bez trudu wykry! kilkanascie
przykladow, potwierdzajacych teze owego norwidologa, ale... Otéz
to! Ale nie mial do$é¢ rzetelnosci pisarskiej, by w wydaniu ksigz-
kowem nie powtérzyé na s. 61 owej inkryminacji, boé to tak efek-
townie wyglada!

Czytelnicy przepomna, nim spytaja: czemu?
I beda stylu twego wielbié¢ blyskawice.

Widzimy oto ad oculos, na jakie manowce prowadzi metoda
»pisania poprostu“, nim si¢ opanowalo temat.

Razacy brak zmystu historyeznego wykazuje Wasilewski przy
probie analizy tych partyj norwidowych przekonan, ktére wlasnie
najlepiej oswietlil Arcimowicz. Méwie, rzecz jasna, o religji, sztuce
i polityce. Krytyk jest do tego stopnia przekonany, Ze to on sam
reprezentuje norme, iz cokolwiek odbiega od tej okreslonej normy,
dezorjentuje go zupelnie. Nie czyni tez wysilku, by zrozumieé
Norwida na tle jego czasu, jako calos¢ organiczng i konsekwentng,
nie daje definicyj jego poje¢ (co, jak stusznie podkresla Arcimo-
wicz, jest bezwzglednie pierwszym warunkiem zrozumienia poety)
i podklada pod terminy N-a wlasne swoje, Wasilewskiego, poglady,
wpadajagc w dezorjentacje zupelna.

- Nieprawda wigc jest, ze ,dla N-a najrealniejsza z realnosci
byla idea, swiat idealny“ (s. 119), bo byl nig Bdg, i to od pierw-
szego odrazu kroku poety w literaturze. Nie mozna moéwi¢ golo-
stownie, ze ,dopiero w Rzymie“ poeta stal si¢ katolikiem. Trzebaby
to udowodnié, a nie przypuszczam, by si¢ to komu udalo, bo do-
tychezas poznane fakty wszystkie bez wyjatku méwig cos zu-
pelnie przeciwnego. Nieprawda tez jest, iz na szczycie wartosci
stawia N. sztuke (s. 119, 120 i 184), gdyz widzimy, ot, choéby
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z ksigzki Arcimowicza, Ze dlan ,oltarz jest kresem samodzielnego
sztuki bytu“ (stowa poety z pisemka O szfuce).

Wasilewski, oparty o potoczny kanon estetyki w duchu
czyto Kanta (bezinteresownosé, bezpojeciowosé, bezuzytecznosé, po-
wszechnosé sztuki), czy Taine’a (motywy przyrodnicze), czy Spen-
cera (sztuka = gra), nie zdaje sobie sprawy, ze Norwida poglady
na sztuke sa naog6l bliskie estetom takim, jak: Ruskin, Guyau,
Sorel lub Dilthey — i zawiesza Norwida w oderwaniu pozahisto-
ryeznem. 1 nawet w jednej z najlepszych partyj swej ksiazki (Pa-
rabolizm) Wasilewski beznadziejnie si¢ blaka, wydziwiajac np.
symbolizowanie przez poete najzwyklejszych pojeé¢ i nie zdajac
sprawy, ze to jest tak zwykle u poetéw. Np. Baudelaire tak pisze:

La Nature est un temple ol de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles:
L’homme y passe a travers des foréts de symboles
Qui l'observent avec des regards familiers.

(Correspondances).

Podobnie nie zadaje sobie krytyk trudu oswietlenia pogladéw
politycznych poety, twierdzgc tylko mimochodem (s. 131), iz poli-
tyka byla mu ,wybitnie obojetna“, tak jakgdyby to nie z pod
jego piora wyszla przemowa brukselska w r. 1846, Piesri spofeczna,
Zwolon, Niewola (napisana nie w r. 1862, jak twierdzi Z. W. na
s. 176, lecz w r. 1848), Fulminant, oraz kilkanascie memorjaléw
politycznych.

A teraz z calego mnéstwa bledéw rzeczowych, popelnionych
przez Wasilewskiego, wybieram kilkana$cie, by czytelnikowi po-
kazaé nonszalancka metode pisarska autora.

1) Na s. 6 blednie twierdzi Z. W., iz ,we wszystkich (!) nad
N-em pracach panuje kierunek krytyki przeciwny historyzmowi
i personalizmowi, holdujacy metodzie estetycznego rozwazania tek-
stow“. Wlasnie wreez odwrotnie! Juz u Przesmyckiego metoda
estetyczna odsunieta jest (niestety!) na plan najdalszy i na 35 stro-
nach petitu w VII tomie Chimery niema estetyki wecale, na 660
za$ stronach przypisé6w do Pism Zebranych jest jej bardzo malo,
natomiast niemal wylgcznie panuje tu wilasnie historyzm i perso-
nalizm. Podobniez autorowi tej recenzji zarzuca W. Borowy (Pa-
mietnik Literacki 1930, s. 180), iz ,pomija zupelnie studjum este-
tyczne, a wige najwazniejsze“. Ten sam zarzut mozna postawié
wlasciwie wszystkim, lub prawie wszystkim, piszacym o Norwidzie.

2) Nie jest prawdg, co czytamy na s. 75, ze dodatek do
Gazety Porannej w pierwszej polowie r. 1840 nosil tytul Przeglad
Warszawski, a dopiero pozniej Pismiennictwo Krajowe, bo oba
pisma przez 1. 1840 —1841 wychodzily réwnolegle i Przeglad
Warszawski byl pismem samodzielnem.

3) Nie jest prawdg (tamze), ze na I roczniku Pismiennictwa
Krajowego bylo motto z wiersza N-a, bo bylo to na II. Nie byl to
wiersz do p. Skimborowiczowej, lecz Do piszagcych (patrz wyzej).
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4) Ze Edmund w Pogance Zmichowskiej, to nie Norwid, lecz
Karol Balinski, to udowodnilem, zdaje mi si¢, w mej pracy O gwiaZ,
dzisty diament Norwida, co potwierdzil najlepszy znaweca tej epoki,
Gabrjel Korbut, autor szkicow monograficznych o Goluchowskim,
Czajkowskich A. i M., Choloniewskim, Tyszynskim, Kamienskimj
Balinskim K., Dziekonskim, Wolskim i o Cyganerji Warszawskie-
{patrz Ruch Literacki 1935, nr. 1, oraz Szkice i drobiazgi histo-
ryczno - literackie, s. 159).

5) Jakie Wasilewski posiada dowody, ze N. jeszcze w r. 1843
(t. zn. bedac juz zagranica) ,pilnie czytywal Dembowskiego® (s. 116),
gdy przeciez D. tak w owym czasie pisal o C. N.: ,W tym krét-
kim dzialania zakresie (t. zn. w ciaggu 1. 1840—2) mial czas zu-
pelnie upasé; dzisiejsze jego poezje sg wsteczne; pierwsze mialy
zar6d postgpu®, oraz: ,Norwid stal si¢ salonowcem, juz po nim
niczego spodziewaé si¢ nie mozna“ (Tygodnik Literacki 1843,
Nr. 31—32). Czyz tedy nie nalezy raczej przypuszczaé, ze lekce-
wazenie bylo obustronne?

6) Charakterystyka Polki na s. 136 —141 jest zupelnie bledna,
jak to obszernie prébuje udowodni¢ w Ruchu Literackim 1935, nr. 4.

7) To samo trzeba powiedzieé o préobie analizy wiersza
Wezora — i — ja (s. 165 —167), co niezbicie wykazat W. Borowy
w Ruchu Literackim 1935, nr. 3.

8) Na s. 143 zupelnie blednie krytyk pisze, ze mala Marje
Nesselrode zabrano do Petersburga wbrew woli jej matki, bo jej
biograf, Photiades, pisze na s. 8: ,Se jetant aux pieds de la com-
tesse (Charles, bratowej) m-me Thécla la supplia d’emmener I'en-
fant 4 Pétersbourg afin de la mettre a 'abri.

9) Na s. 154 autor podaje w cudzyslowie slowa p. Kalergis,
powolujac sie¢ na s. 191 pomienionej monografji: ,0 ile przedtem
marzyla o wskrzeszeniu tego kraju, o tyle teraz tego nie pragnie,
poniewaz nardd jest to rzecz catkiem demagogiczna®“. Tymczasem
w oryginale stowa ostatnie brzmig: ,parce que la nation est toute
démagogique“.... A to nie to samo.

10) Na s. 160 czytamy: ,Z calg nieporadnoscia.... zaczyna
N. szukaé oparcia. Pierwszg rachubag staje si¢ ozenek. Robi pare
préb w tym Kkierunku; ma zostaé¢ ksigdzem, ale i to sie rozbito
i zostawilo jaka§ gorycz w stosunku do Kosciota“, Na s. 161: ,Re-
dakcje mialy pewno niemaly z jego kalkulacjami pienigznemi klo-
pot. Ze rekopisy przepadaly, trzeba tlumaczyé tem, ze byly zgéry
oplacong wlasnoscia wydaweow®. — Oto i mamy reakcje na ow
pozytywnie - jednostronny (patrz wyzej) stosunek do sporé6w Nor-
wida ze spoleczenstwem! Ale niech czytelnik, niepozbawiony zmystu
etycznego, odpowie: co lepsze: czy jednostronnosé Przesmyckiego,
Zrebowicza, Arcimowicza, czy tez ta druga — Wasilewskiego?

11) Na s. 176 Wasilewski, przepisujgc z VIII t. Chimery
(s. 422, 425, 433, 435, 452 i 455) nazwisko E. Genjusza, pomija
to E. i przerabia bezceremonjalnie imi¢ Etienne — Stefan na Mie-
czyslawa. Tymeczasem Stefan to by! ojciec, przyjaciel N-a od r.
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1863—65 mniej wiecej (Chimera VIII, 425), gdy Mieczystaw, syn,
dopiero okolo tego czasu przyszed! na §wiat. Pomimo to, ze w druku
wskazano W-mu ten blgd (Mys! Narodowa 1935, Nr. 13). on
w tymze N-rze znéw go powtérzyt: ,Wedlug mnie o Norwidzie
pisal Mieczystaw“. Latwiej bylo mu blgd powtérzyé, niz spojrzeé
poprostu do Chimery!

12) Na s. 173, 174, 175 i 177 czytamy kolejno: ,N. przy-
stepuje od odwrotnej strony medalu... N-a sposéb patrzenia na
Swiat podwdjny... N. patrzy od strony idei... N. widzi jednocze$nie
dwa S$wiaty“. Wiegc jakze ostatecznie: jeden s$wiat, czy dwa
Swiaty ?

13) Zestawmy jeszcze dwa zdania: ze s. 219: | N. uwazat
rzeczywistosé za zilude“, oraz ze s. 183: ,Swiat realny byl (dla
niego) widmem rzeczy, znaczonych stygmatem idei“. Czy te zda-
nia dadza si¢ pogodzié? Przeciez zdanie drugie powtarza tylko
tresé oficjalnej nauki Kosciola! (idee = uniwersalia). Tak to nie-
podobna moéwié¢ o ideologji Norwida bez znajomoseci filozofji kato-
lickiej (patrz wyzej rec. o ksigzce Arc.).

* * *

Dwie te recenzje wzajemnie si¢ uzupelniaja, acz ksiagzki sig
wylgczaja. Prace Arcimowicza potraktowalem, rzecz jasna, powaz-
niej. Dlatego np. wytknglem w niej wszystkie bledy. Przy drugiej
ograniczylem si¢ do ich czesci i to czgsci nieznacznej, bobym ina-
czej musial powtarzaé to, com gdzieindziej juz pisal. Nie przypu-
szezam, by ksigzka Wasilewskiego zachowala si¢ w literaturze
o Norwidzie, chyba jako curiosum i dowdd, jak daleko moze do-
prowadzié ignorancja i zla wola. Autor brnie jednak, niestety,
w tym samym kierunku, czego dowodem jest nowe, juz zgola
ucieszne studjum p. t. Aspazja i Alcybj des, nie majace w istocie
rzeczy juz zadnego z Norwidem zwigzku.

(Cfr. mego piéra ksigzke O gwiazdzisty diament N-a, Wilno,
1935, s. 88 i artykuly: w Glosie nr. 7; w Mysli Narodowej
nr. 13; w Dzienniku Wileriskim nr. 106—6; w Tygodniku Illustro-
wanym nr. 17 i 20; w Ruchu Literackim nr. 4; w Pradzie nr. 6).

Wilno Stanistaw Cywiriski

Barycz Henryk, Szkice z dziejow Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. (Bibljoteka Krakowska Nr. 80). Krakow, Druk W. L. An-
czyca i Sp., 1933, 8-vo, s. 180.

Autor, mlody a juz wybitny badacz dziejow Uniwersytetu
Jagiellonskiego (ocen¢ jego Hisforji Uniwersytetu Jagielloriskiego
w epoce humanizmu podajemy tutaj na innem miejscu) zebral w inte-
resujaca wigzanke szereg szkicow, z ktorych kazdy jest rzetelnem
pomnozeniem dotychezasowych badan nad przeszloscig Jagielloneum.
Zaletg tych rozprawek jest przedewszystkiem to, ze autor dorzuca
w nich wiele wiadomo$ci zrédlowych, zdobytych w czasie rozle-



