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FORMY POZNAWANIA DZIELA LITERACKIEGO
L.

§ 1. Dziedzina rozwazan. Rozwazania, ktére zamie-
rzam przeprowadzié, naleza do szczegélowej teorji poznania.
Waine sq one — jak sgdze — zaréwno dla samych badan epi-
stemologicznych, jak tez i dla teorji literatury i jej podstaw
epistemologicznych a nawet dla niektérych zagadnien ogélnej
teorji nauki. Nie bez znaczenia sa one tez dla pewnego dzialu
estetyki, pojetej jako nauka o doznawaniu estetycznem.

Nalezy podkreséli¢, Ze mimo Zywego ruchu w latach ostat-
nich w obrebie t. zw. metodyki teorji literatury, zagadnienia,
dotyczace poznawania dziela literackiego, nie zostaly dotad nie-
tylko opracowane, ale nawet wyraZnie sformutowane. Wskutek
tego wszelkie rozwazania metodologiczne w tej dziedzinie sg
pozbawione teoretycznej podstawy. Luke te majg wypelnié,
choéby w sposéb przygotowawczy, ponizsze rozwazania.

§ 2. Zagadnienie. Naczelnem zagadnieniem, ktére chce
rozwazyé, jest pytanie, jak poznajemy gotowe i utrwalone dzieto
literackie. Poznawanie jest tylko jednym z rodzajéw obcowania
czytelnika z dzielem literackiem, niemniej jednak istnieje wiele
roznych sposobéw poznawania dziela literackiego, ktére pro-
wadzg do réznych wynikow. Rozwazania moje chce tak prze-
prowadzié, Zeby po naszkicowaniu gléwnych zaryséw pozna-
wania dziela literackiego wogéle, mozna bylo przejsé w przy-
sztosci do analizy poszczegélnych odmian tego poznawania, za-
réwno z uwagi na rézne sposoby obcowania z dzietami literac-
kiemi, jak tez i na réznorodnosé ich typow.

W referacie mym ogranicze¢ si¢ tylko do pewnych wstep-
nych uwag ogélnych, pod pewnemi specjalnemi jednak zatoze-
niami, ktére niebawem wyluszcze.

Termin ,poznawanie“ resp. ,poznajemy“ biore narazie
umyslnie w znaczeniu ogélnikowem jakiegokolwiek ,dowiady-
wania si¢“ o pewnem calkiem okreslonem dziele literackiem
(jak np. Pan Tadeusz Adama Mickiewicza), i to dowiadywania
si¢, uzyskiwanego przez czytanie tego dzieta. Innemi stowy, cho-
dzi o tak szeroko pojete poznawcze obcowanie z dzielem lite-
rackiem, Zeby terminem tym objgé réine wypadki, z ktérych
po ostatecznej analizie tylko niektére beda uzyskiwaniem
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poznania dziela w znaczeniu $cislejszem. Tego ostatecznego
stadjum nie bede mog! jednak osiagnaé w mym referacie.

Termin ,dzielo literackie* biore w znaczeniu: ,dzieto
(t. zw.) literatury pieknej“, dzieta wigc, ktére na podstawie
swej zasadniczej budowy rosci sobie co najmniej pretensje do
tego, zeby byé dzielem sztuki i ktérego przeznaczeniem jest
staé sie (po skonkretyzowaniu, zob. § 13) przedmiotem doznania
estetycznego, bez wzgledu na to jednak, czy to roszczenie jest
w kazdym wypadku usprawiedliwione, a wiec, czy dane dzieto
jest naprawde wartosciowem dzielem sztuki.

§ 3. Przystosowanie poznawania do struktury
przedmiotu poznania. Poznawanie pewnego przedmiotu
jest w swym przebiegu, w poszczegdlnych operacjach, wcho-
dzacych w jego sklad, jako tez w warto$ci uzyskanego w niem
wyniku poznawczego, dostosowane do podstawowej struktury
przedmiotu poznawanego. Ile zasadniczych typéw przedmiotow
poznania, tyle odmian poznawania. To tez — w naszym wy-
padku — tylko przy réwnoczesnem wyjasnieniu podstawowej
budowy dziela literackiego mozna sobie uswiadomié, w jaki
spos6b je poznajemy i mozemy je poznawaé. Z tego powodu
musze¢ tu przypomnieé¢ naczelne twierdzenia o ogélnej budowie
dziela literackiego!. Wobec wielkiej roznorodnosci typow dziet
literackich mozna przypuszczaé, ze nietylko jedno i to samo
dzielo mozna poznawaé na réine sposoby, lecz nadto, zZe ina-
cze]j trzeba poznawaé dzieta poszczegdlnych rodzajow literac-
kich; inaczej wiec np. niewielki utwoér liryczny, inaczej dramat
lub komedje, a jeszcze inaczej powiesé epiczng. I te sprawe
nalezy przeto rozwazyé; nie bede jej jednak mégl omowié
w obrebie niniejszego referatu.

Nalezy podkreslié, ze twierdzenia o budowie dziela lite-
rackiego trzeba uwzglednié przy opisie sposobéw po-
znawania dziela, nie wolno ich jednak zalozyé z chwilg
przystapienia do rozwazan kryty czno-epistemologicznych,
ktére majg na celu uzyskanie oceny wartosci poznania
dziela literackiego. Fakt ten nasuwa specjalne trudnosci i kom-
plikacje przy przeprowadzaniu rozwazan krytyczno-epistemolo-
gicznych, ktére jednak moge tu pominaé, poniewaz rozwazania
mego referatu ograniczajg si¢ wylacznie do zagadnien opisowo-
epistemologicznych 2,

§ 4. Podstawowe twierdzenia o budowie dzieta
literackiego. Nastepujace twierdzenia z ontologji dziela lite-
rackiego sa mi potrzebne w dalszych rozwazaniach:

! Og6lng teorje budowy dziela literackiego przedstawilem w ksigzce
Das literarische Kunstwerk. Halle, M. Niemeyer, 1931.

? Wywody moje stanowig wstgpny rozdzial obszerniejszych rozwazan,
ktére bede sie staral oglosi¢ na innem miejscu. Wskutek tego zawierajg one
m. i, pewne twierdzenia, ktérych role bedzie moina ocenié¢ dopiero po oglo-
szeniu caloSei rozwazan.
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I. Dzielo literackie jest tworem wielowarstwowym, w kto-
rym nalezy odréznié:

a) warstwe brzmien slownych, jako tez tworéw i charak-

ter6w jezykowo-brzmieniowych wyiszego rzedu;

b) warstwe znaczeniowa, zbudowang z senséw zdan wcho-

dzacych w skiad dziela;

c) warstwe uschematyzowanych wygladéw, przez ktére

przejawiaja sie przedmioty w dziele przedstawione?;

d) warstwe przedmiotéw przedstawionych, a mianowicie

przedstawionych przez czysto intencjonalne stany rzeczy,
ktore sq wyznaczone przez sensy zdan wchodzacych
w sklad dziela.

II. Z samej budowy poszczegdlnych warstw dzieta literac-
kiego plynie organiczny zwigzek pomiedzy warstwami, a tem
samem jedno$é strukturalna dzieta.

IIL. O ile dzielo literackie jest wartoSciowem dzietem sztuki,
kazda z jego warstw zawiera specyficzne jakosci wartosci este-
tycznych, ktére wspolwystepujac w dziele w takim lub innym
doborze, wytwarzaja szczegélng harmonje polifoniczng este-
tycznych jakosci warto$ciowych.

IV. W przeciwstawieniu do przewazajacej ilosci zdan dziet
naukowych, zdania, wystepujace w dziele literackiem, nie sg
sadami, lecz stanowig szczegoélng modyfikacje zdan twierdza-
cych (lub innych np. pytajnych). Zaleznie od typu danego dziela
mozliwe sg jeszcze rozne odmiany tej modyfikacji. Zasadniczym
rysem jej jest, ze — w wypadku zdan orzekajacych — sg one
tylko napozor twierdzace. Blizszej analizy tej modyfikacji nie
mozna tu przeprowadzadé?.

V. Précz struktury wielowarstwowej dzieto literackie od-
znacza sie szczegélnem uporzadkowaniem nastepstwa swoich
faz-czeSci, w szczegolnosci zdan. Dzieki temu dzielo literackie
ma swg ,rozpietosé“ od ,poczatku“ do ,konca“, jakotez rézine
kompozycyjne i dynamiczne witasnosci.

VI Dzielo literackie, np. Nieboskg Komedje Z. Krasin-
skiego, nalezy przeciwstawié jego poszczegélnym konkrety-
zacjom, ktore powstajg przy poszczegélnych odeczytaniach
tego samego dziela (ew. przy wystawieniu go na scenie).

VII. Samo_dzielo literackie (w przeciwstawieniu do jego
konkretyzacyj) jest tworem schematycznym. To znaczy, ze nie-
ktore jego warstwy, zwlaszcza warstwa przedmiotow przedsta-
wionych i warstwa wygladéw, zawieraja w sobie ,miejsca nie-
dookreslenia“ 8

VIII. W konkretyzacjach dziela literackiego dokonuje sie
»wypelnienie* miejsc niedookreslenia, jednak nie wszystkich

1 Stowa ,przedstawiony® uzywam tu jako odpowiednika niemieckiego
.dargestellt®, nie za§ — jak to sie zazwyczaj uiywa — slowa ,vorgestellt“.

3 Zob. op. cit. §§ 25 i 26.

8 Zob. op. cit. § 38.
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i nie zawsze w jednaki spos6b. Konkretyzacja dziela literac-
kiego jest wiec takie tworem schematycznym, lecz w mniej-
szym stopniu, niz samo dzielo.

IX. Dzielo literackie jest czysto intencjonalnym przedmio-
tem, ktére zrédlo swego istnienia czerpie w aktach twoérczych
autora. Dzieki zas przedewszystkiem swej warstwie znaczenio-
wej jest ono zarazem intersubjektywnym przedmiotem inten-
cjonalnym. W zwigzku z tem jest ono réine od wszelkich prze-
zyé psychicznych czy to autora, czy tez czytelnikéw, i jest
w stosunku do nich transcendentne, t. zn. tworzy w stosunku
do tych przezy¢ catosé w sobie zamkniets.

§ 5. Dzieto literackie w pi§mie utrwalone. Po-
wyisze twierdzenia dotyczg dziela literackiego jako tworu,
w ktérym warstwa jezykowo-brzmieniowa dochodzi do faktycz-
nego wygloszenia; zazwyczaj jednak dziela literackie sa nam
dzis dostepne przedewszystkiem pod postacia druku lub pisma.
Wprowadza to w budowe dzieta literackiego pewng dalsza kom-
plikacje, poniewaz znaki pisarskie spelniajg funkcje reprezen-
towania brzmien stownych. Trzeba juz tu podkresli¢, ze znaki
pisarskie (drukarskie) nie sg identyczne z pewng iloscia atra-
mentu lub czernidla drukarskiego na papierze, ktére tylko uta-
twia percepcje postaci typowej stowa pisanego. Pismo resp.
druk stanowi walny $rodek do ,utrwalenia“ dziela literackiego
i jest jednym z jego fundamentéw bytowych.

Obcowanie czytelnika z dzietem literackiem za posrednic-
twem pisma stwarza ze swej strony pewng komplikacje w spo-
sobie poznawania dziela. Fakt ten trzeba uwzgledni¢ w dal-
szych wywodach.

§ 6. Ograniczenie tematuiteza referatu. Temat
dalszych rozwazan ograniczam dla uproszczenia w ten sposob,
Ze biore pod uwage jedynie poznawanie gotowego dzieta lite-
rackiego, ktore zostalo utrwalone pismem w znanymi wspéi-
czesnym czytelnikowi jezyku, przyczem poznawanie jego zo-
stalo dokonane przez czytelnika w milczgtem i samotnem
czytaniun (t. zn. bez porozumiewania si¢ slowem czy pismem
z innymi czytelnikami).

Pragne przedewszystkiem rozwingé i uzasadnié dwa twier-
dzenia:

I. Dzielo literackie jest poznawane w bardzo zlozonych
przezyciach.

Il. Poznawanie dzieta literackiego dokonuje si¢ w szeregu
faz, nastgpujacych po sobie i z sobg syntetycznie zwigzanych.

Twierdzenie I stoi w bezposrednim zwigzku z twierdze-
niem, ze dzielto literackie jest tworem wielowarstwowym, twier-
dzenie II za$ z twierdzeniem, Ze posiada ono rozpigtos¢ od po-
czatku do konca, dzieki uporzadkowanemu nastgpowaniu po
sobie zdan w niem zawartych.
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Obydwa twierdzenia razem pozwola mi wysnué pewne
konsekwencje w odniesieniu do zagadnienia adekwatno$ci po-
znawania i percepcji estetycznej dziela literackiego. o

Zaczne od omoOwienia pierwszego z wymienionych twier-
dzen.

IL

§ 7. Percypowanie znakdéw pisarskich i wyra-
z6w. To, co ,przedewszystkiem® znachodzimy, rozpoczynajac
sczytanie“ jakiego$§ dziela literackiego, to zazwyczaj kartki pa-
pieru, pokryte pewnemi rysunkami. Pierwsza czynno$cig, ktorg
musimy wykonaé, jest spostrzeienie zmyslowe (w szczegélno-
$ci: zazwyczaj wzrokowe) ksztaltu owych ,rysunkéw*“ na pa-
pierze. Ale spostrzezenie to, jakkolwiek niezbedne, stanowi
tylko podtoze dalszych, dla poznawania dziela literackiego
wlasciwych proceséw poznawczych. Nie jest ono przytem pro-
stem widzeniem pewnych indywidualnych rysunkéw: czy-
tajac, spostrzegamy owe ,rysunki“ odrazu w nastawieniu na
ogélne typy ksztaltéw tych rysunkéw (,liter). Co wigcej:
jak wiadomo, nie ogladamy kaidej litery zosobna, lecz ujmu-
jemy odrazu cale szeregi liter, wiazac je w calosSci wyiszego
rzedu: w jakoSci postaciowe napiséw stownych: ,wyra-
z6w*, przeoczajac w pewnej mierze nietylko szczegoly indywi-
dualne liter, ale nieraz i poszczegélne litery. Tak wiec juz
pierwszy wstepny krok ,czytania® dziela literackiego nie jest
czysto zmystowem spostrzezeniem, lecz wychodzi poza nie, wla-
§nie przez owo nastawienie i przez uchwytywanie jakosci posta-
ciowych napisow slownych. Ale wychodzi ono jeszcze w innych
kierunkach poza czysto zmystowe (wzrokowe) spostrzezenie.
A mianowicie: a) przez uchwycenie typowej jakosci postacio-
wej brzmieniowej danego slowa, splecione organicznie z per-
cepcja jakosci postaciowej napisu slownego!l. W rozwazanym
wypadku niemego czytania dokonuje si¢ to uchwycenie na pod-
tozu aktu wyobrazenia sluchowego; gdy natomiast kto§
przy czytaniu réwnoczesnie glo$no wypowiada stowa czytane,
dokonuje si¢ ono wprost na podlozu spostrzeienia stuchowego.
Jest ono tak silnie splecione z percepcja wzrokowej postaci
napisu stownego, Ze i intencjonalne odpowiedniki tych przeiyé
poznawczych wiaza si¢ z sobg w sposob szczegdlnie Scisly.
Jakosci postaciowe: ,wzrokowa“ i ,stuchowa“ stajg sie jakby
tylko dwoistem obliczem tego samego ,ciala“ slowa. b) Ale
owo ,cialo“ jest zarazem ujete jako ,wyraz“, a wiec jako coS,
co uzewnetrznia, ,wyraza“ znaczenie danego slowa i zara-

! We wspomnianej juz mojej ksigzce staralem si¢ uzasadnié twier-
dzenie, ze te jakoSci postaciowe nalezy odr6znié od czysto zmystowo spo-
strzeganego materjalu glosowego resp. — w wypadku napiséw sltow-
nych — wzrokowego,
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zem ,nosi“ je na sobie. Uchwycenie pewnej graficznej czy aku-
stycznej typowej postaci jako ,wyrazu“ dokonuje sie — w wy-
padku znanego nam jezyka — m. i. z uwagi na szczegélne
charaktery emocjonalne, ktéremi brzmienie stowne jest nie-
jednokrotnie obarczone, a ktére pochodza ze znaczenia slowa!.

Nieodlacznie z rozpoznaniem w ten sposéb wyrazu doko-
nuje sie rozumienie znaczenia stowa, a tem samem konstytuuje
sie w tym skomplikowanym akcie petne stowo. Tylko w wy-
jatkowych wypadkach, gdy wyraz jest nam obcy, nie zachodzi
owo zautomatyzowane przejScie od uchwycenia wyrazu do ro-
zumienia jego znaczenia, ale i wowczas wystepuje naturalna
tendencja do tego przej$cia. Wobec braku jednak znajomosci
znaczenia stowa dochodzi do charakterystycznego zahamowania,
do chwili pewnej bezradno$ci, potem zas dokonujg sie akty
,domyslania sie“: proby szukania znaczenia. Prawie wylacznie
w tym wypadku wyraz w swej dwoistej (wzrokowo-brzmienio-
wej) postaci dochodzi sam do wyraZniejszej, centralnej per-
cepcji. W normalnym wypadku zas, gdy wiec wyrazy sa nam
znane, percepcja samego wyrazu jest ,przelotna“, t. zn. nie-
tylko szybko si¢ odbywa, ale nadto stanowi jedynie przej-
§cie do rozumienia stowa i jest zazwyczaj malo s§wiadoma, po-
wierzchowna: wyrazy wystepujg jakby na peryferji §wiadomosci
i jedynie peryferycznie ,diwiecza nam w uszach“. I wlasnie
ta forma peryferycznego, ,przelotnego“ uchwytywania wyrazu
jest jedynie wlasciwa przy poznawaniu dziela literackiego. Stad
m. i. plynie postulat t. zw. ,dyskretnej“ deklamacji, nie narzu-
cajgcej stuchaczowi na pierwszy plan brzmien slownych.

§ 8. Rozumienie znaczenia stow i sensu zdan.
Coz jednak znaczy, ze ,rozumiemy® stowa i zdania? Jest to
jedno z najtrudniejszych, a zarazem nie przez wszystkich w swej
trudno$ci nalezycie ocenionych zagadnien. Tu musze¢ si¢ ogra-
niczy¢ do szkicowych uwag na ten temat.

Zeby sie zorjentowaé, w jakich aktach $wiadomych doko-
nuje sie¢ rozumienie twor6w znaczeniowych (stow, zdan, ukla-
dow zdan) i do jakich wynikéw prowadzi, trzeba nietylko, jak
to robili nieraz psychologowie, rozpatrzyé¢ same przezycia, spet-
niane przez czytelnika, lecz nadto zdaé sobie sprawe z tego,
czem jest wlasciwie znaczenie stowa resp. sens zdania. I co do
tej sprawy ogranicze sie do szkicowego przedstawienia, odwo-
tujac si¢ do mych wywodow w Das literarische Kunstwerk.

Znaczenie stowa (wzietego przejSciowo dla celé6w analizy
w izolacji od innych st6w) jest pochodna, w akcie nadawania
znaczenia Zrédlo majacg intencjg, mniemaniem, ktére jest zwig-
zane z ,wyrazem“ i ktore jest odmienne w stowach réinego

! Zwrécil na nie uwage J. Stenzel. ,Wyrazem“ nazywam typowe
brzmienie (lub postaé graficzng) w funkcji posiadania znaczenia resp. ,wy-
razania“. Natomiast ,slowem* nazywam calosé, ztozona z wyrazu i znaczenia.
Por. op. cit. § 9.
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typu. W t. zw. nazwach intencja ta jest zlozona z roi-
nych $ciSle z sobg zwigzanych intencyj elementarnych; wspélng
ich funkcjq jest okreslanie intencjonalnego przedmiotu nazwy.
Polega ono nietylko na wyznaczeniu struktury formalnej, upo-
sazenia cechowego i charakteru egzystencjalnego przedmiotu
nazwy, ale przedewszystkiem na intencjonalnem wytworze-
niu tego przedmiotu!. W pelnem znaczeniu nazwy zawarty
jest wreszcie specjalny moment, dzigki ktéremu nazwa ,ozna-
cza® swoéj przedmiot: intencjonalny wskaznik kierunkowy.
W nastepstwie przedstawionej budowy znaczenia nazwy, do
kazdej nazwy przynaleiy pewien czysto intencjonalny przed-
miot, bytowo zalezny od jej znaczenia. Natomiast w slowach
innych typow znaczeniowych, np. w niektérych t. zw. stowkach
funkcyjnych ?, znaczenie slowa stanowi intencja calkiem od-
miennego rodzaju, ktéra nie wytwarza zadnych przedmiotéw,
lecz jedynie spetnia — zaleznie od tego, z jakiem slowem tego
rodzaju mamy do czynienia — taka lub inng funkcje w sto-
sunku do znaczen innych stéw, z ktéremi dane stowko wspdi-
wystepuje. Efektem tych réznorodnych funkeyj jest — ogol-
nikowo méwigc — ustanowienie najrozmaitszych zwigzkéw po-
miedzy znaczeniami wspélwystepujgcych stow, a tem samem
i zwigzkéw pomiedzy intencjonalnemi przedmiotami nazw wspol-
wystepujacych z danemi stéwkami funkcyjnemi. Stéwka funk-
cyjne odgrywajag w budowie jezyka ogromnie donioslg, choé
diugo niedoceniang rol¢: bez nich nie moglyby powstaé¢ wo-
géle zdania ani zwigzki pomiedzy zdaniami, ktére to zwigzki
dopiero umotzliwiaja istnienie calo§ci znaczeniowych wyzszego
rzedu, jak np. opowiadanie, poemat, powiesé, teorja naukowa
it. d. Z chwila bowiem, gdy pewna ilo§¢ stéw — m. i. dzieki
stowkom funkeyjnym i funkcjom syntaktycznym, spetnianym
przez stowa w zdaniach — _,wigze si¢“ ze soba, dochodzi nie-
tylko do szczegdlnego powigzania znaczen tych stow, ale za-
razem do powstawania przez to tworéw znaczeniowych wyz-
szego rzedu, a wiec sensu zdan i zespoldow zdaniowych. Kore-
latywnie tworzg si¢ intencjonalne odpowiedniki tych tworow
znaczeniowych réznego rzedu i typu, a wiec przedewszystkiem
t. zw. intencjonalne ,stany rzeczy“, bedace odpowiednikami
zdania orzekajacego, potem zas§ zwigzki stanéw rzeczy i t. d.

Powré¢my teraz do pytania, na czem polega zabieg i sztuka
zarazem rozumienia tekstu.

1 Nalezy go Scisle odrézni¢ od odpowiedniego przedmiotu, niezalei-
nego w bycie od danego znaczenia, np. pewnego przedmiotu realnego, do
ktérego oznaczenia stosujemy pewng nazwe,

2 St6wkami temi zajal sie po raz pierwszy E. Husserl w IV rozprawie
11 t. Logische Untersuchungen (1900) (nie méwigc oczywiscie o gramatykach,
ktérzy jednak badali je z innego punktu widzenia). Badania te posungl dalej
A. Pfinder w swej Logik (1921). Dopiero pé6zniej i pod wplywem Husserla
zajeli si¢ stéwkami funkcyjnemi logistycy warszawscy, nazywajac je — zdaje
si¢ na propozycje T. Kotarbifiskiego — ,funktorami®.
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W chwili dokonania si¢ percepcji wyrazu resp. catej mno-
gosci wyrazéw, pierwszy krok stanowi tu wykrycie tej intencji
znaczeniowej stowa, ktoéra jest z danym wyrazem w pewnym
jezyku zwigzana, i to intencji dokladnie w tej postaci wzietej,
ktorej intencja slowa izolowanego nabiera przez wspoélokre-
§lenie jej przez intencje znaczeniowe stéw, zwigzanych z da-
nem slowem w calo§é znaczeniowg wyzszego rzedu, a wiec
przedewszystkiem w zdanie. Drugi krok stanowi podjecie, zak-
tualizowanie wykrytych intencyj przez podmiot rozumiejacy.
Innemi stowy: gdy rozumiem i mysle tekst czytany, spetniam
specyficzne, t. zw. sygnitywne akty myslowe o dokladnie ta-
kiej samej intencji (,tresci“), jak intencje znaczeniowe danego
zespolu powigzanych ze sobg siéw (np. danego zdania). Akty
sygnitywne poddal niegdy$ E. Husserl wyczerpujacej analizie *;
blizsza ich charakteryzacjg nie moge sie tu zajmowaé.

Gdy tekst dziela ,pisany“ jest w jezyku rodzimym czy-
telnika Ilub przynajmniej w takim, ktory czytelnik doskonale
opanowal (tak, Ze nie musi go tlumaczyé na jezyk rodzimy,
lecz nim wprost si¢ postuguje), wowezas rozumienie tekstu nie
odbywa sie¢ — jak to nieraz dawniej twierdzono — w ten spo-
sOb, zebysmy pokolei i z osobna doszukiwali si¢ intencyj
znaczeniowych poszczegoinych stéow, aktualizowali je i dopiero
potem jako$ je osobno ,wiagzali“ z sobag. Co§ podobnego zdarza
sie tylko wowczas, gdy czytamy dzielo literackie w jezyku ob-
cym, ktérego nie opanowaliSmy jeszcze dostatecznie. Wtedy
istotnie ,wyszukujemy“ dopiero znaczenia poszczegélnych sléw
zosobna i doszukujemy sie¢ zwigzkéw pomiedzy znaczeniami
i na tej drodze powoli dochodzimy do konstrukcji sensu
danego zdania. Czytajac natomiast w jezyku rodzimym lub ta-
kim, ktory rozumiemy wprost bez potrzeby przekladu na jezyk
rodzimy, slowa bierzemy odrazu, jakby automatycznie, w ich
im wlasciwych znaczeniach i myslimy, rozumiejac tekst, odrazu
cale zdania. Oczywiscie, nie nalezy mylnie rozumieé tego
ostatniego ,odrazu“, jakoby mianowicie myslenie zdania doko-
nywato sie¢ w jednym momencie czasu lub jakoby nam rozu-
mienie st6w poszczegélnych nie bylo do tego zupelnie potrzebne.
Kazde bowiem myslenie zdania stownie sformutowanego wy-
maga pewnego dluzszego lub krétszego czasu, a rozumienie
poszczegélnych sléw nie jest zbedne. ,Odrazu“ znaczy tu tylko
tyle, ze poczatkowe stowa danego zdania, przez nas rozumiane,
dziatajg na nas jak pobudki do rozwinigcia si¢ w nas zdanio-
twoérczej operacji, pewnego pradu mys$lowego ®: myslenia zd a-
nia. Raz wprawieni w ruch, w tok myslenia zdania, myslimy
je jako rozwijajaca sie¢ calosé, biorgc poszczegdlne stowa, bez

1 Por. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, II wyd., 1913,
tom II. Untersuchung I, V, VI.
? Slusznie zwrécil na to uwage juz Bergson.
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specjalnego zastanawiania si¢ nad tem, w tem znaczeniu, w ja-
kiem one tworzg czlony catego zdanial. Co wiecej, bedgc
raz w toku myS$lenia zdan, po pomys$leniu jednego ze zdan,
jesteSmy odrazu nastawieni ogolnikowo na mys$lenie zdania
nastgpnego, stojacego ,w zwigzku® ze zdaniem juz pomysla-
nem. Pierwsze slowa zdania nastepnego, przez nas w swem
znaczeniu percypowane, wprawiajg nas w tok myslenia zdania
nastegpnego i t. d. Jezeli w pewnym specjalnym wypadku zda-
nie nastepne nie stoi w zaduym wyraznym zwigzku z poprzed-
niem, nastepuje pewne zahamowanie pradu myslowego, pewien
chiatus zabarwiony mniej lub wiecej zywem zdziwieniem, ktéry
musi byé dopiero osobnym wysitkiem przetamany, nim na
nowo potoczy sie proces czytania. W normalnym wypadku
kaide z nastepujacych zdan czytamy jako ,ciag dalszy“* zdan
juz przeczytanych? Tych ostatnich juz wprawdzie aktualnie
na zywo nie myslimy, ale jeszcze przezywamy peryferycznie,
jakby poglos ich sensu i ich brzmienia. Ten to ,poglos* spra-
wia, iz zdanie, ktére aktualnie czytamy, w sensie swym kon-
kretyzuje sie, ze wigc nabiera tego wlasnie znaczenia, jakie
powinno mieé jako ciag dalszy zdan je poprzedzajacych. Albo-
wiem, jak blizsze analizy wykazuja 3, i zdania sg tylko do pew-
nego stopnia samodzielnemi jednostkami sensowemi i pelne
swe znaczenie uzyskujg dopiero z kontekstu: sens ich do-
okresla si¢ odpowiednio do sensu zdan poprzedzajacych. Ale
nietylko poprzedzajacych. Takze sens zdan nastepujacych
(a przynajmniej niektérych z nich) moze dookreslaé, dopetniaé,
modyfikowaé¢ sens zdania wlasnie czytanego. W chwili czytania
dzieje si¢ to oczywiscie tylko w tych wypadkach, gdy albo juz
zglry znamy poézniejsze fazy tekstu, albo tez gdy zdania do-
tychczasowe pozwalajg nam przewidywaé choéby ogélnikowo
sens zdan nastepnych. Zazwyczaj jednak dzieje sie to dopiero
ex post, przyczem albo powracamy mys$la do zdania juz po-
przednio przeczytanego i dopelniamy lub korygujemy explicite
jego sens zgodnie z sensem zdan pdéiniejszych, albo tez doko-
nuje sie to bez wyraznego powrotu i wyeksplikowanego pomy-
Slenia danego zdania. Fakt ten stanowi najlepszy dowodd, ze
sens zdan uprzednio przez nas przeczytanych jeszcze w formie
»poglosu“ jest nam obecny w chwili czytania zdan nastepnych.

W ten sposob tres¢ utworu — przy odpowiedniem czy-
taniu — organizuje si¢ jakby automatycznie w pewng zwartg
calosé znaczeniowg (sensowg) wyzszego rzedu, nie jest za$ ,skla-
danksg“ senséw zdan poszczegélnych. I dopiero wéweczas, gdy

! Moze sie tu oczywiscie nasungé zagadnienie, jak to jest mozliwe,
niemniej jest to pewien fakt, od ktérego trzeba wyjsé, azeby to zagadnienie
wogéle moglo sie wylonié.

* Wielkg role przy tem odgrywaja réznorodne funkcje znaczeniowe
sléwek funkcyjnych, o ktérych wyzej wspomniatem.

3 Por. loc. cit. § 23.
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istotnie uda nam sie¢ uaktualizowaé ,zorganizowana“ calos$¢ sen-
sowa danego utworu, rozumiemy jego ,tresé“. Oczywiscie, nie
zawsze sie¢ nam to udaje, nie zawsze w szczeg6lnosci bez osob-
nego zastanawiania sie¢ nad sensem zdan poszczegélnych i bez
powracania do zdan, juz uprzednio przeczytanych, i ich kory-
gowania. Czasem i namyslanie si¢ nad sensem zdan poszcze-
gblnych i wielokrotne powracanie do zdan juz przeczytanych
niewiele nam pomaga: tekstu nie rozumiemy, zawiera on jakby
,biale plamy“ zdan niezrozumianych lub niezrozumiatych.
»,Plamy“ te nie pozwalaja nam nadto nieraz na odpowiednie
zrozumienie zwigzkéw pomiedzy temi zdaniami, ktére same dla
siebie, w pewnym stopniu przynajmniej, rozumiemy. Ale i wow-
czas, gdy przez odpowiedni namysl i nawroty do zdan juz prze-
czytanych udaje sie¢ nam ostatecznie zrozumieé calosé tresci
utworu, ten sposéb odezytywania nie oddaje nam wiernie da-
nego utworu w jego wlasnej postaci. Przerwany jest bowiem
tok rozwijajacych si¢ senséw, znika lub psuje sie wlasciwa da-
nemu dzietu dynamika myslowa i t. d.

§9. Bierne i aktywne czytanie. Ale samo rozu-
mienie w Syntetycznym procesie sensu ukladu zdafi, wystepu-
jacych w dziele literackiem, wraz z peryferycznem uchwyty-
waniem jakoSci postaciowych wyrazow i tworéw jezykowo-
brzmieniowych wyzszego rzedu, nie wyczerpuje jeszcze tego
ztozonego procesu, ktéry nazywamy ,poznawaniem® dziela lite-
rackiego. Jest ono raczej tylko niezbednym s$rodkiem do no-
wego zabiegu poznawczego, znacznie donioflejszego dla po-
znania dzieta literackiego — zwlaszcza dziela sztuki literac-
kiej —, a mianowicie do intencjonalnego odtworzenia, a na-
stepnie do poznania przedmiotéw przedstawionych w dziele
literackiem.

Kazde rozumienie sensu tworéw znaczeniowych (stéw,
zdan, ukladéw zdan) jest — jak zaznaczylem — spelnianiem
odpowiednich aktéw sygnitywnych i kazde z nich eo ipso pro-
wadzi do intencjonalnego wyznaczenia przedmiotow tych aktow,
resp. przedmiotéw danych tworéw znaczeniowych'. Wydaje sie
wiec na pierwszy rzut oka, Ze samo rozumienie wystarcza, Zeby
w czytaniu dziela literackiego ukonstytuowala si¢ dla czytel-
nika warstwa przedmiotéow przedstawionych w dziele. Blizsze
rozwazanie pokazuje jednak, ze sprawa ma si¢ troche inaczej.

Przedewszystkiem nalezy odréini¢ czysto bierne i ak-
ty wne rozumienie tekstu (czytanie). Pierwsze z nich ogranicza
sie tylko do przejecia przez czytelnika intencyj, zawartych
w warstwie znaczeniowej danego dziela: poddajemy si¢ bier-
nie sensom czytanych zdan i — jezeli wolno tak powiedzieé¢ —

t Rozumienie to jest wierne, jezeli akty sygnitywne, przez czytelnika
spelniane, zawierajg intencje o dokladnie takiej samej tresci, co znaczenia
uorganizowanych w zdania sléw.
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pozostajemy w sferze ich sensu, nie staramy si¢ za$
o przejscie do ich przedmiotéw; przedmioty te jakby
automatycznie, bez naszej woli ani osobnego wysitku, zostajg
wyznaczone przez intencje spelnianych przez nas aktéw my-
Slowych, ale tylko wyznaczone, nic wiecej. Nie interesujg one
nas blizej, jakby mimowoli ,przesuwajg sie“ one ,przed na-
szemi oczyma“, nie uchwytujemy ich, ani nie staramy si¢ w nie
wglebi¢, z niemi choc¢by w fikeyjny sposéb obcowaéd, wspétzyé.

Inaczej ma sie rzecz, gdy rozumienie tekstu odbywa sie
»aktywnie“. Wowezas, choé poddajemy sie takie tresci dziela,
choé¢ idziemy za tokiem mysSli w dziele zawartych, to jednak
przejmujemy te mysli jakby jako swoje wlasne, myslimy je
Z owg szczegllng pierwotng samorodno$cig i zywoscia, ktéra
sprawia, Ze spelniajac akty myslowe o okreslonej tresci, prze-
nosimy si¢ do ich przedmiotow: sens zdan myslanych sta-
nowi w tym wypadku — podobnie jak same ,wyrazy“ — jedy-
nie droge, jedynie ,objekt przejSciowy“, jak Husserl méwi,
a Scisle biorgc nawet nie ,objekt*, albowiem nie on stanowi
wowezas to, ku czemu my$lg sie zwracamy. Nie calkiem
Scisle si¢ wyrazajac, moznaby powiedzieé, ze myslac aktywnie
sensy zdan, wykonywamy je (poprzednio powiedziatem:
»aktualizujemy“ je), wykonujac za$, zwracamy si¢ do przed-
mioté6w danych zdan: do pewnych przez sens myslanego
zdania wyznaczonych standéw rzeczy. Azeby w czytaniu
dzieta literackiego uzyskaé pelnie caltosci dziela we wszyst-
kich jego warstwach, musimy w aktywnem czytaniu przede-
wszystkiem te wlasnie ,przedmioty” zdan na nowo wytworzyé,
doktadniej: odtworzy¢ nasza wlasng twoérezoscia, i to tak, azeby
to, co zostanie wytworzone, bylo wlasnie takie, jakie jest
w warstwie przedmiotéw przedstawionych danego dzieta. Przy
blizszem rozwazaniu pokazuje sie przytem, ze 1. samo wytwo-
rzenie intencjonalnych stanéw rzeczy jeszeze nie wystarcza
do sprezentowania sie czytelnikowi w percepcji estetycznej roz-
nego rodzaju przedmiotéw w dziele przedstawionych, 2. ze
w pewnych granicach musimy w aktywnem czytaniu wyjsé
nawet poza to, co explicite nalezy do warstwy przedmiotéw
przedstawionych, Ze musimy jg co do niektérych szczegotow
uzupetnié. I w tem uzupelnieniu staje si¢ czytelnik do pew-
nego stopnia wspoltwérea dzieta. Postaram sig¢ to blizej wy-
jasnié.

§ 10. Objektywizowanie przedmiotéw, przed-
stawionych w dziele literackiem. Bezposredniemi in-
tencjonalnemi ,przedmiotami“ zdan sg ich intencjonalne kore-
laty rozmaitéw rodzajéw, w szczegélnosci przy zdaniach orze-
kajgcych czysto intencjonalne stany rzeczy!. Te stany rzeczy
jednak, to nie sg rzeczy i ludzie, wypadki i zdarzenia, o kt6-

1 Zob. op. cit. §§ 20, 28—30.
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rych w dziele mowa. Rzeczy te, ludzie i t. d. zostaja dopiero
przedstawione (dargestellt) przez wspomniane stany rzeczy.
. Ot6z czytajgc aktywnie dzielo literackie, musimy dokonaé przej-
§cia od stanéw rzeczy do rzeczy, ludzi i t. d., ukonstytuowa-
" nych w ich wlasnosciach i Tosach, musimy podjgé wysilek ukon-
stytuowania tych wszystkich przedmiotow. Kaidy ze stanéw
_ rzeczy, w chwili, gdy jest rozwinigty przez czytane przez nas
zdanie, musi byé wykorzystany przez nas do przeprowadzenia
procesu ,objektywizacji“. Polega on na tem, Ze to, co nalezy
do zawartosci danego stanu rzeczy, zostaje ujete w formalng
strukture cechy czy stanu tego przedmiotu, ktory oznacza pod-
miot “danego zdania orzekajacego, a wiec np. jakiej§ rzeczy
czy osoby. Inaczej powiedziawszy: przedmiot oznaczony przez
podmiot zdania orzekajacego, nabywa przez zachodzenie od-
powiedniego stanu rzeczy pewnej cechy lub znajduje si¢ w pew-
nym stanie?. W aktywnem pomys§leniu przez nas danego zdania
staje on ,przed naszemi oczyma“ jako ta cechg uposazony,
ktora mu si¢ w danem zdaniu przypisuje. W przebiegu po-
szczegOlnych czeéci (np. rozdziatow) dziela literackiego wyste-
puje zazwyczaj caly szereg zdan o jednej i tej samej rzeczy
(osobie lub zdarzeniu). Sa to zdania wyznaczajgce czy to pewne
jej cechy czy tez jej udzial w pewnych zdarzeniach, czy wre-
szcie takie lub inne jej zwigzki z innemi w tem samem dziele
przedstawionemi rzeczami, osobami lub zdarzeniami. W nastep-
stwie tego dana rzecz wystepuje w coraz to nowych, czasem
w coraz odmiennych cechach. Dokladniej powiedziawszy: po kaz-
dem z tych zdan wystepuje ona dzigki objektywizacji w jakiej§
przedtem jej ewentualnie explicite nie przypisanej cesze i jako
juz ta nowsg cechg uposazona wchodzi w sklad stanu rzeczy
nastepnego zdania, o niej co$ orzekajgcego, i ulega w tym no-
wym stanie rzeczy odpowiedniemu przeksztalceniu intencjonal-
nemu: ukazuje si¢ w nowych lub odmiennych cechach, roli,
zwigzku i t. p. W aktywnem czytaniu dziela musimy wszystkie
te przemiany sfingowaé w §wiecie przedstawionym, spetryfi-
kowaé je i stac sie jakby §wiadkami tego, co jesti co sie dzieje
w Swiecie przedstawionym.

W ten sposéb, przez proces naszkicowanej tu objekty-
wizacji, warstwa przedmiotow przedstawionych usamodzielnia
sie w pewnej mierze w stosunku do warstwy znaczeniowej.
M. i. nabiera ona innego uporzadkowania, niz uporzgdkowanie
zdan. Zdania, dotyczgce np. pewnej osoby i jej los6w, moga
bowiem wystepowaé w tekscie dziela w calkiem innej kolej-
nosci, niz nastepstwo faktow czy koleje los6w danej osoby.
Azeby dojsé do tego usamodzielnienia przedmiotéw Swiata przed-
stawionego, musi czytelnik dokona¢ objektywizacji synte-

3 Por. op. cit. § 20 rozwazanie, w jaki to sposéb przedmiot oznaczony
przez podmiot zdania orzekajgcego ,bierze udzial* w stanie rzeczy.
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tyzujacej, a tem samem uniezalezni¢ si¢ w pewnej mie-
rze od tekstu dzielta. Wlasnie budowa samego dziela wy-
maga tego uniezaleznienia dla wiernego zrekonstruowania jego
warstwy przedmiotowej. 1 dopiero dzieki takiej objektywi-
zacji przedmioty przedstawione stajg przed czytelnikiem jako
pewna odbrebna quasi-rzeczywistosé, ktéra ma swoje losy i prze-
miany. Czytelnik staje sie¢ swiadkiem pewnych zdarzen
i przedmiotéw, tych wlasnie, ktére swym wspéitwérczym wy-
sitlkiem syntetyczne] objektywizacji intencjonalnie wytworzyt
(dokladniej: odtworzyl). Bedac za$§ ich §wiadkiem, na nowo je
poznaje, jako juz jakby zastane, i ulega teraz ich ,wrazeniu“:
percypuje je w postawie estetycznej, lub tez tak czy inaczej
na nie reaguje. Zachodzi tu szczegélny splot poznawczo-odbior-
czych i wytwoérezych aktéow: zapoznajac si¢ z sensem zdan,
czytelnik w procesie syntetyzujacej objektywizacji wytwarza
(odtwarza) pewne przedmioty, by po ich utworzeniu znéw je
jako ,gotowe“ poznawaé, w tem poznawaniu nieraz je inten-
cjonalnie przetwarzaé i znéw w raczej odbiorczej postawie ule-
ga¢ im w percepcji estetyczne;.

Wszystko to znacznie wychodzi poza czysto bierne rozu-
mienie tekstu i wymaga od czytelnika nietylko specjalnej ak-
tywnosci, ale i kwalifikacyj odpowiednich do takiej lub innej
charakterystycznej budowy dzieta. Bez tej aktywnosci i odpo-
wiedniego przeprowadzenia syntetyzujacej objektywizacji wo-
géle nie dojdzie do wlasciwego ukonstytuowania sie $wiata
przedstawionego w dziele, a tem samem nie dojdzie do (poznaw-
czego czy estetycznego) obcowania czytelnika z tym sSwia-
tem. To tez istniejg czytelnicy, ktérzy wprawdzie czysto stow-
nie poprawnie rozumieja tekst czytany, a mimo to naprawde
nie wiedza, z jakim $§wiatem przedstawionym majag do czy-
nienia. Ich reakcje estetyczne albo wogéle nie dochodza do
skutku, albo tez sa zupelnie niewspéimierne z budowg swiata
przedstawionego.

Syntetyzujaca objektywizacja nie jest naogél czynnoscig
latwa, a pomyslne jej przeprowadzenie zalezy w znacznej mie-
rze od budowy warstwy znaczeniowej dziela. Jezeli warstwa ta
jest skomplikowana, nieprzejrzysta, w szczegétach wieloznaczna
it. d., objektywizacja moze sprawiaé¢ czytelnikowi szczegélnie
wielkie trudnosci i wymagaé od niego wiele przenikliwosci,
subtelnosci i zdolnosci syntezy, a nieraz wogdle moze si¢ nie
udaé. Wiemy wszyscy, jak wiele nieraz trudu sprawia nam
(np. w dzietach naukowych lub filozoficznych) usitowanie, azeby
wiernie zrekonstruowaé §wiat, o ktérym w dziele mowa. W dzie-
lach literackich jest to czesto zabieg, ktéry czytelnikowi na-
strecza moZe jeszcze znacznie wieksze trudnosci, poniewaz
chodzi tu o zrekonstruowanie przedmiotéow indywidual-
nych, ktére nieraz sa tak swoistemi cechami obdarzone, iz
niepodobna ich dokladnie okresli¢ przy pomocy materjalu po-



1 76 Roman Ingarden

jeciowego danego jezyka. Zazwyczaj chodzi przytem o ukon-
stytuowanie catej mnogosci rzeczy, os6b, proceséw i zdarzen
ktére stoja z sobg w rozlicznych zwigzkach, stosunkach, losach
wspolnych i t. d. Syntetyczne czytanie tekstu ulatwia nam nie-
watpliwie takie objektywizowanie przedmiotéw w dziele przed-
stawionych, zeby te rzeczy, osoby i t. d. nie byly jednostkami
od siebie izolowanemi, lecz zeby staly odrazu z sobg w zwigz-
kach i stanowily skladniki jednego i tego samego Swiata. Upo-
rzadkowanie tego $wiata, ujecie go w jedng catosé, uchwycenie
glownego nurtu zdarzen, w tym §wiecie sie dokonujacych, szcze-
gblnej atmosfery duchowej i t. d., wymaga jednak od czytel-
nika maximum rozpietosci uwagi i takiej umiejetnosci synte-
tyzowania, Ze nie zawsze i nie w ciggu catej lektury na nia
nas staé. Syntetyzowanie to odbywa sie czesciowo juz podczas
czytania poszczegolnych czesci dziela, ale najistotniejsza jego
funkcja spetnia si¢ dopiero w chwili, gdy juz cate dzielo prze-
czytaliSmy: musimy teraz w sposéb nieraz istotnie tworczy
(choé¢ w §lady dziela idgcy) zebra¢ w uorganizowana -calosé
Swiat przedstawiony. Ale nie jesteSmy jeszcze tak daleko
w naszych rozwazaniach, zeby to juz w tej chwili bylo dobrze
zrozumiate i przekonywajgce (por. § 15).

§ 11. Konkretyzowanie przedmiotéw przedsta-
wionych. Zaznaczytem poprzednio, Ze czytelnik musi w pro-
cesie objektywizowania przedmiotéw przedstawionych w dziele
wychodzi¢ poza to, co w warstwie przedmiotowej samego
dzieta jest explicile zawarte. Musi on te przedmioty przynaj-
mniej w pewnej mierze ukonkretyzowad. Trzeba to teraz blizej
wyjasnié.

Dzielo literackie jest tworem schematycznym (por.
tw. VIL. w § 4). Znaczy to, ze niektére jego warstwy, a zwla-
szcza warstwa przedmiotowa, zawieraja w sobie caly szereg
miejsc ,niedookreslenia“!. Zachodzi to, gdy na podstawie ze-
spolu zdan, naleigcych do dzieta, nie mozna powiedziec¢, ani
ze pewna rzecz R jest pod pewnym wzgledem X ucechowana
przez ceche C, ani tez, Ze cechy tej jej brak. O ile np. w tek-
Scie Pana Tadeusza niema zupelnie wzmianki, czy Tadeusz byt
blondynem, czy nie, to jest on (jako przedmiot przedstawiony)
pod tym wzgledem niedookreslony, jakkolwiek implicite wia-
domo, Ze musial mieé¢ jakg$ barwe wloséw. I t. p. Te wlasnie
strong czy wzglad, co do ktérego nie wiadomo dokladnie,
jaki jest dany przedmiot, nazywamy ,miejscem niedookreslenia“.
Kazda z rzeczy, osob, proceséw czy zdarzen w dziele przed-
stawionych ma bardzo wiele takich miejsec niedookreslenia.
Zwlaszcza za$, jezeli chodzi o losy przedmiotéw przedstawio-
nych, to zazwyczaj cale okresy ich zycia, czy istnienia, wogoéle
nie dochodzg explicite do przedstawienia, a tem samem sa nie-

! Por. op. cit. § 38.
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dookreslone pod takim lub innym wzgledem. Wiadomo tylko
na podstawie odpowiednich wzmianek w tek$cie, Ze np. dana
osoba w takim blizej nieokreslonym okresie czasu istniala, lecz
co sie z nig dokladnie dzialo, jak si¢ w tym czasie zmieniala
it. d.,, o tem niczego blizszego z dziela si¢ nie dowiadujemy.

Istnienie miejsc niedookreslenia nie jest czem$§ przypad-
kowem, np. z wad tekstu plyngcem, lecz jest konieczne dla
kazdego dziela literackiego. Nie mozna bowiem przy pomocy
skonczonej ilosci zdan resp. stéw, wchodzacych w sklad
dziela, wyznaczy¢ jednoznacznie i zupelnie nieskon-
czonej mnogosci cech i stanéw indywidualnych przedmiotow
przedstawionych. Powtoére, z roznych wzgledéow tylko niektére
cechy i stany przedmiotéw przedstawionych sg dia budowy dzieta
literackiego wazne i potrzebne ewentualnie interesujgce, o po-
zostalych zas wystarczy wiedzie¢ tylko ogdlnikowo, ze sg lub
byly ,jakie§ tam®, bez blizszego okre$lenia. Mozliwe sg przy-
tem pewne szczeglly, ktorych z roéznych wzgledow (artystycz-
nych czy innych) nie nalezy explicife jednoznacznie okreslaé.
Sg one umyslnie jeno ,domys$lne“ — dyskretnie ,w cieniu®
pozostawione, ale mimo to o tyle ,miedzy wierszami“ zazna-
czone, Ze w gruncie rzeczy tekst wyznacza ogélnikowo odpo-
wiednie strony czy stany przedmiotow przedstawionych. Ot6z,
azeby czytelnik adekwatnie zrekonstruowat §wiat przedstawiony,
musi on umieé nieraz, jezeli tekst tego wymaga, czytaé ,mie-
dzy wierszami“ i wyznaczaé intencjonalnie takze te strony czy
stany przedmiotéw przedstawionych, ktére explicite nie sg okre-
Slone. W tem dookreslaniu, uzupelnianiu przedmiotéw przed-
stawionych zaznacza si¢ wlasna twoérczosé czytelnika: musi on
nietylko dorozumieé¢ si¢ tego, co implicife lub ,migdzy wier-
szami“ jest zaznaczone, lecz nadto z wlasnej inicjatywy i po-
mystowosei ,wypemié¢“ miejsca niedookreslone w granicach
tego, co tekst sugeruje i dopuszcza. Odbywa sie¢ to zazwyczaj
bez specjalnego zamierzenia czytelnika. Poprostu puszczone sg
»wodze fantazji naszej i konstruujemy przedmioty przedsta-
wione takie pod takiemi wzgledami, ktére przez tekst dziela
nie sg dookreslone. Jak to robimy w poszczegdlnym wypadku,
to zalezy nietylko od wlasciwosci dziela, ale takzie od czytel-
nika i stanu, w ktérym on si¢ wlasnie podczas czytania znaj-
duje. To tez pod tym wzgledem moga wystepowaé znaczne
réznice pomiedzy poszczeg6lnemi konkretyzacjami jednego i tego
samego dziela, wytwarzanemi nawet przez tego samego czy-
telnika w réznych odczytaniach dzieta. Oczywiscie, jest to punkt
szczegOlnie niebezpieczny dla trafnego rozumienia i wiernego
estetycznego percypowania dzieta literackiego. To tez nalezy
nan zwrdci¢ szczegélng uwage przy rozwazaniu zagadnienia
objektywnosci poznania dziela literackiego.

Istotne dla zagadnienia estetycznej percepcji dzieta
literackiego jest przytem: 1) ze bez jakiegokolwiek wypelnienia
Pamietnik literacki XXXVIII, 1 : 12
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przez czytelnika miejsc niedookreslenia nie ma on jeszcze do
czynienia z konkretnemi indywiduami, mogacemi nan dzialaé
estetycznie, 2) ze kazde miejsce niedookreslenia moze byé
wypetnione zgodnie z warstwg znaczeniowg danego dziela
na wiele ré6znych sposobow i ze z tego punktu widzenia
kazde z tych wypelnien, zgodnych z tekstem, jest w stosunku
do pozostatych réwnouprawnione, 3) ze rozmaite wypelnienia
tego samego miejsca niedookreslenia prowadza nieuchronnie
do mniej lub wiecej doniostego przeksztalcenia calosci danego
dziela literackiego i Ze 4) w nastepstwie réznic w wypetnieniu
(przy réinych lekturach, u réznych czytelnikéw) moze dojsé
do pewnych mniej lub wiecej waznych przesunie¢ w polifo-
nicznej harmonji wartosci estetycznych, dla danego dziela cha-
rakterystycznej. Wiazg sie z tem nader doniosle zagadnienia
adekwatnej percepcji estetycznej, jako tez oceny estetycznej war-
toSci dziela, ktorych tu nie moge blizej omawiac.

§ 12. Konkretyzowanie wygladoéw. Wytwarzanie
intencjonalne w aktywnem czytaniu $wiata przedstawionego
w dziele idzie w §cistym zwigzku z aktualizowaniem i konkre-
tyzowaniem wygladow?! przedmiotéw przedstawionych, a wige
z ukonstytuowaniem si¢ dla czytelnika ostatniej, pozostalej
jeszcze do oméwienia warstwy dzieta literackiego®. Nie bede
tu blizej omawial do§é¢ trudnej sprawy, w jaki to sposéb wy-
glady naoczne przedmiotéw przedstawionych sy wyznaczone
przez inne warstwy dziela. Wystarczy stwierdzié, Ze istniejg
takie elementy i momenty zar6wno warstwy jezykowo-brzmie-
niowej, jak i znaczeniowej, ktére spetniajg funkcje wyznaczania
i narzucania czytelnikowi wygladow uschematyzowanych. Czy-
telnik musi by¢ czuly na te sugestje, podda¢ sie im i nietylko
pomysleé¢ przedmioty przedstawione, ale i ,ubraé je w ciato“
konkretnego wygladu. Inaczej: musi sobie Zywo wyobrazié
(wzrokowo, stuchowo i t. d.) rzeczy, ludzi i ich stany. Wyobra-
zajac sobie, aktualizuje i konkretyzuje zarazem wyglady suge-
rowane przez dzielo czytane. Nie moze tego robi¢ catkiem do-
wolnie, jezeli chce sie¢ czytanemu dzielu poddaé i wyobrazaé
sobie rzeczy i ludzi wlasnie w ten sposéb, z tego punktu wi-
dzenia, w takich, a nie innych, skrétach perspektywicznych,
jak tego dzielo wymaga. Nie jest on zarazem nigdy catkiem
zwigzany. Swobodny jest wlasnie w tych granicach, w jakich
wyglady, w dziele wyznaczone, sg schematami i w ktérych
wystepujg luki w warstwie wygladowej. W praktyce granice

! Termin ten bior¢ w bardzo szerokiem znaczeniu, obejmujgcem
nietylko wszelkie ,wyglady“ wystepujace w dowolnem spostrzezeniu
zmystowem (wzrokowem, stuchowem i t. d.), ale nawet wyglady, w ktérych
ujawniajg si¢ czy to w do§wiadczeniu wewnetrznem czy przy poznawaniu
cudzych stanéw psychicznych, wiasciwosci i struktury indywiduum psycho-
fizycznego, w szczegélnoSci osoby ludzkiej.

2 Por. op. cit. §§ 39—43.
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te czytelnik czesto przekracza, falszujac przez to istotne cza-
sem rysy dziela. Nie we wszystkich dzielach jednak niebez-
pieczenstwo to jest réwnie wielkie i rownie wazine dla este-
tycznej percepcji dzieta. Dziela bardzo bogate w rézZnorodne
wyglady stosunkowo rzadko udaje sie adekwatnie zrekonstru-
owaé w ich warstwie wygladowej, wskutek czego zostaja one
zubozone i pozbawione niejednej jakosci estetycznie walentnej.
§ 13. Zwigzanie warstw w calo§é dzieta i per-
cepcja polifonicznej harmonji jakosSci estetycznie
wartosciowych. W ten sposéb opisalem w zarysie owe zto-
zone i Sci§le z sobg splecione operacje subjektywne, dzigki
ktéorym czytelnik staje w obliczu wszystkich poszczegélnych
warstw dziela i wytwarza pewna jego okreslong konkretyzacje.
Wlasnie zlozono$¢é przezyd, w ktérych te operacje sie¢ dokonujg
i Scisly zwigzek pomiedzy niemi sprawia, Ze warstwy dziela,
z ktéremi na tej drodze sie zapoznajemy, nie stanowia dla nas
separowanych od siebie tworéw, lecz zgéry wystepuja w orga-
nicznem powigzanin. Ale mimo to jest to dopiero pierwszy
niezbedny krok do estetycznej percepcji catosci dziela i jego
poznania. Innemi stowy: azeby méc z dzielem estetycznie obco-
waé i poznaé je jako przedmiot estetyczny swoistego rodzaju,
trzeba najpierw przez aktywne czytanie (ktére oczywiscie samo
opiera si¢ na poznaniu szeregu elementéw dziela) stworzyé odpo-
wiednia jego konkretyzacje, odtworzy¢ je przez to i dopiero
tak odtworzonemu dzielu daé dziala¢ na siebie estetycznie,
a wreszcie poznacé¢ je w tej postaci, w jakiej nam sie przez
wytworzong konkretyzacje objawia w estetycznej percepcji.
Petno tu oczywiscie teoretycznych i praktycznych trudnosci.
Na niektére z nich tylko bede tu mégt zwrécié uwage.
Przedewszystkiem zrekonstruowanie poszczegélnych, choé
zwigzanych z sobg, warstw dzieta literackiego daje samo przez
sie narazie tylko jakby jego szkielet, nie daje za$ jeszcze jego
petnej, wszechstronnej, organicznie zbudowanej catosci arty-
stycznej. Na to trzeba jeszcze czego§ wiecej, niz dotychczas
opisane operacje. Albowiem dzielo literackie jest tego rodzaju
tworem wielowarstwowym, w ktérym kazda z warstw zawiera
pewne szczegéllne jakosci wartosci estetycznych: ich wspélwy-
stepowanie prowadzi do polifonicznej harmonji wartosciz. Otoz
azeby osiagnaé percepcje dziela literackiego jako przedmiotu .
estetycznego, musi czytelnik 1) warstwy poszczegélne
tak rekonstruowaé i percypowadé, zeby doszto do ukonstytuo-
wania si¢ zawartych w nich jako$ci wartosci estetycznych i to
tych, ktére — jezeli tak wolno powiedzie¢ — sg przez samo
dzielo przewidziane, 2) musi da¢ tym zrekonstruowanym jako-
Sciom zadziala¢ na siebie w ten sposéb, zeby — wprawiony
w stan wrazliwosci estetycznej — doszed! do percepcji calej

! Por, op. cit. § 68.
12*
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polifonicznej harmonji jakoSci estetycznie walentnych i Zeby
ujawnila mu sie przez to ostateczna, swoista, prosta jakosé ca-
tosci dziela, charakterystyczna dlan jako pewnego dziefa sztuki,
jako jedynego, niepowtarzalnego indywiduum.

Wymaga to od czytelnika nietylko wrazliwos$ci, dostep-
nosci na wystepujace w dziele jakosci wartosci estetycznych,
ale madto pewnego szczegéOlnego wysilku do speinienia em o-
cjonalnej percepcji owej, ze wspolwystepowania wielu har-
monizujgcych z sobg jakosci rodzacej sig, ostatecznej jakosSci
warfoSciowowej calego dziela. Powiedzialem ,wysitku®, albo-
wiem wymagana tu jest od czytelnika szczegélna aktywnosé
zharmonizowania i zsyntetyzowania mnogich i réznorakich ja-
koSci i ,ujrzenia® na tej podstawie owej ostatecznej, swoistej
jakosci. Potrzeba do tego pewnej genjalnosci wyczucia i ,na-
ocznego® uchwycenia tego, co niepowtarzalne, co nie ma zad-
nych wzoréw, o czem pouczyé stowami nikt nas nie potrafi,
o ile od st6w sami nie przejdziemy do percepcji nadbu-
dowanych na tworach kazdej z warstw dzieta jakosSci estetycz-
nych i — przez ich uorganizowanie — do wizji owej prostej
jakosci ostatecznej. Musimy tu byé z autorem wspoétodkrywcami
swoistych jakoSci, z autorem, ktéry stworzyl w swem dziele
wszystkie warunki ich odkrycia i przez to zaklgl je w swoje
dzielo, ale nie mozZe jej nam inaczej pokazaé, jak tylko na po-
§redniej drodze i przy najwyzszym wysitku i kongenjalnosci
czytelnika. Wielu, bardzo wielu czytelnikéw na ten wysitek sie
wogoéle nie moze zdobyé, czyta, ale nie ma jakby organu, Zeby
wystuchaé w dziele to, co dopiero o jego istocie jako dziela
sztuki stanowi. To tez czytelnicy tacy znajg tylko pewien zimny
i martwy szkielet dzieta literackiego, obcujg z czems, co jeszcze
nie posiada ostatecznej jednolitoSci, ani indywidualnego oblicza.

Trudno$é takiej estetycznej percepcji dziela literackiego
wystepuje szczegélnie w wypadku, gdy mamy do czynienia
z arcydzielem. Wydaje si¢ to napozér paradoksalne, albowiem
arcydziela wlasnie posiadajg najwieksza site sugestywna ujarz-
mienia czytelnika i wprawienia go w stan wspéttwoéreze] emo-
cjonalnej wrazliwosci, przy ktorej udanie si¢ adekwatnej per-
cepcji estetycznej dziela jest stosunkowo najprawdopodobniejsze.
Ale z drugiej strony wszelkie arcydziela — a wiec takze lite-
rackie — odznaczajg si¢ tak wysokim stopniem organicznosci
budowy, jej niestychanej spoistosci, iz usunigcie lub spaczenie
w percepcji choéby najdrobniejszego szczegétu moze, a nieraz
musi, pociagngé za soba, ze miast swoistej catosci dzieta po-
jawi si¢ w percepcji jakie§ znieksztalcone torso, ze to wlasnie,
co w dziele istotne i jedyne, wogdle zniknie z pola estetycz-
nego doznania czytelnika. Tymczasem — jak to z dotychcza-
sowych naszych rozwazafi wynika — zespoél przezy¢ i aktow,
ktére sa niezbedne do zrekonstruowania dzieta literackiego,
jest tak ogromnie skomplikowany, tyle réznorodnych czynni-
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kéw w sobie zawiera, iz jest rzecza niezmiernie trudng spelnié
te wszystkie przezycia i akty w ten sposéb, Zeby nigdzie nie
doszlo do pewnych niewlasciwych przesunieé lub niedociggnieé
i zeby przez to polifonja warstw i wystepujgcych w nich war-
tosci estetycznych nie zostala nigdzie naruszona. Przytem, choé
arcydziela odznaczaja si¢ nieraz prostota, przejrzystoscig i kry-
staliczng harmonijnoscia budowy, to jednak wyrastaja zarazem
ponad poziom zjawisk przecietnych, wielokrotnie spotykanych
tworéw, stanowia twor wyjatkowy. Wymagaja wiec od czy-
telnika dla ich adekwatnej percepcji umiejetnosci wzniesienia
sie¢ nad poziom przecietnos$ci i nastawienia sie na wartosci, ktére
jedynie przy intensyfikacji i koncentracji zycia psychicznego
stajg si¢ widoczne; ponadto domagaja si¢ oden pewnej Swie-
zoSci odczuwania. SWlezosm, w sensie wrazliwosci na to, co
catkiem nowe i niecodzienne, jako tez w sensie gotowosci do
uniezaleznienia si¢ od uznawanych dotychczas wartosci i ste-
reotypowych zespoléw jakosci estetycznie walentnych. Ta §wie-
zo§¢ odczuwania jest wobec absolutnej oryginalnosci kazdego
arcydziela niezbedna dla jego adekwatne] percepcji, ale ona
wlasnie jest czems$ rzadkiem, zwlaszeza u czytelnikow, ktorzy
posiadaja duza kulture estetyczna. Z drugiej strony wtasnie
kultura estetyczna jest bardzo potrzebna dla umiejetnosci wy-
krycia w dziele tego, co naprawde wartoSciowe. Tak wiec sze-
reg rozbieznych czynnik6w sprawia, ze wierna percepcja este-
tyczna dzie! wysoko wartosciowych jest rzeczg trudng i nader
rzadka.

§ 14. NieadekwatnosS¢ percepcji dzieta literac-
kiego ptynaca z jej ztozonoSci. Roznorodnosé przezyé
i zlozono§é calego procesu poznawania i estetycznej percepcji
dziela literackiego pociaga za soba w praktyce nieadekwatnos$é
percepcji poszczegélnych faz dziela!. W ,praktyce“, albowiem
zasadniczo nie wydaje sie wykluczone, zeby czytelnik spetnit
wszystkie poprzednio opisane operacje w taki sposéb, izby
wszystkie warstwy dziela literackiego w ich zwigzku organicz-
nym i polifonicznym zestroju jakosci estetecznych doszty w po-
szczegdlnych fazach do wiernej dzietu percepcji. Ale taka ide-
alna percepcja — a w zwigzku z tem i idealna konkretyzacja —
dziela zazwyczaj si¢ nie zdarza, albo tez co najmniej zdarza sie
niezmiernie rzadko przy zupelnie wyjatkowo korzystnych oko-
licznosciach. Wielo§¢ i réznorodnosé przezyé i aktow, ktore
musimy spelnié prawie réwnoczeénie, sprawia, Ze nie we wszyst-
kich z nich mozemy zyé réownie aktywnie i z réwng doskona-
loScig je spelniaé. Wskutek tego rézne szczeg6ly budowy dzieta
ulegaja w poszczegoélnych fazach i warstwach znieksztalceniom

! Poszezeg6lnych faz — albowiem narazie biorg pod uwage tylko zlo-
zZonoé¢ operacyj poznawania dziela, a abstrahuje od tych wszystkich zmian
w postaci percypowanego dziela, ktOre zwigzane sg z faktem, iz dzielo lite-
rackie musi by¢ poznawane w czasowo rozcigglym procesie poznawczym.
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mniej lub wiecej doniostym: czy to pewne szczegély zostaja
opuszczone lub ,niedokonstytuowane“?!, czy tei przeciwnie,
przejaskrawione, czy wreszcie mylinie zrekonstruowane i tem
podobnie. Jednostronno§é typu wyobrazeniowego -czytelnika
np. pocigga za sobg znaczne deforrnacje warstwy wygladowej,
niewrazliwo$§é na pewne jako$ci estetyczne zubozia o nie dzielo,
brak umiejetnosci wczuwania sie w Zycie psychiczne ludzi,
w dziele przedstawionych, zmieniaw zawarto§¢ warstwy przed-
miotowej 1 t. d. W szczegoly wcehodzié tu niepodobna, ale
pewne jest, ze wszystkie te zmiany odbijaja sie, a przynajmniej
moga sie odbié decydujgco na polifonicznym zestroju jakosci
estetycznie wartoSciowych i falszowaé przez to oblicze dziela
jako objektu doznania estetycznego. Wazing role odgrywajq
przytem modyfikacje uwagi, chwiejno$é jej centrum, ograni-
czona jej podzielno$é i t. p. a zwlaszcza fakt, ze kierunek uwagi,
jej koncentracja i t. d., tylko w nielicznych wypadkach sg wy-
znaczone przez budowe samego dzieta (resp. jego poszczegol-
nych faz), a naog6l zmieniaja si¢ niezalezinie od dziela.
W nastepstwie tego nie zwracamy naleznej uwagi na wszyst-
kie szczegOly i warstwy dziela. Raz ten, drugi raz inny akt
lub przezycie spelniamy z wiekszg uwagg, a w parze z tem
przenosimy si¢ jakby raz do jednej, drugi raz do innej war-
stwy, pozostale za§ warstwy sa nam obecne, ale tylko peryfe-
rycznie i niewyraZnie. Zazwyczaj mnajbardziej aktywnie pogra-
Zeni jesteSmy w fingowaniu przedmiotéw w dziele przedsta-
wionych i ku nim przedewszystkiem skierowujemy uwage, naj-
mniej za§ wyraZnie us§wiadamiamy sobie wlasciwosci warstwy
znaczeniowej dzieta, wlasnie dlatego, Ze — Zeby wiernie per-
cypowaé cale dzielo — znaczenia sl6w i sensy zdan musimy
tylko ,aktualizowaé“, spelniaé pod postacia zywych domnie-
man; tem samem uchodzg naszej uwagi ich rézne szczegélne
wlasciwosci. To tez nic dziwnego, Ze w niektérych teorjach
dzieta literackiego przeocza sie odrebne wartosci estetyczne
tworéw znaczeniowych, a nawet wyklucza si¢ wogéle warstwe
znaczeniowg z obrebu dzieta literackiego. Jest to oczywisScie
zasadniczy blad. Niemniej jednak trzeba si¢ zgodzi¢, Ze naj-
cze$cie] moze zdarza si¢ ten (powiedzialbym, naiwny) sposob
czytania dziela literackiego, w ktérym gléwna koncentracja
uwagi czytelnika skierowana jest na przedmioty przedsta-
wione, wskutek czego budowa i walory estetyczne pozosta-
lych warstw kryjg sie w cieniu i odgrywajg podrzedna role
W f»ercypb‘wa;ne' calosci dziela. Jest to jeden z mozliwych wy-
padkow nieadekwatnej percepcji dziela literackiego. Dzielo
(w swych poszczegélnych fazach) przejawia nam sie wskutek
bledne] konkretyzacji w pewnego rodzaju perspektywicz-
nym skrécie, w pewnem przekrzywieniu i wyolbrzymieniu

t _Niedowolane“ powiedzialby moze fotograf.
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niektorych warstw (we wlasnie opisanym wypadku warstwy
przedmiotowej), a skarleniu innych. Zachodzi tu co§ podobnego
jak przy wadliwem fotografowaniu przedmiotéw przestrzennych
przy pochylem nastawieniu aparatu lub przy znacznych rézni-
cach odleglosci od aparatu jednocze$nie zdejmowanych przed-
miotow.

Wrecz odwrotny skrét powstaje w filologicznym spo-
sobie czytania dziela. Wystepuje on u czytelnikow, dla ktérych
glowily przedmiot zainteresowania stanowi ,jezyk* autora,a wigc
sposoby wyTazania sig, konstruowania zdan, typy zwigzkéw
miedzy zdaniami, niespodzianki i ozdoby stylowe i t. p. Tem
si¢ filologowie rozkoszujg. To tez to tylko rozstrzyga dla nich
o wartosci dzieta, co wystepuje w warstwach: znaczeniowej
i brzmieniowej; natomiast wszystko inne, a wiec warstwy po-
zostate, wartosci estetyczne w nich wystepujace, jak wreszcie
polifoniczny zestr6j tych wartosei, t. zw. ,idea“ dzieta i t. d,,
ma dla nich znaczenie podrzedne i — co wiecej — nie do-
chodzi zazwyczaj do zywego ukonstytuowania sie. Polifoniczna
bharmonja dzieta zostaje przez to zaklécona, przekrzywia sie
w nieadekwatny dzietu ,skrét perspektywiczny“. Niewatpliwie,
nie kazde dzielo zostaje w filologicznem nastawieniu w réwnej
mierze przekrzywione, zdestruowane. Istnieja bowiem dziela,
ktorych warstwa jezykowa przewaza nad innemi warstwami
szczeg6lng swa budowg i walorami estetycznemi i ktére wsku-
tek tego domagaja sie ,filologicznego“ sposobu czytania.
Ale naogét dzieta takie stanowig pewnego rodzaju wyjatki
w literaturze, nie mowigc juz o tem, Ze sg objawem pewnego
dekadentyzmu, baroku. Czytane przy gléwnem nastawieniu na
warstwe przedmiotowa i wygladowa, okazujg sie puste i ubogie
w swej polifonji jakosci estetycznych. Inne dzieta, w te poli-
fonje bogate, nie odslonia nam w filologicznem czytaniu nigdy
swego wlasciwego artystycznego oblicza, zubozone w percepcji
estetycznej o to, co dla nich istotne.

Przyktady przytoczone moze wystarcza, by wyjasnié, co
mam na oku, gdy méwie o ,perspektywicznych skrotach® dzieta
literackiego, plynacych z trudnosci rownie aktywnego spelnia-
pia roznorodnych przezy¢ i aktow, kitére sg potrzebne do pel-
nej i adekwatnej percepcji dziela.

L.

§ 15. Skréty perspektywiczno-czasowe w kon-
kretyzacji dziela. Istnieja jednak jeszcze inne ,skréty
perspektywiczne“, w jakich nam si¢ dzieto literackie przedsta-
wia. Sg one zwigzane w spos6b istotny z budowg dziela lite-
rackiego jako tworu, ktéry jest ukladem ,po sobie“ nastepu-
jacych czeSci. Tem samem przechodz¢ do oméwienia drugiego
naczelnego twierdzenia tego referatu, a mianowicie, Ze pozna-
wanie dziela literackiego dokonywa si¢ i musi si¢ dokonywacé
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w szeregu (czasem w confinuum) faz nastgpujacych po sobie
i syntetycznie z sobg zwigzanych.

Kazde dzielo literackie z istoty swej posiada pewng roz-
pietosé od ,poczatku“ do ,konca“!. Wskutek tego musimy
si¢ przy czytaniu zapoznawaé¢ z dzielem w procesie czasowo
rozcigglym, posiadajgcym szereg faz. Juz w rozwazaniach
poprzedniego rozdzialu musialem nieraz fakt ten uwzglednié,
tak dalece niepodobna omawia¢ poznawania dziela literackiego,
nie traktujac go jako procesu czasowego.

Wtasna struktura dziela wyznacza przytem pewien w kai-
dym poszczegéinym wypadku Scisle okreslony porzadek na-
stepstwa jego czeSci, a korelatywnie i faz zapoznawania sie
z temi czeSciami. Porzadek ten nie moze byé zmieniony bez
wprowadzenia istotnych zaburzefi w budowie dzieta, a w skraj-
nych wypadkach bez zupelnego jego zniszczenia. To tez wszelkie
odchylenia porzadku poznawania czesci dzieta od porzadku tych
czesci (gdyby ktos np. czytal jakie§ dzielo rozdzialami ,od
konca“) wplywaja destruktywnie na calo§é powstajacej konkre-
tyzacji, a tem samem pociagaja za soba nieadekwatnosé per-
cepcji dziela.

Z koniecznoSci poznawania dziela ,czesciami“ w szeregu
faz, po sobie nastepujacych, i zachowania przytem pewnego
okreslonego porzadku (kolejnoSci) plyna wazne konsekwencje
dla percepcji — zwlaszeza za$ dla estetycznej percepcji —
dziela literackiego. Pragne je teraz w zarysie omoéwié.

Przedewszystkiem nalezy odr6zni¢ dwie zasadniczo réine
fazy poznawania dziela literackiego: a) podczas czytania, b) po
odczytaniu dzieta.

ad a). Dla uproszczenia biore pod rozwage tylko wypa-
dek, w ktérym czytamy pewne dzielo, ,przebiegajac“ je po raz
pierwszy od poczatku do konca raz tylko i bez zadnych przerw
w czytaniu, ani nawrotow do czedci juz przeczytanych. Oczy-
wiscie jest to mozliwe tylko w odniesieniu do stosunkowo nie-
wielkich utworéw, dajacych sie przeczytaé¢ ,za jednym zama-
chem*.

Czytajac dzielo ,zdanie po zdaniu“ i spetniajac w kaidej
fazie opisane poprzednio, zloZone operacje, ktére udostepniajg
nam odpowiednie czesci wszystkich warstw dzieta, mamy bez-
posrednio i zywo obecnag tylko wladnie czytang
cze$é dziela®?, inne (,wczeSniejsze“ lub ,podZniejsze“) czesci
nie znikaja wprawdzie catkiem z pola zasiegu naszej §wiado-
mosci, jednak bez dokonania odpowiednich aktéw z naszej
strony nie sg nam juz w ten sposéb zywo obecne. Jaky roz-
pietosé ma faza dziela bezposrednio obecna, trudno Scisle po-

! Por. op. cit. §§ 54 i 55.
2 Réznice stopnia i typu aktualnosei w obrebie fazy bezposrednio
obecnej pomijam tu jako sprawy zbyt skomplikowane.
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wiedzieé, gdyZz jest ona zmienna i zalezy od réinych czynni-
kéw, przedewszystkiem za§ od typu §wiadomosci czytelnika
i stanu, w ktérym sie ten w danej chwili znajduje: ,terazniej-
szo$¢“ jego moze byé — jak pierwszy Bergson na to zwrécit
uwage — mniej lub wiecej ,rozpieta“. Rozpietosé¢ zas fazy
dzieta bezposrednio obecnej musi si¢ miescié w granicach kaz-
dorazowej rozpietosci ,terazniejszosci“ czytelnika. Czasem moze
to byé zasiag jednego zdania, czasem kilku po sobie nastepu-
jacych i z soba zwigzanych, czasem za$ tylko cze$é jakiegos
bardziej skomplikowanego ,okresu“. NajczeSciej jednak zbiega
sie rozpietos¢ fazy bezposrednio obecnej z zasiggiem jednostki
sensu: zdania.

Przy czytaniu dziela coraz inna jego czesé (faza) jest bez-
posrednio obecna, kazda za$§ przechodzi ze stanu, w ktérym
jeszcze jest nieznana, w stan bezposredniej obecnos$ci, a z niego
w stan, w ktérym juz jest znana i wiece] nieaktualna: oddala
sie¢ jakby od nas, choé ani calkiem nie znika, ani nie prze-
chodzi (nie mija). To raczej my si¢ od niej oddalamy, ona nadal
jest i istnieje, w szczego6lnosci dla czytelnika. Czytanie dzieta
mozina przeto poréwnaé do zwiedzania pewnego kraju, z tg
istotng réznica, ze 6w ,kraj“ nie jest w tym wypadku realny
i Zze potrzebny jest z naszej strony pewien wysitlek, by go
utrzymaé¢ w aktualnosci.

Cze$é (faza) dziela wlasnie czytana jest nam dlatego bez-
posrednio obecna, Ze aktualnie na Zywo spelniamy akty sy-
gnitywne, konstytuujgce sens danego zdania (czy zespotu zdan)
w jego konkretnym rozwoju, i ze zesp6l brzmien stownych
i réznych tworéw jezykowo-brzmieniowych wyzszego rzedu
w Zywem wyobrazeniu ,dZwieczy nam w uszach“ w kolejno po
sobie wystepujacych konkretnych szczegétach. Przedmioty,
przedstawione w danej fazie dzieta, ukazujg si¢ w kolejnych
losach w konkretnym materjale wygladowym: jest tak, jak-
bysmy byli bezposrednimi swiadkami tego, co si¢ dzieje
w warstwie przedmiotéw przedstawionych, a takze tego wszyst-
kiego, co w innych warstwach dziela wystepuje. Jak to jest
mozliwe, to sprawa godna blizszej analizy. W kazdym razie
niepodobna sie¢ tu zadowoli¢ nasuwajgcym si¢ zwrotem o ,wy-
obrazaniu sobie“ przez czytelnika przedmiotow przedstawio-
nych. Co najmniej nalezaloby powiedzieé, ze istnieje szczegélna
forma ,wyobraienia® uobecniajgcego te przedmioty. Ze
do takiego uobecniania dochodzi, to najlepiej widaé w prze-
ciwstawieniu do faz dzieta, ktére ,juz przeczytaliSmy*“ i ktore —
choé do nich nie powracamy w osobnych aktach myslowych
czy wyobrazeniowych (co zresztg takze jest mozliwe) — pozo-
stajg w zasiggu naszej Swiadomosci. Oddaleni juz od nich,
mamy — jak juz wspomnialem — nietylko poczucie, ie one
istniejg, ale nadto przynajmniej niektére z faz juz przeczyta-
nych ,zachowujemy“ w zywej pamigci. Tylko, ze nie kazda
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warstwa tych faz w jednaki sposéb bywa zachowywana w pa-
mieci. Warstwa jezykowo -brzmieniowa pozostaje w pamieci
raczej pod postacig poglosu charakterystycznych rytmoéw lub
innych tworéow brzmieniowych wyzszego rzedu. Natomiast kon-
kretne brzmienia poszczegolnych slow zanikaja naogo6l. Sensy
zdan poszczegé6lnych, w fazie wlasnie czytanej explicite roz-
wijane i aktualizowane, w fazie juz przeczytanej wystepuja
jako gotowe, jednem domniemaniem jako calosé ujmo-
wane jednostki sensowe i sg zachowywane w zywej pamlqm
jako takie wlasnie calostki. Przytem tworza je zazwyczaj nie
poszczegllne zdania, lecz cale zespoly zdan. Zachowu;qc je
w pamiegci, w szczegolny sposdb jakby ,,streszczamy czasem
wieksze, czasem mniejsze zespoly zdan w pewien relatywnie
prosty sens (np. sens, stwierdzajacy zajscie pewnego faktu po-
przednio w tekscie dztela szczegOlowo i szeroko opisanego).
Powiedzialem ,w szczegélny sposéb“, poniewaz owo ,stre-
szczenie“, owa kondensacia sensu odbywa sie zwykle jakby
automatycznie, bez specjalnego naszego zastanawiania si¢ nad
tem i bez osobnej operacji ,streszczania“ (ktéra oczywiscie
takie jest mozliwa, ale wowczas dokonuje sie¢ wyrazny nawrét
czytelnika do juz przeczytanych czesci dzieta). Sens, skonden-
sowany w ten sposéb, moze byé rozmaitej postaci. Czasem
moze to byé poprostu sens jakiego$§ szczegdlnie waznego zda-
nia, wyjetego automatycznie z kontekstu, czasem sens jakiego§
zupetnie nowego, w tekscie dziela faktycznie nie wystepujacego
zdania lub pojecia, reprezentujacego nam w skrécie dosé
obszerne partje dziela. Jak powiedzialem, sens 6w ,Zywo pa-
migtamy“. To nie znaczy, Ze spelniamy osobny akt przypo-
minania sobie tego sensu, ani tez, ze mamy — jak to psy-
chologowie pewnego typu byliby moze sklonni powiedzie¢ —
tylko pewna ,dyspozycje“ do spetnienia okreslonych aktow
przypomnienia. Jedno i drugie naturalnie moze si¢ zdarzyé,
ale w przewazajgcej iloSci wypadkéw nie zachodzi, natomiast
normalnie wystepuje owo ,Zywe pamigtanie“, ktore jest czems
odmiennem od obu przytoczonych wypadkéw. Fakt tego ,zy-
wego pamietania“ nie jest — o ile mi wiadomo — w psychologiji,
resp. w fenomenologji §wiadomosci dotychczas opracowany?,
moze wlasnie dlatego, ze jest czem§ wcigz si¢ zdarzajacem,
scodziennem® i ze wymaga osobnych do§é subtelnych analiz.
Niepodobna ich tu explicite przeprowadzaé. Dlatego powiem

! Nie nalezy go mieszaé¢ z tem, co Husserl nazywa Jretencjg, albo-
wiem retencja jest aktem, ktdérego zasigg lezy jeszcze w obr@bxe tywej
»teraZniejszosci, ]akkolmek dotycezy tego, co ,wlasnie przemija“; retencja
przytem wspéldziata w konstytuowaniu si¢ zywe] terazniejszosei (por. E. Hus-
serl, Vorlesungen zur Phénomenologte des inneren Zeitbewusstseins). Nato-
mlast przy ,zywem pamietaniu“ wychodzimy wyraznie poza zasigg zywej
terazniejszosci. ,Pamigtaé“ w ten posob mozemy fakty nieraz dosé¢ odlegle
od naszej wciaz nowej teraZniejszosci.
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w spos6b tylko przygotowawczy, Ze jest to raczej niejasne,
peryferycznie przezywane poczucie istnienia czegos (lub zda-
rzenia sie¢ czegos), co bylo, ale juz wiecej nie jest nam obecne.
Poczucie to zawsze moze przejS¢ w akt wyraznego przypomi-
nania sobie lub tez zupelnie wygasnaé: woéwezas znika
wszelka pamieciowa wiedza i trzeba osobnego wysitku lub
innych okolicznosci, Zeby$my sobie przypomnieli to, co niegdys
na zywo pamietaliSmy. Poczucie to wreszcie w ten sposob sie
przejawia, ze modyfikuje ono w spos6b istotny nasze aktualne
zachowanie sie, choé sobie z tego zazwyczaj wyraZnie nie
zdajemy sprawy.

Otéz tak ,na zywo pamietamy“ skrétowy sens przeczy-
tanych juz czesci dziela literackiego, przyczem im ,wcze$niej-
sze“ 1 mniej wazine sg przeczytane czeSci dziela, tem bardziej
zazwyczaj przygasa zZywa ich pamieé, az zupelnie znikaja one
z pola zasiggu naszej $wiadomosci .

W podobny sposéb na zZywo pamietamy i odpowiednie
fazy warstwy przedmiotowej dziela literackiego: nie sa nam
one juz explicife obecne w swej szacie wygladowej, nie obcu-
jemy z niemi, lecz mamy jedynie zachowang nienaoczng pa-
mieciowa wiedze, ze przedmioty przedstawione w przeczytanych
fazach dziela sg lub byly takie a takie, ze zaszly takie a takie
zdarzenia i tym podobne. Przytem — podobnie, jak w fazach
warstwy znaczeniowej — dochodzi do szczegélnej kondensacji®
skrétu faz warstwy przedmiotowej. Na Zywo pamietane sg za-
zwyczaj tylko kulminacyjne fazy wypadkéw, najwazniejsze osoby
i t. p. W miare czytania coraz inne fakty i przedmioty sg zywo
zachowywane w pamieci, i to nietylko dlatego, ze ilo§é tych
faktow jest coraz wieksza, ale i ze czesto inne zdarzenia, pro-
cesy lub osoby uzyskuja odmienna donioslo§é, niz to sie wy-
dawalo we wczesniej czytanych fazach dziela.

Wreszcie i te czes$ci dziela, do ktérych jeszeze w czyta-
niu nie doszli§my, istnieja dla nas, choé ich naogét blizej nie
znamy, précz wiedzy o ogélnym schemacie dziela. Dynamika
dziela czasem sprawia, ze czeSci te — przynajmniej co do war-
stwy przedmiotowej — zapowiadajg sie czytelnikowi w sposéb
blizej niesprecyzowany. Ogélnikowo tylko oczekujemy, ze wy-
padki tak a tak beda sie rozwijaé. Czasem zarysowuje sie
kilka takich mozliwosci i t. p. Dopiero jednak dalsza lektura
moze nam dostarczyé pozytywnej wiedzy, czy i w jakiej mie-
rze zapowiedZ ta si¢ spelni. Nie bez znaczenia dla estetycznej
percepcji utworu sa takze ,niespodzianki“, czasem -celowo
przez budowe dziela przygotowane. Natomiast pozostale war-
stwy dziela nie zapowiadajg si¢ zazwyczaj podczas lektury na-

! OczywiScie u poszczegélnych czytelnikéw mogag w tym wzgledzie
zachodzi¢ najréznorodniejsze wypadki zaleznie od zainteresowan i typu
pamieciowego czytelnika. Takie rézne okolicznoS$ci zewnetrzne mogg wply-
waé na to, co wlaSnie ,na zywo pamietamy* z juz przeczytanych czesci dziela.
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wet w ogélnikowy spos6b!. Bez wzgledu jednak na to, stale
przy czytaniu obecny nam jest fenomen wkraczania w coraz
nowe fazy dziela, a w zwigzku z tem fenomen ubywania czesci
dziela jeszcze nie znanych i narastania czesci juz przeczy-
tanych.

Resumujgc te wywody, moina powiedzieé: faza dzieta
»wiasnie czytana“ otoczona jest podwéjnym horyzontem (jezeli
wolno postuzy¢é sie¢ tu tym husserlowskim terminem): a) faz
dzieta juz przeczytanych, b) faz, ktérych jeszcze nie znamy.
Horyzont ten jest ciggle zmienny, a istnienie jego stale wplywa
w rozmaity sposéb na ksztaltowanie si¢ zawartosci wilasnie
czytanej fazy dzielta. W odniesieniu do warstwy znaczeniowej
dzieta jui te sprawe omoéwitem w § 8; wplyw ten jednak za-
znacza si¢ na wszystkich warstwach fazy wlasnie czytanej.
Faza ta bylaby w wielu wypadkach w znacznej mierze inna,
gdyby nie nastepowala po takich wlasnie a nie innych cze-
§ciach ,weczesniejszych® lub gdyby byla czytana jako pierwsza *.
Np. wypadki, o ktérych wilasnie si¢ dowiadujemy, bylyby nie-
zrozumiate, a czesto przez to w wielu szczegoélach odmienne;
w innem S$wietle zarysowywataby si¢ nam ich doniostosé, od-
miennie konkretyzowalyby si¢ sugerowane nam przez tekst
schematy wygladowe, a przez to dochodziloby do przesunieé
w polifonicznym zestroju jakosci estetycznych i t. d. Konkre-
tyzacja fazy wlasnie czytanej stoi przeto w znaczne] mierze
w funkcjonalnej zaleznosci od faz dziela juz przeczytanych
i sposobu, w jaki dokonala sie ich konkretyzacja. W pewnych
przynajmniej wypadkach wystepuje tez funkcjonalna zaleznosé
ksztaltowania sie¢ konkretyzacji wlaénie czytanej fazy dziela
od mglisto przeczuwanych ,poéZniejszych® faz dziela, a w szcze-
golnosci od jego faz warstwy przedmiotowej.

Odwrotnie tez i czeSci dziela juz nam znane — zwla-
szcza co do warstwy przedmiotowej — calkiem inaczej przed-
stawiaja si¢ nam, jesli tak wolno powiedzieé, z punktu widze-
nia wlasnie czytanej, p6zZniejsze] fazy dziela, niz nam sie
przedstawialy w czasie ich odczytywania. Wystepuje tu zja-
wisko odmiennych, niz poprzednio oméwione (§ 14), ,skrétow
perspektywicznych“, w szczegélnosei zas wchodzi tu w gre
calkiem swoista, a jakZez malo zanalizowana ,perspektywa
czasowa“. Wystepuja w niej zaréwno przedmioty i wypadki
przedstawione w dziele, a w czasie $wiata przedstawionego

! W utworach wierszowanych, pisanych stale tym samym rytmem,
np. oktawg 11-sto zgloskowa, rzut oka na dalej zadrukowane kartki utworu
wystarcza, zeby§my oczekiwali wcigz takiej samej rytmiki wiersza.

? Co$ podobnego zachodzi, gdy rozpoczynamy ogladanie jakiego$§ przed-
stawienia filmowego ,od srodka¥. Widzac ten sam odcinek filmu po raz
wtéry, po widzeniu juz calej czeSci poczatkowej, latwo stwierdzi¢ powstale
przez to réznice.
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wczesniejsze od wypadkow, o ktérych sie¢ wlasnie dowiadu-
jemy, jak tez i fazy wszystkich pozostalych warstw konkrety-
zacji dziela, ,wczesniejsze“ od fazy wlasnie konkretyzowane;j.
Na perspektywe te skladaja sie takie zjawiska, jak skréty
okresOw czasowych, pomniejszenia i zlania si¢ z sobg wypad-
kéw minionych, przesunigcia i pewne zmiany ich uporzadko-
wania czasowego i t. p. Wypadki, o ktérych czytaliSmy, tracg
zywos¢ aktualnosci, ktéra posiadaly dla nas w fazie zapozna-
wania si¢ z niemi, a utraciwszy ja, coraz wiecej oddalajg sie
od nas, zapadajg czasem w przeszio$¢, zastaniane czy przesta-
niane coraz nowemi wypadkami i coraz bardziej sie¢ ku sobie
zblizaja i tloczg sie w skracajacych sie perspektywicznie fazach
czasowych, minionych i coraz odleglejszych od aktualnie czy-
tanej fazy dziela. Widziane z coraz wiekszej odleglosci czaso-
wej, zmieniajg nieraz swoje oblicze, sg inaczej rozumiane, tracg
lub zyskujg na doniostosci w toku calosci loséw przedmiotéow
przedstawionych, a ,dotychczas“ znanych. To samo dotyczy
réznych struktur wielowarstwowych faz weczesniejszych dziela.
Niepodobna tu jednak wchodzi¢ w szczegoly.

Plyngc w czytaniu z rozwijajgcem sie przed ,oczyma na-
szej duszy“ dzielem, ,widzimy“ w coraz to nowych perspek-
tywach czasowych nieaktualne juz i tylko w zywej pamieci
lub przypomnieniu posrednio dla nas istniejace ,juz przeczy-
tane“ i z uwagi na to ,minione“ fazy dziela. W przemianach
tych perspektyw przejawia si¢ dopiero nietylko dynamika
dziela i wypadkow przedstawionych, ale zarazem i typ jego
jednosci. Takze charakter dzieta, czy to jako dziela dramatycz-
nego, czy tez np. lirycznego, ujawnia sie dopiero w tej prze-
mianie perspektyw czasowych. Powoli przesuwajac sie w czy-
taniu od poczatku do konca dziela, obejmujemy samo dzieto
zZ coraz to innego punktu widzenia, ale zawsze tylko
w skrécie odpowiednim dla ,punktu widzenia® fazy dziela wta-
§nie czytanej. Zaden z tych skré6téw czasowej perspek-
tywy sam dla siebie nie mozZe sprezentowaé¢ nam
calego dziela w aktualnos$ci; kazdy z nich pokazuje
nam w skrécie jakby tylko jedng jego strone. I jedynie
wlasnie przebieganie, podczas czytania, catego dziela
(wszystkich jego faz pokolei) dostarcza nam — jezeli
wolno powiedzie¢ tak przenosSnie — tego calego systemu cza-
sowych wygladéw dzieta, ktére wszystkie razem, gdybysmy
je mogli mie¢ r6wnoczesnie, oddalyby nam pelnie dziela
w jednej percepcji estetycznej. To jednak wlasnie jest
z istoty dzieta literackiego wykluczone: dzielo to nie
moze sie nam w trakcie czytania inaczej przedstawiaé, jak
w czasowo rozwijajgcem sie¢ continuum takich ,wygladow*
perspektywiczno-czasowych. Samo postulowanie takiej w jed-
nym akcie si¢ dokonujgcej, ,wszechstronnej“ percepcji
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estetycznej dzieta literackiego jest sprzeczne z jego istotg
i dowodzi jedynie braku jej zrozumienia u tych, ktérzyby po-
stulat ten stawiali.

ad b). Moze ktos jednak powie, Ze wszechstronng petnie
dziela literackiego posiadamy w chwili, gdy juz ukonczyliSmy
czytanie dziela i znajdujemy sie jeszcze pod Zywem i Swiezem
jego wrazeniem. Tak jednak nie jest, albowiem woOwczas po-
siadamy wprawdzie ,wrazenie“ calosci dziela, ale takie tylko
w pewnej perspektywie, w pewnym skrétowym ,wygla-
dzie“ czasowym, z jednego punktu widzenia: z samego
,konca“ dzieta. Przytem ,wraZenie“ to nie jest juz ,per-
cepcja“ dziela w $cislem tego slowa znaczeniu, lecz zazwyczaj
tylko jakby syntetycznym poglosem uprzednio dokonanej,
a w systemie faz si¢ dokonujacej percepcji. I trzeba dopiero
osobnego wysilku, aby utrzymaé w wizji rekonstruujacej skroét
catosci dziela, ex post przedstawianej przez czytelnika.

Zapewne, skrotowy wyglad dzieta, ktore posiadamy w chwili
ukoriczenia jego czytania, jest jednym z najwazniejszych wy-
gladéow, w jakich ono si¢ nam moze ukazywaé. Albowiem
w nim dopiero zarysowuje si¢ nam cato$§¢ zdarzen i przed-
miotéw (rzeczy, ludzi), przedstawionych w ostatecznem upo-
rzagdkowaniu. To samo dotyczy calosci faz dziela we wszyst-
kich warstwach. Pozwala nam on na ostateczne syntetyczne
ujecie tej calosci, a tem samem na odpowiednie ustosunko-
wanie czesci dzieta do siebie, faz wypadkéw przedstawionych,
jako tez roli poszczegélnych os6b czy rzeczy w Swiecie przed-
stawionym wystepujgcych. Pozwala nam on tez na uchwycenie
ostateczne charakteréw ludzkich w §wiecie tym wystepujacych,
na wykrycie ukrytych dotad tajemnych sprezyn dzialania, na
wizje najglebiej lezgcych jakoSei metafizycznych i t. d. To
wszystko prawda. To tez, jak podkresli¢ nalezy, ta faza pozna-
wania dziela, w ktérej dopiero kolejno konstytuuja sie nam
w czytaniu poszczegélne fazy dziela, jest tylko wstepem do
syntetycznego ujecia estetycznego dziela, ktére dokonuje sie
dopiero w chwili, gdy juz calosé dziela przeczytaliSmy, gdy
przeto wszystkie jego czesci przestaty byé dla nas bez-
posrednio obecne. Ale mimo ogromnej donioslosci dla osta-
tecznego ujecia dziela tej po przeczytaniu dzieta dokonujacej
sie fazy jego poznawania, nie spelnia si¢ w niej ani percep-
cja dziela, ani tez niepodobna w niej uzyskaé¢ wszechstron-
nej, wolnej od skr6tow czasowo-perspektywicznych wizji
dziela literackiego. Podobnie, jak nie mozna np. rzezby zoba-
czy¢ odrazu ze wszystkich stron, tak tez niema takiej
fazy poznawania dziela literackiego, ktéra odrazu spre-
zentowalaby nam ,wszechstronnie® dzieto. Dzielo literackie
odznacza sie szczegdlng transcendencjg zaréwno w sto-
sunku do mnogos$ci aktéw $wiadomych, w ktérych je pozna-
jemy, jak tezi w stosunku do mnogosci jego skrétéw czasowo-
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perspektywicznych, ktore staralem sie tu w zarysie przedstawié.
Plynie stad jeszcze jeden, dotychczas zupelnie przeoczony argu-
ment przeciw psychologistycznej teorji dzieta literackiego, ktora
je utozsamia z przezyciami autora czy tez czytelnikéw.

§ 16. Zakonczenie i perspektywa na dalsze ba-
dania. Tak sie przedstawia w najogélniejszym, przygotowaw-
czym zarysie schemat pierwszego poznawania dzieta literac-
kiego. Schemat ten, po dokladniejszem opracowaniu szczegétéw
i usunieciu uproszczen, ktére na tem miejscu musiatem wpro-
wadzié, moze stanowi¢ dopiero punkt wyjScia do dalszych
rozwazan na temat form poznawania i poznania dziela literac-
kiego. Winny one i§¢ w dwu zasadniczo réznych kierunkach:
a) w kierunku analizy mozliwych odmian poznawania dzieta
literackiego, ktére sg mozliwe 1. z uwagi na réine postawy
i sposoby zachowania sie czytelnika wobec jednego i tego
samego dziela literackiego, 2. z uwagi na réine typy dziet
literackich; b) w kierunku zbadania wartosci poznawczej
wynikow, ktére mozna uzyskaé w réznych formach poznawania
dzieta literackiego. Rozwazania, w tym drugim kierunku pro-
wadzone, rozgaleziaja si¢ na dwa dzialy w zwiagzku z tem, Ze
o wartosci poznawczej mozZna tu méwié w dwu réznych zna-
czeniach. A mianowicie; po pierwsze mozna mowi¢ o wartosci
poznawezej czysto teoretycznego poznawania dzieta lite-
rackiego, po wtére za§ o estetyczno-poznawczej war-
toSci jego poznania., W tamtem chodzi o uzyskanie objek-
tywnej wiedzy o dziele literackiem, w tem zas o zdobycie
jego adekwatnej estetycznej percepcji. Jako dalsze
zagadnienie, konieczne do wyjasnienia, wysuwa si¢ pytanie
dotyczace stosunku tych obu wartosci do siebie, jako tez zwigzku,
jaki zachodzi pomiedzy dwoma wymienionemi sposobami po-
znawania dziela literackiego. W przeprowadzonych tutaj rozwa-
zaniach staralem sie opisa¢ najogélniejszy schemat tak szeroko
pojetego poznawania dzieta literackiego, zeby stanowito ono
wspolng podstawe i punkt wyjscia do tych zgola odmiennych
sposobow poznawania dziela. Dopiero glebiej idace analizy
mogga ujawnié¢ ten punkt, w ktorym dochodzi do zrozinicowania
wilasnie przeciwstawionych sposobéw poznawania dzieta lite-
rackiego.

Na tem jednak nie konczy si¢ szereg zagadnien, ktore
nalezy wyjasni¢. Istniejg jeszcze cale ich grupy, o ktorych
dotad nie bylo mowy. Na jedna z nich pragne tu jeszcze zwro-
cié uwage.

Rozwazania powyisze przeprowadzilem przy zalozeniu, ie
czytelnik przy czytaniu dziela nie porozumiewa si¢ w zaden
spos6b z innymi czytelnikami co do wlasno$ci danego dziela;
w zaden spos6b, a wiec ani bezposrednio ustnie, ani przy po-
mocy innych dziel, t. zw. ,krytyk“, ,recenzyj“, ,essay-6w*
i t. d. To wiec, co czytelnik w takiem samotnem czytaniu po-
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zhaje, to dzielo jako przedmiot jego indywidualnych ope-
racyj poznawczych. Tymeczasem otwiera sig¢ szerokie pole skom-
plikowanych zagadnien epistemologicznych, ktére dotycza tych
wszystkich wypadkéw, w ktorych jedno i to samo dzielo lite-
rackie zostaje poznawane przez wielu ré6znych czytelnikéw
czy to celem uzyskania percepcji estetycznej, czy tez dla zdo-
bycia objektywnej wiedzy o danem dziele. Dzielo literackie
staje si¢ wowczas intersubjektywnym przedmiotem este-
tycznym i dopiero jako takie jest objektem badania t. zw.
wiedzy o literaturze. Zagadnienia, ktére tu si¢ nasuwajg, sa
bardzo réznorodne i $ci§le zwigzane z jednem z podstawowych
zagadnien teorji poznania, mianowicie z zagadnieniem sposobow
i mozliwosei porozumienia si¢ wielu réznych podmiotéow po-
znania, jako tez z zasadniczemi zagadnieniami filozofji jezyka,
jako jednego ze §rodkéw porozumiewania si¢ pomiedzy ludZmi.
Dopiero rozwazenie i rozwigzanie tych zagadnien pozwoliloby
nam rozstrzygngé pytanie, czy t. zw. wiedza o literaturze, czy
to pod postacia pewnej morfologji dziel literackich, czy tez
pod postacig ich historji, jest mozliwa jako nauka, wykrywajgca
i uzasadniajgca sady prawdziwe o swych przedmiotach badania.
Od osiagniecia tego celu jesteSmy w tej chwili jeszcze bardzo
dalecy. To tez wszelkie dyskusje metodologiczne, ktére miatyby
na celu skonstruowanie poprawnej i niezawodnej metody ba-
dania dziet literackich, sq w dzisiejszym stanie rzeczy znacznie
przedwczesne.

Lwéw Roman Ingarden

OD REDAKCJI ,PAMIETNIKA LITERACKIEGO*

W ostatnim zeszycie Pamigtnika Literackiego (Rocznik XXXII, 1935,
s. b68) Stanistaw Cywinski w zapamigtaniu polemicznem zarzucil autorowi
ksigzki o Norwidzie, Zygmuntowi Wasilewskiemu, — ,zlq wolg“. Redakcja
Pamietnika Literackiego musi si¢ przyznaé¢ do winy przeoczenia tego zwrotu
i wyraza z tego powodu ubolewanie.
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