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ZE STUDJOW O ISTOTNOSCI I O ISTOCIE RODZAJOW
LITERACKICH

CZESC PIERWSZA

Zagadnienie rodzajow literackich we wspdlczesnej nauce
nietylko nie jest rozwigzane, ale nawet nie jest przygotowane
do pozytywnego rozwigzania. Badacz dzisiejszy musi sam ob-
serwowaé, sam zbieraé materjaty, ktére sg w stanie surowym,
musi wyluskiwaé ziarna z ujeé i wypowiedzen jednostronnych
i doraznych.

Jesli przerzucimy w mys$li teorje sztuki, filozofje sztuki,
estetyke, dalej wiedze o literaturze z poetyka i stylistykg na
czele w tak réinorodnych i coraz to innych jej kierunkach,
wreszcie zywotne prgdy w literaturze na przestrzeni prawie
150 lat, to zauwazymy, ze dajg one wyraz raczej negatywnemu
ustosunkowaniu sie do zagadnienia rodzajow literackich, nie-
kiedy przechodzac w wyrazny przeciw nim bunt, w glosne za-
przeczenie (np. u Crocego). A wiec sprawa zdawaloby si¢ doj-
rzala raczej do przekreslenia jej zar6wno w praktyce tworczej,
jak i w nauce.

Tymczasem mimo rozpetania zaprzeczen — niezaleinie od
wtéru cichej, zawsze polowicznej, niesmialej obrony czy kon-
cesji na rzecz... tradycji —rodzaje literackie wykazuja pelng zy-
wotno$é. Nawet przeciwstawiajagca sie¢ im epoka romantyczna,
nie mowige juz o obojetnych dla zagadnienia epokach pozniej-
szych, tworzy nowe ksztalty tego, co w teorji potepia, nowe
rodzaje literackie lub tez dzieta, kidre mogg sie bez reszty
zmies$ci¢ w pojeciu dawnych.

Niemniejszym dziwem przejmuje kazda niemal rozprawa
naukowa; wszak czy to monografja! czy studjum o wezszym
terenie badania postuguje si¢ raz po raz pojeciem rodzajéow
literackich. Zupelnie jakby nic nie targneto tradycyjnie ustalo-
nym stanem rzeczy, jakby nic nie zachwialo dawnemi pojeciami.
Jakby nigdy nie doszio do zaprzeczen lub tez jakby te zaprze-

! Np. bliska jest koncepcja rodzajéw literackich J. Kleinerowi (Mic-
kiewicz, 1, 1934), ktéry podpatruje zycie rodzajow literackich w twdrczosci
Mickiewicza.
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czenia teorji literatury nie musialy czy tez nie powinny byly
mie¢ wplywu na sfere myslenia kazdego badacza.

Popularne poetyki, szkolne stylistyki nie rozstajg sie
z przyjetem ongis sfatus quo'. Rozmach negacji by? widaé zbyt
staby, by rozburzy¢ tu zakostnialg tradycje, i by ta najprostsza
droga wnie§¢ swoje zapatrywania w zywg $§wiadomosé ogétu.

Oczywiscie, cos tu w nieporzadku. Zwlaszceza niepokoi po-
stugiwanie si¢ utartemi i (jakby chcieli burzyciele) przedawnio-
nemi pojeciami w powaznej literaturze naukowe;j.

A jedli naukowcy sie niemi posluguja, to jak nalezy inter-
pretowaé ich stanowisko? Saz oni, jak jeden maZ, zwolenni-
kami tradycji? Przeciwstawiajaz si¢ tem samem nowym pra-
dom w teorji? Na podstawie jakich argumentéw ? Majaz moze
odmienne, nowe pojecie rodzajow literackich? A moze postu-
guja sie starem pojeciem malto odpowiedzialnie, bez skontrolo-
wania wilasnego do nich stosunku, bez ustalenia wlasnego na
nie poglagdu? Ten stan rzeczy, niepokojacy ludzi myslacych
kategorjami teorji, niezmiernie jest dla wiedzy o literaturze
szkodliwy, bo podtrzymuje chaos, utrudnia ustalenie termino-
logji naukowej, bez ktérej nie moze si¢ obej§é zadna nauka,
dziala wstecznie, hamujaco, dostarczajac argumentéw przeciw
samoistnosci wiedzy o literaturze i jej charakterowi naukowemu.
Wreszcie wprowadza szkodliwag dla samego autora pracy nau-
kowej i dla jego badan dwuznaczno$é. Czytelnik nie moze sie
domysleé, czy tresé danego pojecia odpowiada tresci tradycyj-
nej, czy tez zaczerpnelo ono co$ z tego, co dziesigtki lat, nie-
chetnie don ustosunkowane, weni wniosty lub mu ujely.

Tak wiec zagadnienie rodzajéw literackich domaga sie
rozpatrzenia, domaga si¢ ustalenia swej wagi dla calego obszaru
wiedzy o literaturze — choéby celem uniknienia dwuznacznosci
i postapienia krokiem w dziedzinie ustalenia teorji.

Zagadnienie rodzajow literackich do konca XVIII wieku
byto jasme. W nawigzaniu do klasycznej poetyki poetyka re-
nesansu i pseudoklasycyzmu, nie kwestjonujac racji bytu po-
jecia ani jego istotnosci, operowata pojeciami poszczegdlnych ro-
dzajow literackich, bez dyskusji podporzadkowywala ,mniejsze“
,wiekszym®, ustalita miedzy niemi stosunek podrzednosci i nad-
rzednosci, nie dopatrzywszy sie zreszta stosunku krzyzowania
miedzy pojeciami traktowanemi jako wspoéirzedne; dalej zajmo-
wala sie teorja kazdego zosobna (np. w Arf poetiqgue Boileau),
przyczem w nieporozumieniu — skutkiem ciasnego ujmowania
ducha klasycznego — nie uwzgledniala czynnika zmiennoSci,
co w praktyce wyszlo na zamkniecie pojecia rodzaju literac-
kiego granicami przepiséw i nieprzekraczalnych regul; w su-
mie ustalilo to jego charakter normatywny.

! Embarras de richesse, je§li idzie o przytoczenie popularnych, szkol-
nych poetyk o tradycyjnem stanowisku. Por. np. Wilhelm Reuter, Poetik,
4 Aufl, 1912,

38*
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Nowa faza w ujeciu zagadnienia rozpoczeta sie¢ wraz z epoka
romantyczng, zbuntowana w imie twoéreze] indywidualno$ci
przeciw przemocy tradycji, przeciw zaciesnianiu mozliwosci
twérey regulami, przeciw wszelkiemu aprioryzmowi.

Z ta jednak epokg jasne dawniej zagadnienie rodzajow
stalo sie — ciemne. I poeci i teoretycy zakwestjonowali istote
i istotno$é rodzajow literackich, nietylko dotycheczasowy stosu-
nek tego pojecia do ducha sztuki, lecz wrecz jego racje bytu
w teorji.

Bunt romantykéw przeciw tradycji, zwlaszcza tej skost-
niale] w ksztalt normatywny, zrodzil sie¢ na podtozu jaskrawo
postawionej zasady indywidualizmu. Jednostka tworzy samo-
rodnie; jej dzielo kazdorazowo musi by¢ inne, nowe; tem be-
dzie $Swiezsze i oryginalniejsze — powiada estetyka roman-
tyczna —im mniej bedzie mialo analogij i antecedenséw?. Stad
niema powodu do uznawania zasady rodzajéw literackich,
wzglednie nie majgq one Zadnego oparcia o przezycie estetyczne.

Poniewaz negatywne postawienie sprawy w teorji nie za-
tatwilo jej ostatecznie — poeci, pragnac swoja twérczoscia wy-
kazaé bezistotnos¢ pojecia rodzaju literackiego, sprébowali zer-
waé z niem w praktyce; niszczyli nienaruszalny dotychczas ich
kanon w ten sposéb, ze nie liczac sie z nim, zespolili w jednym
utworze cechy, wlasciwe réznym rodzajom literackim. Oczywi-
§cie udowodnili w ten sposob niechcacy nie to, ze rodzaje
literackie nie sa pojeciem istotnem, lecz ze ich mozliwej rézno-
rodno$ci nie znala dotychczasowa ani praktyka ani teorja lite-
racka. W ten sposob romantycy, miast obali¢ pojecia rodzajow
literackich, dali podwaliny pod stworzenie nowych, zapoczat-
kowali nowa tradycje, za ktorg mniej lub wigcej wyraznie po-
szla poOzniejsza literatura.

Wprawdzie Fryderyk Schlegel za jeden z celéw poezji
romantycznej uwaza znalezienie jakiej§ jednosci wyrazu dla
réznorodno$ci tresci, nastawien, celéw, ujeé¢ i form? w twor-

. t Por. stanowisko Hamanna (Individualismus und Asthetik. Ztschft fiir
Asth. u. allg. Kunstwissenschaft, 1906, s. 312—316), ktéry domaga si¢ od czlo-
wieka, by byl czem$§ odmiennem, niz inni ,etwas Besonderes und Unver-
gleichbares, ein Individuum. An die Menschen die Forderung des Indivi-
dualismus stellen, driickt den Wunsch aus, die grosste Mannigfaltigkeit und
Fiille der Erscheinungen zu haben, um fiir die #sthetischen Bediirfnisse des
reinen Betrachtens, Erfassens der Dinge mdoglichst viele und unerschopfli-
che Reize zu finden*.

? Die Bestimmung der romantischen Poesie ist nich bloss alle ge-
trennten Gattungen wieder zu vereinigen, und die Poesie mit der Poesie,
mit der Philosophie und Rhetorik in Beriihrung zu setzen; sie will und soll
auch Poesie und Prosa, Genialitit und Kritik, Kunstpoesie und Naturpoesie
bald mischen, bald verschmelzen, die Poesie lebendig und gesellig und das
Leben und die Gesellschaft poetisch machen, den Witz poetisieren und die
Formen der Kunst mit dem gediegenen Bildungsstoff jeder Art auszufiillen
und sittigen und die Schwingungen des Humors beseelen (por. Rud. Haym,
Die romantische Schule. Berlin, 1906, s. 253).
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czo§ci — nigdy jednak takie zatozenie, chocby nawet bylo wy-
konalne, nie da czego$ swoiscie dla epoki romantycznej jedno-
litego tak, zeby na podobienstwo pojeé analitycznych nadawato sie
juz tylko do teoretycznego stwierdzenia, co jest pierwsza faza
pracy badacza, ustalajgcego walor rodzajowy dziefla!; nade-
wszystko jednak nawet takie zatozenie poety z jednej strony
nie da dzielom czego§ za kazdym razem tak odrebnego, by nie
bylo w nich $ladu typowosci, z drugiej nie obroni ich przed
péZniejszem dziataniem na innych tworeéw czyli przed stwo-
rzeniem typu, ktérego nie sposob nie dopetnié i nie spos6b nie
okresli¢ — a wiec nie sposob nie odnalezé w nim linji no-
wego rodzaju literackiego.

Tak wiec romantyzm w praktyce mimowolnie stworzy?
nowe typy rodzajéw literackich (np. dramat romantyczny);
w teorji jednak nie wyszed! poza negacje rodzajow, ktéra jed-
nakowoz nie byla konsekwencjg analizy, lecz wyrazem zywio-
lowego buntu przeciw ich charakterowi normatywnemu.

Ten bunt wilasnie byl najtrwalszym owocem mysli roman-
tycznej w dziedzinie teorji rodzaju literackiego. Z biegiem czasu
jeszcze silniej zespolono pojecie rodzaju literackiego z postawg
normalizujgca. Wszystkie kierunki w teorji literatury od psycho-
logizmu i nawet estetyzmu po kierunek czystej teorji — widza
w koncepcji rodzaju literackiego skostniato$é, obeca Zyciu,
jesli juz nie wyraznie hamujgca jego rozwoj, cos, jesli nie szko-
dliwego dla tworczosci, to zupetnie zbednego, cos, co jako poje-
cie pomocnicze (Hilfsbegriff) moie si¢ przydaé¢ w szkole lub
w nauce?, ale co nie ma istoty wyraznej, co, jednem sfowem,
nie jest z zadnego punktu widzenia istotne.

Najbardziej energiczna kampanj¢ wydal rodzajom literac-
kim Croce (np. Breviario, Conversazioni critiche, 11, 163—167);
nie majg jego zdaniem te abstrakcje zar6wno pochodzenia em-
pirycznego (w dawnych poetykach), jak i spekulatywnego (w no-
wych), zadnego odpowiednika w rzeczywistosci; dzieto sztuki
jest tworem indywidualnosci, autor tworzy indywidualnie, zmyst
artystyczny nie ma nic wspdlnego z podzialami, definicjami;
dla krytyka sg pojecia rodzajéw literackich niekiedy malum ne-
cessarium, nie powinien jednak zapominaé, ze jako punkt wyj-
$cia dla oceny estetyczej sg grubym bledem. W sumie uwaza
Croce pojecie rodzaju literackiego za nonsens wobec rzeczy wi-

! Niezawsze opis jako praca przygotowawcza prowadzi do ostatecz-
nego wyodrgbnienia rodzaju literackiego jako zespotu tresci i formy plodnej
we wecielenia. Subtelna wnikliwo§é badacza idzie nieraz dalej, niz wrazli-
wos$é twércéw, wzglednie niezawsze linje rodzajowe, wyczute przez badacza,
narzucajg si¢ twoércom jako konieczno§é odweieler. Por. np. opisy Spitzera;
w swych studjach nad dzieltami wydobywa on ciekawe linje rodzajowe, ktore
jednak nie byly odrebnym rodzajem literackim. Np. portrety-medaljony,
zszeregowane ,niby ogréd francuski* u St. Simona (Leo Spitzer, Roma-
nische Stil- und Literaturstudien. 1931, t. z. s. 33).

2 Na te koncesjg godzi si¢ nawet Croce.
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stosci twérczej, za przesad w zbyt trzymajacej si¢ tradycyjnych
toréw nauce?, za blad spekulaciji.

Jesliby okreslié punkt wyjscia krytyki rodzajéw literac-
kich tego tak nowoczesnego teoretyka i estetyka, to znalazloby
sie go w kulcie indywidualizmu, zaréwno na plaszczyznie jed-
nostki tworzacej, jak i na plaszczyZnie dziela, jej tworu. Jest
to, jak wiemy, punkt wyjscia wojujacego romantyzmu; jego
nietylko najdalej temporalnie, bo po dzi§ dzien siegajacy kra-
niec, lecz i najbardziej w dziedzinie teorji rodzajéw skrajny.
Jest to najsilniejszy akcent w ataku na pojecie i jego istotnosé.

Positkujac si¢ tem takze, co niesmiate i polowiczne glosy
obrony dotychczas daly:

1) Sprobujemy zestawié i wyjasnié nieporozumienia, jakie
zaszty w sprawie rodzajow literackich.

2) Sprobujemy wykazaé, Ze pojecie rodzaju literackiego
jest nietylko samo w sobie istotne, lecz, Zze znajduje sie na linji
myslenia wszystkich kierunkéw w teorji literatury.

Cala kampanja przeciw rodzajom literackim wyszta z buntu
przeciwko ich charakterowi normatywnemu, ktéry, jakeSmy to
juz zauwazyli, uznano za jedna z zasadniczych cech pojecia.

Oczywiscie, gra tu role obserwacja uzytku, jaki z pojeé
rodzaju literackiego uczynita krytyka przedewszystkiem epoki
klasycyzmu we Francji i epoka pseudoklasycyzmu; Boilean
przez kolosalng powage, jakiej zazywal, poglebial poczucie nor-
matywnosci, ktora przylgnela tak silnie do pojecia rodzajow
literackich od epoki, niewolniczo hoidujacej starozytnosei, od
humanizmu.

Nawet romantyzm w swoim buncie nie zdotal wznies$¢ sie
krytyczng mys$la poza horyzont pseudoklasycyzmu. Bunt bo-
wiem i zaprzeczenie — to nie jest jeszcze krytyczny, uzasad-
niony analizg rozumowsg rozrachunek twoérczej, Swiezej mysli.
Romantyzm zbuntowany przeciw normatywnoseci —
blednie w dazeniu do konsekwencji zwraca si¢ przeciw ro-
dzajom jako takim. I klasycyzm francuski, i pseudoklasy-
cyzm, i romantyzm tkwig w jednem nieporozumieniu odno$nie
do rodzajéw literackich: w bledzie idealizmu Platona.

Idealizm bowiem platonski, nadajac byt rzeczywisty po-
jeciom i uwazajac $wiat widzialny za ich odblask, czynit z nich
zarazem wzory, nietylko w sensie pewnej ,uprzednioSci ge-
netycznej“, ale zarazem w sensie doskonatosci. Kaida rzecz
jednostkowa, a raczej szeregi jednostek jednakowo podobnych,
w $wiecie idealizmu Platona mialy swdj odpowiednik jeden,
rzeczywisty i typowy w calej skonczonosci swych waloréw
tresciowo i jakosciowo statych, istotnych, estetycznie i etycznie
petnych sub specie Prawdy, Pigkna i Dobra.

! Por. M. Mann, Benedetto Croce, jego estetyka i krytyka literacka.
Warszawa 1930, s. 65—7,
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A zatem idea Platona byla zarazem czems, co ustalilo
normy dla rzeezywistosci jednostkowych. Przeniesienie tej kon-
cepcji na wytwory ludzkiego ducha domagatlo si¢ od nich opar-
cia o jakie§ idealne normy.

Tymeczasem wlasciwe pojecie, otrzymane droga abstraho-
wania cech podobnych z szeregu podobnych catostek jednostko-
wych i syntetyzowania potem tych cech w jedng calosé, jest pro-
duktem spekulacji, i jest czems, co odpowiadajgc typowej rze-
czywistosci, przeciez swojej realnej, jednostkowej rzeczywistosci
nie posiada.

Koncepja idei u Platona stata sie osrodkiem stynnego
$redniowiecznego sporu o uniwersalja, ktéry w réznych swych
fazach (czeSciowo okreS$lonych formulami: anfe rem, in re, post
rem) dazyl — w wielkiej mierze bezwiednie — do odwrotu ze sta-
nowiska Platona do przeksztalcenia platoriskiej idei — bytu
rzeczywistego, jednostkowego, apriorycznego, doskonatego —
w spekulatywng wartosé, w abstrakcje naszego umystu,
w pojecie.

Niemniej w szerokiem poczuciu pozostalo jakies powino-
wactwo pomiedzy pojeciem a wzorem, stad zbyt czesto ro-
zumiano pojecie jako co§,co prawem doskonatego
WZOru narzuca normy.

Dla cztowieka myslacego logicznie — pojecie, bedac suma
istotnych, powtarzajgcych sie cech w jednostkach rzeczywi-
stych — nie moze by¢ wzorem.

Malo tego: gdy idea Platona ma charakter nietylko rze-
czywisty i doskonaly, lecz i niezmienny, bo jest jedna i jest
typem — to pojecie, jesli zestawimy jego rozine wartosci na
przestrzeni roznych wycinkéw czasu, moze mie¢ warto$é rézna,
ma przeto w sobie element zmiennosci; jest to oczywiste, boé
pojecie jest jakoby emanacjg cech rzeczywistych jednostek,
wiec zwigzane z ich powstawaniem, z ich istnieniem musi od-
zwierciedla¢ sobag coraz to inne szeregi rzeczywistosci — a te
sa w swoich wartosciach ruchliwe.

Tak wiee chyba ten tylko, kto zmieszal koncepcje idei
Platona z istotnem pojeciem, moze kojarzyé z niem czynnik
normatywny, ktéry przeciez istnieje tam tylko, gdzie si¢ mowi
o jakiej§ wzorowosci, doskonatosci, statosci; niema za$ dosta-
tecznej logicznej podstawy, by identyfikowaé pojecie z wzorem,
by widzie¢ w niem coskolwiek wiece]j, niz, syntetyzowane a wy-
dobyte droga abstrahowania z tworéw rzeczywistych, pewne
typowo sie¢ w nich powtarzajace i z sobg zwigzane cechy.

Trudno uchwyci¢ moment, w ktérym ustalone i scharak-
teryzowane przez Arystotelesa zywioly rodzajowe, zostaly pojete
jako reguly i normy. Pewne ,obserwacje praktyczne“!, uczy-

! Tak okres$la role Arystotelesa w formulowaniu praw r.odzajowych
E. Bovet (Lyrisme, epopde, drame, s. 12). Gundolf (Goethe) stoi na stano-
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nione przez samego Arystotelesa, mogly popchngé ludzka mysl
w tym kierunku; ustalila ten nawyk rozumienia rodzajow lite-
rackich powierzchownos§é myslenia i zagdza nasladownictwa staro-
zytnoSci.

Raz jeszcze z calym naciskiem powtarzamy: Zadne pojecie,
a wiec i pojecie rodzaju literackiego nie jest wzorem, narzu-
cajgcym normy. Mowié o rodzajach literackich nie znaczy moéwié
o regutach i przepisach tworzenia. Z analizy logicznej pojecia
wynika, ze w niczem nie moze ono krepowaé rodzacej sie
rzeczywisto$ci, ze niema zadnej logicznej racji, moca
ktorej wytyczatoby jej linje kierunkowe, Ze przypisywanie po-
jeciom rodzajow literackich normatywnosci — to pomytka, wy-
nikla z bezwiednego pomieszania pojecia i idei Platona.

A zatem jesli kampanja romantykéw przeciw rodzajom
literackim miata na celu ich normatywnosé, to uderzyla w proznie,
bo w to, co nie bylo ich istotng cecha.

Sama za$ niecheé do pojeé ogélnych nie da si¢ niczem
uzasadnié. Stad naprzyktad niezrozumiaty ton u Crocego, ktéry
w swej wezedniejsze] tworczosci (Prima saggi, s. 88—96, gdzie
krytyke uwaza za nowa tworczos§é artystyczna, co do czego
zmienil p6zniej zdanie, pojmujac badanie jako filozofje) ! przeczy
pojeciu ogélnemu w literaturze prawa do Zycia; z tej bezza-
sadno$ci wezesniejszego jego stanowiska wyplywa jego niekon-
sekwencja w poréwnaniu ze stanowiskiem, zajetem pozZniej. Bo
chociaz niektore pojecia ogélne — rodzaje literackie — pragnie
wyeliminowaé, bronigc si¢ przed ich quasi-normatywnoscia,
innemi sam si¢ posluguje. Jesli postuguje sie takiemi okresle-
niami, jak dzielo sztuki, pigkno, sztuka — operuje tem samem
pojeciami ogoélnemi. Mozna potepié uzytek normatywny, jaki
niekiedy robig z pojecia rodzaju literackiego krytycy, nie mozna
jednak ze wzgledu na ten zty uiytek przekresli¢ samego pojecia.

Jest bowiem rzeczg oczywista, ze bez pojeé ogdlnych niema
nauki; wiedza o literaturze i tak jest otamowana skutkiem
niktej ilosci zdefinjowanych i ustalonych pojeé; co dziwne, znow
sam Croce podwaza jej znaczenie jako nauki, podkreslajac jej
subjektywizm, wlasciwy przeiywaniu dziet sztuki. A przeciez
estetyczne przezycie dziela literackiego, istotne dla psychiki
odbiorcy, nie jest ani sprzeczne ani jednoznaczne z naukowem
podejSciem do dzieta sztuki. Trzeba odrézni¢ dwie mozliwo$ci
w zblizeniu sie do dziela sztukiiuznaé prawo do istnienia ich obu.
Czyli nie wolno bronié dostepu do dziet literackich badaczowi,
ktory zn6éw nie moze zblizy¢ si¢ do nich bez aparatury naukowej,
bez systemu pojeé, klasyfikacyj, podzialéw (wbrew Crocemu):2.

wisku, ze dzielo jednostkowe starozytnych ptynelo w swem uksztaltowanin
z poczucia prawa Bozego, a nie opieralo si¢ na prawie jednostki tworzacej
do oryginalno$ei, ani tem mniej na kuleie wzoru.

1 Maurycy Mann, op. cit., s. 46.

2 Por. M. Mann, op. cit,, s. 48—54.
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Owo uznanie dwojakiego podej$cia do dziet sztuki — raz
od strony przezycia estetycznego, drugi raz od strony nauko-
wego poznania — prowadzi t. zw. poetyke czystg do roz-
réznienia podwéjnego charaktern dzieta sztuki, ktéry Dohrn?
ujmuje okreslajgc raz dzielo sztuki jako kiinstlerischer Gegen-
stand, drugi raz jako dsthetischer Gegenstand. Poetyka czysta
pozostawia psychologji zbadanie dzieta sztuki od strony jego
dzialania estetycznego,sama operujac metoda spekulacyjng, zaj-
muje sie istota dziela literackiego, ,przedmiotem artystycznym* =,

Dohrn okre§la przedmiot estetyczny jako dzieto sztuki
w przezyciu odbiorcy, przedmiot artystyczny jako ,indywidualny
zwigzek zdolnych do oddziatywania czynnikéw, dzieki ktérym
przy odpowiedniej apercepcji powstaje przedmiot estetyczny* 2.

Czyli przedmiot artystyczny musi posiadaé pewne czynniki,
pewne cechy istotne, wyrazne, objekiywnie pewne i mozliwe
do stwierdzenia, ktore sg przyczyna przeziy¢ estetycznych od-
biorey.

W tych czynnikach, w tych cechach przejawiajg si¢ prawa
jego rzeczywistosci jako dzieta sztuki.

Naukowa analiza dziel sztuki wykazuje, ze indywidualny
charakter dziel sztuki nie zamyka kazdego z nich w kregu
zupelnej odrebnosci, w kregu wzajemnej obcosci, nie czyni z po-
szczegllnych dziet sztuki jednostek skrajnie réznych. Sg miedzy
niemi podobienstwa, mniejsze lub wieksze, czyli pewne zespoly
czynnik6w wspoélne, podobne. Badacz zbliza te dziela do siebie
i grupuje wedlug tych czynnikéw¢, ustala wspélne cechy,
ustala ich wzajemny stosunek i t. d.

W ten spos6b ustala cechy typowe najpierw dla dzieta
sztuki wogoéle, potem dla dzieta sztuki, operujacego danym ma-

1 Wolf Dohrn, Die kiinstlerische Darstellung als Problem der Aesthetik.
1907, s. 10.

T g, Yempicki, W sprawie uzasadnienia poetyki czystej. Lwow, 1921,
s. 8) powiada, ze psychologja twoérczosci zajmuje si¢ funkcjg tworzenia,
estetyka poezji przedmiotami estetycznemi,poetyka, bedaca czescig te-
orji sztuki — zajmuje si¢ przedmiotami artystycznemi.

3 Tamze, s. 8.

4 R. Lehman, Ziele und Schranken der modernen Poetik. (Zischft. f.
Aesth. u. andere Kunstwissenschaft. 1907, s. 360) twierdzi, Ze aby objaé
dzieto jako organiczna cafo$é, objgé jego cechy i elementy ze stanowiska
caloSci artystyecznej, trzeba sig postuzyé analiza i synteza. ,,Um nun zu einem
solchen Verstindnis zu gelangen, bedarf sie zunichst eines analytischen,
dann eines synthetischen Verfahrens“. Postepowanie poetyki bedzie wiec naj-
pierw analityczne jak i estetyki psychologicznej, lecz réznica bedzie ta, Ze
nie bedzie rozpatrywata, jak ostatnia elementéw ze stanowiska nastepstwa
w czasie, lecz gotowe dzieto sztuki rozdzieli na elementy, ktére dane sg
z formg 1 treScia. ,Sie wird diese Bestandtieile zunZchst an sich ins Auge
fassen, sodann aber durch ein synthetisches rekonstruktives Verfahren zei-
gen, wie sie im organischen Zusammenhang das Ganze bilden“.

Doszukuje sie jednakze w swych badaniach rzeczy ogélnych i typowych.

,Die Festellung bestimmter Typen und Formen, die
Erkenntnis der organischen Gesetze, durch die sie gebildet
und bestimmt werden, ist ihr Ziel. Hierdurch ist sie Wissenschaft“.
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terjalem wyrazowym, wreszcie wsréd pewnej grupy, pokrewnych
witasnie temi cechami dziel sztuki.

Ani wyodrebnienie przez badacza cech typowych rdzenia
rzeczywistosei w szeregu zywych dziel sztuki, ani ujmowanie
tych cech w pojecie — nie jest zabijaniem indywidualnosci
dziela! od strony przeiycia estetycznego, lecz jest zblizeniem
do dziela od strony nauki, ktéra zawsze poprzez accidentalia,
poprzez zjawiska jednorazowe, widzi zarys rzeczy istotnych
i typowych 2. Umysl nastawiony naukowo w kazdem zjawisku
rzeczywistem, czy bedzie si¢ ono tyczyé dziela przyrody, czy
dziela mys$li ludzkiej, dojrzy cechy jednorazowe i cechy ty-
powe. Tem samem dojrzy je i w dziele sztuki, w dziele lite-
rackiem.

Pojecie rodzaju literackiego jest wynikiem wtasnie owego
odsegregowania cech typowych od jednorazowych, tutaj indy-
widualnych, i zarazem pewng pozycja w proébie ich sklasyfiko-
wania i usystematyzowania. Tak wigc, bedac zdecydowanie pewng
kategorja poznawczg nieodlaczng od myslenia naukowego —
lezy na linji poetyki czystej spekulatywnej. Stano-
wisko jej, najistotniejsze zresztg dla wiedzy o literaturze, pod-
dajacej sie rygorom metody naukowej — przeciez nie wyczerpuje
w pelni calego zagadnienia rodzajow literackich. Wszak ubocznie
przyznawano zresztg — jak wspomnieliSmy — racje istnienia
rodzajom literackim wlasnie od strony ,wygody“ badacza; go--
dzono sie na owe Hilfsbegriffe jako na malum necessarium,
na ustepstwo wzgledem nauki.

Eidologja® moglaby znalezi¢ do tego zagadnienia i inne
ustosunkowanie. Bo wlasnie eidologja, jako nauka o istocie
czystych twordéw? jak si¢ wydaje, na to zagadnienie musi

! Dohrn (Die kiinstlerische Darstellung als Problem der Aesthelik,
1907): ,So0 muss auch dem isthetischen Gegenstand, an welchem der kiin-
stlerische jeweils zu orientiren ist, ein individuelles aber tiberpersénliches
Dasein zugesprochen werden. Und im gleichen Masse und im gleichen Sinne
ist der kiinstlerische Gegenstand individuel und iitberpersénlich.
Individuell, denn er ist was er ist, nur vermdge der ihm zugewiesenen Auf-
gabe, den besonderen Gegenstand bei passender Apperzeption ins Leben zu
rufen. Es gibt daher fiir die spezielle Asthetik keinen allgemein giiltigen
Zusammenhang wirkungsfihiger Faktoren, sonder nur einen zu einem be-
stimmten #sthetischen Gegenstand in Beziehung gesetzten. Uberpersénlich :
denn dieser Ursachenkomplex soll des Zustandekommen des individuellen,
aber unpersonlichen #sthetischen Gegenstandes, der allein Gegenstand der
Erkenntnis sein kann, erkliren.

2 Z. Lempicki (ibidem, s. 10): ,Jakiez wigc jest zadanie poetyki wobec
tworéw ? Jest niem zbadanie wewnetrznej struktury tych tworéw, jako takich
niezaleznie od przypadkowych aktéw tworzenia“.

3 Postuguje si¢ terminem zaproponowanym przez C. Stumpfa, Zur Ein-
teilung der Wissenschaften, (Abhandlungen der preussischen Akademie,
1906 —34), por. Z. Lempicki (op. cit., s. 10), ktéry stwierdza,ze eidologja ma
do czynienia z tworami artystycznemi.

4 Z. Lempicki (ibidem, s. 11). ,Jesli fenomenologje okresla Husserl
(Ideen § 75 w Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung,
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sie natknaé; jej metoda opisowa ! nie moze przej$¢ obojetnie
obok zagadnienia istotnych cech dzieta literackiego, nieodla-
cznych przeciez od jego pelnej rzeczywistosci; raczej ono nawet
zajmie sie niemi, niz estetyka?. A wigc skoro istnieje pewna
prima ratio w przedmiocie artystycznym, ktéra ma charakter
ogbiny, bo tkwi w kazdem dziele, czynigec zen osrodek pro-
mieniowania estetycznego — to nasuwa sie wniosek, Ze réw-
niez w zwiazku z wszelkiemi innemi cechami ogé6lnemi, powta-
rzajacemi si¢ w réznych dzielach sztuki, pozostaje takie czy
inne promieniowanie estetyczne przedmiotu artystycznego, da-
nego przedmiotu artystycznego. A jesli cechy te promie-
niuja—ergo sa. Czyli takze pewne zespoly tych cech ogéinych,
powtarzajgce sie w pewnych grupach dziet, a skladajace razem
pojecie rodzaju — maja w istocie dziefa literackiego swéj byt
rzeczywisty, swoja wewnetrzng realnos§é. Tkwig in
re — nietylko stanowia kategorje poznawcza.

Jak widzimy, pojecie rodzaju literackiego dalekie od widma
normatywnosci, jest postulatem naukowosci i stad tez lezy na
linji poetyki spekulatywnej, dla ktérej jest przedewszystkiem
kategorja poznawcza, i eidologji jako nauki o czystych tworach —
dla ktérej musi mie¢ — jako zbidr cech promieniujacych este-
tycznie — walor realnosci zamkniete] w istocie indywidual-
nych dziet sztuki.

Ale nietylko na tej linji lezy pojecie rodzaju literackiego;
lezy ono takze na linji poetyki psychologicznej, tej samej, ktora
przeciw niemu prowadzi najzacietsza kampanje.

Kierunek ten, ktérego sita tkwita w metodzie genetycznej?,
wyros! z przeciwstawienia sie romantycznej metafizyce piekna¢;
w dziedzinie poetyki przeciwstawial sie swoja metoda empi-
ryczng jej dotychczasowemu charakterowi normatywnemu 3.
Nauka, podchodzgce do dziela sztuki od strony jego psychologicz-

t. I) jako opisowg nauke¢ o istocie czystych przeiyé, to eidologje, a wige
poetyke, moznaby okresli¢ jako nauke o istocie czystych tworéw*.

v Ibidem, s. 13. — O warunkach metody opisowej w eidologji.

2 Ibidem, s. 9. Z. Lempicki powiada: ,Powstaje tu tedy dla estetyki
pytanie, jakie sa objektywne, a wiec w przedmiocie tkwiace warunki moz-
nofci realizowania przedmiotu estetycznego. Teorja sztuki, a wiee w tym
wypadku poetyka, tego pytania sobie nie stawia“.

3 Z. Lempicki, Zasadnicze problemy jezykoznawstwa, s. 82.

+ Rudolf Lehmann, Ziele und Schranken der modernen Poetik (Ztschrft
f. Aesth. u, allg. Kunstwis. 1907, s. 304).

5 J. Hartl (Versuch einer psychologischen Grundlegung der Dichtungs-
gattungen, 1—1II): ,Die ihr unmitteibar vorhergehende normative Poetik hatte
ganz einfach die Gattungen und ihre spezifischen Gesetze selbstherrlich auf-
gestellt, sie war auf diese Weise natiirlich zu scharfen Scheidungen gelangt
und in starren Schematismus ausgeartet. Dazu trat die psychologische Poe-
tik in wohlberechtigsten Gegensatz. Ihre empirische Methode, die sie die
Zusammengesetzheit jedes poetischen Gebildes und damit die Seltenheit,
ja die Unmoglichkeit der reinen Gattung erkennen liess, fithrte ihr deutlich
vor Augen. Und so bewahrte sie dem Einteilungsproblem gegeniiber un
willkiirliche Zuriickhaltung®.
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nej — nie docierata do szeregu zagadnien istotnych dla dzieta
sztuki, bo je] metoda — zasadniczo introspekcja — jako metoda
psychologji empirycznej nie mogla dotrzeé do dna duszy twoérey.
Miata do dyspozycji co najwyzej wypowiedzenie — jakZe czesto
literackie! — twodrcéw o sobie; i tak np. proces woli i jego
pochodne, stosunek pod$wiadomosci do §wiadomosci — pozo-
staly nieuchwytne'. Ta metoda empiryczna byla tak dalece
w sprzecznosci ze spekulatywng metoda poetyki normatywnej,
ze uznala dotarcie do jej zalozen za niemozliwos$é. Stad — jak
twierdzita — i rodzaje literackie nie lezaly na jej linji. W. Scherer
zapewnia, Ze nie o rodzaje idzie w psychologicznej poetyce.
(Poetik, s.159,189, 431), Roetteken (Poetik, Bd. I,1902) ostrzega
przed podzialami i systematyksg, Dilltey wrecz uwaza interpre-
tacje psychologiczna rodzajow literackich za niemozliwa (Fin-
bildungskraft des Dichters, 1887); tylko Miiller-Freienfels uznaje
jej potrzebe (Poetik, 1914).

A wiec w sumie kierunek psychologiczny w poetyce grun-
tuje swoje badania na psychologji: na psychologji twércy, od-
biorcy, na psychologji twoérczosci 1 procesu przezywania este-
tycznego %,1 wychodzac z tego zaloZenia, uznaje pojecie rodzaju
literackiego za nieistotne i zbedne 3.

Dowodzi, ze w rzeczywistosci twérezej niema dlan miejsca,
bo w tej dziedzinie nic si¢ nie dzieje wogdle, lecz wszystko
w szczeg6ble, niema rzeczywistosci typowej, istnieje tylko rze-
czywisto$¢ jednostkowa, indywidualna. Précz tego owo nieistotne,
jakby .,z palca wyssane“ pojecie rodzaju literackiego jest ha-
mujace dla tworczosei jako klebek przepiséw, a wiec i szko-
dliwe, choc¢by dlatego, ze twércom trzecio- i czwartorzednym
przynosi pewne praktyczne korzysci— co wobec sztuki nie jest
zastuga.

Nie potrzebujemy podkreslaé, ze i ten kierunek popelnia
znowu blad logiczny, przypisujac pojeciu warto§¢é normatywng.
W rzeczywistoscei wielki twoérea, jeSli idzie o jego stosunek do
rodzaju literackiego, z pewnoscia odkrywa po stokroé¢ odkryta
Ameryke, osia swojego dzieta czynige to, co stanowi jadro
rodzaju literackiego i zarazem — potrzebe wilasnej duszy. Pocéz
ujmowaé rodzaj literacki zawsze poprzez czynik normatywny,
jak pocéz kazde dziatanie etyczne interpretowaé jako postuch
prawom i normom, zamiast uznaé racje czynu w jakiems: ,Bo
takie sa moje obyczaje“ — czyli, bo taka jest moja potrzeba
wewnetrzna.

Na takiem stanowisku co do normatywnos$ci stoi widocznie
Gundolf, gdy rozwaza powstanie rodzajéw literackich; widzi tu
dwie drogi. Jedna wlasciwa staroiytnosci, w ktérej pojecie

1 R. Lehmann, op. cit., s. 340.

2 R, Hartl, op. cit. 1.

3 R. Miiller-Freienfels méwi, ze przedmiot poezji ma tylko w tej
mierze warto$é dla poezji, w jakiej ma stycznosé z czlowiekiem (Poetik, s. 48).
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»wielkiej osobowosci“ jako samoistne] wartoS$ci bylo nieznane.
Najwyzszy typ cziowieka, twodrca, byl wyrazicielem Boéstwa
i jego praw. Stad greckie yévos ma na sobie pigtno bozego
prawa, ujawnionego przez ludzka dusze.

Od renesansu, ktéry maég!t tylko czesciowo odrodzié¢ staro-
zytnoéé (bo przeciez niwe tysiacletnig przeoral lemiesz chry-
stjanizmu), pojawia si¢ koncepcja wielkiej osobowosci, osobo-
wosci narzucajgcej juz nie boska, lecz swojg miare. Miare
swoja — wlasng. To tez — zdaniem Gundolfa — u wielkich
osobowosci, jak Dante, Ariosto, niema mowy o podporzadkowa-
niu si¢ normom istniejacych rodzajow, lecz jest swobodne,
z glebi jazZni plyngce ksztaltowanie wilasnych trescit.

Ale w tej koncepcji, tak pieknym argumentem walczacej
z normatywnoscig rodzaju literackiego, jest chyba z innej strony
pewne niedopowiedzenie.

Najwiekszy nawet genjusz, najmocniejsza osobowo§é —
ma w swojej jazZni punkty ogélno-ludzkie; im dajagc wyraz —
moze natrafi¢é na te same drogi uksztaltowan, ktore zdobyli
juz poprzednio inni twérey, ci, ktérzy takie wypowiadali niemi
najglebsze poklady ogélno-ludzkie swojego ,ja“. W tym punkcie,
gdzie si¢ wyraza pierwiastek ogélno-ludzki poprzez jednost-
kowo$¢ dziela i indywidualizm psychiki tworcy, w tym punkcie,
ktory przez swoj charakter powtarzaé sie musi, cho¢ oczy-
wiscie nie droga nasladownictw, leiy rzeczywistosé psy-
chologiczna rodzaju literackiego w tem, co jest wnim
statem, niezmiennem.

Przyjmijmy jednak ustalony blad normatywnosci rodzajéw
literackich 2, tak zakorzeniony w powszechnem mniemaniu, ze
tworzy nowg rzeczywistosé, z ktéra badacz musi sie liczyé jako
7 wartoscig przyjeta przez zycie — a zycie musi by¢é sadzone
wlasciwemi mu kryterjami. Otéz zatrzymawszy dla pojecia ro-
dzaju literackiego moment normatywny, zapytajmy w imieniu
poetyki psychologicznej, czy jest jej ono zupelnie obce.

Wniknawszy w tok myslenia poetyki psychologicznej —
rozpatrzymy najpierw zagadnienie od strony psychologji twérey.

Glowna trudno$é¢ polega tutaj, gdzie typ zainteresowan
domaga si¢ introspekecji jako metody badania, na tem, Ze jest
ona niemozliwa do zastosowania, a zatem, Ze nie mozna dotrzeé
do jadra zycia duchowego twoércy, do tych dziedzin, ktére

! Goethe, s. 17—19.

? Gundolf nie robi takiego ustepstwa. Stojge na gruncie poetyki psy-
chologicznej odrzuca pojecie rodzaju skojarzone z elementem normatywnym,
zapewniajgc, ze ,Wer vom konkreten Mensch ausgeht und die Formen er-
forschen will, worin sich ein bestimmter Lebensgehalt entfaltet, der kann
nichts anfangen mit den vorgezimmerten, von seinen konkreten Fall unab-
hingigen, allgemeinen Begriffsfichern: denn gerade das worauf es ihm an-
kommt, das spezifische, neue, noch nicht Dagewesen, den Gehalt eines Le-
bens kann er nicht einfassen in Schachteln, die zu anderen Zwecken her-
gestellt sind“. (Goethe, s. 16).
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stanowiag osrodek jego indywidualnosci, a zarazem osrodek
odrebnej psychiki artysty wogdle.

Nie pozostaje zatem nic innego jak dotrzeé do zycia du-
chowego twérey! od strony praw zZycia duchowego czltowieka
wogoéle, od tych praw, ktére sg rzeczywiste dla kazdego czlo-
wieka, a wiec i dla artysty.

Zaznaczmy najpierw, Ze niechybnie ramy normatywne
rodzaju literackiego mogg narzucié peta twoércom malo samo-
dzielnym, chwiejnym, jednem stowem — malym. Zresztg wraz
z petami dajg im i orjentacje, i wskazowki, i pomoc.

Ale nie o ludzi matych tu idzie. I nawet nie o zagadnienie
talentu, lecz o samgq istote Zycia duchowego, ktére sie prze-
jawia w kazdym czynie czlowieka, a wiec i w literackiej twor-
czoscei.

Ot6z jest rzecza znana i dang w do§wiadezeniu wewnetrz-
nem tym, ktérzy zyja pelnem Zyciem duchowem, ze na pelnie
zycia duchowego cztowieka sktadajg sie nieodmien-
niedwarytmy: rytm zdobyweczosci i rytm ofiary?2

! OczywiScie nie mozna pogardzié wtérnym maierjalem badania jak
relacjami twoércéw, ludzi im bliskich — bedzie to jednak nieistotna i nie-
pewna metoda, a wigc nie metoda wlasciwa, ale metoda zastepcza.

2 Charakterologja ktadzie silny nacisk na warunki i postaci momentu
rozwojowego w konsolidowaniu si¢ typu psychicznego czlowieka. R. Miiller-
Freienfels (Charakter und Erlebnis, II. u. III Jhrg. Berlin 1926. Bd. II/II,
s. 30) powiada: ,...da die Personlichkeit nichts starres, sondern eine sich
unter Bewahrung einer gewissen Konstanz wandelnde Grésse ist, so miissen
wir, besonders in der Jugend, auch den umbildenden Einfluss des Erlebens
studieren, der sich vor allem in der Veranderungen zeigt, die nach diesem
Erlebnis gegeniiber fritherem Erleben festzustellen sind...“ Ale ,nicht die
Objekte der Erlebensformen den Charakter, sonder der Charakter formt sich
an den Objekten!* Ksztaltowanie osobowo$ci wysitkiem wiasnym po linji
zracjonalizowanego planu jest szeregiem przemyslanych posunieé¢ od wyrze-
czenia si¢ po wysitek zdobywezy. Karl Jaspers (Psychologie der Wellan-
schauungen, Berlin, 1915, s. 96) podkreSla: ,Sieht der Mensch nicht nur
seinen augenblicklichen Zustand, sondern sich als Ganzes in Vergangenheit
und Zukunft an, so ordnen sich alle momentanen Eingriffe in das eigene
Dasein zusammen zu einer Gestaltung der eigenen Personlichkeit unter
irgendwelchen Leitbildern. Mit dem Bewusstsein ihrer Ganzheit als ei-
nes zu gestaltenden Wesens, mit der Reflexion auf sich als auf die Gesamtheit
alles dessen, was zwischen Geburt und Tod liegt, leben nicht viele Menschen
und wohl niemand dauernd. Wenn aber diese Reflexion besteht, so fiihrt
die Gestaltung des eigenen Wesens mit den Mitteln der Bejahung und Ver-
einung der Foérderung und Hemmung, des Geniessens und der Askese zu
einer Reihe von Personlichkeitstypen, die nun zu betrachten sind“. A dalej:
,Die Selbstgestaltung ist jeweils eine Wirkung in der konkreten Gegenwart
und hat zur materialen Voraussetzung die atissere Situation und das, was
bis dahin die Personlichkeit ist und geworden ist. Die Selbstgestaltung ist
nicht ein Wollen, das sagt: Nun will ich dieser Menschentypus sein, sondern
sie ist der Prozess, der sich des Wollens an unendlich vielen einzelnen
Punkten, an denen er eingreifen kann, bedient, mit der Einstellung auf ein
Ganzes hin. Die Bestimmung der einzelnen Willensakte, durch die ich mir
versage und erlaube, eine Aufgabe erfiille oder ablehne, eine
Handlungsmdglichkeit ergreife oder daran vorhergehe, lebens-
entscheidende Entschliisse positiv oder negativ fasse, geschieht in dem
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Rytm zdobyweczoéci — to moment, ktérym czlowiek siega
przed siebie i ponad siebie, ponad ustalone w sobie czy przejete
tradycja ksztatty, by stworzyé walory nowe, dotad sobie obce.
Ten poryw ku nowemu, skojarzony najczesciej z niechecia ku
ustalonym i zuzytym wartosciom, plynie w duszy czlowieka
nurtem indywidualizmu, ktéry znajduje swéj wyraz w tej naj-
szlachetniejszej formie — w daznosci do coraz innych i coraz
doskonalszych wecielen i przejawien.

Epoki nabrzmiale kultem indywidualizmu wypowiadajg sie
tym zwycieskim zdobywezym rytmem swoich czolowych jed-
nostek, w ktéorym jest tylez zapatu dla nowych wyzyn, co buntu
przeciw zacie$nieniom starych form.

Natura jednak czlowieka, ktoraby sie wypowiadala tym
jednym rytmem bylaby jednostronna. Brakioby jej mocnej,
skonsolidowanej podstawy wyjsciowe] ku nowym momentom
zdobywezym, brakloby skrzepniecia, wypelnienia wewnetrzng,
skupiong trescia, ktérg da¢ moze jedynie opanowanie siebie,
okreslenie linja w swoje wnetrze zwro6conej woli — granic
zdecydowanych, jasnych wlasnego ,ja“.

To opanowanie siebie osigga sie jedynie ofiarg, rezygnacja,
Sciosywaniem siebie do linij zgory sobie wyznaczonych!. Na tle
tak pojetej ofiary z wlasnego instynktu, z wlasnej ekspansyw-
nosci moze si¢ dopiero rozwijaé gleboka, skupiona osobowo$é.

Zycie duchowe, oparte na obu rytmach pozornie z sobg
sprzecznych, w rzeczywistosci sie uzupelniajgcych, jak uzupet-
niaja sie w III cz. Dziadow w pelny obraz falowan zycia du-
chowego postaé Konrada i ks. Piotra, moze dopiero mieé cha-
rakter petni i dopiero jest istotne,bo lezyna linji najwyzszych
ludzkich mozliwoéci duchowych.

Prawdziwa wielko§é czlowieka toczy sie po linji typowosci
przezyé*® w ich najszlachetniejszej formie. W zyciu wewnetrznem
zatem wielkich ludzi trzeba przedewszystkiem poszukiwaé tego,
co jest istotne dla pelni zycia duchowego. Poniewaz dla arty-
sty-twérey jego sztuka jest wyrazem pelnego Zycia duchowego,
jest niem samem 3, wigc tez prawa zZycia duchowego sg
zarazem prawami sztuki. Niema granic miedzy Zzyciem
a tworczoscig. Zycie jest twoérczoscig, tworezosé zyciem.

Prozesse der Selbstgestaltung von Leitbildern, von typischen Anschauungen
eines idealen Selbst her®. Ta prawda rozwoju duchowego czlowieka stoi
u wrét wszelkich rozwazan wychowaweczych (por. np. G. Kerschensteiner,
Charakterbegriff und Charaktererziehung. Berlin, 1912, s. 172, 173).

! Wiaze sie to z zagadnieniem racjonalizacji przy§wiecajgcej ksztalto-
waniu osobowosci, z zagadnieniem centralnem dla charakterologji.

? Na tem stanowisku stoi Ermattinger, gdy np. omawia stosunek formy
typowej do indywidualnej (Das dichterische Kunstwerk, s. 310).

3 Gr. Gundolf (Goethe. Berlin, 1916, Einleitung 1—9) powiada, Ze nie
mozna méwié naukowo o zyciu poza sztukg i o sztuce poza Zyciem i im
wigkszy twérea, tem bardziej Zycie jego i sztuka sg jednem. Nietylko istnieje
s,Zusammenheit zwischen Leben und Dichten*, ale ,Einheit der beiden“ (s. 15).
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Przyjawszy za poetyka psychologiczna normatywny cha-
rakter rodzajow literackich, a wigc widzac za nig wiezy nie-
sionych przez nie przepisow i1 godzac sie z nig, ze artysta
odeczuwa ich charakter zaciesniajacy, nie widzimy w nich jeszcze
niczego, co mogloby ,zaszkodzi¢“ czy przeczyé prawom zZycia
duchowego czyli takze linjom tworezosci artysty.

Jesli w nich odczuje niepotrzebne sobie zaciesnienie, jesli
przezwycieienie ich uzna za warto$ciowy krok zdobyweczy, to
postapi z niemi jak z kaidem skrepowaniem, jak z kazda prze-
starzala, niepotrzebng tradycja — odrzuci je. To jego prawo,
to prawo rytmu zdobywczego jego duchowego zycia.

Niemniej — moze rytmem ofiary im si¢ poddaé. W tem
nagieciu zwycieskich tresci duchowych do ,wiezow“ rodzaju
literackiego wypowiadaé sie moze cheé sharmonizowania wla-
‘snego indywidualizmu z rzeczywistoscia pozaosobista, potrzeba
‘pokory wobec istotnych zjawisk i praw rzeczywistoSci, wreszcie
cheé pokonania w sobie sit odsrodkowych, chwycenia siebie
,W gar§é“; nawet lamanie si¢ z forma, narzucona sobie zgéry
przez samego siebie, jest sposobem poskromienia siebie, w czem
zresztg cztowiek choéby nawet i najdalej stojacy od swiado-
mych wysitkéw duchowych uznaje przynajmniej uzyteczng
gimnastyke dla gietkoSci swego wyrazu.

Ze temu poddaniu si¢ pod rygor ustalonych form rodza-
jowyeh towarzyszy poczucie ofiary, poczucie waznosci i zna-
ezenia tego momentu dla catoksztattu zycia duchowego, widzimy
np. u Slowackiego, kiedy zapewnia, ze Kroéla Ducha ubral
,Panu swemu przez pokore“ w szate tradycyjnych oktaw.

Gleboki nurt zycia duchowego, ktorego wyrazem jest
twérezos§é Mickiewicza, wypowiada sig¢ wprost z niebywalg
precyzja w tym podwdéjnym rytmie zdobyweczosci i ofiary wia-
$nie w dziedzinie ksztaltow rodzajowych jego utworéw. Kolejno
raz rozsadza tradycyjne rodzaje literackie, tworzge rodzajowo
walory nowe, raz najkompletniej poddaje si¢ rygorom rodzajéow
tradycyjnych. Po Dziadach wilensko-kowienskich! — Sonety
milosne, po Konradzie Wallenrodzie — Sonety krymskie, po
Dziadach IIT cz. — Pan Tadeusz.

Wynika wiec z tego, cosmy powiedzieli, ze wypowiedzenie
sie artysty w takim czy innym rodzaju literackim — to nie co$
stworzonego sztucznie, lecz co§ wniesionego przez Zycie,
co§ wyrastajacego z pnia zycia duchowego twérey,
€0$, co konsekwentnie wynikle z istoty zycia duchowego da sie
od wypadku do wypadku uzasadni¢? taka czy inna konstrukcja

! Iech nowo§é jako rodzaju literackiego omawia obszernie J. Kleiner
w swej monografji o Mickiewiczu (Mickiewicz, I, 1934, s. 333).

® Ermattinger idzie dalej, bo prawami zycia duchowego uzasadnia nawet
brak oryginalno$ci, nas§ladownictwo etc. pomniejszych twoéreéw. ,Man darf
nicht vergessen, auch kiinstlerische Formen sind nicht etwas kiinstlich Ge-
schaffenes, sondern etwas lehendig Gewordenes. Der Dichter erkennt das an,
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duchowg twérey . A zatem poetyka psychologiczna moze zblizyé
sie do rodzajow literackich jako do zywych, istotnych przejawow
zycia duchowego twdéreéw, zyskujac w rozpatrzeniu ich roli
i znaczenia w danej tworczosci jeszcze jeden atut do zrozu-
mienia praw zycia duchowego, a wiec i praw tworczosci danego
artysty.

Kierunek psychologiczny, ktéry podchodzi do dzieta sztuki
od strony badania reakeji estetycznej odbiorcy — estetyzm —
réwniez nie chee uznaé racji bytu rodzaju literackiego. Twierdzi
on, ze w najlepszym razie nie obchodzi on wrazliwosci este-
tycznej odbiorcy, w najgorszym szkodzi przezyciu estetycznemu.

Ujecie tej sprawy jest jednostronne; odruchem zadowolenia
reaguje psychika ludzka — wbrew romantykom — nietylko
na element nowosci. Pierwiastki znane, pierwiastki przezyte
uprzednio a znéw napotkane w tworze artystycznym, a wiec
takze osrodki treSciowe rodzajow literackich, kitére wszak od-
bijaja si¢ w szeregu dziel, bynajmniej nie staja w poprzek
pozgdaniu nowosci, ani nie tamujg doznan estetycznych. Wiemy
przeciez, jakie zadowolenie wywoluje u nas rytm, symetrja,
refren jako powtérzenie pewnych wartosci znanych. Rodzaj
literacki jako skonsolidowanie cech tresciowych, formalnych,
stylowych w pewna calos¢ daje w przezyciu estetycznem Swietne
oparcie dla potrzeby psychicznej, jaka jest spotkanie sie z pier-
wiastkami znanemi, przezytemi, potwierdzajacemi swoja istno-
$cig dotychczasowe nasze wewnetrzne do$wiadczenie. Ponadto
wlasnie zespolenie owych pierwiastkéw ustalonych, powtarza-
nych z nowemi, stwarza owa tak zachwalang przez klasyczng

wenn er sein Werk mit althergebrachten Bezeichnungen wie Roman, Drame,
Novelle u. s. w. bennent. Damit wiire also die #dussere Form ein von der
Uberlieferung, d. h. fritheren Dichtern angefertiges und geeichtes Gefiiss, in
das der Dichter die Konvention ehrend, einfach den innerlich geformten
Stoff als Inhalt hineinzugiessen hiitte?...

Es gilt also den Begriff des Stils als Konvention und Uberlieferung
richtig zu erfassen und sich vor mechanischer Starrheit zu hiitten. Auch
hier ist das Verhiltnis des individuellen Formwillens des Dichters zu der
Formkonvention des Publikums nur mit dem Wort organisch zu bezeichnen
und als Analogie zum Naturwerden zu begreifen...“ (Das dichterische Kunst-
werk, s. 399 — 11).

t Ermattinger (op. cit., s. 66—90), rozwaia, jak dalece na linji indywi-
dualnych przezyé i indywidualnego §wiatopogladu lezy epika, liryka, dramat.
Dalej pisze (tamze, s. 306): ,Die bisherige Erdrterung hat gezeigt, dass die
hergebrachte Scheidung der Gesamtheit dichterischer Schpfungen in Lyrik,
Epik und Drama nicht etwas Willkiirliches, Scholastisch-Konventionelles und
Kiinstliches ist, wie vielfach behauptet wird, sondern aus der natiirlichen
Verschiedenheit der schaffenden Personlichkeiten, ihrer Veranlegung, ihres
Erlebens, der Moglichkeit der Stoffe hervorwéchst und sich auch in der
inneren Form kundgibt. Gewiss wird man in der Masse dichterischer Her-
vorbringungen nur wenige finden, in denen sich lyrische, epische oder dra-
matische Art sozusagen in Reifkulturen darstellt..... Die Erfahrung aber
stosst die Dreiteilung nicht um, die wir als Erkenntnis der drei wesentli-
chen Richtungen kiinstlerischen Ausdrucks des Erlebnisses durch die Sprache
bezeichnen diirfen — als eine Gesetzmissigkeit im dichterischen Schaffen.
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teorje sztuki jednos$§é réznosci, ktéra wygrywa w psychice
odbiorcy bogata game zywych a réznorodnych uczué, znakomicie
konsolidujacych przezycie estetyczne.

Ta warstwica elementéw dawniej przez odbiorce przezytych,
ktére skladaja sie na pojecie rodzaju literackiego — odgrywa
specjalnie duzg role w przezyciu estetycznem czlowieka o wiek-
szej kulturze artystycznej — i to role dodatnia, o ile, oczywiscie,
w danem dziele jest zachowana wtasciwa proporcja pierwiastkéw
tradycja ustalonych i nowych, albo nowych chocby przez pewne
nowe ich zespolenie. A zatem, jak widzimy, i dla estetyki jako
nauki o przezyciach estetycznych rodzaj literacki nie jest czems
obcem, lecz lezy na linji jej badan.

Wywody nasze staraty sie¢ udowodnié, ze dla Zadnego
kierunku badawczego w teorji literatury pojecie rodzaju lite-
rackiego nie jest obce, zbedne i nieistotne i Ze na zadnym
szlaku mys§lenia o sztuce i troski o jej prawdziwe walory nie
jest czems$ tamujagcem. Rozwazania co do istoty rodzaju literac-
kiego, jego tresci, granic, zakresu, jego zywotnosci wogoéle, bedg
przedmiotem osobnego studjum, zwiazanego Scisle z rozprawg
niniejszg.

L6dz Stefanja Skwarczynska



