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I

Rzecz pew na, że Polska co do pielęgnow ania teatru po­
została daleko poza cyw ilizacją innych narodów. O we bow iem  
szkolne produkcje lub kościelne obrządki nie b y ły  zarodkiem  
sztuki scenicznej, która jednoczy trzy w arunki: gm ach sce ­
niczny, płatni aktorzy i płatna zabawa, w reszcie udział kobiet.

Że gryw ano na Zamku u królów, to dla społeczeństw a  
p olsk iego ń ie m iało znaczenia. W ybudow any w roku 1722— 24 
O pernhaus obok pałacu Saskiego przy ulicy K rólewskiej w W ar­
szaw ie, już z sam ej nazw y św iadczył, że b y ł to gm ach dla cudzo­
ziem ców  i dworzan. Grywano od r. 1725 pod dyrekcją Mordaxa.

Panow anie Stanisław a A ugusta utrwaliło w pływ  scen y  fran­
cuskiej, do której m iał król pew ną słabość. W przeciw staw ieniu  
tem u, książę Adam Czartoryski objawiał sk łonność ku scen ie  
polskiej, i jego jako tw órcę tej sceny uw ażać należy. Na ucz­
czenie im ienin trzech E lżbiet — Branickiej, Lubom irskiej i Czar­
toryskiej dnia 19 listopada 1765 odegrano kom edję Natręci pod  
firmą B ielaw skiego, choć do tej pracy prawdopodobnie Czarto­
ryski rękę przyłożył.

N azw iska aktorów prócz L em ańskiego n ie doszły  nas. B yć  
m oże, że  grał i Kazimierz Św ierzaw ski (ur. 1731), b y ły  pale- 
strant, jow jalista rubaszny, grający posuw isto i zam aszysto, 
w stroju polskim .

Czartoryski uczył aktorów gry, kostjum ow ał aktorki za 
kulisam i, w skazyw ał ruchy i mimikę. Sceną polską zajm owali 
się R zew uski i W oyna. Ogół był obojętny i w cale n ie popierał 
sceny, dlatego upadła ona w r. 1767, podczas gdy francuską  
scenę utrzym yw ał król, łożąc sum y ogrom ne, ale i ten teatr  
rozw iązał się  w  kw ietniu  1767.

T ym czasem  Opernhaus rozebrano r. 1772, w ięc i grać nie  
było gdzie. W r. 1775 buduje A ugust Sułkow ski teatr na N o­

1 Artykuł niniejszy publikujemy z bruljonu, nie opracowanego jeszcze 
ostatecznie do druku przez ś. p. Karola Estreichera — tem też tłumaczą się 
pewne luki jego lub powtarzania. Mimo tego niewykończenia uważaliśmy 
za rzecz wskazaną ogłosić go ze względu, że daje obraz rozwoju sceny war­
szawskiej w okresie dotąd nie opracowanym.
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w ym  Ś w iecie . G ryw ano już w pierw  w pałacu Sułkow skiego. 
N ajdaw niejszy ślad polskich  w idow isk  dochow ał się  z r. 1774. 
W ów czas odznaczył się  T ruskolaw ski. P iękna postać, tw arz szla­
chetna, pow aga i g ło s  donośny, w yborna m im ika, w y su n ę ły  go  
na p ierw szy plan.

Obok n iego  w yróżnił się  H em piński (ur. 1749 r.), w pierw  
gryw ający na dw orze księcia  Su łkow sk iego. G rywał doskonale  
w aletów  kom icznych. W tych rolach przerósł on Ś w ierzaw sk iego , 
człow ieka bez w yk szta łcen ia , a który w szystk o  zaw dzięczał 
ks. Czartoryskiem u. Ten go  przysposobił do gryw ania w  sw oich  
sztukach.

Inni artyści by li K rynicki, Herman, panna Skurczyńska  
z R ydzyny. Także z R ydzyny Barbara Sierakow ska (ur. 1748). 
Ta gryw ała  tam  przez półtrzecia roku. W esoła i żyw a, gryw ała  
role kom iczne i podstarzałe zalotnice. W zrostem  nieduża, tłusta, 
p ieszczotliw ie  m ówiąca, w abiąco mrużąca oczym a, mimo swej 
tu szy  trzpiotow ata, była n iezw yk le  kom iczną w rolach matek.

O w siński Kazim ierz (ur. 1752) w ystąp ił po raz pierw szy  
w r. 1774. B y ł to aktor więcej od innych w ykszta łcony, na­
braw szy ogłady w licznych  podróżach. O żenił się  on z Sikorską, 
gryw ającą ro le  kochanek, zmarłą w m łodym  w ieku.

Gronow iczow a, sprow adzona z R ydzyny, należała do pier­
w szej kom panji teatralnej. D ochow ał się repertuar z lat 1774—6. 
Archiwum  teatralne dochow ało się  w zbiorach XX Sułkow skich.

Na rok 1776 przypada spór Su łkow skiego przeciw  Ry- 
xow i, który w  pałacu R adziw iłłow skim  rozpoczął w idow iska od 
15 kw ietn ia  1776 r. P rzy łączy ł się  do n iego Św ierzaw ski z kilku  
aktoram i.

R yx, lokaj przyb yły  z Flandrji, fryzjer u Sapiehy i P o­
n iatow sk iego , stolnika a potem  króla, doszed ł do takiego zna­
czenia, że staw szy  się  kam erdynerem  króla, w ięcej często  zna­
czył niż król, popełniając zbrodnie i nadużycia bezkarnie. Obok 
n iego  zaw ładnął sceną awanturnik, baletm istrz Józef F eliks Kurz, 
zw an Bernardon od ról kom icznych, które gryw ał, s ły n ą cy  jako 
Z ielony K apelusz, w  który ustroił A rlekina zam iast czapki fil­
cow ej ( f  1784). Trzeci w p ływ ow y  duch b y ł w osobie Rosjanina, 
generała  Abraham a Rom aniusa.

Pod takiem i w pływ am i polska scena popadła w  ruinę, 
stąd w r. 1779 p isze  Czartoryski do J. Szym anow skiego: „Nie 
jest w  m ocy mojej patrzyć się obojętnym  okiem  na rozpusz­
czen ie  polskich aktorów , których (już dwa razy oszukanych  
w  nadziejach sw oich) z trudnością przyjdzie zbierać, gdy się  
w róci ochota w znow ienia teatrum  polskiego*.

R yx odstępuje 9 kw ietnia 1778 r. prawa sw oje Ludwikowi 
M ontbrunowi, którym  się  op iekow ał poseł rosyjsk i Stackelberg. 
Duch opiekuńczy nie w różył pom yślnego zw rotu na rzecz pol­
skiej sceny, ale Francuz okazał życzliw ość polskim  aktorom od 
pierw szej chw ili. Czuwał też nad nimi m arszałek Lubomirski,
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uregulow ał stałą płacę aktorów. Prócz pom ieszkań brali oni 
m iesięczn ie: Truskolaw ska 20 dukatów, Truskolaw ski 12 duk., 
panna Sierakow ska 15 duk., G ronowiczowa 17 duk., panna Skur- 
czyńska 14 duk., pani Szreterow a 14 duk., T esznerów na (De- 
szner) 10 duk., Św ierzaw ski 20 duk., O w siński 20 duk., W it­
kow ski 12 duk., Herman 12 duk., Bagnicki 10 d., M ierzyński 
9 d., H em pióski 10 duk., Harasim owicz 6 d., Czajkowski 9 d., 
K osiński 7 d. Razem  m iesięczne płace w yn osiły  6320 złot., co, 
na ów czesn e tanie czasy, było w ynagrodzeniem  królew skiem .

Cała kom panja składała się z 17 osób (m ężczyzn 11, 
kobiet 6).

Do tej kom panji dostał się  W ojciech B ogusław ski (z matki 
Linowskiej), urodzony 1754 r. W ychow ał się  on u Sołtyka bi­
skupa w K rakowie, gdzie się  zaprawiał do w ystępów  scen icz­
nych pryw atnie urządzanych. Próbował i żołnierki, że jednak  
coś grubo przeskrobał i groziła mu w ieża, u w iesił się teatru. 
W idocznie B ogusław ski górow ał um ysłow em  w ykształceniem  
w tej kom panji, skoro w yrósł w krótkim czasie na dyrektora  
teatru. Już w r. 1778 tłum aczył sztuki dla teatru. O jego ta­
lencie dram atycznym  nic b liższego niew iadom o. W spom nienia  
B ogusław sk iego ograniczają się  do jego pracowników. Na ich czele  
stał O w siński i Truskolaw ska. P ierw szy, po stracie żony, po­
padł w  m elancholję. Odtąd zwrócił s ię  ku rolom tragicznym , 
którem i w yciskał łzy  słuchaczom .

Tak sam o łzy  w yciskała Truskolawska. Sceny zgrozą przej­
m ujące oddawała z taką prawdą, że już po niej żadna artystka  
nie dorów nała jej. Była to doskonałość sceniczna zdum iewająca, 
talent w szechstronny, bo i słynęła jako doskonała śpiew aczka.

W  trupie tej w yróżniała się Tesznerówna, raczej Salom ea  
D esznerów na, córka tapicera, hafciarka u Branickiej. Król ją 
ujrzał w  Białym  Stoku 1771 m łodziutką, dw unastoletnią. W y­
sm ukłą, w całej pełni rozkwitu w dzięków  podlotka sprowadził 
do kom panji Ryxa. Zrazu gryw ała role subretek, gdyż do ról 
am antek były  T ruskolaw ska, Szreterowa i Skurczyńska. Źe zaś 
urodą gasiła koleżanki, gryw ała także role drugich am antek. 
Faw oryta króla, przerzuciła się w krótce do opery. Chwalono  
jej dw orskie obejście, znajom ość języków , w ykw intne kostjum y. 
Była zalotna, srodze ciekaw a i drażliwa na pow ieści plotkar­
sk ie o jej osobie. Umarła po r. 1803. Rok 1790 jest datą jej 
w ydoskonalen ia. Zagarnęła role charakterystyczne, a mając 
piękną kibić, odznaczała się  w rolach m ęskich.

Opera ów czesna polska, był to dzisiejszy w odew il, nie  
w ym agający w ysiłku głosu . Tak np. grano 1778 operę B oho­
m olca: Nędza uszczęśliw iona , w obsadzie: B agiński (basso), 
Tesznerów na, G ronowiczowa, H arasim owicz (basso) i W. Bogu­
sław ski (tenor). Śpiew u uczył D esznerów nę Montbrun. Miała 
głos ostry, lecz grała pięknie i była urodziwą, to było jej uro­
kiem . Śpiew  poloneza m usiała bisować.
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M ontbrun m ianow ał dyrektorem  scen y  polskiej Francuza  
Gaillarda, doskonałego  reżysera, zaś z polecen ia  króla czuw ali 
nad rozwojem  polskiej scen y  stoln ik  koronny M oszyński i szam - 
belan  W oyna, protektor B ogusław sk iego . Sam  M ontbrun zajął 
się  kszta łcen iem  B ogusław sk iego, p rzydaw szy  mu za n au czy­
ciela aktora D ainvilla. On też zachęcił B ogusław sk iego  do tłu ­
m aczenia  sztuk.

Dnia 12 marca 1779 kosztem  E lżb iety  Lubom irskiej za­
częto budow ać now y teatr przy ul. D ługiej (plac K rasińskich). 
Otwarto go 7 w rześnia 1779 kom edją A m ant, autor i sługa. 
Skarb p rzyczyn ił się  do budow y sum ą 540,000 złpol. Budow ą  
kierow ał B onaw entura Solary. Grano też operę A udinota B ed­
narz , którą tłum acz Jan Baudouin przypisał Stackelbergow i z po­
ch lebstw em , że skoro się  ukaże na scen ie  pod opieką am basa­
dora, ściągnie ok lask i publiki. Taka to była epoka spodlenia. 
W operze tej w ystąp iła  T ruskolaw ska jako śp iew aczka z tak  
nadzw yczajnem  pow odzeniem , że ją uznano za ryw alkę u w iel­
bianej W łoszki Bernardi. W tym  roku podczas przedstaw ienia  
kom edji Ślub m odny  um arła am antka Skurczyńska. D uchow ień­
stw o nie chciało jej pochow ać na cm entarzu, aż dopiero król 
przełam ał opór.

Na rok 1780 przypada dyrekcja B izestego , w której po­
jaw ia się  A ntoni M ierzyński (ur. około 1750) w  rolach drugich  
am antów .

W tych latach przypada rozstrój w  kom panji. Truskolaw ski 
i O w siński przenoszą s ię  do Lw ow a w r. 1781, a aktorzy po­
zostali zaw iązali spółkę. B yli to: Ś w ierzaw sk i, B agnicki, S zy­
m ański, O lszew ski, R otengruber, Herman, N ow icki, M ierzyński, 
H arasim ow icz, Srokow ski, H em piński, K osow ska, B ellerow a, 
G ronow iczow a, M ostow ska, S ierakow ska.

W r. 1782 grano pierw szą operę serjo, staraniem  B ogu­
sław sk iego . W r. 1783 rozw iązuje się  antrepryza B izestego. 
D esznerów na w yn osi s ię  do Lw ow a na ca ły  rok, a inni aktorzy  
gryw ają na w łasne ryzyko.

Jerzy Marcin Lubom irski zaw iera układ dnia 10 lu tego  
1783 z R yxem , reform ujący scenę. O tw orzył szkołę dramatu, 
śp iew u  i baletu , czytania, pisania i języków . Giżycki kształcił 
dzieci. B yło to za w pływ em  króla. Na czele  scen y  w  m ie­
siącu maju stanęli Kurtz baletm istrz i W. B ogusław ski. Już 
w r. 1784 B ogusław sk i sp łaca z k asy  teatralnej za aktorów  
poręczenia kupcow i Jan. Sam . Gieringowi za w ybrane tow ary  
suk ienne.

Na scen ę w arszaw ską wraca śpiew aczka B ellerow a, O w siń­
ski, D esznerów na i Truskolaw scy. Opuściła zaś scenę B. Siera­
kow ska, poślub iw szy  kupca Karola K repsa. A ktor M ierzyński 
zm ien ił role am antów  na pow ierników , intrygantów  i karyka­
tury. Twarz jego, w ybladła i sucha, ożyw iała  się dobrą m i­
m iką. G rywał i role pow ażne.
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Rok zatem  1783 jest datą odrodzenia stałego sceny pol­
skiej po 18 latach prób. B ogusław ski w łaściw ie n ie  założył 
sceny, tylko ją utrwalił. P rzyszedł do gotow ego i w yrobionego  
m aterjału, tylko repertuar udoskonalił i rozszerzył. U płynęło  
atoli lat kilka wahań, nim się  teatr ustalił.

Jan Baudouin, wydając w r. 1784 Falbaira, w yraża się  o Bo­
gusław skim , że ten obdarzony szczególnym  Polyhym nji talentem , 
sw ą św ietną postaw ą i m nogością tłum aczeń, p ierw sze w teatrze  
zagarnął m iejsce. Zaś O wsiński, przez Baudouina w prow adzony  
do dworu Talji, zbiera rad jego ow oce; n ie mając w zorów , 
sztukę deklam acji doprowadził do doskonałości, m im o że nie  
miał znajom ości teatru. W zyw a go, aby do św iątyni M elpo­
m eny zaw iódł Truskolaw ską i osadził ją na tronie tej m uzy, 
mimo że nie mają m odeluszu do naśladowania, ani przepisów  
sztuki deklam ow ania. „Czerpajcie (mówi) w naturze, m yślcie  
i bądźcie pilnem i, aby nie Dmuchacz, a le wierna pam ięć wam  
szeptała, kieruj krokam i swej Rozalji, nie przestawaj doskonalić 
jej zdatność, zapaliłeś w  niej ten ogień  przenikający, w praw iłeś ją 
w ten w yraz naturalny uczuć najgw ałtow niejszych i jej szlachetną  
ukształciłeś postać, bądź w iernym  jej przew odnikiem  w przy­
krej bo nie przetorowanej jeszcze drodze sceny tragicznej“.

Z tego ustępu  widno, że Baudouin w yrobił ta lent Owsiń- 
sk iego, a O wsiński w ykształcił Truskolawską.

W czerw cu 1784 rozwiązała się trupa polska, aktorzy się  
rozproszyli. Teatr polsk i znów  chromał przez sześcio lecie. D o­
piero w r. 1790 król zaw ezw ał B ogusław skiego, aby teatr usta­
lił. Szło to bardzo powoli i z przerwami.

W  r. 1791 w  lecie gryw ali aktorzy w  Łazienkach, bo teatr 
naprawiano. Otworzono go dnia 8 września. W dziele Voyage 
de deux Français 1796 wyrażono się: zła opera w łoska, kom e- 
dja narodowa: detestable. Grano w r. 1792 N iem cew icza: K azi­
m ierz W. A by O wsiński nie upił się, zam knął go B ogusław sk i 
po południu i w ypuścił dopiero na w idow isko. W tych latach  
słynęli aktorzy: K aczkowski, Jasińska, Szczurow ski, Pierożyń- 
ska, Nowicka, M arunowska, którzy od czasu do czasu opusz­
czali W arszaw ę. Zawichrzenia polityczne r. 1794 były  k lęską  
dla teatru. B ogusław sk i przeniósł się do Lwowa.

Znaczenie B ogusław skiego ustaliło się  jego stanow iskiem  
dramaturga. Na n iw ie tej zaszczepił on m nóstw o tłum aczeń  
i przeróbek, których pow odzenie było n iezw yczajne i trwałe. 
C okolw iek zagranica w ytw arzała choćby z przelotną sław ą, to 
w lot chw ytał B ogusław ski i oddawał dobrą polszczyzną. Tyle  
tam było  tego, że już w r. 1794 zapow iedział dzieł sw oich w ilości 
przeszło 34 tłum aczonych, m iędzy tem i siedem  oper. B ył to 
ow oc pracy od r. 1789 do 1794 r. Koroną jego zasług było na­
pisanie Krakowiaków i Górali, których niew iadom o dlaczego  
nie  og łasza ł drukiem . Polacy krakowianie, górale M oskale. Tak 
dom yślano się. Co w ięcej, że w figurach takich, jak Bryndus,
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b y ły  m arkow ane duchy rosyjsk ie  w p ływ ow e, czego dziś dociec  
niepodobna.

Nie p ierw sza to sztuka polityczna na scen ie  w arszaw skiej. 
B yła nią Powrót posła, którą zaskarżył Suchorzew ski. B yła nią 
grana 17 stycznia 1785 Król Teodor, zaprawna złośliw em i alu­
zjami tak, że ją zaraz zakazano, tak sam o opera Sułtan Wam- 
pun, ośm ieszająca króla pruskiego (1785). Tragedji W oltera  
Brutus w  r. 1793 zakazał sam  król jako rew olucyjnej.

Sztuka B ogu sław sk iego  była  n iew ątp liw ie z tendencją po­
lityczną. W spółczesny Seum e tak dalece znaczen ie jej podnosi, 
że tw ierdzi, iż była  ostateczną przyczyną w ybuchu rew olucji 
w  r. 1794. Coś jest w  tem  praw dy.

Korespondent pisze  pod datą 22 lu tego: „Dnia w czorajszego  
sław ny na polskim  teatrze aktor i autor JMP. W. B ogusław ski, 
dyrektor i antreprener teatru tu tejszego nagle przym uszony  
będąc przeszkodam i do nie dania anonsow anej now ej kom edji, 
a natom iast zastąpienia reprezentacji inną sztuką, lubo później- 
szem i afiszam i uspraw ied liw ił się  z tego prześw ietnej publicz­
ności, jednak przy otwarciu i zam knięciu teatru, znalazłszy  
u niektórych osób  n ieukontentow anie, dał publiczności tłum a­
czen ie z sieb ie  w  w yrazach tak przekonyw ających i ujm ują­
cych , iż za ośw iadczen iem  w  m ow ie teatru mianej oddalenia  
się  na zaw sze ze scen y  narodow ej, przym uszony został poddać 
się silnym  dow odom  szacunku dla sieb ie  am atorów  teatru, przez 
których, na barkach p rzyn iesiony na parter i po dwukrotnem  
podniesien iu  p rezentow any publiczności, odebrał honory pow ­
szechnych  oklasków , od licznego tak na parterze jak i po lożach  
i indziej spektatora. Te przed nim n iew yśw iadczone nikom u  
z autorów  i aktorów  polskich dow ody p ow szechnego szacunku  
dla pracy i ta len tów , zn iew oliły  czu łego  do pow rócenia na teatr 
i dalszego ciągu  prac sw oich. Istny to M olier“. Ta owacja m iała 
w idocznie p o lityczn e znaczenie, dziś n ieznane. Zdaje się , że 
B ogusław sk i przerobił Krakowiaków, aluzje do osób zatarł i p ier­
w otny rys polityczny zaginął. Tak ocenzurow ani Krakowiacy 
ukazali się na scen ie  dnia 1 m arca, lecz po trzech przedsta­
w ien iach  zabroniono grania sztuki.

M uzyka w iele  przyczyniła  s ię  m elodjam i do pow odzenia  
sztuki. W yraża się Seum e (Spaziergänge nach Syrakuz), że zw ie­
dzając Graz, s ły sza ł kaprala przed bramą zam ku, jak w ygw i- 
zdyw ał śp iew k ę z Krakowiaków, jednej z najlepszych oper, która  
b yła  ostateczną przyczyną w ybuchu rewolucji r. 1794. Próbow ał 
w ielokrotn ie m elodję tę zastosow ać do n iem ieckiego tekstu .

Znaczenie polityczne B ogusław skiego stało się  popular- 
nem . Gdy w ięc  po półrocznym  zam ęcie w kraju m ilczała w r. 
1794 przez pół roku scena, Rada najw yższa narodowa w yzn a­
czy ła  zasiłek  teatrowi i zaleciła B ogusław skiem u, „znanem u  
publiczności z patrjotyzm u i talentów  ob yw ate low i“, aby z dniem  
11 października otw orzył teatr narodow y.
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Tak w ięc  od tego roku urosło znaczenie B ogusław skiego.
W r. 1795 ufundow ał Tuczem ski kom panję i gryw ał od 

16 sierpnia do 26 lu tego  1796 r. Poczem  m ieli kom panję Tru- 
skolaw scy  do 25 maja 1797 r. Gdy Truskolaw ski um arł przy  
końcu roku, w dow a objęła r. 1797 scenę i dawała w idow iska  
w  pałacu R adziw iłłow skim .

W r. 1798 w ystąp ił w czerw cu po raz p ierw szy w  Ł azien­
kach sław ny kom ik Alojzy Żółkowski. T ruskolaw ska gryw ała  
do 7 lipca 1798 to w  N ow ym  teatrze to w  R adziw iłłow skim .

B ogusław ski w rócił do W arszaw y 1799 r. i gryw ał od 
31 sierpnia. Trupę m iał liczną: Truskolaw ska, Jasińska, D roz­
dow ska, Szczurow ska, Rutkow ska, Truskolaw ska córka, panny  
Zakrzewska, L eszczyńska, Kuczm ańska, B ogusław ski, Szym a­
now ski, Żółkow ski, Św ierzaw ski, M orczyński, Szczurowski, Rut­
kow ski, K aczkow ski, Podgurski, Z ieliński, N acew icz, Szym ań­
ski, R yłło, H em pińśki, Petrach, S ienkiew icz, Rudnicki, N iew ia­
row ski, Okoński, K rzesiński, i Indyczew ski.

Ozdobą scen y  była  śpiew aczka Jasińska, lecz w krótce po­
padła w  chorobę um ysłow ą, co tak podziałało na K aczkow ­
skiego, że utracił pam ięć i um arł w szpitalu warjatów. Jasińska  
miała zaledw ie lat 30, gdy zmarła na wodną puchlinę w lipcu  
1800. Żałow ano ją pow szechnie. Poszła zam ąż z m iłości nam ięt­
nej, lecz rychło m ężow i się  sprzykrzyła. Trzy razy ją porzucał, 
zostaw iając jej dwoje dzieci. N astępnie pokochała K aczkow skiego. 
B yła to osoba przystojna, dość żyw a, łagodna, niezw ykłej pra­
cow itości i dobroci serca. Dziwna to była organizacja arty­
styczna. W e L w ow ie gryw ała niezrów nanie tragiczne role i kró­
low e, a bodaj była jeszcze doskonalszą, gryw ając matki kłopot­
liw e, stare ochm istrzynie, w ieśniaczki, lecz najwięcej sk łonności 
m iała ku operze.

II

W iek 19-ty zastaje B ogusław skiego na czele kom panji. 
Dobiera kom panią liczną, nie opuszcza inw alidów  scenicznych. 
Grywa Św ierzaw ski, lubo bełkocze i traci pam ięć, a mimo teg o  
zazdrosny o role. Raz, gd y  się spóźnił, zastąpił go R yłło w I-szym  
akcie, on zaś odegrał dalsze akta, za co publiczność obdarzyła  
go oklaskam i. Drugi inw alid Hem pińśki, m ało używ any, w ięcej 
zajm ował się  kasą i nadzorem  gmachu.

Aktor Szym ański um iera w  styczniu 1800, a Podgurski 
w  lutym . Na ten rok przypada w ystęp  15 czerwca Ludwika 
D m uszew skiego, człow ieka literacko w ykształconego i w yższej 
ogłady tow arzyskiej.

Nowo w ystępujący  aktor Paw łow icz, pani Brzozow ska, 
pani Biernacka, Szarew iczów na i pani Rudowska tw orzyły  m łode  
siły  scen iczne. Ostatnia rychło opuściła scen ę. Prócz pom no­
żenia personalu  m łodem i siłam i, B ogusław ski dokładał starań,
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aby w ystaw a była odpow iednia. L iczne dekoracje m alow ał 
sław n y A ntoni Sm uglew icz. Sam  dyrektor niem al usunął się  
ze scen y , zajęty  adm inistracją teatru.

Znali g o  już sw oi i obcy. Poeta Seum e {Mein Som m er , 
1805) w yraża się  o nim : Jednym  rysem , usiłu ję naszkicow ać  
obraz tego znakom itego artysty . W arszaw ianie równają go z Iff- 
landem . Jednakże on był czem ś w ięcej. O ty le  zbliżony do Iff- 
landa, że b y ł m ężem  znakom itym , ale jeszcze bogatszy i oka­
zalszy . B ogusław ski dorodnego w zrostu , o pięknej pow ierzchow ­
ności, przytem  w yk szta łcon y i z obejściem  najdelikatniejszem . 
Gdym go poznał, b y ł on sied em d ziesięcio letn i a jednak w idzia­
łem  go w ciągu tygodnia grającego to Leara to Axura. W yro­
bił sob ie grę daw niejszej szk o ły  francuskiej tej, która zagasła  
z Talmą. D eklam ow ał śpiew ająco, siln ie trem olow ał, a w  m ó­
w ien iu  i akcji „trug überm ässig au f“. Gdy m iał starca przed­
staw ić, chodził m ocno pochylony, w sparty  na lasce i g ło s  jego  
drżał. W królu Learze b y ł bliskim  starości i ten charakter prze­
prow adził. Zaś w A xurze stw orzy ł despotę ostro i dosadnie  
w e w szelk ich  szczegółach . C hoćby to n ie w e w szystk iem  było  
godne pochw ały, b y łob y  jednak do życzen ia , aby dzisiejsza  
sztuka gry aktorskiej n ie lek cew aży ła  „solche B ezeich n u n gen “. 
Nasi artyści w sw ych  b iałych  perukach, ruchy mają szybk ie, 
krzyczą jak tężyzna, czynią kroki ludzi p ełn ych  siły . B iała pe­
ruka w ystarcza  im za w szystko . Gdy w ięc  grają starców  jed­
nacy  są czy w 50 czy w  80 w ieku życia. Ze śm iercią B ogu­
sław sk iego  sztuka gry  scenicznej posunęła  się  w yżej i różni 
się  w  tej chw ili m ało od sposobu gry  tegoczesn ych  Francuzów . 
B ogu sław sk i stw orzył szk ołę  polskiej sceny. Um iał on z w ielką  
godnością  (W ürde) przedstaw ić dzieła p oetyczne. Obok niego  
grupują się  u ta lentow any D m uszew ski, tragiczka L edochow ska, 
m iła D m uszew ska, potężn y Szczurow ski, w eso ły  Ż ółkow ski „aus 
dem  altfürstlichen G eblüte“. Skąd o tem uksiążęcen iu  Żółkow ­
sk iego , w ieśc i zasięgnął Seum e, n iew iadom o.

S eum e opow iada (Ein Wort an Schauspieler) z pow odu  
estetyk i w ubiorze aktorek, że ani w Berlinie, ani w  D reźnie, 
nie ubierają się  aktorki tak gu stow nie, jak w W arszaw ie lub  
R ydze.

B ogusław sk iego  antrepryza trw ała do końca roku 1813. 
Na teatr zaczęła krytyka literacka pierw szy raz zwracać uw agę. 
To bow iem , co pisał Monitor, Czartoryski i Mitzler, m iało cechę  
ogólnych  uw ag o scenerji. D opiero w r. 1801 ogłasza J. K. 
W (yszkow ski) uw agi o teatrze polskim . W yznaje on, że pie­
lęgnow ana od lat 40 scena nie podrosła, bo m iała złych  pia- 
stunów  i n iedostaw ało  jej zasiłków . N iem cy i Francuzi kształ­
cili teatr. T łum aczenia b y ły  n iedołężne, że autorow ie n ie mo­
glib y  s ię  przyznać do tych  przekładów . „G dyby teatr pod do­
zorem  sław y, a nie podw ójnego zysku  chciw ego dyrektora zo­
staw ał, g d yb y  publiczne urządzenie przepisało pew ne prawidła
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spraw ow ania się  tych  ludzi, którzy przedrzeźniając b łędy, sam i 
być pow inni od ich zarzutu w olni, gdyby autorow ie dzieł, n ie  
potrzebni zachęcającej nagrody, brali ją z ręki rządowej, w sp ie ­
rającej talenta i ubóstw o, m ogę zapew nić, że  genjusz narodow y, 
do w szystk iego  zdolny, ale zaw sze skrępow any, dawno już 
dałby w idzieć na scen ie  dzieła  naśladow ców  Krebillona, Ka­
syna, K ornelego, K otzebue, Ifflanda, Szekspira, A dysona a m oże  
i M etastazego, gd yb y  w ydoskonalen ie m uzyki, osw oiło  jej har­
m onią z głosow aniem  języka. Bo rodzaj ów  dram atyzm u, k tó­
rego n iedaw nem i są w ynalazcam i W łosi, opera na teatrum  p o l­
skim , jak gd yb y  dotąd nie znany. Mało o nim m ów ić m ożem y, 
bo z kilku próbek, nikt prawdziwej n ie pozna isto ty . A  tak  
i Rzadka rzecz i Axur i Fraskatanka i ów stary Bednarz i Prostota 
cnotliwa i Kowal i Włoszka w Londynie są to m ałe dośw iadczenia.

Otóż m ały portret teatru polskiego, tego to dziecka od  
pół w ieku  urodzonego. Spało ono zaw sze w pow iciu i zaledw ie  
czasam i obudziło się , a le częściej przeraźliw ie w rzeszczało, niźli 
nas sw oją igraszką zabaw ić starało się. Dopiero w  tych  latach, 
zachw alony ze sw ego  talentu antreprener teatru w arszaw skiego, 
zaczął go pow oli budzić i uczynił nadzieję, że za czasem , pod  
tak dobrym sw oim  opiekunem , przyjdzie do zupełnej dojrzałości 
i o św iecen ia .“

Podporą scen y  za B ogusław skiego była  Józefa Trusko­
law ska, córka sław nej tragiczki; w yszed łszy  zam ąż za hr. Le- 
dochow skiego, ustąp iła  ze scen y  10 maja 1801 r., jednakow oż  
w róciła 24 w rześnia 1805 r. już jako L edochow ska w  roli Ga­
latei w komedji Pigmaljon. Nie była zaw sze śpiew aczką, jak jej 
matka, a le grę tragiczną doprowadziła do doskonałości.

O siński, gd y  w ystąpiła za panieńskich czasów  w  roli X y- 
m eny w tragedji Cyd, napisał do niej w iersz:

Córko polskiej Melpomeny,
Wierny obrazie natury,
Gdyby cię znały Ateny,
Stawianoby ci marmury.

Ucieszył się cień Woltera,
Alzyrę lubią polacy 
I tłumacz poklask odbiera,
Wszystko to, dziełem twej pracy.

Niosę ci czułą Xymenę 
Sięgnij wielkości Kornela.

Matka jej, A gnieszka T ruskolaw ska, już w podeszłym  
w ieku, św ieciła  resztkam i w ielk iego talentu. Ustąpiła ze  scen y  
25 stycznia 1803 r. w roli Kamilli (Horacjusze) i tylko raz jeszcze  
w styczniu  1806 grała Meropę na benefis sw ej córki. B yła to 
już ruina urody. Raz drugi oklaskiw ano ją w roli B ony (W ę­
żyka Barbara) na benefis Ledochowskiej dnia 22 stycznia  1811, 
który to benefis ściągnął tak bezprzykładną ilość w idzów, że 
zajęli i orkiestrę i całą przestrzeń za kulisam i.
Pamiętnik literacki XXXIII, 4 4 9
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Siostra Truskolaw skiej, Franciszka z M arunowskich Piero- 
żyńska w róciła  ze Lw ow a w r. 1804, ale już n ie była  to sław na  
aktorka tragiczna, ale schorzała i złam ana. S traciw szy dzieci, 
g a sła  zw olna, oślep ła  i zm arła 19 w rześn ia  1816, mając lat 50. 
B yła to osoba m iernego w zrostu, delikatna i kształtna, ruchów  
zręcznych , m iała g łos m iły  i ujm ujące spojrzenie. W  rolach  
tragicznych uczuciow a i w ym ow y rzew nej, gorzała zapałem  i na­
m iętnością, co ją staw iało  ponad inne artystki.

D otkliw ą stratę poniosła scen a przez śm ierć Sw ierzaw - 
sk iego  dnia 30 listopada 1806 r., aktora do ról polonusów . Miał 
p ięk n y  w zrost, tw arz m ęską, n ie charakteryzow ał się. Wzrok 
p osępny, uśm iech  satyryczny, g łos silny, chropaw y. W ruchach  
oszczędny, n ie robił studjów  do gry, ale role um ie wał dosko­
nale, i grał naturalnie. Poza role polonusów  ta len t jego nie 
sięga ł dalej. U bierał się  chędogo. Z w ykle n osił ubiór żó łty  z n ie­
bieskim , co nazyw ał liberją Sułkow skich , których n ie lubił. 
Ostrem obejściem  ściągał przeciw  sobie nieprzyjaciół. Na zgon  
jego  napisano w iersz:

Ten, co wolny od przysad, zawsze przez naturę 
Bawiąc umysły, czoła rozmarszczał ponure,
Nowy przez ostateczną kunszt okazał scenę,
Gdy swym zgonem Thaliję zmienił w Melpomenę.

P ow odzen ie  kontuszow ych  ról tak było  tradycją pam iętne, 
że A lojzy Ż ó łk o w sk i, objąw szy po nim rolę F anatyckiego w ko­
m edji Ś w iętoszek , przyw dział kontusz, czem  zep su ł całą rolę.

Krótko zabaw ił na scen ie  w arszaw skiej M ierzyński, po­
w róciw szy  z W ilna w  r. 1810. Zagrał rolę prezydenta w sztuce: 
Ton w ielkiego św iata , a le  gra jego  okazała się  przestarzała, 
starośw iecka. Co sp ostrzeg łszy , w yn iósł s ię  do P łocka, gdzie  
w  r. 1810 um arł. B ył to aktor drugorzędny, ale doskonały. 
N igd y  nie zep su ł roli. Na kochanka nie nadaw ał się, bo m iał 
tw arz sfałdow aną, g ło s  chrapliw y, zacinający się , oczy n ieb ie­
sk ie , w ło sy  żó łtaw e, ruchy pow olne. A le to b y ł aktor m yślący, 
stron ił od zw iązków  przyjaźni. Córka jego  była  ulubioną tan­
cerką i zarazem  w yborną do ról kom icznych.

Nader cen ion y  b y ł aktor P aw łow icz, zm arł m łodo r. 1804. 
U rodził się w  W arszaw ie 1778 r., s łu ży ł w korpusie in ży n ie ­
rów , lecz po upadku z konia n ie  był zdolny do słu żb y w oj­
skow ej. Raz p ierw szy  w ystąp ił 16 lu tego 1800 r. w sztuce  
Klara z  Hocheneichen. Tragik to b y ł w yk w in tn y , staranny  
i u lubien iec w idzów . Odznaczał się  w  roli Cyda. O statni raz 
grał królew icza (iOblężenie Odensy) dnia 19 stycznia  1804. W iel­
k ie  rokow ano nadzieje po nim  i żałow ano go  w ielce.

Petronela  A leksandra D rozdow ska była doskonałą w rolach 
charakterystycznych  kom icznych. G rywała od r. 1784, umarła 
4 listopada 1812 r., m ając lat 45. Średniej postaci, kształtna, 
tw arzy pociągłej, w ydatnych rysów , o żyw ych  oczach i g ło sie
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donośnym . W esoła, zabawna, niezm iernie ruchliwa, serce miała 
jak najlepsze.

Dnia 11 października 1801 umarła aktorka Szarewi- 
czówna.

Jan R yłło z L ubelskiego, urodzony około 1760, gryw ał 
zrazu po dworach pańskich jako amator, dopiero w dniu  
7 w rześnia 1793 ukazał się  w W arszaw ie w roli Fernanda  
(Pustelnik na Formentera). Brał udział w  rew olucji r. 1794 
i uzyskał stop ień  kapitana. Później gryw ał w e Lw ow ie, aż B o­
g u sław sk i zaw itał ponow nie w W arszaw ie. Objął role ojców  
po Św ierzaw skim , także zaw adjaków  —  tragedji n ie  rozum iał. 
Każda rola była z m ozołem  opracowaną. W esoły  i dow cipny, 
m iał licznych przyjaciół. W r. 1802 w yn iósł się na prow incję 
i w parę lat um arł w e W ilnie.

Śpiew ak w yborny Dominik Kaczkowski umarł w  Grodnie 
r. 1805. Litwin, urodził się  r. 1760. W r. 1786 w ystąp ił jako 
tenorzysta . Od r. 1793 śp iew ał w operze w arszaw skiej. W sła­
w ił s ię  w  partji Atara, którą grał i śp iew ał tak doskonale, że  
nie m iał sobie rów nego. Król obdarzył go  za tę  rolę taba­
kierką złotą. G rywał w  kom edjach. W  r. 1794 przeniósł się  
do Lwowa, w r. 1799 w rócił do W arszaw y, lecz już był n ie ­
u żyteczn y, bo stracił pam ięć.

Now o angażow ani uzdolnieni artyści Zofja Petrachów na 7
(Petrasz), śp iew aczka odznaczająca się m iłym  g ło s e m ^ T K u d -  .
licz, aktor zrazu m ało ceniony, a który w yrobił się  zczasem  
na doskonałego artystę. Petraj^pwna poszła zamąż za Ludwika  
D m uszew sk iego . Zmarła 9 sierpnia 1808, mając lat 22. Dmu- 
szew sk i w ystąp ił p ierw szy  raz dnia 29 stycznia 1802 jako 
tenor. Razem  z nim ukazała się Stefaniów na w operze Flet 
zaczarowani/  (partja Dam y). Petraszów na i Stefaniów na b y ły  
uczennicam i Elsnera. Gdy 5 listopada śp iew ały  w operze W in­
tera: Przerwana ofiara, publiczność ofiarowała im  w darze 
blisko dw ieście dukatów, a dom orosły poeta opiął je cztero- 
w ierszem  :

Petrach głosem wyniosłym i łatwym zapala,
Stefani przyjemnością i wdziękiem zniewala:
W znających się na sztuce pierwsza podziw budzi 
A druga ma za sobą serca wszystkich ludzi.

Stefaniów na umarła 26 kw ietnia 1803, mając lat 19.
Do liczby lepszych  śp iew aczek  zaliczono pannę P ięknow - 

ską (później 1811 r. D m uszew ską), która objęła partje po n ie ­
długo zmarłej Stefaniów nej. W ystąpiła p ierw szy raz 17 marca 
1803 w  operze Telemak (Tylina). W operze Lodoiska odzna­
czała się  m iłym  głosem  i gracją ruchów. Dnia 26 grudnia  
1809 r. w ystępow ała w  operze w roli tytułow ej Kopciuszek.
Teatr b y ł przepełniony, k siążę W irtem berski, k siążę Józef, 
Zam oyski i inni tw ierdzili, że opera ta rów nie była  dobrze

49*



śp iew aną, jak w Paryżu. Rodzina królew ska była na tem przed­
staw ieniu .

W operze jeszcze odznaczała się E lsnerow a z D rozdow ­
sk ich , śp iew aczka operetkow a w  sztukach Kasper fagocista 
(1810), Pałac Lucypera (Adelaida). Ta sztuka jedna z najgłup­
szych , naszpikow ana konceptam i Al. Ż ółkow skiego, m iała (listo­
pad 1811) dla m uzyki K urpińskiego tak nadzw yczajne pow o­
dzenie, że król saski ok lask iw ał ją, nagrodził autora m uzyki 
pierścien iem  brylantow ym  i kazał tekst p rzełożyć na w łoski. 
D ziś tekstu  tego  n iepodobna bez n iesm aku przeczytać. Za­
chw ycała  św ietn ością  gry  w operze Kurjacjusze.

Z opery w arszaw skiej w yszła  w  r. 1792 (w łoskiej) pani 
Campi z M iklasiew iczów , córka k ościeln ego  z Lublina, ale ta 
zdobyła  sob ie  sław ę jako europejska śp iew aczka w  operze  
w iedeńsk iej.

W ogóle w y sila ł s ię  teatr na operę. K om edję ratow ał do­
w cipam i A lojzy  Ż ółkow ski. Poprostu błaznow ał. S ilił s ię  na 
bufonadę, n ie  dbając o ro le; puszczał dow cipy n ie w  porę —  
jego  poufałość karczem na podobała się  szczególn iej galerji.

Po utracie O w sińsk iego, Św ierzaw sk iego , H em pińskiego  
(ten  osob liw ego  talentu) i zestarzen iu  s ię  T ruskolaw skiej zo­
sta ł ze  starego pokolenia B ogusław sk i. A le  tego złam ała praca  
scen iczna długoletn ia  i życie  zbyt sw obodne, jak m ów i rękopis : 
à la suite d’une vie passée dans le travail et l’agitation, son 
gout pour tous les plaisirs ne lui laissent pas de tems de 
s’exercer. D latego podejm ow ał role podrzędne i ich n ie um ie- 
w ał. Z aniedbyw ał się  i ty lk o  ratow ał go p iękny organ głosu  
i w ytw orne u łożenie.

W personalu  m ęskim  n ie by ło  w ybitnej s iły  do ról dra­
m atycznych , do ról tragedji francuskiej. Całość w  grze n ied o­
m agała, bo znaczny procent aktorów  n ie  m iał scen icznego  
w yk szta łcen ia . Z w ykle przebieranie się, zm iana peruk, pła­
szczów , zastępow ało charakteryzację. Zmiana fizjognom ji i ru­
chów  nie u p ow szech n iły  się  w  grze. W ielu raziło w ym aw ia­
n iem  w yrazów , m ów iono miesce zam iast miejsce, pieruny, 
zajzdrość, pieniądze, damy byli wesołe, orły polskie zapędzili 
się, ślachcic, śklanka itp. — w idoczny brak literackiego w y ­
kształcen ia .

Brakiem w ykształcen ia  raziła i publiczność. Jeszcze za 
pruskich czasów  r. 1798 dnia 9 stycznia prezydjum  policji w y ­
dało rozporządzenie co do zachow ania się  n iesfornego publicz­
ności. M łodzież nie zdejm ow ała kapeluszy, pchała się n iesfor­
n ie, w ołała  g łośno . W ielu przychodziło n ie  dla granej sztuki, 
lecz aby zabaw ić się  rozm ową. H ałasy g łów n ie  sz ły  z parteru, 
który  nie m iał krzeseł, zagłuszały  one niem al m ow ę aktorów. 
Stąd stygli aktorzy w grze, recytow ali role, b y leb y  zbyć swój 
obow iązek. W idz obojętniał w zględem  aktora, a aktor w zg lę­
dem  widza.

7 4 0  Karol Estreicher
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Publiczność słuchała tyrad Kornela, Rasyna, K rebillona, 
W oltera, Regnarda, ale w iększość ich piękności n ie odczuw ała. 
Dla m ody tylko w ielb iono ich. Taniec i śp iew  zajm owały prze­
ważnie, stąd w yrobiło się zam iłow anie do melodram . Marcinowa 
z Dunaju, Głowa brązowa, Leszek ściągały  tłum y, a gdy grano  
N iem cew icza: Samolub, raziły pustki. Kminek z Pipiszek za­
chw ycał, Syn marnotrawny Trem beckiego nudził.

Ten sm utny stan um ysłow ości słuchaczy w yw oła ł satyrę  
p. t. Głowa brązowa i Syn marnotrawny.

Mówi Głowa brązowa do Syna marnotrawnego (1813), że teatr

Pusty był, gdy cię grano. I parter i loże.
Ani stara Zdawnialska, ani Regent dziarski,
Ani nawet do śmiechu pobudził Bizarski.
A na treny Klimunta, Elżbiety kochanie 
Darło zmęczone gęby kolejne ziewanie.

Lecz gdy mnie zadziwiona wywoła stolica,
Jaki nacisk i triumf! jak wielka różnica.
Ze wszech stron miasta ludu tłoczy się gromada,
Od południa paradyz zbiera się ciekawy,
Poważny areopag przed sceną zasiada,
Trzeszczą na wszystkich miejscach obciążone ławy.
Cóż — kiedy zręczny froter, klucz mi w usta włoży,
Ileż się główek z każdej wydobywa loży,
A gdy już — już chwytają węgierskiego zbiega,
Strach i litość na każdej malują się twarzy,
Jęk okropnej żałości zewsząd się rozlega 
I przez sufit płaczących słychać kominiarzy.

Mimo tej krytyki, stw ierdzić w ypada, że z w iekiem  19-tym  
repertuar znacznie się w zm ógł. W prawdzie panow ał niepodziel­
nie czczy, ale dow cipny K otzebue, rozrzewniał Pixerecourt, ale  
obok nich form ował się zastęp  oryginalnych p isarzy; O siński, 
N iem cew icz i W ężyk szli ku w yżynom  sztuki, a D m uszew ski 
zasypyw ał scenę przeróbkami, w  sw ojskie przystrojonem i szaty .

Narzekanie u nas na repertuar było echem  narzekań w Pa­
ryżu. I tam, gdy n ie stali na afiszu E lleviou  i Grćtry, Martin 
i N icolo, ów czas teatr Feydeau  stał pustkow iem . Jak tylko Talm a  
nie w ygłasza ł tyrad Kornela, a F leury n ie w ystaw iał Moliera, 
aktorow ie Komedji Francuskiej recytow ali role w sali opusto­
szonej. Momus· napychał k ieszen ie . Teatr przy ulicy M altańskiej 
grom adził skarby. Brunetowi lało się złoto. Teatr V audeville, 
choć m ały, przynosił stałe zysk i, gdy  opera kom iczna w yka­
zyw ała ciągły  niedobór.

U nas próżniactwo aktorów było chorobą. K rytyka dzien­
ników łajała ich bezskutecznie, a naw et groziła, iż leniw ców  
w ytykać będzie po nazw isku, tak dalece n ieuczenie się  ról 
należało do dobrego tonu.

B ył jeszcze inny powód zniechęcania się do w idow isk i gry  
harmonijnej. Publiczność za w iele sobie lekcew ażyła  w idow ­
nię. Dopiero w r. 1812 wprowadzono w  Paryżu ław ki na par­
terze. Ławki w yw oływ ały  n iechęć grających. S ław na Clairon
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nie chciała grać przed parterem  stojącym , zaś Le Kain przed  
siedzącym  parterem . Ona tw ierdziła , że w idzow ie są spokojni 
ty lko, gdy siedzą, on zaś nie chciał być profesorem  lub kazno­
dzieją i praw ić jak z am bony przed słuchaczam i drzem iącym i 
lub śpiącym i.

Toż sam o działo się  i u nas, ale jeszcze grze przeszka­
dzała klim atyczna pora. Sala teatralna n ie była  opalana, w i­
dzow ie zm uszeni byw ali do ubierania się  po zim ow em u, a roz­
grzew ali się  chodzeniem  po sali. Marzli i aktorow ie na sce­
n ie, a b yw ało , że dla m rozów  odw oływ ano w idow iska (dnia 17 
grudnia 1812 roku). Tak sam o i w  późniejszych  jeszcze latach
(1823) przeryw ano w  zim ie dla m rozu na czas p ew ien  w ido­
w iska.

Prow adzenie w ięc scen y  przez zim ę było zadaniem  nie- 
lada. Stąd narzekania i krytyka, która B ogusław skiem u dawała  
się  w e  znaki. Mimo tego teatr rozw ijał się , rósł i kształcił na 
m odłę paryską. Celem  jej zastosow ania  u nas i poznania w o­
g ó le  postępu  teatru w ysłan o  Ludwika D m u szew sk iego  w r . 1811 
do N iem iec i Francji.

A by scen ę  podnieść dekret cesarsk i z 14 kw ietnia 1810 
utw orzył dyrekcję rządową teatru pod prezydencją Juljana 
U. N iem cew icza. Zatwierdzono 10 sierpnia t. r. układ z B ogu­
sław skim  co do założenia szkoły  dram atycznej. Teatr otrzym ał 
zasiłku  rządow ego złpol. 36,000 —  król saski przeznaczył 2,000 
dukatów  na za łożen ie  szk o ły  na dw anaście osób. Szkoła była  
B ogu sław sk iego; otwarto ją 1 maja 1811 r. pod dyrekcją N iem ­
cew icza. K siężna W irtem berska, która była  obecną na p ierw ­
szym  popisie 27 kw ietn ia  1812, zanotow ała, że  chłopcy po polsku  
piękn ie deklam ow ali —  dziew czynka w ypow iedziała  po fran­
cusku scen ę Andromaki nieźle. Śpiew ają po w łosku, jak koty, 
i m ów ią po n iem iecku, a le dzieci w Puław ach lepiej się  w yw ią ­
zują. M edale złote od B ogusław sk iego  otrzym ali Karolina Brzo­
ska (która w  r. 1811 zmarła) i W łodek, który później słynął 
jako w yborny aktor.

W r. 1803 Le D oux za łożył szkołę baletu, z 30 osób zło­
żoną. C elow ała tu Gurska. B alet ten  trw ał do kw ietnia 1804, 
poczem  przeniósł się  do G dańska. Roku 1810 E lsner ustąpił 
z dyrektorstw a opery. Od 5 sierpnia zaczął k ierow ać nią Karol 
K urpiński.

K rytyką teatralną k ierow ał Osiński w  1. 1801—10 w Pa­
miętniku Warszawskim, od jesien i 1812 zam ieszczała recenzje  
Gazeta Korespondenta, a w r. 1813 Gazeta Warszawska. Przez 
ten  czas z liczby 71 danych sztuk było takich 14, które s ię  do­
czek ały  trw ałego pow odzenia. I tak Krakowiaków grano 105 
razy, Axiir 112 r., Dwaj strzelcy 43 r., Syn marnotrawny 32 r., 
Woziwoda paryzki 55 r., Flet czarnoksięzki 48 r., Przerwana 
ofiara 54 r., Kalif Bagdadu 33 r., Lodoiska 36 r., Szkoła zazdro­
snych 41 r., Szkoła obmowy 37 r., Pustelnik 27 r. B ogusław ski
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ustąpił z dniem  30 kw ietnia 1814 r., dając b łazeńską kom edję
A .Ż ółk ow sk iego: Rochus Pum pernikiel. Ustąpił po 20-letniem  
panow aniu, bo ustąpić m usiał. Żyjąc jak w ielki pan, utrzym u­
jąc dwa dom y, m arnotrawił dochody, a brnąc w  długi tracił 
energję i nie um iał zaradzić n iesforności kompanji.

D ługi dorosły  do 180,000 złotych, sum a na ów czesn e sto­
sunki olbrzym ia. Część fortuny m usiał oddać w ierzycielom , en- 
trepryzę odsprzedał za 108,000 złotych. A le teatr pozostał w  ro­
dzinie, i B ogusław sk i pozostał nadal cichym  w spólnikiem .

III

Teatr objął A lojzy O siński zięć jego, znam ienity poeta, 
w ym ow ny estetyk  i najlepszy znawca sceny, kształcony na 
wzorach francuskich, B ogusław ski dośw iadczony wódz szed ł 
zięciow i z pom ocą. D ługi usunięto a dochody pom nożono. Rząd 
bow iem  przyznał zasiłku 36,000 złotych z warunkiem  utrzym y­
wania szkoły  dram atycznej.

Na jej czele stanął Józef Lipiński, reformator szkół. Człon­
kam i obrani T. D em bow ski, W. Pękalski, O siński, J. K ruszyń­
ski, Ign. Szczurow ski aktor, Aug. Gliński, K saw. Łapiński, a od 
r. 1815 Kaz. Brodziński. Im iona ów cześn ie znane w literaturze  
i sztuce.

Osiński rozpoczął entrepryzę 10 lipca 1814 dramą E dw ard  
w  Szkocji. Próbował odwrócić gust publiczności od w szechw ład­
nej m elodram y ku tragedji, co mu się  tylko częściow o udało. 
M elodrama była w sw oim  czasie potrzebna, bo w yrugow ała pa- 
jacow atą kom edję, a przygotow ała grunt dla szlachetnej dramy  
tragicznej. Opera buffo ustąpiła pieśni lirycznej w  m elodram ie. 
Scena pow ażniała i skłaniała się ku poezji tragicznej.

O siński pojm ował zadanie repertuaru; w yznał w przem ow ie  
w szkole dramatu, że w pływ  niem czyzny działał szkodliw ie na 
publiczność i z tej przyczyny dzieła K ornela i R asyna widzom  się  
uprzykrzyły. N apisał w ów czas O kraszew ski: „Nie m asz u nas 
publiczności godnej dobrego teatru“. Utarło się  w yrażenie, że 
osoby lożow e mają najlepszy ton w salonie, a najgorszy w  te ­
atrze. C iągłe oddaw anie w izyt, g łośn e rozm ow y i śm iechy, a ra­
zem szm er na parterze, g łu szy ły  dialog aktorów. Na parter u czę­
szczała m łódź rozm awiająca napoły po francusku, g łośno o ko­
bietach, polow aniu i w ypitych butelkach. W chodziła do lóż osób  
nieznanych, niby przez om yłkę. G ładysze, mając w  czubach, w y­
w oływ ali pojedynczo aktorów bez udziału publiki; parter jak 
jarmark, gw ar ciągły, w łóczono się, przechadzano, dow cipko­
wano, nie uważając na grę. Pustaki tw orzyli drugą scen ę na 
parterze. Odwróceni tyłem  do scen y lub w  lożach puszczający  
koncepta o grających aktorach celem  rozw eselen ia  dam nie  
byli rzadkością.
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Taki zasta ł O siński m aterjał w  spektatorach. Tego prze­
istoczyć n ie m ógł. A le p rzeistoczył korporację artystów . U czynił 
ją jednolitą i zasobną. Miała aktorów  20, aktorek 14. T rzecio­
rzędnych  i uczniów  14, w ysłu żen i H em piński i P ieroźyński — 
razem  grono z 51 osób i oficjalistów  9. N iebyli to artyści w  znacz­
nej części im ponujący ta lentem , bo jedni już w iekiem  zużyci, 
inni na dorobku sław y, ale b y ło  to grono urobione, w spóln ie  
zgrane.

Grano przez ca ły  rok, n ie  przeryw ając, a dano w r. 1814  
w idow isk  176, w ystaw ion o  now ych  33; m iędzy tem i oper 4, 
tragedyj 1, dram 7, m elodram  1. A utorow ie sztuk oryginalnych  
b yli: A. Ż ółkow ski, L. D m uszew sk i i N iem cew icz. O siński za­
prow adził ład i sprężystość. Repertuar b y ł w ięcej literacki, 
w  p od niesien iu  go  brali udział K ruszyński i Brodziński. W ysta­
w ien ie  Alzyry w r. 1815 tw orzyło chw ilę przełom ow ą. B yło to 
jakby now e odkrycie św iata p iękności na scen ie , prześliczny  
przekład brzm iał p rześliczn ie w  ustach L edochow skiej, mimo  
jej słabości g ło su  i s ił fizycznych .

Teatr s ta ł się terenem  zapasów  literackich. Od 10 maja 
1815 r. w ynurzają s ię  w  Gazecie Warszawskiej g łośn e  krytyki 
z podpisem  XX. Obok nich Gazeta Korespondenta daje sposob­
ność popisu recenzentom , jak O kraszew ski, A. K ossakow ska, 
Karol K urpiński i innym .

Z polem ik w yłan ia  się  brak w ykszta łcen ia  u w ielu  akto­
rów, w ym ow a w adliw a i ruchy k ob iet często  prostackie. Brak 
elegancji i n ieu czen ie  się ról i p sucie  ich w łasnem i koncep­
tam i. Już w ted y  pojaw ia się plaga k lakierów . Podczas kom edji 
Zamieszanie: jegom ość, m ający w ielk ie  d łonie i grubą laskę, 
staw ał na parterze po lew ej stronie ork iestry i dawał znaki 
rozstaw ionym  taktycznie po sali tow arzyszom . Ktoś, broniąc 
praw k laskaczy , og łosił dw uw iersz:

Wolno ganić w teatrze, wolno dawać brawo 
Kupił sobie, kto wejście zapłacił, to prawo.

Z okazji grania Władysława pod Warną w ypow iedziano, że 
artyści n ie są jeszcze usposobien i do gryw ania tego rodzaju sztuk, 
których pow odzenie polega na dykcji. Mimo g łośn ego  w ym a­
w iania, w yrazy  nie dochodzą często  do uszu publiki, bo część  
w idzów  rozm aw ia, w yw ołuje szm er n ieustanny. Ledochow skiej 
led w ie d osłyszeć , z pow odu, że ma słabe płuca. A rtyści nie 
m ają zw yczaju  zbliżać się  ku przodowi sceny, bo pilnują budki 
podpow iadacza. Pożądane było, aby aktorzy uczyli s ię  ról, 
aby sufler cofnął się  ze scen y  m iędzy lam py, aby parter był 
sied zący  i aby  kurytarze w yścielon o matam i, gdyż razi n ie ­
ustan n y  stuk od nóg niespokojnych.

Publiczność ciągle była n iesforna i w szęd zie  się cisnęła. 
P odczas gościn n ego  w ystęp u  Fiszera w sztuce Kain, za A da­
m em  i Ewą w ych y la ły  się  z ku lis na scen ę fraki m odne, stroje
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w arszaw skie i trefione g łow y  z okularami na n osie . Takie to 
mieli w idzow ie złudzenie.

Rok 1816 był punktem  kulm inacyjnym  rozwoju teatru. 
Przyczyniło się do tego urządzenie w ew nętrzne. Stworzono dwa  
rzędy krzeseł przy orkiestrze, w staw iono ław ki na parterze. 
To ukróciło ruchliw ość widzów , bo m usieli siedzieć i m ilczeć. 
W sali raz p ierw szy  zapanow ała spokojność. Tak nowo prze­
istoczony teatr otwarto 18 lipca tragedją N iem cew icza Jadwiga.

O siński n ie w ytrw ał w  gorliw ości. Św ietny  deklam ator, 
ulubien iec salonów , św iat poezji dzielił ze św iatem  życia w y ­
godnego, dostatniego i sybaryty. To jest pospolitem  zjaw iskiem  
w  tej sferze. W ięc chw ilow o podniósł scenę, fantazji dogodził, 
ale o jej utrzym aniu na w ysokości nie m yślał.

Teatr do r. 1818 istn ia ł na akcje. W tym  roku sp łacił 
Osiński akcjonarjuszy i sam  został entreprenerem . Stanow isko  
jego m aterjalne było św ietne. Pobierał od rządu zasiłku 50,000  
złpol., a osobno na utrzym anie francuskiego teatru 70,000 złpol. 
Prezes dyrekcji rządowej teatrów  generał J. Rożniecki dążył 
do tego , aby rozwijać operę ze szkodą tragedji, w czem  różnił 
się  z O sińskim , a n ie m ogąc go przem óc, w yrazić się m iał: 
Nous le briderons.

Cenzura zaczęła utrudniać daw anie tragedyj. Publiczność, 
jak zaw sze zm ienna i kapryśna, zaczęła zaniedbyw ać teatr. 
Osiński sw oją drogą zaniedbyw ał aktorów. Sam pobierając w ię ­
cej niż stu tysięczną subw encję, puszczał kom panję na los, gażę  
w ypłacał nieregularnie, zniechęcając ich do pracy. Ten bezrząd  
trwał całe lat pięć.

Rząd chciał rozw inąć operę polską i m iał w  tem rację, 
choć m alkontenci podsuw ali mu intencje anti - patrjotyczne na 
szkodę polskiej tragedji. To fałsz. Tragedja była nudną, bez  
poetyckiej siły , ubogą i jałową. Jeden O siński m ógł coś zro­
bić, bo pióro m iał dzielne, ale nic nie robił. Rożniecki zatem  
w iedział, czem teatr podniesie. Dz'wignięcie opery b yłob y w ielką  
zasługą, bo utw orzyłoby m uzykę narodową.

Rząd chciał uporządkow ać gospodarkę O sińskiego co do 
funduszów  zasiłkow ych. W  tym  celu Staszic, dyrektor przem ysłu  
i K unczow ustanow ili Kom itet nadzorczy. O głoszono zarazem  
Ustawif teatru, lecz jedno i drugie nie pom ogło.

K om isja spraw w ew nętrznych niezadow olona z gospodarki 
O sińskiego ogłosiła  13 maja 1825 r. w ypuszczen ie teatrów pol­
sk iego i francuskiego w entrepryzę, która z Osińskim  kończyła  
się  w czerw cu t. roku. Ten, lubo z subw encji sprawiał garde­
robę i rekw izyta, rościł sob ie do nich prawo jako do osobistej 
w łasności. Rząd hojnie w ynagrodził go, płacąc mu za materjał 
teatrow y złotych 50,000.

R ządy O sińskiego, choć w  dalszych latach fo lgow ały  w gor­
liw ości, podniosły w ysoko scenę — a co w ięcej, ustaliły  ją na 
m iejscu. Repertuar znacznie uszlachetniony. D m uszew ski w  ko-
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m edjooperze A ndrzej M orsztyn  (1816) kładzie w usta M orsztyna 
panegiryk  dla O sińsk iego:

Może kiedyś, choćby też za wieku półtora,
Cyd wyjdzie z szczęśliwego nie mojego pióra,
Może się kto na Parnas obok ciebie wedrze,
Nada słowiańskie życie Andromedzie, Fedrze,
Może rodaków muzy swym duchem ogarną,
Wystawi kto monarchę co poległ pod Warną,
Inni wziąwszy z rąk Feba rymotwórcze dary,
Opiszą zgon Ludgardy i pięknej Barbary.

Tem i w ierszam i uczcił Fr. M oraw skiego, Jana K ruszyńskiego, 
K ropińskiego, W ężyka. Z pom iędzy tych nazw isk  doszło  do po­
tom ności nazw isko L. K ropińskiego, którego Ludgarda  przez 
lat dziesiątk i uw ażana była  niem al za arcydzieło sceniczne. 
P ow iedziała  ów czesn a krytyka (Al. K ożuchow ski), że  Ludgarda 
jest dziełem  znakom item , m ianow icie akt drugi godny R asyna. 
Jeden  tylko Sokolnicki napisał książkę o Ludgardzie , że  mija 
się  z h istoryczną prawdą. Ludgardę  grano 21 i 22 listopada 1816 
i jeszcze dw a razy tego  roku. O beszły  K ropińskiego krytyki, 
opisuje k rytyków  w w ierszu do Rom. B ystrego:

Przyszło w końcu do wojny. O co? o te słowa 
Czy Ludgarda wzorowa albo nie wzorowa.
Sokolnicki w niej widząc obrazę ojczyzny,
Choć patrzał na me dla niej i rany i blizny,
Bez litości mnie płata, Kożuchowski broni,
Siekierzyński mnie trąca, gdy za tamtym goni,
Pan F. K. za wszystkiemi jak rycerz nie zbacza,
Zuchwałych karci śmiercią, pokornym przebacza,
Pan M. (może swych córek widział w tem  zgorszenie)
Nie chce bez guwernantki mieć Ryxy na scenie,
Pan Т., co zawsze mądrze czy pisze czy maże,
Dzwonom dzwonić nie daje, światła gasić każe,
A Ixy chociaż członkiem byłem bractwa tego,
Przyjacielem i sługą, co więcej kolegą,
Zdaniem ni tem ni owem (Panie! daj im niebo),
Zachować neutralność, znaleźli potrzebą.

Sztuki oryginalne, m ające ów czas pow odzenie, nie w szystk ie  
odznaczały s ię  literackiem i zaletam i, ale tw orzyły  kasę.

Grano K am ińskiego (1816) N ow e K rakow iaki cztery razy, 
D m u szew sk iego  : Barbara Zapolska (przerobienie z Roger
i Creuze) cztery razy. „Grano bardzo dobrze — notuje X. W irtem - 
berska. — R zecz zabaw na, kostjum y śliczne. Gdy papa będzie
w  Puław ach, zam ierzam  przedstaw ić tę sztuczkę  dla niego.
S iostra moja będzie Barbarą, ja służącą, bracia m oi przedstaw ią  
króla i księcia  O strogskiego, Fredro m oże być P e łk ą “.

Schillera Dziewica Orleańska (1820) n ie podobała się . Zbyt 
długo trwała, w ięc znużyła  w idzów, mimo przepychu aktu ko­
ronacyjnego. Nie pom ogły uw ielb ien ia  krytyki. Geldhaba Fre­
dry (1821) przyjęto obojętnie. M elodrama M achabeusze (Cuve-
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lier) m iała nadzw yczajne pow odzenie. Przyczyniła się  do tego  
w ystaw a, która kosztow ała przeszło 20,000 złotych.

Do celn iejszych  sztuk n ależały: Moliera Natręci, R asyna  
Pieniacze, Atalia, Andromaka, Szekspira Hamlet, Schillera Intryga 
i miłość. Tę sztukę przyganiono w Kurjerze (D m uszew skiego  
1823 r.), przeciw staw iając Schillerowi wzór Kornela i R asyna. 
W esoła kom edja Żarłok w ynagrodziła nam poczęści czas, w  ciąga  
długich pięciu aktów spędzony. W oltera Elfryda, Tankred.

Fredry Cudzoziemczyzna, czwarta jego sztuka grana w W ar­
szaw ie (1824), m iała w ielkie pow odzenie, szczególn ie dla gry  
D m uszew sk iego  w roli Radosta. Piątą sztuką graną była ko­
medja Pierwsza lepsza. Grillparzera tragedja Matka rodu Do- 
bratyńskich (1824) była sztuką kasową w szystkich  scen  polskich, 
aż do czasów  D awizona. Tutaj szczególniej sztukę utrwaliła gra 
św ietna W erow skiego (Jaromir) i Klary (Żuczkowska). W alka  
m iłości ze w strętem  do zbrodni, ...w ym ów ion e w yrazy: cicho, 
cicho — spraw iały nadzw yczajne w rażenie.

Tragedja Romeo i Julja nie podobała się , bo Szekspir  
w  przeróbce D ucisa raził przeistoczeniem  w klasyczną szatę
(1824). Tragedja H um nickiego Edyp, w  której W erowski i S zy ­
m anow ski nie um iejąc ról nadrabiali patosem  i m achaniem  ręką, 
przepadła zupełnie. Poruszyła ona pióra krytyków . W polem ice  
Fr. D m ochow ski okazał s ię  nieudolnym  krytykiem .

A lfierego Antygona tragedja tłum aczona, rzecz ów czas n ie­
zw ykła, w ierszem  m iarow ym , spow odow ała zarzut krytyki, iż 
niep ew n e u nas prawidła iloczasu n ie sprzyjają tej now ości. 
Znany talent tłum acza (O sińskiego ?) dał prawo żądania po nim  
tej doskonałości, której tylokrotnie złożył dow ody (r. 1824).

W r. 1818 grano Kornela Cyd. K rytyka teatralna podała  
św ietn y  rozbiór tego  arcydzieła i przekładu. W ykazano nad­
zw yczajny dar poetycki tłumacza, w skazano, iż Kornel nie był 
rom antykiem , lecz czuł rom antyzm  w osnow aniu tragedji i od­
czuw ał now ość form y. Z recenzją Cyda (d. 11 maja) kończą się  
sław ne recenzje teatralne Ixów, trwające od r. 1815.

Wiśliczanki, choć zganione przez krytykę, przepełniły salę  
przez trzy w ieczory.

D m uszew ski polem izow ał o nie z Ixami, pom awiając ich  
o zem stę za to, iż w  komedji Wykradzenie b y ły  przym ówki 
przeciw  Ixom. Łajania D m uszew skiego spraw iły, że krytyka  
zam ilkła na d łuższy czas. Wiśliczanki m iały najw iększe pow o­
dzenie. W ciągu dwóch lat grano je 17 razy.

Schillera wprow adzono tragedją Fiesco na scenę. Krytyka  
sztuki arcy charakterystyczna. Twierdzono za Schleglem , że to 
najsłabsza praca poety. W yskok głupstw a rozpasanej m yśli nie 
znającej granic um iarkowania. Parter zbity w kolum nę w ytrw ał 
cierpliw ie godzin cztery, nie daw szy najm niejszych oznak n ie­
zadow olenia. M nogość 28 osób m ów iących jak na jarmarku, 
raziła. Raz tylko dano oklask N acew iczow ej i W erow skiem u,
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lecz tych m iłośn ików  gry zasykali n iem iłośn icy  sztuki. Grano 
także Zbójców z pow odzeniem .

K rytyka ta cechuje ów czesn y  pogląd k lasyk ów  na sztukę  
scen iczną. R om antyzm  w sztuce scenicznej w ysu w ał s ię  n ie ­
śm iało za objęciem  entrepryzy  O sińskiego, zatem  znacznie w cze­
śniej, nim zajaśniał M ickiewicz. G dy w r. 1818 w ystaw iono tra- 
gedję Mahomet, naganiono przekład. Złajał krytyka K antobery  
Tym ow ski. N a to krytyk  W. pow iedział, że publika tem u w inna, 
że oklaskuje przekłady. W inno tem u przyklask iw anie roman- 
tyczn ości n iektórych  sędziów  gustu . R om antyczność, nie mając 
ham ulca, pozw ala brykać rom antyczności. Przed kilku laty  (1815) 
tow arzystw o dosyć znaczne ludzi ośw iecon ych  powitało w  W ar­
szaw ie p ow iew  rom antyczności (X X -ow ie). G orliw ość Takowa, 
led w ie  że n ie  pozbaw iła życia teatru. A ktorow ie, nie m ogąc  
utrzym ać się , m usieli wrócić do m elodram atów , a K otzebue  
znow u zajaśniał na scen ie .

D yrekcja teatru (m ów i dalej krytyk) dowiodła podczas 
sejm u, że jej nie zbyw a na poczuciu praw dziw ej piękności. 
U czyniła  rozbrat z rom antycznością przez w zgląd na posłów  
i ich św iatłych  tow arzyszy. Złożono repertuar z sam ych praw ie  
sztuk k lasyczn ych  : Odwet, Barbara Radziwiłłówna. Co do m u­
zyki Pałac Lucypera, Famiłja szwajcarska. W ciągu n ieled w ie  
tygodnia grano: Cyd, Horacjusze, Cynna, Zamki na łodzie, 
Zmyślone niewiniątko, opery: Sardzino, Opera włoska w podióży 
(p ierw szy  w zorow y przekład polski). Posłom  w ięc zaw dzięczano, 
że publiczność m ogła się  pożyw ić w ytw ornem i sztukam i.

Tragedja schodziła ostateczn ie ze scen y . U bytku teg o  nie 
żałow ała publiczność. N ienaturalna deklam acja ustępow ała  m iej­
sca nienaturalnym  opow ieściom  dram atycznym . Cudowne zja­
w iska, n iespodziew ane zaw ikłania, n ieustanna odm iana akcji 
b y ły  pożądaną now ością  w  p ow ieści i na scen ie. W yłoniła się  
drama i m elodram a, w  których naprzem ian płakano i śm iano  
się. Św iat literacki biadał nad tym  spaczonym  kierunkiem  gustu , 
ale dobry lub  z ły  gust, to w zględna rzecz, zm ienia się  on ze  
zm ianą pokoleń.

Biadanie to ujął Kant. T ym ow ski w e form ę ody Do dramy. 
{Pamiętnik Warszawski 1819, s. 457— 461), w której z iron ją 
w oła  :

Jakże jest dobroczynny wynalazek dramy,
Gdy Wolterów, Kornelów, Rasynów nie mamy,
Ziewaćbyśmy musieli lub teatra zwalić,
Sprzykrzyło się już Fedry i Pompeje chwalić,
Prześliczną jest Zaira, lecz grana sto razy 
Nowych uczuć nie wzbudzą te same obrazy.
Hasłem jest miłośników rozmaitość, dziwy,
Drama tylko zachwyci smak odmiany chciwy.
Zaledwie ujrzy scenę oko zadumione,
Widzi skały, przepaści, zamki rozwalone,
Grom za gromem uderza, burza ściga burze,
Tu się człowiek opiera losom i naturze,
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Nie napróżno z pośrodka spróchniałego drzewa,
Nieszczęśliwa kochanka przygody swe śpiewa.
W gotyckiej wieży wspartej na stu kolumn rzędzie,
Albo jęczy już piękność, albo jęczeć będzie.

Tym  dw uw ierszem  przepow iedział scen ę  A ldony z Wallen­
roda , do której poetę natchnęła niejedna drama tego rodzaju  
daw ana na scen ie.

Wznoszą się na upadłych gmachach, gmachy nowe:
Małgorzaty, Jaskinie i Głowy brązowe,
Klary, Lasy okropne, Hermansztadzkie puszcze,
Nie mogąc wszystkich wspomnieć, tysiące opuszczę,
Liczne Pixerecourôw, Kotzebuów dzieci,
Gdy wiekuista światłość duszy ich zaświeci.

Może kiedyś smak czysty na krytyce wsparty,
Drąc powoli i paląc liczne te bękarty,
Oświeci postępując, przesądne umysły 
I wytępi to plemię nad brzegami Wisły.
Lecz niedość że publiczność zczasem nawrócona 
Zechce słuchać Woltera albo Krebillona,
Jeśli Fedra, Cycero, Cezar i Aureli 
Stosownie działać, mówić, nie będą umieli,
Chociaż parter rozsądni napełnią słuchacze 
I oni ziewać będą i autor zapłacze.
Zły smak, jest (prawdę mówiąc) na pierwszej zawadzie,
Że Rasyny butwieją w teatralnym składzie.

T yle co do repertuaru dramatu i kom edji. Operą kierow ał 
Kurpiński. Opery gryw ano raz na tydzień. W ielk ie m iała po- 
pow odzenie : Opera włoska w  podróży  (Fioraw antego) w dosko­
nałym  podkładzie K ruszyńskiego (1817). Grano ją 33 razy.

F ioraw antego Śpiew aczki wiejskie  u trzym yw ały się ta len ­
tem  A szpergerow ej, D m uszew skiej, panny Bobrow skiej i Szczu­
row skiego.

Elsnera : K ról Łokietek  (czyli W iśliczanki) m iała najw iększe  
pow odzenie. Grano ją 17 razy w ciągu dwóch lat. a jeszcze  
w r. 1821 Gazeta Literacka wyraziła się, że W iśliczanki stano­
wić będą epokę na naszym  teatrze. Po n iesłychanem  pow odzeniu  
W iśliczanek a potem  M achabeuszów Don Juan Mozarta grany  
1823 odznaczał się  nadzwyczajnem i dekoracjam i (szczególniej 
piekło). W e Flecie czarnoksięskim  zasłynęła  M ejerowa (królowa  
nocy). W yróżniała się  czystością  i siłą głosu, łatw ością  p rze­
prowadzania pasażów . P isano ów czas: W ielki g łos z ruladami 
posiadają u nas jedyn ie Szczurow ski i Mejerowa.

Opera R ossiniego Turek we Włoszech, mimo św ietnej w y ­
staw y, nie rozgrzała słuchaczy. Krytyk zachw ycony odzyw ał 
się, zachęcając publiczność, słowam i Corinny: Connaissez
vous cette terre ou les oranges fleurissent — ale bezow ocnie. 
C elow ali w  tej operze A szpergerow a i Szczurow ski.

Operę Spontin iego Westalka w znow iono w r. 1824 w  zu­
pełnie now ym  układzie. Pobyt K urpińskiego zagranicą rozsze­
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rzył horyzont pojęć o uscenizow aniu . Z w iększono chóry i or­
k iestrę. Chóry obsadzono silniej i w yćw iczono je. W szystk ie  
partje w zm ocniono b iegłym i śpiew akam i. W estalkę odśpiew ała  
D m uszew ska. Zachw ycała grą staranną i św ieżością , dźw ięcz­
nością  g łosu . Głos m ocny M ejerowej św ietn ie  rozbrzm iew ał 
w partji A rcy-ksien i. Egzekucja m uzyczna była  w ogóle  zachw y­
cająca.

W ystaw iono operę W ebera Wolny Strzelec. K rytycy prze­
pow iedzieli, że sztuka upadnie tak, jak padł Flet czarnoksięski 
i Don Juan. Sztuka nie m oże się  podobać. Jakoż przepadła. 
W znow iono ją dopiero w r. 1826.

Opera Tankred była w trzeciem  w ystaw ieniu  jednym  w iel­
kim trium fem  M ejerowej. R ecitatiwa, dueta, arje w ykonała  w sp a­
niale. Budziła podziw . Żadna dotąd opera nie szła tak dobrze, 
jak Tankred.

W ystaw ienie R ossin iego: Sroka złodziej (1825) było no­
w ym  trium fem  K urpińskiego. D oskonalił on coraz w idoczniej 
śpiew aków . Tym  razem znikł praw ie akcent, który cechow ał 
daw ną szk o łę  śp iew u  polskiego. Aspiracje w  m iejscach w łaści­
w ych , m yśl m uzyczna uw idoczniona, głos i słow a zlew ały  się  
w nutę, ozdoby używ ane oszczędn ie i z dobrym  sm akiem , or­
kiestra  prowadzona św ietn ie. M ejerowa górow ała zachw ycają­
cym  głosem , K urpińska po sław nym  duecie Ii-go aktu ślicznie  
śp iew ała, tony n isk ie brzm iały pow abnie, sposób akom panjo- 
w ania głosem  zachw ycał znaw ców , a urok jej gry był jak zaw sze  
potężny. K leinm anów na rozw inęła  silny  g ło s contre alto — 
a Szczurow ski (basso) słu ży ł za wzór, jak m ożna p iękny g ło s  
zakonserw ow ać. Podkład tekstu  przez L. O sińskiego, znam ienity.

Zgoła Kurpiński zreform ow ał operę. C elow ały w yk on a­
n iem  Westalki, Don Juan, Turek, Sroka. D oskonałe podkłady  
oper stw orzyły  nową szkołę literacko-m uzyczną. U m iejętnie po 
raz p ierw szy przystosow ano do m uzyki prawidła m etryczności 
i rytm iczności języka.

Co się  tyczy stanu aktorsk iego ten uform ow ał się  w kor­
porację pow ażną i pow ażaną. G łów ni artyści pobierali p łace od 
10 do 20 ty s ięcy  złotych , a zarazem  benefisa. Sum y na ow e  
tanie czasy, ogrom ne. Byli za wzorem  B ogusław skiego um ysłow o  
w yrobieni, a w  m iarę tego rosła ich drażliwość na krytyki. 
Sam  też B ogusław ski ścierał się z tą krytyką. G wiazdy doku­
cza ły  dyrekcji kaprysam i. Znikały zadąsane na prowincję i po 
zaznaniu biedy, w racały skruszone do W arszawy. W szystko tak, 
jak i dzisiaj.

Aktorów  w idziano chętnie w doborow ych tow arzystw ach, 
um ieli zachow ać ton przyzw oity i życie przyzw oite. O siński 
w ydaw ał w ieczory teatralne i literackie. Na nich Żółkow ski sy ­
pał dow cipy oblatujące W arszaw ę, D m uszew ski przybierał pozę  
uczonego, choć nim nie był. Szym anow ski zaw sze skrom ny, 
lecz pełen  ogłady. W erow ski sm utny, roztargniony, m ałom ów ny,
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lecz  gdy przem ów ił to godzien  uwagi. D m uszew ska w esoła  
i m iła, niby szlachcianka z w yższego  św iata, ale nieco rubaszna. 
K urpińska piękna, zgrabna, żyw a, łagodna, dowcipna, ożyw iała  
w esołością . N acew iczów na skrom na i cicha, nieco roztargniona  
ale zaw sze ozdoba tow arzystw a. Osińska w ysoce  w ykształcona, 
była  nader m iłą gospodynią domu.

Górowała hr. L edochow ska jako w całem  znaczeniu grande 
dame. Śliczne obejście, w ysłow ien ie  w ytw orne, pełna zarazem  
kaprysów  i m iłości w łasnej. W e w szystk iem  naśladow ała ją 
Żółkow ska. Gdy po zabaw ie „w sąsiada", L edochow ska op u sz­
czała o północy  salony O sińskiego, ośw iadczyła, że ma m igrenę  
i jutro n ie  w ystąpi w  Ludgardzie. O siński zn iósł to  spokojnie, 
w yzn aczy ł inną sztukę i rzekł do A ndrzejow skiego : Pow iedz  
tam księdzu bratu, jakie tu primadonna daje mi do zgryzienia  
cukierki.

Na czele grających stał B ogusław ski, jako patrjarcha całej 
kompanji. Jako aktor, tracąc słuch i pam ięć, dawał zły przy­
kład n iew yuczen ia  się  ról. N ie chciał ustępow ać m łodszym  raz 
granych sztuk. Z okazji Hamleta, granego w sierpniu 1825, 
krytyk  w ytknął to, w yraziw szy życzenie, aby ce ln iejsze role  
dwojono, że m iłośn icy  widują z przyjem nością w Dziewicy Orle­
ańskiej L edochow ską i Żuczkowską, w starym  Horacjuszu Bo­
g u sław sk iego  i Kudlicza, w Otellu Szym anow skiego i W erow- 
sk iego, w  Cydzie W erow skiego i P iaseckiego. Tej przym ów ki 
nie chcieli zrozum ieć starzy aktorowie — nie chciała dyrekcja  
zrozum ieć, że przywilej do pew nych ról jest k lęską sceny, gd y  
starcy n ie chcą odstępow ać m łodszym  sw ego  stanow iska.

Mimo niedociągania ról, publiczność czciła w  B ogusław ­
skim w ielk iego  reformatora polskiej sceny. Gdy w Henryku VI 
grał Ferdynanda K oklesa i zaśp iew ał ulubioną pieśń : „Kto żąda 
szczęścia  od św iata“, rzucono mu z lóż w ieńce. Jemu w olno było  
nie um iew ać ról. K iedy w ięc w Cydzie, grając (1818) m ałą rolę  
Gomeza, staw ał przed suflerem  i po w yrecytow aniu  dw uw iersza, 
czekał na suflera, aż mu podda dalsze w iersze, publiczność n ie  
obruszała się na tak utykającą deklam ację, i ow szem , gdy s ię  
nadarzyła sposobność oklaskiw ała ogień i s iłę  Juniusa (trag. 
Montvel) i hum or kom iczny Fabrycego {Zakochani Goldoniego), 
pomimo że hum or ten był zbyt rubaszny, robiony celem  zjed­
nania sob ie gaw iedzi (Stary K lingsberg). B ogusław ski nie znosił 
krytyki i w yn iośle odpowiadał (1816), do czego zresztą m iał 
prawo. Uczciła go publiczność dnia 14 stycznia 1825 r., gd y  
w ystaw ił na swój benefis dramę Honor i przyjaźń. Zapowia­
dając to Monitor, doniósł, że w r. 1824 Hem piński obchodził 
swój 50-letni jubileusz. B enefis Bogusław skiego był w  47 rocz­
nicę zaw odu aktorskiego, zatem  Hem piński o lat cztery w y ­
przedził go w  służb ie aktorskiej.

P ierw szą siłą sceniczną była Ledochowska. Nie tak m iała 
rozległą skalę ról, jak jej m atka Truskolaw ską, nie m iała tej
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siły  tragicznej w g łosie , a le czasam i przerastała m atkę, jak np. 
w  Machabeuszach. Objęła rolę Salm ony m atki bohaterki i grała  
znakom icie. W tejże roli gryw ała  i Ż ółkow ska, była zachw yca­
jąca m im iką w scen ie  ciągnien ia losu  syn ów , ale w  ca łości nie  
dorów nała L edochow skiej. Natura odm ów iła jej m ocnych płuc, 
zdarzało się  nieraz, że słow a nie dochodziły na parter, który szm e­
rem  ciągłym  utrudniał brzm ienie g łosu  aktora. B yła ona w ielką  
aktorką w Dziewicy Orleańskiej, czarow ała deklam acją w An- 
dromace i Edypie (Jokasta), w  Intrydze i miłości i w A lfierego  
Agamemnonie. Tak sam o Barbara była  w yborn ie oddaną. N ie 
m ożna było żądać ani dostojniejszej postaw y, ani sz lach etn iej­
szych  poruszeń  — tylko g ło s  słab y szkodził jasności dekla­
macji. Lady M akbet św ietn ia ła  jak gw iazda. W zrostu słusznego, 
oczu przenikliw ych, rąk i nóg drobnych, w praw iała w zachw yt. 
Trąd na tw arzy um iała zasłaniać blanszem . M ówiła nieco cicho, 
m onotonnie, płaczliw ie, a jednak rozrzew niała do łez, choć nie 
zapalała siłą  tragiczną, tak jak jej matka.

K rytyka ow oczesna nie żałow ała  uw ielb ień . Jeżeli tragedja  
Juljusz Zassen św iadczyła  o jej s ile  tragizm u, to kom edja : Gry­
masy młodej żony dow odziła, że i w kom edji jest n ieporów ­
naną. Nikt n ie  zdoła łby  lepiej oddać kaprysów  żony. Tak sam o  
celow ała w kom edjach Szkoła obmowy, Panna pułkownik, Mąż 
zawstydzony (K otzebuego). „Zdaje się n iepodobieństw em  (m ówi 
ó w czesn y  krytyk), aby m ożna ocenić w zorow ą grę tej n iep o­
równanej artystki. W szystko bow iem , cobyśm y ku jej pochw ale  
pow iedzieć m ogli, b y łob y  zapew ne bardzo m ierne w stosunku  
jej zasługi. Takie bow iem  piękności gry, ty lko czuć, ale nie 
opisać się dają .“ Po sztuce Kochankowie ekstrapocztą napisano: 
„Zaledwie u m ysł ludzki pojąć m oże, do jak iego stopnia dosko­
nałości posuw a w dw óch tak przeciw nych sob ie  rodzajach tra­
gedji i kom edji.“ Po sztuce Juljusz Zassen, napisał Kurjer: „Gdy 
pytano W oltera, dlaczego nad tragedjam i R asyna takiego ko­
m entarza jak nad K ornelem  nie napisał, odrzekł: N apiszcie na 
każdej jego karcie: bosko, szczytn ie , nieporów nanie, a to starczy  
za najw yszu k ań szy  kom entarz. I m y rów nież nad nieporów naną  
grą Ledochow skiej innego kom entarza robić n ie  m y ślem y .“

Ignacy W erow ski był g łów ną postacią w tragedji. Zamłodu  
w e W ilnie u lubiony kom ik. W spaniałej postaci, p ięknego spoj­
rzenia, organ głosu  potężny. U m iejętność charakteryzow ania się  
udoskonalił. On i L edochow ska, będąc ulubieńcam i, trapili gry­
m asam i dyrekcję, często  uciekali z W arszaw y, wracali rychło, 
p rzekonaw szy  się, że jednak w stolicy  najlepiej. W ystęp y  roz­
począł za rządów  O sińskiego w roli Otella. N astępnie gryw ał 
role kochanków  i tragiczne. W spaniałym  b ył Kmitą w  Barbarze. 
Jako O rest w  Andromace w sław nej scen ie  w ejścia w  akcie 
V -tym  zachw ycał. W  sztuce Bajrona Upiór, celow ał. Jego  
wzrok, układ tw arzy przerażały trwogą. Czy M ickiewicz w Dzia­
dach, wprowadzając Upiora, nie m iał rem iniscencji w idzianej tej
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sztu k i?  Grał z pow odzeniem  m łodego M artiniego (1819) a jed­
nocześn ie  w  operze buffo: Doktor turecki zabaw iał publikę 
przesadną kom iką. W erow ski był u m ysłow o w ykształcony. Ze­
brał liczną bibljotekę do 4,000 dzieł teatralnych, która przeszła  
na w łasność Bibljoteki Zam oyskich w r. 1840.

W ięcej niż oni oboje znaczył dla k asy  teatralnej Alojzy  
Żółkowski. P ozyskał sobie publiczność naturalnym  grubym  dow­
cipem , pauperstw o sztuki w  jego uściech dogadzało ów czesnem u  
sm akow i, będącem u jeszcze w pieluchach. D ziś jego  Szarlatan 
m ógłby budzić politow anie nad niedow arzonem i konceptam i. 
Grał jak chciał, a nie tak, jak pow inien, był zaw sze sam sobą, 
naturalnym , poufałym , co mu jednało w ielb icieli. Zarzucano mu 
słuszn ie przesadę i karykaturalne kostjum ow anie się  (kom. Su- 
plikant), ale tańczył prześlicznie m enueta (kom. Ton modny). 
„Aktor ten  często w  grze swojej nie ustępuje panu G randville“ 
(aktor, s ły n n y  w kompanji francuskiej) pisze krytyk X. Popisow e  
jego role by ły  w kom edjach: Figle pazia, Zamieszanie (Spio- 
chajło), Kasperek w szczęściu. Nie można o nim pow iedzieć, że  
cenił godność sztuki, za często  zaglądał do kufla, a ten nastrajał 
go do w ybryków , baw ił się publicznością, tak jak publiczność  
nim się  baw iła, był więcej im prowizatorem , niż tłum aczem  roli. 
W id ea ły  nie baw ił się. Ożenił się dnia 9 lutego 1814 z aktorką  
początkującą E belów ną, której talent rozw inął się w cale szybko. 
Umarł 11 września 1822, mając lat 45; pozostaw ił 74 utw orów  
scenicznych, głów nie tłum aczeń.

Bułharyn w  roczniku Thalia (Petersburg, 1825) om awia  
w ielki talent kom iczny Żółkow skiego, staw ia go w rzędzie pierw ­
szych kom ików  europejskich. Mówi o cechach gry tej orygi­
nalnej postaci. Mimo wad b y ł to sam orodny, że tak się  w y ­
razić w olno, genjusz kom iki polskiej, jakiego po nim  scena już 
nie posiadała.

Obok tych trzech potentatów  sztuki w znosił się  talentem  
tragicznym  Ignacy Szym anow ski, tragik daw nego stylu . K iedy  
grał Bolesława Śmiałego (Hoffmana; 1815), krytyka w yrzekła: 
Grał z taką mocą, że dopełnił warunku staw ianego przez l’abbé  
Dubos : Le premier meiite du declamateur est celui de se tou­
cher lui тете. B ył przedew szystkiem  deklam atorem . Zaw sze  
jednak ten  sam w Hamlecie, Makbecie, G engiskanie (Sierota) 
Otellu, Gusmanie, Bolesławie. Zawsze jedno poruszenie, ten sam  
chód, toż sam o w ypogodzone czoło pełne łaskaw ości, zim ność  
krwi n iew zruszona, ten sam  wyraz twarzy, ten sam  g łos m ow y  
i gęsta . A le zato żaden z aktorów nie m iał tak czystej w y ­
m ow y, jak on, tak szlachetnego ułożenia, tak pięknego organu, 
ty le  pow agi, miary i znajom ości sceny. W Hamlecie um iał uroz­
m aicać rolę i w niej nie był tak m onotonny, jak w innych ro­
lach. W sław nym  m onologu był w ielki, ale nie dorósł w ielkości 
Taimy, którego grę pani Staël uw ielbiała. Był on profesorem , 
przem awiającym  do parteru jak do uczniów . G estykulow ał za-
Pamiętnik literacki XXXIII, 4 50
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zw yczaj praw ą ręką, w ażąc każdą sentencję. B yw ał przeto n ie­
raz nudnie ocięża ły . O klaskiw ano go  w roli Chantilliona (Tem­
plariusze), w Radamiście (Crebillona). W akcie III-cim, w scen ie  
poznania Zenobji, rozczulał w idzów . Tak sam o w  roli A treusza  
(Crebillona).

Syn  jego W ojciech Szym anow ski w ystąp ił (1821) najpierw  
w roli H am leta, potem  w kom edji lndjanie w Anglji, Cyganie, 
Ofiara Abrahama. N ie okazał talentu.

Miał w y ższy  zakrój artystyczn y  Bonaw entura Kudlicz, grał 
bez zarzutu w kom edji i tragedji. N ie m iał w ym ow y jasnej, ani 
w ybitnych  rysów  fizjognom ji, a le  usilną pracą w yrob ił s ię  na 
aktora p ierw szorzędnego. W ziął role ojców  po B ogusław skim , 
m iew ał role ch arakterystyczne (H arpagon). Z aw sze b y ł w zoro­
w ym . W yciskał łzy  w  Mahomecie, rozśm ieszał w Pustotach 
hiszpańskich, a w  Podróży do portu zadziw iał dokładnością  
gry. W akcie III-cim, gd y  zjawia się , wracając do dom u, z tw a­
rzą m alującą w ątpliw ość, w yw oła ł sam ą m im iką trzykrotne  
oklaski. C hwalono grę jego w tragedji Juljusz Zassen i w  k o ­
m edji Dwa małżeństwa. W kom edji Stary komendant b y ł n ie­
porów nanym  pijanym  sierżantem . W ielki m istrz w Templariu­
szach m iał doskonałe gęsta  i ruchy, tak sam o ojciec w  Cydzie. 
W ychw alano go za rolę G eldhaba.

Józef Zdanowicz b y ł lubionym  kom ikiem  zarów no w ope­
rze, jak i w  kom edji. G ryw ał role charakterystyczne. Pracow ał 
szczerze, n ie  sadził się na gęsta , m ów ił cicho, lecz popraw nie. 
N ieporów nany był Żarłok bez pieniędzy. W  operze Śpiewaczki 
wiejskie, w  kom edji Rano i wieczór odnosił trium fy.

L udw ik D m uszew sk i za m łodych lat gryw ał kochanków  
z pow odzeniem , śp iew ał partje tenorow e popraw nie. Miał zwyczaj 
w rozm ow ie pow tarzania w yrazów  jednych, zdaje się, że to było  
ratow aniem  pam ięci. Zarzucano mu, że nie ma zdolności na 
kochanka, czem  obrażony b ezim ien n y polem ista  ośw iadczył, że  
nie godzi s ię  w  krytyce w ym ien iać aktora po nazw isku . (P ierw ­
szy  dopuścił się  tego  G eoffroy, który, gdy w ym ienił aktora po 
nazw isku, otrzym ał nazw ę potw arcy. C zynił to jednak dawniej 
w  N iem czech Iffland). M iał jednak on sw oje scen iczne zalety. , 
Bułharyn w  pam iętnikach pow iada, że W erow ski, Ledochow ska, 
Ż ółkow ski, D m uszew ski, B ogusław ski, A szpergerow a, m ogli się  
rów nać z najpierw szym i artystam i zagranicznym i. Zarzucano 
mu, że gryw ał w szystko , a często  napuszysto . Za B ogu sław ­
sk iego  zastępow ał go  w zarządzie, za O sińskiego b y ł reżyse­
rem . Na nim  polegał repertuar i adm inistracja. Ról n ie um ie- 
w ał, ale że  śp iew yw ał o ojczyz'nie, przebaczała mu publiczność  
jego len istw o. W grudniu 1824 obchodził tragedją Romeo i Julja 
25-lecie  zaw odu scen icznego.

C elniejszym  aktorem  był A szperger. Pojawia się w  r. 1815 
w raz z K ratzerem  jako utalentow any śp iew ak (Sinobrody), 
raziła jednak zrazu jego  w ym ow a cudzoziem ska, jak rów nie



Kratzera. Miano go  zrazu za m iernego aktora. F izjognom ja  
m ało w yrazista, g łos kobiecy, w  ruchach nazbyt ożyw iony, ale  
rozw ijał s ię  zw olna. Miał tę rzadką zaletę, gdy inni w prze­
stankach rozpatryw ali loże i krzesła, on śledził ciągle akcję 
i brał m ilcząco w niej udział. Grał starannie, ale gdy go pam ięć  
zaw iodła, nadrabiał powtarzaniem  w yrazów  i zbytecznem i g e ­
stami (kom . Stary komendant). Zaczem krytyka, przym awiając 
B ogusław skiem u pośrednio, m ówi bezpośrednio o A szpergerze : 
„Zbyt jest niedaw no na naszej scenie aby sobie m iał przyw ła­
szczać przyw ilej ról nieum ienia i publiczność już innym  okiem  
patrzy na te starożytne przyw ileje“.

Jednakże m łodość jego, tem peram ent i naturalność gry, 
znam ię now ej szkoły , spraw iały, że go lubiono tak w  tragedji 
(Atalia), jak i w  kom edji (Michał i Krysia, Miłostki ułańskie). 
Także w dram ie Joanna Montfoucon, podobał się  w  pojedynku  
am erykańskim , lubo nie zatarł pam ięci Ż ółkow skiego.

A szpergerow a (Katarzyna z Rutkowskich), sprow adzona  
z W ilna, w yw ierała urok m łodością i życiem  w  kom edjach. 
Zrazu w ięcej lubiona niż m ąż, który pierw otnie zakraw ał na 
m iernego aktora. W ym ow a jej nieco raziła w ysłow ien iem  pro- 
wincjonalnem . M iewała także i liryczne role. Chwalono ją jako 
Ofelję (1815), pom im o że rolę objęła po L edochow skiej. Zdaje 
się , że publiczność n iew iele  w ym agała, bo jednocześnie i panna  
Zakrzew ska w yciskała  łzy  w idzów  jako Ofelja. A szpergerow a  
słyn ęła  głów nie jako śpiew aczka (1-y w ystęp  7 kw ietnia 1815 
w operze Axur), a gdy D m uszew ska z b iegiem  lat nabierała tuszy  
nadm iernej, ustępow ała partji m łodszej śpiew aczce (op .Westalka). 
Miała g ło s  św ieży , pełny, choć w w ysokich tonach n iezaw sze  
pew ny. Grze zarzucano pew ną martwotę, gdyż po odśpiew aniu  
nie brała udziału w akcji mimiką niem ą. Zamiast naturalności 
w rom ansow ych sytuacjach przybierała pozy sztuczne, balet- 
nicze, gęsta  teatralne. Tak było  w pierw szych latach (1817), 
potem  w ydoskonaliła  grę. Koncert przerwany, Kasztelanie na 
prędce, Opera włoska w podróży, Flet czarnoksięski, Hilary, 
Czerwony kapelusik, Don Juan, Skromnisia, Czaromysł, Doktor 
turecki, Ofiara przerwana b y ły  to opery, w  których celow ała. 
W operze Tankred, w partji Am enaidy, niktby jej nie zdołał 
zastąpić. W dramie Indjanie w Anglji w yw ołano ją za grę, co 
w ów czas było rzadkością. Z powodu jej doskonałej gry kom icz­
nej krytyka wyraziła żal, że dla opery pośw ięciła  kom edję.

Pani K urpińska (Zofja Brzoska, poszła zamąż 10 kw ietnia  
1815 r.) była także ulubienicą. Nadobna i żyw ego usposobienia  
m ogła słu żyć aktorkom za wzór, jak grać należy (kom. Skrom­
nisia, Dwa małżeństwa). —  W ystąpiła ona raz p ierw szy jako 
uczennica szkoły  dram atycznej d. 28 października roku 1814 
w  roli Nanetki (Kasztelanie na prędce). Za w ływ em  m ęża w y ­
robiła s ię  na użyteczną śpiew aczkę. Była n ietylko w esołą  i dow ­
cipną, ale i tragiczną (Obłąkana w  Szwajcarska familja), czułą

Historja sceny warszawskiej do r. 1850 755

50*



i n ieszczęśliw ą  (Zofja w Ojciec familjź). W  kom edji Przyjemne 
podejście oddaw ała doskonale żal, rozpacz i udaną w esołość. 
Zarzucano jej, że n ie pozb yła  s ię  jednostajności w ruchach lew ą  
ręką, że za m ało m iała układności w  postaw ie  i szlachetności 
w  obejściu. Mimo tych  zarzutów  czarowała jako A sm odeuszek. 
Pow iada o niej A ndrzejow ski : „Jej piękna, nadpow ietrzna postać, 
jej żyw ość, jej dźw ięczny słodki śp iew , jej dzielna gra opano­
w ały  całą m oją w yobraźnię. W e śn ie  naw et w idziałem  p ięk­
n ego  A sm odeuszka.“ W dram ie Sroka złodziej, w  roli n iew in­
ności uciśnionej grała z w dziękiem  i taką prawdą, jakiej nikt 
lepiej w yrazić n ie zdołał. K rytyka ośw iadczyła, że szkoda, że 
ma sił za m ało i za m ało zdrowia do zaw odu scen icznego.

W yłącznie śp iew aczką była  pani M ejerowa. U m iejętnością  
śp iew u  celow ała nad innem i. Pojaw ia się  ona po E lsnerow ej 
i D m uszew skiej, które długo przodow ały w operach (Przerwana 
ofiara i Opera włoska). W ystąpiła  ona p ierw szy  raz w grudniu  
1822 w partji k siężn y  Nawarry, z ogrom nem  pow odzeniem . Głos 
jej m ocny, w w yższych  tonach czysty , ła tw ość  w e władaniu  
nim  spraw iały w rażenie. B yła  godną następczyn ią  Elsnerow ej, 
która z początkiem  r. 1822 opuściła  scen ę. M ejerowa w operze  
Flet czarnoksięski zdum iew ała przeprow adzaniem  najzaw ilszych  
pasażów . W partji E lw iry (Przerwana ofiara 1828) pokonyw ała  
w szelk ie  trudności śp iew u. Zadziwiającą łatw ość śp iew u  i okrą­
g łość , zw łaszcza w n iższych  tonach, okazała w  operach Jan 
z Paryża, Przerwana ofiara. Krytyka ów czas pisała : „Jeżeli co po­
c ieszyć  naszą scen ę m oże po stracie Ż ółkow skiego i panny B izos  
(baletnicy), to powrót L edochow skiej i pani M ejerowa. W ielki g łos  
z ruladam i posiadają u nas jed yn ie  Szczurow ski i M ejerow a.“

W dram acie w ystępuje w r. 1817 ze szkoły  dram atycznej 
N acew iczów na, w  sierpniu w roli Sabiny (Horacjusze). W iele  
rokow ano o niej jako o tragicznej w ielkości. Zrazu b y ła  zimną, 
w  deklam acji m onotonną. Chód jej, zw łaszcza p rzysp ieszony, nie  
m iał w dzięku (Lady Rutland). Początki n ie  obiecujące w r. 1818. 
Jeszcze w  dramie Rokoszanin angielski zarzucano jej, że mówi 
jednostajn ie g łosem  żałosnym  i że przy powtarzaniu każdego  
perjodu zach łystyw a się. Uw agi te poskutkow ały. W yrosła  
w  tragedji Fedra, gdy kom edje gryw ała niedbale (Oszukujący, 
Dwa małżeństwa) i ubierała się  niedbale. Grając Ofelję, m łoda  
kształtna, dziw nie piękna, głosu  w dzięcznego i w yrazistego, 
zachw ycała. Podzielali zachw yt obecni grze dwaj A nglicy. Gdy 
Ofelja w esz ła  obłąkana, śpiew ając i rozdając kw iaty, n ie m ógł 
A ndrzejow ski łez  pow strzym ać. Dziewicę Orleańską grała po 
L edochow skiej. Czarowała w dziękiem , górując nad L edochow ską  
m łodością i pow abem . Tak sam o jako córka Antjocha (Macha- 
beusze) w scenie pożegnania z M izaelem  rozrzew niała publicz­
ność. R ychło opuściła  scen ę, bo w r. 1823.

Te b y ły  celn iejsze s iły  n iepośledn ie tak w dram acie, jak 
i w  operze. B yło jeszcze kilka w yróżniających, jak Szczurow ski
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w yborny basso, nie tęgi aktor, Rutkowski Andrzej, który przy­
w iózł z Litw y córkę i jej m ęża A szpergera, Sew eryn  M alinowski 
(od sierpnia 1815) n iecen iony w W arszaw ie, ale później s ły ­
nący jako tragik, Szczurow ska, Z ielińscy, W ąsowicz, F iszer
0 wspaniałej postaw ie, lecz m onotonny, W agnerow a do ról p o­
kojów ek, P ięknow ska istotnie piękna, grą naśladująca Ledo- 
chow ską, M elcerówna. W łodek zrazu z ły  tragik, później za­
słyn ą ł na prowincji, K rzesiński komik św ietn y  w rolach Żydów. 
Bobrowska i Stefaniów na, Lernon, początkujące śpiew aczki. 
Kratzer lichy tenor, ale dyrygent opery niepośledni, Indyczew - 
ska, R yw acki. Podbielska ze szkoły  dram atycznej, F iszerow a  
z Litw y. W aynert śpiew ak o słabym  głosie , Zawadzki uczeń  
szkoły , M ilewscy, Górecki.

W  tej liczbie w yróżniła się Leontyna Żuczkow ska w y ­
tw orna bohaterka kom edji i Teresa Palczew ska pierw szorzędna  
tragiczka. O biedwie b y ły  początkującem i. Sława ich należy do 
następnej dyrekcji.

M iędzy gościnnem i w ystępam i zaznaczyć w ypada w r. 1816 
w ystęp  B ensów  ze Lwowa w sztukach : Lekarstwo bez recepty, 
Ciche wody, Krakowiak, Hamlet. W ostatniej sztuce w yw ołano  
go. B ensa, jeden z najlepszych aktorów, jakiego w ydała scena  
lw ow ska, n ie zw rócił uwagi na swój talent.

W  tym  roku umarła Franciszka z M arynowskich Piero- 
żyńska, mając około 50 lat. G rywała role p ierw szych kochanek. 
Z aniew idziaw szy, opuściła scen ę w r. 1809.

Dnia 9 czerw ca 1815 umarła A gnieszka Zdanowiczowa  
z K aczkow skich w  w ieku lat 25. Krakowianka gryw ała w W ar­
szaw ie od r. 1799 role dziecinne. Potem  śp iew yw ała na pro­
wincji. W  W arszaw ie gryw ała od r. 1809 role kochanek i su ­
bretek.

Osiński n ie m iał ochoty ustąpić z entrepryzy. W jego po­
parciu ogłosił w  Kurjerze artykuł T.(ym ow ski), w którym (16 
sierpnia 1825) zestaw ił dziesięciolecie rządów O sińskiego i w y ­
kazał, o ile podniósł on repertuar, wzm ocnił personal i rozw inął 
bogactw o opery. Z pomocą K urpińskiego stw orzył szkołę ba­
letu i now ą szkołę  literacko-m uzyczn ą do podkładu tekstów .

O siński w ytw orzył wśród swoich przyjaciół krytykę lite ­
racką. Zdanie p oety: Faites vous des amis promptes à vous cen­
surer,, w prow adził w  życie. Chwalili, ale i w ytykali w ady bez  
ogródki. Czasem na zarzuty ich, w edług dzisiejszych pojęć, nie  
m ożnaby się zgodzić. Zarzucono P ięknow skiej, grającej B onę,
1 innym  aktorom, że podczas m ówienia do osoby drugiej, zwra- 
ją się ku niej całkow icie. Tak się nie dzieje na scenach w zo­
row ych. Zawsze aktor, m ów iący do drugiego, tylko ukośnie ku 
niem u nakłoniony być powinien, czasem  oczami się  zwracać, 
ale oczy  i usta w in ien  przew ażnie zwracać ku parterowi. Ten  
błąd popełniał Boratyński i Kmita. Co było przed w iekiem  uw a­
żane za błąd, dziś jest zaletą.



7 5 8 Karol Estreicher

K rytycy  Jednak ciągle w oła li o naturalność i prawdę,
0 praw dopodobieństw o i nastaw ali na rozpasane kom edjanctw o. 
H am let grany w  roku 1825 nadarzył sposobność do w ystąp ie­
nia przeciw  uprzyw ilejow aniu  artystów  do uprzyw ilejow anych  
ról, przez co zagrodzano m łodszym  siłom  pole popisu. Przy­
w ilej taki ży je  dziś jeszcze w k ierow nictw ie teatrem . W ynu­
rzano życzen ie, aby role celn iejsze pow ierzano dla odm iany  
dwom  artystom . M iłośnicy teatru w idują z przyjem nością Ledo- 
chow ską w D ziew icy  Orleańskiej, a razem  i Żuczkow ską. Tak 
sam o, gdy starego H oracjusza gra B ogusław sk i naprzem ian z Ku- 
dliczem , O tella Szym anow ski i W erow ski, Cyda W erow ski i P ia­
secki. M yśl ta  rzucona potrąciła delikatnie ow ą k lęskę na te ­
atralnej n iw ie, że aktorow ie z przyw ilejem  n ie chcą, m im o n ie ­
stosow n ości w ieku, m łodszym  ustępow ać m iejsca.

IV

Teatr oddano sp ó łce  aktorów. Byli to D m uszew ski, Ku- 
dlicz i K urpiński. O siński ustępuje dnia 30 czerw ca 1825 r. 
Po dw u tygodniach  przerw y now a dyrekcja otw iera podwoje  
teatru. A le  zm iana ta była  złudzeniem . W ynajęto od n iego  ru­
chom ości za sp łatą  10 procent od dochodów . Rząd przyznał
1 w ypłacił O sińskiem u subw encję 59,000 złotych. Spółka te­
atralna trw ała do 1 lipca 1827 roku. Chciała spółka nabyć na 
w łasn ość  garderobę i ruchom ości, daw ała 250,000 złotych, ale  
O siński drożył się. Jakoż dokazał, że rząd zapłacił za nie  
300,000 złotych , nadto 30,000 złot. za m niem ane straty, ponie­
sion e z czasu  adm inistracji Staszica. N igdy żaden poeta polski 
n ie  okazał s ię  bardziej rachunkow ym .

Za czasów  spółk i n ie zm ien iły  się  w ew nętrzne stosunki. 
Interes szed ł słabo. Dyrekcja brała się  na sposoby. Dnia 11 sierp­
nia 1825 og łoszon o , że b iorący b ilety  do godziny 7 otrzym ają  
num er losu . W yciągn ięty  los daw ał prawo w ejścia  gratis na 
najbliższe w idow isko. Do w ygrania b y ły  po 4 loże na każdem  
piętrze, 12 krzeseł, 24 parteru, 15 galerji, 24 na paradyz. Za­
baw ie tej dano nazw ę: „W dzięczność scen y  przez lo sy .“

W ystaw ianie oper ratow ało kom panję przez lato i jesień . 
N ie w ystarczało to R ożnieckiem u, który reprezentow ał rząd. 
Pragnął sprow adzić operę w łoską. P oczytyw ano mu to za za­
m ach polityczny antinarodow y. N asi dom orośli politycy są  g łę ­
bokim i m yślicielam i, a chińskie cienie w ich im aginacji są stra­
szydłam i. Tak byw ało dawniej, tak jest i dzisiaj.

Tym czasem  umarł A leksander I. R ozciągnięto żałobę od 
grudnia 1825 r. na pięć m iesięcy . Nie grano, lecz rząd w yp ła­
cał gaże.

Trzeba było  ład zaprowadzić. W ięc w r. 1826 rząd zapro­
w adził dyrekcję nad entrepryzą. Na jej czele  stanął Bogusław ski, 
m ając dodanych siedm iu członków . W ięc B ogusław sk i i O siński
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nie utracili w pływ u. R zeczy szły n iedołężnie, aktorow ie nie  
zadow oleni. Co gorsza, mąż — kierow nik bezinteresow ny, 
St. Staszic, umarł 20 stycznia 1826. Narzucony kom itet rządził, 
jeden tylko O siński rad był, bo zrobił z łoty  in teres, — m iał 
w ładzę, a n ie płacił gaż, które to gaże byw ały  zaw sze słabą  
stroną jego entrepryzy.

Po zgonie Staszica objął zarząd radca R adoszew ski. Chęci 
m iał dobre, ale w ładzę w ykonyw ał generał R ożniecki. T ym cza­
sem  kotłow ało w K rólestw ie. Spiski i procesy roiły  się  — zbli­
żała się  zapow iedź sam obójstw a narodow ego. Po up ływ ie ża­
łob y  rozpoczęto w idow iska dnia 3 maja 1826 operą Westalka, 
a 5 t. m. tragedją Abufar i krotofilą Niańki. Jednocześnie otwarto  
teatr francuski. Gazeta Warszawska w skrzesiła  krytyki teatralne  
z podpisem  T .(ym ow ski), oparte na zdaniach francuskich k lasy­
ków G eoffroy lub W olterze, bardzo pracow ite i dające lekcje  
aktorom .

T en dwuletni stan przejściow y n ie podniósł ani obniżył 
w idow isk. W yrobił jednak poczet now ych sił. Z aw sze stali na  
czele Ledochow ska, Szym anow ski, W erow ski. L edochow ska za­
chw ycała  jako Atalia. Szlachetność, pow ierzchow ność, św ietność  
deklam acji, w ielka godność w ruchach, powaga w m ow ie ce­
chow ały  artystkę. N ie podobna pojąć jej talentu, n ie widząc jej 
gry. Sam jej widok, zanim przem ówiła, o lśn iew ał, sam o poru­
szen ie  budziło zajęcie. Prawdziwy m ajestat, a g łosem  i ruchem  
przepysznie oddawała sprzeczności uczuć nią m iotających.

W  szekspirow skiem  arcydziele Makbet, lubo autora Fran­
cuzi zw ali szarlatanem  tragedji, a W olter szpetną małpą, um iał 
Szym anow ski pojąć Szekspira. Grał szlachetnie, znakom ita była  
jego mim ika w akcie IV-ym w czasie uczty, gdy m u się  uka­
zuje duch Banka. W erow ski jako Makduff rozpaczał z n ie s ły ­
chaną prawdą. Lał łzy  jako bohater. B yły to doskonałe epi- 
gony klasycznej szkoły.

Obok nich w yrasta Żuczkowska, nowa szkoła, spokojna, 
naturalna, um iarkowana. Ona jako Fedra zadziwiała rozkwitem  
szybkim  talentu. Tak rów nie i w Antygonie zdum iewała. W zięła  
rolę po L edochow skiej, która poprzestała na roli Argii.

Rozw inął się także w całej pełni talent Zdanowicza. Role 
charakterystyczne oddaw ał z nieporów naną prawdą. R ozpustnik  
w Oryginałach, m oralista w Sheridanie, kom pozytor w Bedła- 
mie, rekrut Nianick w Pieniaczu Rasyna, W szystkow iedz w Ba­
kałarzu, b y ł za każdym  razem  odm ienny, a zaw sze w yborny. 
Żółkow ski był sam przez się  zabaw ny, Zdanowicz nie, ale gó­
rował nad nim pojm ow aniem  charakterów. Jego cechą jak i Ku- 
dlicza było, że zaw sze studjow ał rolę, zaw sze ją umiał i ko- 
stjum ow ał s ię  um iejętnie. Tak o nim pisał S. W .(itwicki).

Aktorem , który szybko rósł, był P iasecki, choć mu jeszcze  
zarzucano (L esznow ski ?), że deklam uje ozięble, że razi pod­
skokam i i w znoszen iem  się  na palce podczas w ygłaszania  w ier­
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szy  (Edwin w Odludkach). N iem al co rola, gryw ał coraz lepiej. 
Praw dziw em  zjaw iskiem  był Ludwik Panczykow ski, uczeń szkoły . 
W ystąpił raz p ierw szy  11 lu tego  1827 na m askaradzie w  kro- 
tofili Nasze przebiegi. Rolę Icka, gryw aną przez A nczyca i Pol­
k ow sk iego , objął zastępczo, praw ie bez próby. Grał nad w yraz  
kom icznie. M imika jego była  tak w yrobiona, tak naturalna, że 
zdum iew ała. W innych rolach (Człowiek z Czarnego lasu, Głu­
chy) w scenach najmniej w eso łych , publiczność tylko na n iego  
zwracała u w agę i n ie  m ogła się  pow strzym ać od śm iechu. W  roli 
Fritschena (Człowiek) s ły n ą ł już zm arły Górecki, ale go prze­
ścignął P anczykow ski. B y ł u lubieńcem  jako kom ik, a zarazem  
słu ży ł jako chórzysta w  operach. Gdy w  r. 1829 utw orzono  
Teatr R ozm aitości, b y ł jego filarem . Tu do r. 1860 odegrał 223 
ról, a oprócz tego  około 60 ról w  Teatrze W ielkim . G łów nie 
grał żydów , chłopów , kapociarzy i gapiów .

J. S. Jasińsk i w ystąp ił r. 1826 w  tragedji Mahomet (Zeid). 
Okazał organ g łosu  czysty , deklam ację w yraźną i postaw ę pełną  
godności. Drugi jego w y stęp : Lubom ir (Ostatni sposób), nie po­
w iódł m u się. K rzyczał i podkutem i butam i w alił w  podłogę. 
A le to był popis ucznia szkoły . Zczasem  w yrobił się na dosko­
na łego  aktora.

Opera poniosła w r. 1826 w ielką stratę przez ustąpien ie  
M ejerowej, lecz ta po półrocznej n ieobecności w róciła w sierpniu  
z W ilna.

Ludwik D m uszew ski, poróżniw szy się  z kolegam i, w  r. 1825 
opuścił scen ę i pozosta ł ty lko  w kom itecie.

Gdy tym czasow a spółka nie zadaw alniała rządu, zapro­
w adzono od 21 lipca 1827 now ą organizację. U stanow iono dwóch  
dyrektorów  płatnych  po 5000 złotych. B yli nim i L. O siński 
i L. D m uszew ski. W ięc O sińsk iego władza trw ała ciągle. Odjęto 
teatrow i zasiłek  50,000 złotych , a dano go  do rąk aktorów , 
którzy jednak byli na łasce  dyrektorów , w ięc i dalej sm aro­
w ano tłu sty  połeć. R uchom ości nabyte pow ierzono do użytku  
aktorom , warując, aby ci dokupyw ali ruchom ości rocznie za 
złotych  27,600, m ające być inw entarzem  rządow ym . Z dochodu  
aktorów zastrzegła sob ie kom isja spraw w ew n. po 2000 złotych  
do w łasnej dyspozycji. D yrektorom  udzielono 29,155 złotych na 
nadzw yczajne w ydatki adm inistracji.

B yły w ięc potrójne rządy: kom isji, dyrektorów  i aktorów, 
co rozw ojow i teatru szkodziło. B en efisy  u sta ły , aktorow ie gry­
w ali na zy sk  i stratę, lecz do nadw yżki zysków  nie m ieli 
prawa. D yrektorow ie m ogli w ed ług woli oddalać aktorów.

R ządy takie w pływ ały  ujem nie na rozwój sceny. Tyle  
ty lko te lata pam ięci godne, że 10 grudnia 1827 L. A. D m u­
szew sk i og łosił p ierw szy konkurs na napisanie kom edji z na­
grodą 1000 złotych  lub m edalem . Termin do 1 października  
1829 r. W grudniu 1829 oznajm iło Tow. Przyj. Nauk, że tylko  
trzy sztuki nadesłano, lecz konkursu nie rozstrzygnięto.
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Dnia 20 listopada 1827 wystąpił raz ostatni W. Bogu­
sławski w roli Fryderyka W .{Koszyk wiśni). Rok 1828 pamiętny 
wystawieniem Fredry: Przyjaciele. Tragedja Supińskiego: Arces, 
upadła, mimo że w niej Kudlicz był wspaniały.

W r. 1828 wystąpiła Szymkajłowa w roli Kory, grywanej 
przez Ledochowską. Osoba dorodna, z głosem czystym i do­
nośnym, nieco nieśmiała, miała duże powodzenie, mimo nieko­
rzystnego porównania z poprzedniczką. Podobała się także w ko­
medji Zmyślone niewiniątko (Amelja).

Teatr Narodowy popadł w gnuśność. Wielcy aktorowie 
robili rzemiosło. Trzeba było zbudzić ich z odrętwienia. Doka- 
zała tego trupa Józefa Milewskiego z prowincji. Otrzymawszy 
koncesję, zaczęli grać od 3 czerwca 1829 w sali Towarzystwa 
Dobroczynności. Nazwa Teatr polski obiecywała wiele. Nowo- 
silcow ich popierał, aktorowie narobili wrzawy o przywilej pod 
płaszczykiem patrjotyzmu. Bali się budzenia z ospałości. Mo­
stowski minister ogłosił, że znosi się wszelką wyłączność dla 
Teatru Narodowego.

Grali do 2 września z powodzeniem nadzwyczajnem, lubo 
kompanja była mierna. Z grających podobali się Danielowicz, 
Żukowski, panna Majewska. Wrzała walka gazet. Gazeta War­
szawska przeciw, Gazeta Polska i Dziennik Powszechny za Mi­
lewskim, chwaląc młodych adeptów nad miarę, a poniżając kie­
rownictwo Kudlicza.

Okazało się, że Teatr mały umie lepiej bawić, niż Wielki. 
To wywołało reformę spoczywających na laurach. Aktorowie 
Teatru Narodowego zawiązali spółkę d. 11 września 1829 i otwo­
rzyli Teatr Rozmaitości. Miał on powodzenie wielkie. Tu się 
wykształcili Panczykowski, Jasiński, Majewska, Chojnacka i Żu- 
lińska. Krytyka podniosła korzyść rywalizacji dwóch scen, są­
dzono, że starzy potentaci przestaną monopolizować dla siebie 
role z krzywdą młodzieży.

Egoizm był wszechwładny. Jeden Piasecki jakoś się wśli­
znął między nich, ale Świergocki, Koss, Jasiński, Panczykow­
ski, panny Keymanówne, Werowska, Jaskólska i inne marno­
wali się w chórach i drobnych rolach, czekając na zgon któ­
rego aktora, aby się wśliznąć na opróżnione stanowisko.

Wojciech Szymanowski, Jasiński, Panczykowski, Majewski 
okazali, że mają talent istotny. Panna Chojnacka w roli amantki, 
Niwiński z prowincji zwrócili na siebie uwagę. Chojnacka miała 
piękne ułożenie i była nader powabna. Niwiński, aktor wytrawny 
o fizjognomji pełnej życia, Karasiński, amant wcale ujmujący, 
lubo zbyt przymrużał oczy, Majewska miłej powierzchowności, 
głos jej mocny i czysty, za ruchliwa na subretkę i literę r nie­
wyraźnie wymawiała. Jasiński okazał w grze postęp zadziwiający.

O talent Majewskiej stoczono polemikę, z której wynikło, 
że ona góruje talentem nad innemi, ale ma głos wrzaskliwy, 
litewski, i razi gminnością w ruchach. O Chojnackiej, że ziściła
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nadzieje, jakie wzbudziła na egzaminie szkoły. Była to niewąt­
pliwie najpiękniejsza ozdoba nowego teatru. Mógłby się nią 
szczycić pierwszorzędny teatr. Piękna, głos, mimika, ruchy szla­
chetne i w wysokim stopniu wykształcone.

Pisano też o zdolnościach Rychowieckiego.
Dalej przybyły siły istotne. Panna Żółkowska do ról sta­

rych bab i 18-letni młodzieniec Baraniecki w rolach starusz- 
kiewiczów. *

Kiedy po raz trzeci wystąpił Żukowski w roli Spiochajły 
{Zamieszanie), podobał się, ale gdy grał Sganarellego {Doktor 
z musu), rzuciły się pisma do porównań z Żółkowskim. Rzecz 
niewłaściwa, bo Żółkowski zabrał do grobu środki podobania 
się widzom. On prócz talentu samą swoją indywidualnością, 
to jest postacią, organem, wyrazem twarzy, przez wiele lat roz­
śmieszał. Często nawet przez lenistwo czy przez rachubę był 
poprostu Żółkowskim i wywoływał entuzjazm, lubo rola naka­
zywała mu wcielić się w postać przybraną. Otóż właśnie w tej 
roli bywał on tylko Żółkowskim, a nie Sganarellem.

W Teatrze Rozmaitości grywano przeważnie jedno i dwu- 
aktowe sztuki. Utworzenie dwóch teatrów dało powód do ogło­
szenia Gazecie Warszawskiej artykułu: Sprawa teatrów war­
szawskich.

Roztropnie tu rozwinięto myśl nową o potrzebie rodzaju 
teatru ludowego. Rozmaitości winny mieć budynek duży, równy 
rozmiarami Teatrowi Wielkiemu, uprawiać krotofilę, dramę, me- 
lodramę dla szerszej publiki.

W r. 1829 dnia 23 lipca umarł Bogusławski. Biografję 
jego podaje Gazeta Warszawska, N. 197. Nad grobem przema­
wiał L. Dmuszewski.

Zakończył się po 30 latach duumwirat cichy nad teatrem 
ze śmiercią Bogusławskiego, ale jeszcze pozostał niewidzialny 
władca, czerpiący fundusze na swe utrzymanie, a nieodpowie­
dzialny za prowadzenie teatru. Był nim jeszcze L. Osiński, gdyż 
dnia 1 lipca 1830 r. zawiera z Żuczkowską umowę o gażę. Ofia­
rował jej na owe czasy płacę ogromną, bo 8640 złotych rocznie.

V
Utraciwszy teścia, połączył się z Ludwikiem Dmuszewskim. 

Ten dalej prowadził nawę sceniczną. Obadwaj w d. 23 grudnia 
1830 ogłaszają, że wystawiać będą sztuki, które cenzura zaka­
zywała, jak Ludgarda, Król Łokietek, Żółkiewski pod Cecorą, 
Barbara Radziwiłłówna, Barbara Zapolska, Beniowski, Zbigniew, 
Okopy na Pradze, Niema z Portici, Wilhelm Tell, Hernani, 
Wanda, Nieszpory sycylijskie, Szpieg. Z tego spisu widno, jak 
zaciekłą była cenzura w przededniu rewolucji.

Sprawy teatralne szły jak dawniej. Nieco zaniedbane 
w wystawie i grze, ale żyjące świetnymi aktorami Rozmaitości
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kształciły młode talenta. Wyrastały co chwila nowe. Werowska 
(Kawiarnia), Baraniecki (Drugi rok), Giżewski, panna Riwoli 
(w sierpniu 1830), Rembecka i inni. Publiczność polubiła Roz­
maitości, a zaniedbywała Teatr Narodowy. Przyciągała młodość, 
zapał żywych umysłów, krótkie antrakta, kończenie widowisk 
przed dziesiątą i doskonałe przygotowania się w dialogu.

Z tym teatrem rywalizował teatr francuski, który miał do­
skonałe kierownictwo. Górowali starannością gry i wystawy 
ponad polskimi aktorami. Naturalność, ton dobry i przyzwo­
itość były ich cechą, gdy polscy grzeszyli w komedji patosem 
tragicznym, rozwlekłością rozmów i niestarannością stroju i wy­
stawy i nieumiewaniem ról. U Francuzów przeciwnie: wystawa 
z wyszukaną elegancją, role umiewane doskonale. Ubiory panny 
Constance, pani Phillis zawsze świeże i gustowne. Obiedwie nie­
zrównane aktorki, tak jak panowie Victor i Her wet; dlatego po­
równanie wypadało na niekorzyść aktorów polskich. Aktor Pothier 
poduczył się po polsku i grał w komedji Skarbka BiuraliścL

W polskim teatrze górował balet i opera. Aby wystawić 
Niemą z Portici, dyrekcja wysłała Antoninę Palczewską do Ber­
lina i Paryża, wraz z Teresą Palczewską. Do Paryża też wyjechał 
Kurpiński, Kudlicz i Piasecki (wrócił 18 listopada).

Pani Mejerowa, podpora opery, opuściła Warszawę, dawszy 
8 lipca koncert z udziałem Chopina. Na nią, choć talent jej po­
równywano ze sławną Sontagową, opera nigdy liczyć nie mo­
gła, bo często chorowała. Ale opera trzymała się nowemi si­
łami. Mianowicie pojawiły się: d. 24 lipca 1830 uczennica szkoły 
panna Konstancja Gładkowska (Paera Aniela) a d. 28 sierpnia 
uczennica konserwatorjum Soliwy panna Wołkówna z wyborną 
szkołą (Fiorilla w Turek we Włoszech). Obiedwie rokowały 
wielkie nadzieje. Ale niedługo świeciły, obiedwie opuściły teatr 
wyszedłszy zamąż.

Jedna i druga uczennica Soliwy miały tę zaletę, że one 
pierwsze nie szły niewolniczo jak kanarki za pałeczką Kurpiń­
skiego. Stąd rósł zatarg Soliwy z Kurpińskim, a że ten zadzie­
rał z dyrekcją teatru, zamierzano go usunąć, lecz rewolucja utrzy­
mała go. Zatarg ten odbił się w Gazecie Polskiej i w Gazecie 
Warszawskiej.

Opuściła też warszawską operę d. 22 listopada doskonała 
śpiewaczka Cymmermanowa, która przeniosła się do Krakowa. 
Grywała od końca r. 1828. Śpiew jej w operze Mularz i ślu­
sarz wywołał ostrą polemikę o nią i o Mejerową.

W Wielkim Teatrze jeszcze górowali starzy: Ledochowska 
i Werowski (Horacjusze). Chorował ciągle Szczurowski. Wyro­
bił się Polkowski na doskonałego śpiewaka. W dramie rej wio­
dła Halpertowa. Obok niej Piasecki. Ten po powrocie z Paryża 
wystąpił w Hamlecie jako tragik. Triumfował, gdy jego otocze­
nie chromało, jedna tylko Teresa Palczewska dorastała talen­
towi tego już skończonego artysty.
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Zjawiskiem nadzwyczajnem był Jan Nowakowski ze Lwowa. 
Jeżeli są genjusze w rzemiośle aktorskim, on był genjuszem. 
Wystąpił 20 marca 1829 w komedjach Miłostki ułańskie, Szkoda 
wąsów. Takie dwa odmienne typy wystawił, że go nie można 
było poznać. Jako Figaro w Cyruliku grał po wybornych akto­
rach: Cellim, Polkowskim i Weinercie, śpiewał od nich gorzej, 
ale grą zakasował wszystkich. Przybył powtórnie w sierpniu, 
grał w Szkołę obmowy rolę Cześnika i był godnym następcą 
Żółkowskiego. Publiczność krzykami objawiała swój entuzjazm. 
Ale odłam krytyki wszystko w nim ganił, nawet trzymanie 
chustki w ręku. Gdy grał Skąpca, rywalizował z Kudliczem. 
Krytyka zarzucała mu gromadzenie drobiazgów, gdy Kudlicz 
był spokojny i szlachetny. Nowakowski górował nad współgra­
jącymi tem, że grał naturalnie; zaś aktorzy warszawscy, na­
wykłszy do melodram i oper, tracili miarę, gdy trzeba było 
utrzymać równy ton w komedji. Grywali z pompą, powagą, 
z wysokości tragicznego koturnu.

Pojawienie się 26 listopada 1829 Chłopa milionowego, otwo­
rzyło złotą żyłę teatrowi, a podniosło sławę aktora do szczytu. 
O talent jego wrzała w dziennikach wojna. Publiczność wiel­
biła go. Że benefisy były skasowane, umyślono go uczcić od­
miennie]. Kędzierski ogłosił, że wyda karykatury z tej sztuki 
z piosnkami Nowakowskiego na jego dochód. Cena za 10 sztuk 
złot. 18. Na to odezwał się Józef Damse, że cztery piosnki są 
jego pióra. Stąd wyrosła polemika z Nowakowskim.

Przez rok 1830 wrzała walka dwóch obozów, zwolenników 
rutyny deklamatorskiej i samodzielności naturalnej. Kto wyż­
szy — czy Kudlicz, czy Nowakowski ? Kudlicz miał wielu przy­
jaciół i kierował widowiskami, Nowakowski był przybyszem, 
ale miał grę oryginalną, odmienną od gry rutynistów. To jed­
nało mu całą publiczność, a jątrzyło krytykę.

Wystawienie Chłopa milionowego było tej walki obrazem. 
Nigdy żadna sztuka nie miała większego rozgłosu, nigdy aktor 
żaden nie wyrósł szybciej i nie był gwałtowniej szarpany. Chłop 
miljonowy do 24 sierpnia 1830 r. miał 44 przedstawień. Rzecz 
niesłychana. Na widowiska zbierało się więcej tysiąca osób. 
Na 22 przedstawienie przyszło 900 osób, na 24-te osób 720. 
Zjeżdżano się z okolic. Jeden obywatel, o 15 mil od Warszawy, 
polecił, aby mu sztafetą doniesiono o dniu przedstawienia. Gdy 
Starość (we wspaniałej roli Zdanowicza) pochwyciła za swą 
nogę, niby dręczona podagrą, wywołała taki efekt, że widz złu­
dzony zawołał: To kurcz mości dobrodzieju!

Rywalizacja z Kudliczem i Nowakowskim wywołała szereg 
sporów. Sprzeczali się Teodor Morawski, M.(ochnacki?), 
T.(ymowski ?), M. Zi (?). Po odegraniu Skąpca dowodzono, że 
Kudlicz lepiej grał, choć Nowakowski górował mimiką i opra­
cowaniem szczegółów, Kudlicz szkicował, gdy Nowakowski 
obrobił rolę.
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Gdy w Szkole obmowy Nowakowski wywarł nadzwyczajne 
wrażenie, Dziennik Powszechny, chwaląc Kudlicza w roli Su- 
sceptowicza, przypisał staranność gry jego rywalizacji z Nowa­
kowskim. Na to Kudlicz odpisał z oburzeniem, że nie potrze­
bował, by go Nowakowski obudzał z długiego snu i odrętwienia.

Artystę drażniły napaści. Podniecony powodzeniem zażą­
dał, aby na rok drugi od 1 lipca 1830 podniesiono mu gażę 
do 30 dukatów miesięcznie. Gdy do września zwlekano z przy­
rzeczoną gażą, wytoczył proces i wyjechał do Krakowa w paź­
dzierniku.

Zachęcony powodzeniem Nowakowskiego, zjechał do War­
szawy ze Lwowa Witalis Smochowski. Wystąpił 15 maja 1830 
w roli Waltera (Sierota z Genewy), d. 20 maja w dramie Życie 
szulera i 10 lipca w tragedji Saul; i rzecz dziwna, ten najlepszy 
polski amant bohaterski nie miał powodzenia. Ganiono dekla­
mację, głos i ruchy. Były to zakulisowe koleżeńskie zabiegi, 
aby nie dopuścić znakomitego artystę do sceny warszawskiej.

Ktoś w Gazecie Polskiej zastanawiał się nad tem, że Teatr 
Rozmaitości miał powodzenie i szedł górą nad Teatrem Naro­
dowym. Bawiła tylko opera, a tragedje i komedje wyższe gry­
wano tak rzadko, że aktorowie tracili wprawę w żywości i na­
turalności. Szekspir i Szyller nie nęcił, gdy komedyjka Popas 
hr. Skarbka ściągała tłumy. Takie to były gusta — które uro­
biły się na cały szereg lat po r. 1830. W Gazecie Literackiej, 
wychodzącej w Jenie, był artykuł o teatrze warszawskim. Wy­
chwalano tylko aktorów z Rozmaitości.

Cały rok 1830 publiczność darzyła względami operę, jak 
to zauważył J. K. Ordyniec w Dekameronie, gdyż repertuar 
komedyj był niedbały, jak równie raziło zaniedbanie gry przez 
niektórych aktorów. Rewolucja wywiodła na scenę zapomnia­
nego L. Dmuszewskiego, który pojawił się w Krakowiakach, 
aby na końcu sztuki rzucić rozentuzjazmowanej publice na­
zwisko: Chłopickiego.

W dniu 13 października 1830 umarł Marcin Szymanowski 
tragik. Urodzony 1775 w Poznaniu, od roku 1797 aktor. Gry­
wał zrazu w operetce (Wdzięczni poddani). Następnie w dramie 
(Hrabia Klarendon, drama Eugenja). Był pierwotnie amantem, 
później przedstawiał bohaterów. Miał wymowę pełną, zapał, 
uczucie. Powierzchowność nader miła, kolega łubiany, punktu­
alny, spokojny i rzetelny. Rozchorował się, grając 12 sierpnia 
rolę Makbeta. Raz ostatni wystąpił 2 września w dramie Pre­
cjoza. Ostatniemi czasy przeznaczano mu role ojców. Dla sceny 
tłumaczył sztuki z francuskiego i niemieckiego.

Andrzej Rutkowski umarł w Warszawie 18 maja 1830 r. 
Wstąpił na scenę w r. 1783. Wojował pod Napoleonem. Potem 
był dyrektorem teatru w Połocku, Mińsku, Witebsku. W r. 1815 
wrócił do Warszawy. Ostatniemi czasy bezczynny, żył przy swej 
córce Aszpergerowej.
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Dnia 1 listopada 1831 umarła największa artystka polska, 
zwana „matką teatru polskiego“, Agnieszka z Marynowskich Tru- 
skolawska, mając lat 75 i 6 miesięcy. Od r. 1795 do 1800 była 
dyrektorem teatru. Od lat 20, opuściwszy teatr, mieszkała przy 
swej córce Ledochowskiej. Król Stanisław August kazał po ode­
graniu Meropy zrobić jej popiersie.

VI
Cały rok 1831 można pominąć. Gdzie oczy łzy leją, tam 

się usta nie śmieją. Muza nie stąpa po śladach krwią znaczo­
nych. Rok 1832 to rok tułactwa i rozproszenia, rok śledztw 
i wysyłek. Widowiska szły, lecz szły mechanicznie, bez myśli, 
bez repertuaru, bez uzupełnień w personażu.

Wybitnych nowych talentów brak zupełny. Jeszcze trzy­
mała się Ledochowska, grywająca od 3 czerwca 1792 r. całe 
lat 40, mająca lat 52, L. Żuczkowska rosnąca w siły talentu 
i rej wiodąca Teresa Palczewska. Na czele stał amant Piasecki, 
stary Kudlicz, Karasiński, Damse i Jasiński. W operze wyróż­
niały się Aszpergerowa i Żółkowska. Tego też roku zjawia się 
Alojzy Żółkowski (ur. 1814) jako chórzysta opery, przyszły filar, 
przyszła chwała sceny warszawskiej.

Panna Leontyna Żuczkowska bawiła dłuższy czas we Lwo­
wie. Powróciwszy, wystąpiła d. 2 sierpnia 1832 w komedji Przy­
jaciele. Krytyka ówczesna zachwycała się jej — ubraniem głowy. 
Wychwalano Piaseckiego za wytworność gustu, pewien stopień 
godności i etykiety, a Karasińskiego za grę śmiałą, deklamację, 
naturalność, żywość przyzwoitą. Zgoła krytyka ówczesna nie­
dołężna ; reprezentował ją L. Dmuszewski i Gazeta codzienna.

Teresa Palczewska, aktorka tragiczna, miała dwie role, 
które jej sławę rozniosły, to jest Emma w melodramie Kenilwort 
i w Oblubienicy z Lammermooru. Wyparła ją ze stanowiska 
dopiero w r. 1833 Żuczkowska w roli córki Ben Dawida, po 
której krytyka ogłosiła ją za polską pannę Mars. Rola niema 
w melodramie Dwaj więźniowie (styczeń 1833) w akcie III-cim, 
gra mimiczna podczas wieści o niewinności męża, zdecydowała 
o jej królowaniu na scenie warszawskiej, lubo krytykę nie tyle 
gra zachwyciła, jak wspaniały strój aktorki.

Dnia 20 września 1832 wystąpił po raz pierwszy w roli 
Almawiwy (Cyrulik) tenor Juljan Dobrski (ur. 1811 r.), naj­
większy tenor, jakiego kiedykolwiek scena warszawska wydała.

Rozwinięciu sztuki scenicznej przeszkadzał brak odpowied­
nich budynków. Dopiero staraniom Rautenstraucha powiodło się 
ukończenie budowy gmachu Teatru Wielkiego, który otwarto 
24 lutego 1833 baletem i operą : Cyrulik Sewilski. Rautenstrauch 
rozwinął na wielką skalę uprawę baletu. Jednocześnie otwarto 
nowy Teatr Rozmaitości na Marywilu, który później przeisto­
czono na użytek redut. Otwarto go d. 13 października 1833
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ulubionym ówczas kwodlibetem i krotofilą Werter. Popisywali 
się: Kurpińska, Kostecka, Werowska, Kudlicz, Szymanowski, 
Piasecki, Panczykowski, Damse, Baraniecki, Majewski, Kapliń- 
ska, Zamecka, Szczurowski, Lanckoroński.

Rok 1833 jest niejako znamieniem przełomu, któremu pod­
padła scena. Dnia 18 października największa artystka polska 
Ledochowska pożegnała publiczność w roli Aurelii Mansfield. 
Teatr był przepełniony, zaszczycono ją przywołaniem, ale ani 
wieńców, ani podarunków, ani dziennikarskiego pożegnania. 
Palczewska, talent tragiczny, nie ma pola rozwinięcia się. Wy­
piera ją Żuczkowska, wprowadza komedję francuską w reper­
tuar. Ubiera się wykwintnie, gra salonowo, poeci domorośli za­
sypują ją wierszami, których nawet Kurjer drukować nie chce. 
Kierunek tragedji i wyższego dramatu zwichnięty, złamany, 
wytrącony ze sceny.

Alojzy Żółkowski występuje pierwszy raz w większej 
partji komicznej jako Lord Cockburn (Fra Diauolo) d. 27 paź­
dziernika 1833. Od tego roku, więcej niż przez lat dziesiątek, 
Żuczkowska zdobi salon, Żółkowski ulicę, a niema miejsca dla 
wyższej idei podnioślejszych porywów dramatycznych. Reper­
tuar — reprezentuje przez wiele lat J. S. Jasiński, który wyda­
niem swych prac dramatycznych wystawił scenie warszawskiej 
dokument skarłowacenia sztuki. Na ten upadek zwróciła uwagę 
w marcu 1839 Gazeta Warszawska, — mianowicie opery. Gdy od 
r. 1824 opera podniosła się siłą talentów Mejerowej, Polkow­
skiego i Szczurowskiego, upadła po kilku latach, zwłaszcza gdy 
panna Gładkowska poszła zamąż za Grabowskiego (umarła przy 
końcu grudnia 1889 r. mając 84 lat — przez lat 40 była ocie­
mniałą), gdy Wołkówna opuściła scenę, Mejerowa dostała po­
mieszania zmysłów (umarła w r. 1835 w klasztorze w Wilnie 
w nędzy), Polkowski rozchorował się śmiertelnie i zmarł 
9 czerwca 1835 w wieku lat 38, Żyliński chorował nieustannie, 
a Kat. Aszpergerowa zmarła 25 września 1835 po 9-miesięcznej 
chorobie. Zato balet rósł do niebywałej doskonałości; na wzmo­
żenie jego wysilał się dowcip Rautenstraucha, czemu więcej 
dowcipna od niego żona jego nie umiała zapobiec.

W tych warunkach i w tych latach politycznej opresji 
mogły się tylko rozwijać Rozmaitości. One też były panem re­
pertuaru. W granicach tego repertuaru nie można było wyro­
snąć artystycznie. Chwalono występy debiutantki Kalenkiewi- 
czowej (1834), Karola Wittego (później dyrektora szkół), Teresy 
Damsównej.

W tymże roku, gdy zagrano Śluby Panieńskie (Żuczkowska, 
Kurpińska, Żółkowski, Kudlicz, Piasecki, Bogusławski St.), zda­
rzyło się po raz pierwszy w Warszawie, że dwukrotnie aktorów 
wywołano. Czarowała Żuczkowska. Rok 1835 wywiódł na scenę 
nowe talenta: Daszkiewiczówną (role naiwne) i Anielę Kamiń- 
ską (później Aszpergerową), tę raz pierwszy dnia 29 marca
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w roli służącej (kom. Zazdrośni). Po drugiem wystąpieniu w ko­
medji Zdzisław uznano jej talent do ról poważniejszych, choć 
mały brała udział w akcji ogólnej, cicho mówiła, twardo wy­
mawiała niektóre wyrazy, zwłaszcza sze i cze, zaś ś i ć zmie­
niała na sz i cz.

Panna Możdżeńska zyskała rozgłos jako siła w komedji. 
Wystąpiła raz pierwszy 8 lipca 1835 r. w Kochanym dziaduniu.

Teatr Rozmaitości, który otwarty został w r. 1833, zam­
knięto w listopadzie 1835, w ciągu lat 2 i 3 miesięcy dano 
w nim widowisk 448, grano dzieł nowych 39, wznowionych 11. 
Artyści na pożegnanie odśpiewali czworowiersz:

Dziś ostatni raz zasłonę —
Zapuścim w Rozmaitości,
Przeniesiem się w drugą stronę,
Służyć naszej publiczności.

Także w r. 1835 prezes dyrekcji Rautenstrauch założył 
od 1 stycznia szkołę śpiewu. Było to wskrzeszenie dawnego 
Konserwatorjum, upadłego w r. 1830. W listopadzie był popis 
w teatrze, przyczem śpiewali Lanckoroński, panna Riwoli, Ant. 
Kaplińska, pani Rywacka, Markowski i panna Zamecka.

W r. 1836 zupełny upadek repertuaru. Jasiński, Borys 
Halpert, Kassyanowicz żywią publikę tłumaczeniami lichych 
komedyj. Aktorowie uniżają się przed wszechwładzą Rauten- 
straucha. W dniu jego imienia, 14 lutego, Kudlicz na czele ar­
tystów wysławia jego rządy. Miał zasługę jako dobry admini­
strator, utrwalił płacę aktorów dotąd niepewną, utworzył fun­
dusz emerytalny i urządził nowy a ozdobny Teatr Rozmaitości, 
który otworzono dnia 12 lutego 1836 prologiem: Nowi akto­
rowie na Polach elizejskich i komedjami: Landara, Opiekun 
oszukany. Sprowadził wreszcie operę włoską, która z d. 19 kwiet­
nia rozpoczęła widowiska. Od listopada panna Żuczkowska wy­
stępowała już jako pani Halpertowa. Mąż jej, członek dyrekcji, 
ustąpił z zarządu, a w miejsce jego wszedł 10 maja Ignacy Koss, 
były aktor, mąż ulubionej baletnicy.

Rok 1837 był niemniej ubogi co do repertuaru, grano tylko 
dwie sztuki' oryginalne i to drobiazgi.

Kiedy wielki artysta Piasecki umierał (8 stycznia), w jego 
role wstępuje Józef Komorowski, amant nader wykwintny, 
prawdziwy dandy warszawski, pięknie mówiący, salonowiec, 
nadający się w sam raz do ówszesnego repertuaru. Silnych 
akcentów, męskiej energji nie można było wymagać od niego, 
bo nie kształcił się na repertuarzu energicznym. Był on przez 
wiele lat ulubieńcem publiczności, zbyt pobłażliwej.

Od lipca występowała Józefa Radzyńska, aktorka osobliwej 
urody, swobodnego życia, a która później była podporą reper­
tuaru w Krakowie.

Śmierć Piaseckiego była stratą niepowetowaną. Urodzony 
1 kwietnia 1802 r. wystąpił raz pierwszy 15 sierpnia w roli
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barona Rutwena w dramie Upiór. Ostatni raz wystąpił w r. 1836 
w roli Jaromira, w urywku z tragedji Matka rodu. Był to aktor 
nieporównany, grał z siłą i namiętnie, jako człowiek odznaczał 
się obejściem miłem i prostodusznem. Wielbią go Magazyn mód 
i Nadwiślanin prozą i wierszem. Żal był ogólny, bo nie pozo­
stawił po sobie następcy.

Tego roku wystąpił Jul. Pfeifer, dyrektor teatru krakow­
skiego, w roli Gucia (Śluby). Jednocześnie zjawia się 30 listo­
pada Bogumił Dawizon w sztuce Dwaj więźniowie. Chwalił go 
Dmuszewski w szkole, że ma wymowę czystą i jasną. Naśla­
dując Piaseckiego, przejmował i wady jego, jak: chwytanie się 
za głowę; naśladując Komorowskiego, stawał ukośnie do publicz­
ności, ale poznała się na nim Halpertowa, którą uwielbiał, i po­
znał się Antoni Lesznowski, doskonały krytyk sceniczny. Ku- 
dlicz cenił zapał jego i rokował mu świetną przyszłość. Jasiń­
ski tylko, zawistny, wysyłał na parter słuchaczy, aby sykali. 
Doktor Szturmer ofiarował mu do użytku całą garderobę, Te­
plic bankier dał mu asygnatę na sukno na kostjum, Wertheim 
dał mu 100 złotych bez kwitu i wraz z Eisenbaumem zabiegał, 
aby mu ofiarować 500 złot. na sprawienie garderoby. Gustaw 
Landau i Kleinadler skłonili Józefa Epsteina, że przystąpił do 
składki z sumą 100 złotych. Izraelici dźwignęli go odrazu jako 
swojego współwyznawcę.

Ale jego pochodzenie szkodziło mu. Sykano i oklaskiwano 
grę jednocześnie, a Panczykowski w sztuce 50,000 dukatów, 
czytając doniesienie, dodał: u kollektora Mojsie Dawizona. Ten 
niekoleżeński dowcip tak się podobał, że powtarzał go i na 
innych przedstawieniach. Był to wpływ Jasińskiego, który po­
znał, że blednieje jego gra szablonowa.

Dmuszewski w Kurjerku pomijał go milczeniem, lecz Ku- 
dlicz dodawał mu otuchy. Partja Halpertowa nie chciała do­
puścić, aby kto ją zaćmiewał. Dmuszewski w szkole zarzucił 
mu brak elegancji, wdzięku i swobody. Stawiał mu za wzór 
gry Aszpergera, Karasińskiego i Wittego. Zarzucił mu, że ma 
za małe oczy na kochanka, że je winien roztwierać, a nie mru­
żyć. Dobił się Dawizon, gdy się wyrwał z dosadnym koncep­
tem o Daszkiewiczównej, który to koncept obleciał całą War­
szawę. Te były początki karjery sławnego tragika.

W tym roku popisywał się komik Aleksander Ładnowski, 
niewątpliwie znakomity, ale nie mógł dorównać Panczykow- 
skiemu.

Powodzenie pieniężne teatru w r. 1838 było nadzwyczajne, 
mimo czego rozchody rosły, bo balet pochłaniał sumy ogromne. 
Sława Żółkowskiego rosła niepomiernie. Dla niego sprowadzano 
sztuki popisowe, ale pospolite, tuzinkowe, repertuar literacko 
upadł. Wielki aktor bawił publiczność repertuarem zdawkowym. 
Czy wywiódł na scenę Turkułła czy Epsteina, budził entuzjazm. 
Parodjowanie osób znanych w Warszawie było w przekonaniu
P am iętn ik  literack i X X X III, 4 5 1
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tego aktora, bez umysłowego wykształcenia, szczytem zadania 
sztuki scenicznej. Z upływem lat, spoważniał i wtedy stał się 
niezrównanym aktorem charakterystycznym. Obok niego bła­
znował, ale ordynaryjnie, Panczykowski i królował niepodzielnie 
w Teatrze Rozmaitości.

Ogół publiczności bawiącej się, moralnie upadłej, rozpa- 
sanej hulaszczem życiem, szedł za buławą ministra Turkułła, 
który po całych nocach wyprawiał orgje z arystokratyczną mło­
dzieżą i wprost z hulatyki szedł na pokoje Paszkiewicza, celem 
wysłuchania rozkazów. Co scena dawała publice, to publika 
dawała społeczeństwu, życie bez jutra, praca bez wytrwania, 
pióro maczane w alkoholu.

Nie dziw więc, że takiemu życiu, najwięcej dogadzał ba­
let — owa rozkosz zmysłów, bez rozkoszy ideałów. Odzwier­
ciedleniem tego kierunku był wydany przez Karola Wittego, 
byłego aktora, Pamiętnik sceny za rok 1838, w którym naczelne 
stanowisko objęła opera pod kierunkiem Nideckiego, sprowa­
dzonego z Kaertnerteatru z Wiednia, a podrzędne dramat, w któ­
rym ledwo jedną nową oryginalną sztukę drobną wystawiono 
(Piąty akt), a reszta tłumaczenia i to przeważnie same błahostki. 
Dla wielkich artystów nie było pola popisu. Zato popisywał się 
nieustannie chór baletowy, mający 120 pantoministów i skoczków.

Aktorami, którzy w tych latach wybijali się na stanowisko, 
zajmuje się K. Witte w Pamiętniku, jako to Józefa Daszkiewi- 
czówna, urocza naiwna od r. 1832, Stanisław Bogusławski, lep­
szy autor niż aktor, panna Możdżeńska naiwna, Chomanowski 
w rolach po Werowskim i Kudliczu. Ci uzupełniali starą gwardję.

Talent nie wystarczał, gdy nie dostawało materjału do 
wyrabiania go. W tej atmosferze wyrastał przyszły olbrzym
B. Dawizon. W gronie tem on nic nie znaczył, bo był tylko 
uczniem szkoły. Ale poznał się na nim Kudlicz, ale poznała się 
Halpertowa. W jej mieszkaniu pobierał od niej lekcje przez 
dłuższy czas, aż mu pozwolono po raz trzeci wy stąpić w roli, 
grywanej przez Jasińskiego w komedji Pojedynek (15 lut. 1838). 
Oklaskiwano go i wywoływano, a Rautenstrauch, czyniąc mu 
uwagi o trzymaniu rąk i chodu, rzekł: „Masz uczucie i ducha“.

W marcu przyjęto go do kompanji z płacą miesięczną pięć 
dukatów. Gdy w Pięknej maseczce objął po Piaseckim rolę Stern- 
helma, wywoływano go razem z Halpertową i Żółkowskim. Halper­
towa grała tak cudownie, że Dawizon tracił przytomność na błysk 
jej oczu. Bogusławski atoli zarzucił mu brak ognia i żywości.

Stało się jednak, że w sztuce Konstancja, objąwszy (31 maja) 
role po Stolpern, tracił chwilowo pamięć i mylił się, za co wy- 
sykała go publiczność. Lecz rychło poprawił opinję o sobie, pod- 
jąwszy rolę Kaleba (Warjatka) po Żółkowskim. Komorowski 
i Karasiński twierdzili, że lepiej zgłębił rolę, niż Żółkowski.

Pierwszą rolę charakterystyczną dostał w sztuce Nowa 
miłość (Henryk) w lipcu. Pojął ją tragicznie, co mu koledzy



Historją sceny warszawskiej do r. 1850 7 7 1

jako błąd wytknęli. Sufler Krawczyński wyraził swe oburzenie : 
Cóż to? pan chcesz z tego robić tragedję, to przecie nie Po­
jedynek. Publiczność nie zrozumiała go, śmiała się w akcji tra­
gicznej. Na drugi raz szedł za radą Komorowskiego, grał spo­
kojnie i podobał się. A że miał słuchaczy za i przeciw, zatem 
ścierały się sykania z oklaskami.

Gdy 4 sierpnia grał po 4-ty raz Henryka, zdarzyło się, że 
matka jego wychyliła się z paradyzu, spadła na parter, złamała 
rękę i nogę. D. 22 sierpnia wystąpił w sztuce Godzina mał­
żeństwa (Saint-Ange). Kudlicz złajał go, że grał za pospiesznie, 
rękami machał jak cepami i gestykulował uprzykrzenie, zaś 
K. Witte wyraził się, że ta rola będzie zapewne powierzoną 
dobremu artyście celem podniesienia sztuki. Odtąd przestano 
zwracać uwagę na niego, dawano mu role podrzędne, co go 
zniewoliło, że d. 21 października 1838 przeniósł się do Wilna. 
Rautenstrauch rozgniewany, oświadczył mu, że go nigdy na- 
powrót nie weźmie.

Jakoż, gdy w czerwcu 1840 wrócił z Wilna, odmówiono 
mu występów, gdy dozwolono Aszpergerom. Teatr ówczas chylił 
się ku upadkowi. Komorowski stał się eleganckim rutynistą, 
ale gasło w nim uczucie. Jasiński stawał się coraz bardziej 
gminny i pospolity. Dawizon, wyczerpawszy półtora tysiąca zło­
tych, które przywiózł z Wilna, wyjechał do Płocka i Kalisza, 
skąd wróciwszy, znów prosił o debiut. Wystąpił 19 września 
w sztuce Rita Hiszpanka. Podobał się. Uznawano postęp w de­
klamacji i ułożeniu, wytykano zbyt głośną mowę, zbytni po­
śpiech i małą uwagę na pauzy. Drugiego debiutu nie dostał, 
odmówiono mu nawet wypłaty należytości za występ. Koss od­
parł mu opryskliwie: „Teatr nasz nie jest dla popisu obcych 
artystów. Gorszych nie potrzebujemy, a lepszych nie chcemy 
mieć“. To zniewoliło Dawizona do wyjazdu do Lwowa.

Od r. 1839 w Gazecie Warszawskiej (Nr. 73, 79) zaczynają 
się niepospolite uwagi o grze aktorów pióra Ant. Lesznowskiego. 
Od czasu ΧΧ-ów krytyka właściwa teatralna przez ćwierć wieku 
spała. Lesznowski uwagami swemi podniósł godność artyzmu 
w grze scenicznej. Był bezwzględny. Nie szedł za hymnami 
pochwalnemi na cześć ulubieńców. Cenił Halpertową, ale wy­
tykał jej strony ujemne, mianowicie w dramatach, jak np. naśla­
dowanie T. Palczewskiej w Oblubienicy z Lammermooru. Zwrócił 
uwagę na wielki talent naiwny uroczej Daszkiewiczównej.

Ten rok nie wywiódł na jaśnią nowych talentów. Mło­
dziutki Jan Królikowski próbował w październiku sił swoich 
w komedji Szpital warjatów. Recenzent Gazety Warszawskiej 
Karol Kurz napisał o nim: „Radzimy mu aby nie popsuł swego 
głosu a poprawił grę i deklamację, a później, znacznie później, 
będzie mógł być pożytecznie użytym w niewielkich rolach“.

Upadek sceny omawiano w Tygodniku Petersburgskim 
i w Gazecie Poznańskiej 1840, gdzie wykazano ubóstwo reper­
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tuaru, niedopuszczanie prac oryginalnych, organizację klaska- 
czy. Jasiński składał kuplety głównie dla Żółkowskiego, dla 
niego fabrykował wesołość w komedjach, mając prawdziwy dar 
pisania sztuczek bez treści. Wystarczało, aby Żółkowski miał 
rolę. Ten alchemik sceniczny, dziwnie umiał miedź przemieniać 
w złoto.

Odpowiednią była publiczność. Czcza, bezmyślna, wrzask­
liwa, oklaskująca kobiety wątpliwej moralności, choć niewąt­
pliwej brawury scenicznej. Oklaski, nawoływania ścigały je co 
wieczór. Sonety, triolety i akrostychy budziły je nazajutrz ze 
snu. W dniu imienin Gwozdeckiej, baletnicy, jedna gazeta od­
biła na atłasie w dzienniku wiersz, zaczynający się:

Terpsychory śliczne dziecię,
Gdy ci każdy w kole życzy,
Pozwól także i Gazecie.....

Uczeń szkoły dramatycznej Baltazar Gwozdecki wystąpił 
po raz pierwszy r. 1840. Grywał i r. 1841. W komedji Mąż i żona 
Fredry grał kochanka. W komedji Kto się kocha ten się kłóci 
grał rolę lokaja. W komedji Kominiarz grał rolę tytułową.

Czasopismo Ost und West, Praga, 1840, Nr. 65, podaje pióra 
Wedela biografję Halpertowej.

Tego roku pojawiła się satyra Noworoczny bal warszawski, 
w którym znajduje się ustęp, odnoszący się do teatru:

Co za fronton i kolumny,
„Teatr W ielki“ tytuł szumny,
Wywołania i oklaski,
Więc to nie żart? tylko maski.

Trzeba było temi słowy 
Zatrzeć Teatr Narodowy.
Wnieść, miast smaku, koncept płaski,
Balet, miast Sofoklów maski.

Była to aluzja do repertuaru Żółkowskiego i Jasińskiego, wy­
pychającego ze sceny powagę, myśl głębszą i akcję serjo.

W r. 1840 wybija się na pierwszy plan Estella Możdżeń- 
ska w dramie Kasper Hauser. Grywająca role kochanek Józefa 
Piechowiczówna od r. 1837, opuściła scenę w maju 1840 r. 
W jej miejsce wstąpiła Teresa Damsówna, jedna z najmilszych 
amantek na scenie warszawskiej. Tego roku ustąpiła ze sceny 
pani Kłyszyńska, aktorka uzdolniona do ról w dramacie.

VII
Dalsze lata wlokły się bez repertuaru, bez nowych talen­

tów. Próbowali sił swoich Szturm, Kościelski, Chełchowski, Cho- 
manowski, Chobrzyńska, Fedecki, ale bez powodzenia. Zawsze 
alfą i omegą repertuaru były sztuki dla Żółkowskiego. Kiedy 
po półrocznej chorobie wystąpił 20 września 1840 r. w danym 
po raz czterdziesty Gałganduchu, nim wszedł na scenę, już okla-



Historja sceny warszawskiej do r. 1850 7 7 3

skami zagrzmiał cały teatr. Nie mógł kroku postąpić i zalał się 
aktorskiemi łzami. Wywoływano go, rzecz niebywała, w pośrodku 
aktu po dziesięć razy. Daremnie użalał się chwalca aktorów 
K. Witte na przewagę wodewilu nad komedją wyższą. Już 
i A. Lesznowskiemu to królowanie karykatur, tworzonych z osób 
w Warszawie znanych, przejadło się i wyraził się po roli Guil- 
homa w sztuce niemieckiej: Życie snem (1841): „Po raz drugi 
musimy zwrócić uwagę Żółkowskiego, że nie należy przekra­
czać granic przyzwoitości nawet w roli karykaturalnej. Poco 
te czkawki? te rozkraczania się na scenie i te różne dodatki, 
które nikogo już nie bawią, a które nie powinny być na scenie, 
którąbyśmy radzi widzieć obrazem dobrego gustu i smaku. Dla 
kilku oklasków paradyzowych artysta nie powinien się zapo­
minać.“

Tak samo poważył się w r. 1842 dać upomnienie Żółkow­
skiemu, który stawszy się wszechwładnym na scenie, panem 
repertuaru i ulubieńcem publiczności, pozwalał sobie lekcewa­
żyć sztukę. Artykuł krytyka, umieszczony w Gazecie Warszaw­
skiej (nr. 184), bardzo ciekawy, bo to, co pisze o Żółkowskim, 
stosuje się do wszystkich ulubieńców, którym wydaje się, że 
im wszystko ujdzie i wszystko wolno.

Powiada krytyk, że żaden może z artystów nie doznawał 
od chwili występów takich względów i pobłażania. Aktor nie­
pospolicie zdolny objął talent po ojcu. Ze stanowiska wyższego 
nikt go nie strącił. Dwie role: Barona d’Argentier w Zacho­
dzie słońca i Sznapsa w Minie uwieńczyły go.

„Talent świeży i młody dąży ciągle do doskonałości — 
lecz nie był uniwersalnym. Wyborny artysta komiczny, ilekroć 
wyżej sięgał, ile razy próbował wejść na pole uczuć wzniosłych 
i szlachetnych, które tak wspaniale uprawiał Piasecki, tylekroć 
kruszyły się pod jego nogami szczeble, po których chciał się 
wedrzeć.

Żółkowski, aktor komiczny, żadnego prawa nie ma do oby­
watelstwa w państwie genjuszów. Poco było przesadzać szum- 
nemi pochwałami, którym wkońcu aktor uwierzył? Sądził, iż 
jest uniwersalnym, i próbował w każdym rodzaju. Oklaski i prze­
sadzone pochwały zaślepiły go. Zaczął się zniżać, przyciemniać 
płaską dążnością komiczności. Opasała go przesada i nie miał 
sił na zerwanie tych pęt. Krytyka tymczasem milczała. Ta zmiana 
spaczyła jego zawód. Pokochał oklaski; zamiast szukać w na­
tchnieniach prawdziwego talentu tej magnetycznej siły, która 
porusza najzimniejszego widza, wolał płaską trywjalnością do­
chodzić celu życzeń.

Urok jego imienia odurzał publiczność. Błędy jego kładła 
na karb talentu. Co u innych potępiłaby bez litości, to w nim 
znajdowała wielkiem. Żółkowski winien otrząsnąć się z prze­
sady, która się niejako wcieliła w niego. Powinien wyrzec się 
oklepanych dodatków, czczych, płaskich, dowcipkowania, kon-
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ceptowania tych fatalnych wykrzykników: Ehe — Aha, które 
nic nie malują, monotonnością rażą. Jednem słowem, powinien 
poprawić się i nowe zacząć życie“.

Na tę krytykę odpisał Żółkowski w Gazecie Codziennej, 
redagowanej przez Krupskiego. Było to jedyne jego wystą­
pienie piórem.

W roku 1842 występowali Zenopolski po Damsem i Emil De- 
ryng uczeń szkoły, do ról amantów. Obadwaj aktorzy uzdolnieni.

Aktor zasłużonej sławy Piotr Werowski, ur. 1783, umarł 
w Warszawie 1841 r. Pierwotnie grywał w Mińsku 1802—1813 
roku. (Wydano po zgonie jego powieść Krempa pod jego na­
zwiskiem, co mylne, bo to był cudzy utwór, zostawiony uWe- 
rowskiego).

Wystawienie w r. 1843 dramatu Korzeniowskiego Umarli 
i żywi było niejako epokowym przełomem w repertuarze, prze­
rabianym z francuskiego na warsztacie Jasińskiego. Za tą sztuką 
poszły inne dzieła Korzeniowskiego: Fabrykant, Panna mężatka, 
Okno na I-szem piętrze (r. 1845), Żydzi, Doktór medycyny. 
W Oknie na I  piętrze Halpertowa rozwinęła nieporównane za­
lety swej niemal genjalnej gry. Obok niej wszystkie artystki 
gasły. Jedna tylko Damsówna w pewnych rolach dorastała ją, 
ale nie miała tak szerokiej skali i takiego doświadczenia.

J. Rychter, porzuciwszy Kraków, występował gościnnie 
w r. 1846 wr sztukach Żydzi (Komornik), Lektorka (Kapitan), 
Dożywocie (Łatka). Dawno już scena warszawska nie była obra­
zem takiego triumfalnego przyjęcia. Gra całkiem odmienna, 
niezwyczajna, przeszła wszelkie oczekiwania, najśmielsze nawet 
nadzieje, Rychter stanął odrazu na czele teatralnej drużyny.

Podziwiano go w roli Astolfa (Odludki i poeta), mniej jako 
Cześnika {Zemsta), bo był za żywy. W roli Papkina Żółkowski 
zawiódł oczekiwania, mówił flegmatycznie, sam śmiał się, miast 
śmiech obudzać, a w scenie czytania testamentu zapytywał wi­
dzów, czy jeszcze raz przeczytać. To poufalenie się z publicz­
nością stało się jego nawyczką. W scenie otrucia czynił gęsta 
nieprzyzwoite. Tak samo w Nowym Teatrze, grając barona, 
udawał czkawkę i odbijania opilca, co entuzjazmowało galerję.

W r. 1846 jedna z najmilszych aktorek, Damsówna, naj­
powabniejsza, najładniejsza Bettli (opera Donizettego), jaką kie­
dykolwiek scena polska posiadała, ustąpiła z teatru, poszedłszy 
zamąż za Markowskiego. Umarła w styczniu 1886 r. w Warszawie.

Pojawił się nie na długo Zenopolski, wielki aktor charak­
terystyczny, ale mały jako człowiek. Podszczuty przez sławną 
aktorkę lwowską, wyrządził dotkliwą obelgę Dawizonowi i wy­
trącił go z kraju. Sam awanturnik przeniósł się do Ameryki.

Rok 1846 pamiętny jest przeniesieniem się Jana Króli­
kowskiego i Michała Chomińskiego z Krakowa. Ci dwaj wraz 
z Rychterem wywarli wpływ zbawienny na oczyszczenie reper­
tuaru z pod wpływu Jasińskiego i Żółkowskiego.
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Również występ Hoffmannównej-Majeranowskiej przyjęto 
z wielkiem uznaniem, pomimo że ta zastępowała ulubienicę, 
Damsównę. Lesznowski napisał o niej cały feljeton. Zachwy­
ciła go grą w komedji Pierwsza wyprawa Richelieugo. Oczywi­
ście czarowała publiczność.

W r. 1847 zjechała z Wilna panna Palińska (później żona 
Józefa Keniga). Ta po Halpertowej odziedziczyła pierwsze role, 
mianowicie jako tragiczka. W salonowych rolach nigdy nie 
dorównała Halpertowej, która d. 16 grudnia 1850 r. poszła na 
emeryturę.

Także w r. 1850 opuściła scenę Józefa Daszkiewiczówna, 
poszedłszy zamąż za rejenta Śliwińskiego. Była to uzdolniona 
naiwna i wcale lubiona. Grywała od r. 1832. Urodzona w r. 1814, 
umarła w Płocku w sierpniu 1886 roku.

Upadek sceny warszawskiej nakreśla Leon Chrzanowski 
w r. 1850 (Czas, Nr. 57—80), przedstawiając teatr jako ognisko 
zepsucia, wypełniony upadłemi kobietami. Zarządzał teatrem 
Abramowicz po wojskowemu i despotycznie. Administracją kie­
rował Borys Halpert, człowiek dobrych chęci, ale bezsilny. Szkoła 
dramatyczna nie rozwijała się. Jasiński nią kierował, aktor rze­
mieślnik, pracowity, ale bezmyślny. Grywał jednostajnie, często 
z fałszywą deklamacją. Cały był sztuczny, takiemi też były jego 
informacje. Uczniowie przejmowali od niego rzucania się spa­
zmatyczne i krzykliwą deklamację. Zaznacza to A. Lesznowski, 
gdy rozbiera grę uczennicy Strzelbickiej w Dymitrze i Marji 
(Marja), Powrocie majtka (Joasia), w Joannie cDArc (Agnieszka). 
Parodjowała tragiczne sytuacje, deklamowała nadęcie, sztywnie,
0 nieruchliwej twarzy. Źle ją prowadzono, tak równie, jak Ciem- 
ską. Szkoła wyrabiała papugi. Uczyła, jak głos podnosić, gdzie 
śmiać się, jak ruszać rękami, ile kroków zrobić. Wszystko nie­
wolniczo. Głos, gest, ruch, śmiech, przywodziły słuchacza do 
rozpaczy, akuratnością naśladownictwa. Nic samoistności. In- 
strucja szkolna wszystko zgniotła i zdusiła.

Miał Jasiński do pomocy Jana Królikowskiego, ale ten był 
za młody i ulegał starszemu koledze.

Byli znakomici artyści, ale nędzny repertuar. Ten nie na­
stręczał pola do popisu. Wielcy artyści napływowi z prowincji, 
stawali się małymi w małych, a raczej nikczemnych farsach. 
Tak w r. 1853 dano w obydwu teatrach cztery nowe oryginalne 
utwory, jako to: Stoliki magnetyczne, Miłość i pieniądze, List
1 odpowiedź, Janek z pod Ojcowa. Same drobiazgi bez scenicz­
nego znaczenia. Grano tłumaczonych sztuk 11, z tych tylko 
jedna Helena Seigliere miała literacką wartość. Ten repertuar 
(podany w Gazecie Codziennej 1854, Nr. 4 i 6) świadczy o upadku 
sceny, o jej jednostronności. Jasiński nie dopuszczał ani dra­
matu ani tragedji, choć były siły artystyczne niepospolite.

Karol Estreicher


