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PRZEGLADY

NORWIDIANA 1930—1935.
CZESC 1.

Bibljografja. Teksty. Przektady. Studja nad jezykiem
i wierszem.

Materjaly bibljograficzne (G. Korbuta, W. Arcimowicza, P. Grze-
gorczyka). — Cyprjana Norwida Poezje wybrane z catej odszukanej po
dzis spuscizny poety. Ulozyl i przypisami opatrzyl Miriam. Warszawa
1933, Wydawnictwo J. Mortkowicza, str. VI -+ 646 + 4 tabl. -—
Cyprjan Norwid Miilos¢ - czysta u kapieli morskich. Komedja.
Z autografu wydal Z. Przesmycki. Warszawa 1934, ,Bibljoteka dra-
matyezna Drogi“ nr. 6, str. 3¢ + 1 nlb. — Cyprjana Norwida Reszta
wierszy odszukanych po dzis a dotgd niedrukowanych [Inedital.
Zebrat i wydal Zenon Przesmycki (Miriam). Warszawa 1933, Edy-
cja z funduszu wydawniczego Leopolda Wellisza, str. VIII + 155. —
Cyprjana Norwida Pierscieri wielkiej damy. Tragedja w trzech ak-
tach [Inedita]. Wydal z autografu Z. Przesmycki (Miriam). War-
szawa 1933, Edycja z funduszu wydawniczego Leopolda Wellisza,
str. 147. — Cyprjana Norwida Rozprawki epistolarne {Inedita]l.
Zebrat i wydal Zenon Przesmycki (Miriam). Warszawa 1933. Edycja
z funduszu wydawniczego Leopolda Wellisza, str. 59 + 1 nib. —
Dzieta Cyprjana Norwida. Wydal, objasnit i wstegpem krytycznym
poprzedzit Tadeusz Pini. Warszawa 1934, Spétka wyd. ,Parnas
Polski“, ,Bibljoteka poetéw polskich“ pod redakejg T. Piniego, t. V,
str. XLVII + 648 + 18 tabl. — Stanistaw Piotr Koczorowski Norwid
i dzis. Glosy krytyczne o wydaniu ,Dziet* Norwida przez Tadeusza
Piniego. Zestawil i omowit... Warszawa 1935, Ksiegarnia Ferd.
Hoesicka, str. 3 nlb. + 56. Testament literacki Cyprjana Norwida
Z 1858 roku. Wydal i objasnil dr. Tadeusz Przypkowski. Krakéw
1935. Nakiadem Towarzystwa Milosnikéw Ksigzki. Z zasitku Mini-
sterstwa W. R. i O. P, str. 14 + 1 nlb. + 2 fascimilia. — Drobne
inedita. — Norwid w antologjach. — Cyprien Norwid Le Stigmate.
Traduction et introduction de Paul Cazin. Paris {1932], Editions de
la N. R. F., ,Collection Polonaise“, 6, str. 222 + 1 nlb. — A4d leo-
nes po angielsku. — Ignacy Fik Uwagi nad jezykiemm Cyprjana
Norwida. Krakéw 1930, ,Prace Historyezno-literackie“ nr. 34, str.
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3 nlb. - 89 + 1 nlb. — Janina Budkowska Rytmika Cyprjana Nor-
wida, ,Pamietnik Literacki“ 1930, str. 50—100.

Dorobek studjow norwidowskich w okresie, o ktérym mowa,
w poréwnaniu z analogicznym dorobkiem w niewiele krétszych
okresach poprzednich (1921—1924 i 1925 —1929), o ktérych pisa-
lem tutaj w swoim czasie (XXI, 474 i XXVII, 170), uderza ilosecio-
wem bogactwem. Po raz pierwszy tez jako o osobnej grupie mozna
moéwi¢ o pracach z zakresu bibljografji norwidowskiej. Szereg ich roz-
poczat rozdzial Norwidowi poswiecony w drugiem wydaniu Literatury
polskiej Korbuta (IIl, 419). Jego przeoczenia (zaréwno jak i prze-
oczenia wspomnianych moich sprawozdan krytycznych) wydatnie na-
prawil p. Wladystaw Arcimowicz (,Nieco materjaiéw do bi-
bljografji o Norwidzie®* w Pam. Lit. XXVII. 485), niepotrzebnie
tylko zamacajac przejrzysto$é swojego cennego wykazu przez weig-
gnigcie don réznych pozycyj btahych lub cieniutkg jedynie paje-
czyng jakiej$ aluzji czy poréwnania z Norwidem zwigzanych (wiele
wsréd nich takich, ktére przeze mnie, a pewno i przez Korbuta
z calym rozmystem zostaly pominigte); uwadze wysilonej na dro-
biazgi wymykaja sie czasem rzeczy prawdziwie wartosciowe: tak
np. obydwaj z p. Arcimowiczem przeslepilismy wstep p. Wi Tar-
nawskiego do przekladu Anfonjusza i Kleopatry Szekspira (Bibljo-
teka Narodowa [1922]), zawierajacy osobny (i bystry) rozdzialek
o Kleopatrze Norwida (s. 43). W tym samym sposobie ujete zostaty
przez p. Arcimowicza ,Uzupelnienia bibljografji o Norwidzie“ w Ru-
chu Literackim (t. VIII; s. 249). P. Arcimowiczowi wreszcie zawdzie-
czamy cenng (tym razem bez zadnych zastrzezen) .,Bibljografije
pism Norwida“ (Ruch Literacki VIII, 51), obejmujaca 18 edycyj
ksigzkowych i okolo 130 utworéw drukowanych w czasopismach,
a owemi edycjami ksigzkowemi nie objetych (ostatnie jej pozycje
w liezbie 10, podane sa za Korbutem jako ,nie sprawdzone®; dzi-
wié sie nalezy, ze w ciggu nastepnych lat kilku nie znalazl sig ja-
ki$ bibljotekarz ,norwidysta“, ktéryby je sprawdzil; ja osobiscie
moglem sprawdzi¢ tylko pozycje z pismm warszawskich — 125, 126
i 132 — i stwierdzitlem, Ze wszystkie podane sg dobrze). Wiele
wiadomosei o ,norwidianach® zarejestrowal w swojej nieocenionej
biezace] ,Bibljografji literatury polskiej“ (w Ruchu Literackim)
p- Piotr Grzegorczyk; niestety, bibljografja ta stawala si¢ co-
raz lepsza, a wskutek tego coraz powolniejsza, az wreszcie po
objgciu materjatu r. 1931 urwala sie zupelnie. Od tej pory niema
zadnego rejestru rzeeczy ukazujgcych sie¢ po czasopismach, co na-
turalnie nietylko dla studjow norwidowskich jest okolicznoscia nie-
pomyslna.

*

Wsréd ksigzkowych wydan pism Norwida pozycja w tym
okresie chronologicznie pierwszg sg Poezje wybrane w ukladzie
1 z przypisami Miriama. Publikacja ta byla dlugo przygotowy-
wana i zapowiadana: wielka jej cze$¢ byla nawet wydrukowana
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na wiele lat przed wydaniem ($wiadectwem wymownem pozostata
barwa papieru, odmienna w arkuszach koncowych, zawierajgcych
przypiski). Dlugie czekanie wytworzylo dokola ksigzki atmostere
wielkich nadziei; jej pojawienie sie wywolalo reakcje rozezarowa-
nia. Nawet w recenzjach wyrazajacych ogromne uznanie dla pracy
Miriama (do najwazniejszych naleza: p. St. Cywinskiego w Kuchu
Lit.,, t. VIII, s. 47, i p. K. W. Zawodzinskiego w Przeglgdzie Wspot-
czesnym t. XLIV, s. 296, ta ostatnia niepotrzebnie dowcipami w ro-
dzaju ,chimerycznych czasé6w® obwieszona) pobrzmiewa przeciez
nuta pewnego zawodu. Oczekiwano przedewszystkiem ineditéw.
W Poezjach wybranych znalazlo sie¢ ich wprawdzie kilkanascie, i to
wielkiej piekno$ci, lecz jedynie wséréd drobnych utworéw. Reszta
rozleglych obszarow glownej czeSci ksigzki zostala wypeiniona
fragmentami utworéw znanych (a nawet tak spopularyzowanych,
jak kilkakrotnie wydawany Promethidion). Nie dziatal tez zache-
cajgco zastosowany przez wydawce uklad, o podstawie naprze-
miany to tematyeznej (,Imo a pectore®, ,Ojczyzna, prawda, czlo-
wiek - i t. p.), to znowu ,gatunkowej“ (,Gnomy“, ,Z poematéw
epickich® ete.). Uklad ten bylby moze stosowny w jakiem$s wydaw-
nictwie bardzo popularnem, majgcem na wzgledzie czytelnikéw nie
przywykliych do czytania poezji (sa takie antologje angielskie
i amerykanskie, z ugrupowaniami wedle p6r roku, réznych rodza-
jow uczué i t. p.); moze nadalby si¢ i dla czytelnikéw bardziej
wyrobionych literacko, ale zupelnie nie obeznanych z Norwidem:
nie ci jednak wyciagali rece po te ksigzke. Miriam niejako rozmi-
nat sie z psychologjg tych, ktorzy mogli sie sta¢ odbiorcami jego
antologji, nie doceniwszy miary, w jakiej znajomo$§¢ poety juz sie
rozszerzyla (inna sprawa z poglebieniem). Naturalnie, tylko bar-
dziej zaawansowani milosnicy poety mogli sie poznaé na tem, ze
np. tekst podanych fragmentow rzeczy O wolnosci stowa znacznie
si¢ r6zni od tekstu, drukowanego za zycia poety (zeszpeconego
bledami korekty), albo dostrzec, ze tekst Narcyza brzmi tu zgola
odmiennie od tego, ktéry byl ongi ogloszony w Chimerze. Jakiez
znagzgce réznice w obrebie jednego czterowiersza!

Chimera: Poezje wybrane:
»Postaé¢ twoja, zwaz, ile drzgca, »Twoja postaé, zwaz, ile driaca,
,Lubo pozierasz w wody czyste—— _ Lubo pozierasz w wody czyste — —
»,Zwierciadlano§é pochodzi z stonca, »Zwierciadlano$é pochodzi z storica,

»Dno jedynie — stale ojczyste.“ »1 jedynie dno ma — ojczyste.“

Ten jeden przykiad moze wystarczyé dla przekonania, Ze nie
wszystkie rekopisy Norwida sa tak kaligraficzne i tatwo czytelne,
jak te, ktére dano nam poznaé w doskonale wykonanych fasci-
miliach tej ksigzki. Ale rzecz naturalna, ze nie fascimiliow i nie
nowych lekeyj szukano tu przedewszystkiem. Dyskusje obracaly
sie gléwnie dokota kryterjow wyboru i ukladu; wiele tez méwiono
o przypisach wydawcy, ktdre zajely 115 stronic gesto bitego
drobnego petitu. Wszysey zgodnie (i najstuszniej) podnosili zawarte
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w tych przypisach ogromne bogactwo komentarzy (,kopalnig nie-
stychanie waznych wiadomosei, niezbednych kazdemu... pilniejszemu
czytelnikowi Norwida“ nazywa je Zawodzifnski); nie dostrzezono
jednak, ze przypisy te dajg co§ o wiele wiekszego niz komentarz:
ze stanowig one wlasciwie obszerna monografje o Norwidzie-poecie,
wskutek wielkiej skromnosei komentatora-krytyka w stosunku do
uwielbionego pisarza rozbitg na rozdzialy (réznej dtugosei, od kilku-
nastu wierszy do kilku stronic), ktére formalnie tylko majg cha-
rakter uwag do poszczegélnych utworéw. Kiedy sie tak na te
ksigzke spojrzy, zrozumialy si¢ stanie i jej osobliwy uktad, anto-
logja bowiem, wbrew pozorom wytworzonym przez proporeje ilo-
Sciowe, jest tu wiasciwie zbiorem przykladéw ilustrujgeych wywody
krytyka, a ten mial dobre racje, zZeby materje w pewien sposéb
podzielié¢: naprzéd wiec méwié o liryce osobistej i jej przypuszczal-
nych Zrdédtach w biografji poety, potem o motywach ideowych
w jego tworczosci, o jego stosunku do zagadnienn sztuki i piekna,
o jego poetyckiej postawie wobec aktualnosei i t. d. W takim tez
porzadku z temi sprawami si¢ zapoznajemy, czytajac te ,przypisy“
jeden po drugim jak normalng ksiazke. Zdumiewa ona wtedy nie-
tylko bogactwem, ale rozlegla i gruntowng znajomoscig pism poety
(w ktérej nikt dotad odkrywey Norwida nie zrownal), giebokiem
zzyciem sie z jego dzielami (ktére tylko wielokrotna i pelna mi-
tosei lektura daé moze), rozmaitoscia punktéw widzenia (wbrew
temu, co powierzchowni przebiegacze stronic moéwia o ugrzeznieciu
w pojeciach z okresu ,Miodej Polski“), co za§ najwazniejsza, traf-
noscig wielu krytycznych spostrzezen. Do takich nalezy uwydat-
nienie, jako jednej z najcharakterystyczniejszych cech duszy poety,
~pogodnej nawet w smutku, tworczej, odrodzennej meskosci® (517).
Za przykiad metody krytycznej Miriama moze stuzy¢ rozwijanie
tego spostrzezenia, kulminujace w stwierdzeniu ,jednolitosci du-
chowej Norwida, wecigz lapidaryzujgcej sie jeno coraz bardziej,
weigz wzrastajacej meskoscig tonu i dochodzacej wreszeie do tego
niezmiernego, specjalnie Norwidowi wiasciwego, naturalnego
patosu czlowieka, dla ktérego firmament caly okolicg (530).
Gleboko sluszne sg tez uwagi o religijnosci w poezji Norwida (525).
Wséréd wywodow o sprawach formalno-artystycznych do najznako-
mitszych zaliczam charakterystyke ,specjalnie Norwidowi wlasei-
wego, medytacyjno - pamietnikowego liro-epizmu, gdzie autor sam
wystepuje w opowiesei, badz jako osoba dziatajaca, badz jako
swiadek bezposredni i kontemplator przewijajacego si¢ kalejdoskopu
zjawisk zyciowych® (608). Pelno tu zresztg cennych zdobyczy za-
réwno krytycznych, jak scisle komentatorskich, wszelkiego rodzaju.
Jako przyklady z dziedziny historyczno-literackiej wymienié mozna
wskazanie zwigzku pomiedzy Psalmem Wigilji a Trentowskiego Wize-
runkami duszy narodowej (534) ipostawienie ,szerokiej krasoméwezo-
sei“ wiersza Burza [I] w perspektywie tradycji stylistycznej ,klasykow
warszawskich® (531). O niektérych utworach (jak Litanji, Quidamie,
A Dorio ad Phrygium) mamy tu cate studja monograficzne, przy-
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noszace wiele rzeczy nowych w stosunku nawet do dawniejszych
prac samego Miriama, ogloszonych w przypisach do Pism zebra-
nych ezy gdzie indziej; do najswietniejszych nalezy niewatpliwie
rzecz o Assuncie (jak ja trzeba cenié, przekona sie ten, kto prze-
brna! przez inng literature krytyczng temu poematowi poswiecong ;
o niektorych jej pozycjach bedzie mowa w dalszym ciggu niniej-
szego przegladu).

Bogactwo wiec ksigzki jest ogromne, i wobec niego traca na
znaczeniu te jej wlasciwosci, ktére pewnym czytelnikom (a przy-
najmniej recenzentom) tak zdaja si¢ ja uniedostepniaé: mianowi-
cie ,barok“ stylu i nadmiar superlatywéw. Istotnie, sporo tu zdan
w typie nastepujgcego: ,rozbudzenie sie na nowo pelni sil twor-
czych wyprzedzilo nawet wszelkie ideowe zwatpien rozwigzania
i koheletycznemi wszystkie utwory florenckiej doby napelnilto
akcentami“ (599). Mozna ich nie lubié¢, mozna je odczuwaé jako
meczgce i okreslaé jako barok, — pamietajgc wszelako, ze barok
bywa rozmaity i Ze faldzista skladnia Miriama, jakkolwiekby nam
nie dogadzala, nigdy przeciez nie okrywa pustki, ani nie staje sie
czynnikiem metnosci: i najwiekszy nawet jej antypalyk przyznaé
musi, ze zawsze jest ,moéwieniem tre§é powiadajgcem®. Superla-
tywy, istotnie niezliczone, wiecej muszg wywolywaé zastrzezen.
Nie dlatego tylko, Ze Miriam czesto niemi darzy utwory, ktére od-
czuwamy jako stabsze w skarbnicy Norwidowej (np. Czestochow-
skie wiersze): bo rzeczg zawsze mozliwg sg omylki krytyczne, nie-
dociggniecia smaku z tej, czy z owej strony (w tem przecie jedna
z racyj historycznej ciaglosci krytyki, jako ,korektorki wiecznej“).
Szczegolnie watpliwe wydaja mi sie¢ wiasnie obfite superlatywy
w tych wypadkach, w ktérych majg uzasadnienie: po pierwsze
dlatego, ze badz co badz jest to komentarz, czyli Ze stoimy w obli-
czu samego tekstu, a w takiej okolicznosci, parafrazujac Nietzschego,
powiedzie¢ mozna, ze lepsze jest milczenie, niZz mowa gorna; po
drugie (i nadewszystko) dlatego, Ze w strefie wielkiej sztuki wszyst-
kie zjawiska sg w swoim rodzaju jedyne, po ¢6z wigc raz po raz
jeszeze akcentowad, ze ten czy ow poemat jest ,unikatem“? Za-
sadniczy za$ juz sprzeciw wywola¢ musi poréwnywanie poematéw
dokonywane na pewnych tylko ich czesciach, a nawet wyrwanych
obrazach. Wynik jednego z takich poréwnan (526) jest ten, ze
u Dantego cos okazuje si¢ ,nieco szematyczne®, a u Norwida ,ilez
glebsze“! Osobng serje¢ watpliwosci wywoluja superlatywy Miriama
stosowane do dydaktyki Norwida: nazywa jg niejednokrotnie ,dan-
tejska“ (wydajac wczesniej Znicestwienie narodu, o ktérem jeszcze
w dalszym ciggu wypadnie moéwié, uzyl nawet okre§lenia ,nad-
dantejska“), a nie jest rzeczg do§é wyrazng, czy chodzi mu o ze-
stawienie poziomow poetyckich (w typie jak wyzej), czy o zesta-
wienie pozioméw mysli. W wypadku pierwszym byloby to tem
bardziej chybione, ze dydaktyka nie stanowi najwyzszej chwaly
Dantego, jak nie stanowi najwyzszej chwaly wogdle zadnego poety.
Jesli o warto§¢ mysli chodzi, sprawa inna: tu poréwnania sg naj-
Pamietnik literacki XXXIII, 4 65
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zupelniej mozliwe i uzasadnione; z czysto tez juz merytorycznego
stanowiska mozna dyskutowaé np. teze, ze w Prdbach, poemacie
O wolnosci stowa i kilku innych utworach Norwida mieszczg sie
ynajglebsze rzeczy, jakie — nietylko w Polsce — o poezji, jej
istocie i zadaniach kiedykolwiek powiedziano“ (545). To trzeba
w kazdym razie przyznaé, ze poziom, na ktérym Miriam daje po-
budki do dyskusji, jest bardzo wysoki, a jego horyzonty erudy-
cyjne sg niezwykle rozlegle; bardzo rzadko tez tylko spotykamy
sie u niego z takiem przeoczeniem, jak niezidentyfikowana parafraza
wersetu ewangelicznego (na ktorg zwrécit uwage p. Cywinski),
albo z nieprzezornoscig taka. jak powotlanie sie na odkrycia... Lu-
dwika Stasiaka (546).

W zwigzku z wydaniem Poezyj wybranych poddano krytyce
stosowane i tu i w dawniejszych publikacjach metody edytorskie
Miriama. P. St. Cywinski (,Norwidowe pierwociny w przedru-
kach Przesmyckiego®, Ruch Lit. 1X, 246) wystapit z teza, ze ,mimo
olbrzymich zastug wydawniczych Przesmyckiego wobec Norwida
i jego niezwyklej przenikliwosci i intuicji... znajdujemy w tekstach
Norwida, przezen podanych, duzo usterek“. Sluszne sg istotnie jego
zastrzezenia c¢o do zmian w przestankowaniu (i sluszna zasada, ze
»,Z modernizacja interpunkeji nalezy byé bardzo ostroznym®);
stuszne stwierdzenie znaczacych niedopatrzen korekty (,wecale glo-
$ng“ zam. ,wielce glosng® ete.); stluszne wytknigcie niestosownych
Lpoprawek® jezykowych (,zmieszana“ zam. ,zmieszana“, ,szklane®
zam. ,szklanne“, ,niewymownie“ zam. ,niewymdéwnie“ itp.); bar-
dzo duzo jednak przytoczy! p. Cywinski usterek pozornych (,bla-
chej“: ,blahej“; ,tlumaczyé®: ,tlémaczyé; ,szezerniala®: ,zczer-
niala“; , Rzymskich®: ,rzymskich®; itd.), czem rzecz zagmatwal
i argumentacje swoja ostabil. Doskonala na jego wywody odpo-
wiedz dal p. Alfred Fei w artykule pod wymownym tytutem
,0 wydawcach niepoprawnych i hiperpoprawnych® (Jezyk Polski,
t. XIX s. 175). W dyskusji wzial udzial jeszcze i prof. Kazi-
mierz Nitsch (,0 wiernos¢ jezyka Norwida“, Jezyk Pol. XIX.
172), przestrzegajgc zaréwno przed arbitralnem poprawianiem, jak
przed mechanicznem reprodukowaniem rekopiséw czy wydan ory-
ginalnych ze wszystkiemi, choéby najblahszemi, odstgpstwami od
normy.

Po wyjsciu Poezyj wybranych wydawalo si¢, ze Miriam po-
wroci do przygotowywania dalszego ciggu Pism zebranych Nor-
wida, o ktéry nie przestawano go alarmowaé (jeden z najbardziej
alarmujacych artykultéw ,O dzieta C. Norwida“ oglosil p. Tadeusz
Pini w Przegladzie Literackim, 1931, nr. 5; w pierwszych dniach
grudnia 1932 r. w warszawskim Sadzie Okregowym toczy! si¢ na-
wet proces z powodu alarméw i zarzutéw, z jakiemi wystapilo
pismo Zef); sam Miriam w wywiadzie, udzielonym p. Wlactawowi]
Ch[walibogowi] Borowemu (nie miesza¢ z Wactawem Borowym, pi-
szacym te slowa!) w Expressie Porannym 29 stycznia 1933, zapo-
wiedzial, ze tom B zbiorowego wydania ukaZe si¢ ,juz pewno
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w lutym® (sc. 1933 r.); tymeczasem luty 6w dawno mingl, tom B
nie wyszed!, i rzecz cala wogdle zgola innym potoczyla sie torem.
Naprz6d w poswieconym ,pamieci Cyprjana Norwida® zeszycie
Drogi (1933, nr. 11) ukazala si¢ przygotowana do druku przez
Miriama komedja Mitosc - czysta u kapieli morskich (niebawem takze
odbita osobno, z data 1934 r.), pod sam koniec zas roku 1933
otrzymali§my trzy (nieréwnej wielkosci) pigknie (antykwg Poéttaw-
skiego), acz skromnie wydrukowane tomy Inedifdw, zawierajgce
Pierscieri wielkiej damy, zbiér siedmiu Rozprawek epistolarnych,
wreszcie Reszte wierszy odszukanych po dzis a dotad niedrukowa-
nych. Przedmowa do tego ostatniego tomu-,relikwiarzyka“ infor-
mowala, ze z chwilg jego ukazania si¢ ,nie bedzie juz® w polu
widzenia Miriama (— ,oby nie na dlugo®, jak dodawal) ,ani jed-
nego poematu“ Norwida, a nawet,, ani jednej strofy czy wiersza —
nie ogloszonych drukiem®. Nie odnosilo si¢ to widocznie do dziet
dramatycznych, gdyz z samyech przypisow do Pierscienia wielkiej
damy wynika, ze jest jeszcze w rekopisie jeden nie wydany dotad
utwé6r Norwida, mianowicie ,komedja serjo“ Akfor. Nie wszystkie
znowu Inedita okazaly sie absolutnemi ineditami; w odniesieniu
do dwoch wierszy stwierdzil to p. St. Cywinski w Ruchu J.it. 1X.
96; kilka utworéw wydrukowal Miriam z calg $wiadomos$cia, ze
byly juz weczesniej ogloszone, a to ze wzgledu na odszukane pel-
niejsze rekopisy, lub dla poprawienia mylnych lekeyj] wezesniej-
szych wydan. Dla uprzytomnienia sobie, Ze wydawanie Norwida
nie nalezy do rzeczy najlatwiejszych, warto poréwnaé jedng cho-
ciaz zwrotke wiersza do Lenartowicza (7y mnie do piesni pokornej
nie wotaj) w tekscie Miriama z tekstem nieco wezesniej ogloszonym
w Tygodniku Ilustrowanym z 28 maja 1933 przez prof. St. Pigo-
nia (nie byle jakiego przeciez takie wydawce!)

Pigon: Miriam:
Bo ja z przekletych jestem tego Bo ja z przekletych jestem tego
[§wiata, [swiata
Jak bywam dumny i hardy, Ja bywam dumny i hardy,
A milo§é moja krain dwuskrzydlata, A mitoéé moja, bracie, dwuskrzydlata,
Od uwielbienia do wzgardy. Od uwielbienia do wzgardy.

Bogactwo zawartosci tych Inedifow jest olSniewajgce. Wystar-
czy wspomnieé, ze otrzymaliSmy calosé Pierscienia (tj. najbardziej
seenicznej ze sztuk Norwida), reszte wierszy z cyklu Vade-mecum,
wspanialy, nie przeczuwany cykl apostrof do znakomitych wsp6l-
czesnych, wich liczbie Mickiewicza i Towianskiego, wreszcie wstrza-
sajacy wzniosto$cig pogodnej rezygnacji ,list poetycki“ Do Broni-
stawa Z., pisany juz w zakladzie przy rue du Chevaleret.

W niecate dziesie¢ miesiecy pézniej, latem 1934 r., ukazalo
sie¢ sporzgdzone przez p. Tadeusza Piniego jednotomowe
wydanie Dziet Norwida, ktére stanowi najbardziej sensacyjna i naj-
bardziej dyskusyjng publikacje calego omawianego tu okresu.
Wszystko w tym poteznym (nie bez smaku wydrukowanym) wolu-
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minie wzbudza wielorakie watpliwosei: stosunek wydawcy do
pracy Miriama, jego postawa we ,wstepie krytycznym®, jego me-
toda edytorska. Dla momentu pierwszego charakterystyczny jest
fakt, ze p. Pini przedrukowal wszystkie (SciSlej: prawie wszystkie)
utwory wydane przez Miriama, lgcznie z caloscig przed kilku mie-
sigcami ledwo ogtoszonych Ineditow, w przedmowie zgola nie wspo-
minajge o swoich Zrédiach. Méwi tam wprawdzie, ze ,Zenon Prze-
smycki... oglosil ogromng wiekszosé wierszy Norwida“, ale to tylko
po to, zeby poddaé krytyce (stusznej zresztg) praktykowane przez
Miriama opuszczanie dat, jakie klad! pod wierszami poeta; nikt
chyba nie moglby sie z tych sléw domysli¢, Ze ogromna cze$é pu-
blikaeji p. Piniego jest na pracy Miriama wlasnie oparta. Tak wiec,
zeby ograniczyé¢ egzemplifikacje tylko do tych utworéw, o ktérych
stronie tekstowej juz wyzej byla mowa, p. Pini bierze tekst wier-
sza do Lenartowicza z Miriama, a nie z Pigonia, tekst za§ Narcyza
z péZniejszej lekeji w Poezjach wybranych, a nie z wczesniejsze]
w Chimerze. Wybiera niewgtpliwie dobrze, lecz o calej czynnosci
wyboru zachowuje milezenie. Jest tez uderzajgaca dysproporcja
w tem, ze ,sktada wyrazy serdecznej wdzigcznosci® réznym bibljo-
tekom za udostepnienie mu dziet graficznych Norwida, a nie znaj-
duje zadnych wyrazéw dlatego, ktéry mu udostepniti tychze dziet
graficznych wiekszg ilo§é (duza cze$é dodatkéw ilustracyjnych wy-
dania p. Piniego pochodzi z miriamowskiej edycji Pism zebranych),
i ogromny kompleks dziel poetyckich. (Nie bylo takich stéw
i w pozniej ogloszonym artykule p. Piniego w Wiadomosciach Li-
terackich nr. 571). Miriam dopatrzy! sie w tej publikacji narusze-
nia swoich praw autorskich i wytoczyl p. Piniemu sprawe karna,
z ktérej péiniej wylonita sig¢ jeszeze dodatkowo sprawa cywilna.
Obydwie te sprawy w roznych instancjach dotychczas jeszeze sie
toczg. (Wymieni¢ niekiére artykuly z dziennikéw i czasopism, po-
zwalajgce na zorjentowanie si¢ w przebiegu tych rozpraw: ,Spor
o prawa autorskie po Norwidzie“, ABC 31. VIII. 34; list Z. Prze-
smyckiego do redakeji Kurjera Warsz., 20. XI. 34; ,Miriam contra
Pini“, Kurjer Poran. 20.Il. 35; ,Spor o spuscizne po C. Norwidzie,
Kur. Por. 22. V. 35 i nast.; ,,O dziela Norwida“, Kur. War. 1. X.
35; przemdéwienie adwokata Emila Breitera, obrofcy Piniego, Wia-
domosci Lit. nr. 621; orzeczenie Sgdu Okregowego w rozprawie cy-
wilnej, Wiad. Lit. nr. 630; ,Koniec monopolu Miriam*: o orzecze-
niu Sgdu Apelacyjnego w rozprawie karnej, tamze, nr. 644 ; motywy
wyroku, tamze, nr. 660; ,Jeszcze jeden wyrok Sadu Apelacyjnego
w sprawie Miriam contra Pini“, Kur. Por. 7. X. 36; wedle tego
ostatniego artykulu, streszczajacego chronologicznie ostatnig — acz
jeszcze nie ostateczng — rozprawe, ,Sad Apelacyjny oglosil wyrok,
mocq ktérego zatwierdzil wyrok I instancji, skazujacy Tadeusza Pi-
niego“, ,obronca Piniego zapowiedzial na rozprawie kasacje“). Pro-
ces, jak widzimy, przybiera dickensowskie rozmiary. Dla czytelni-
kow i badaczy Norwida mniej, naturalnie, interesujgey jest sam wy-
rok, jak ogdlniejsze aspekty tej sprawy; dyskutowano wige na te-
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mat, czy taki przedruk, jak p. Piniego, jest gentleman-like (bez
wrzgledu na to, co méwi prawo autorskie); poddawano z drugiej
strony dyskusji pytanie (np. p. Z. Wasilewski w Mysli Narodowej,
1935, nr. 41), czy Miriam nie zawinil, zwlekajae tak diugo ze zbio-
rowem wydaniem poety (p. Wasilewski wypowiada sie w tej spra-
wie zupelnie zdecydowanie: Miriam ,czynil tem krzywde historji
literatury, a przedewszystkiem samemu Norwidowi, ktérego kult
uznal za powolanie swego zycia“) ; znalazly sie pod dyskusja
i same zasady prawa autorsko-wydawniczego (,Na odkryeciach
nie ma prawa wlasnosci, moze ono istnie¢ tylko na wynalaz-
kach®: pisal p. J. Gw. Pawlikowski w Prosto z mostu 1936 nr. 47,
w luznym zresztg tylko zwigzku z kontrowersjg norwidowska).:
Ale jakze p. Pini dokonal swojego wydania? Rzecz taka za-
leze¢ w niemalej mierze musi od stosunku wydawey do wydawa-
nego pisarza. Stosunek ten okreslit p. Pini w obszernym ,wstepie
krytyeznym®. Nie mozna mu odméwié metodycznosci. Nim przy-
stapil do rozwazania dziel Norwida, przedstawil swoje poglady na
poezje wogdle. Okazuje si¢ z nich, ze p. Pini uznaje w poezji na-
dewszystko bezposredni wyraz emocji (,,wprost z serca do serca“);
skltonny jest poczynié¢ ustepstwa dla ,braku mysli przy zastosowa-
niu doskonalych §rodkéw technicznych®; nie dopuszcza natomiast
zadnych pierwiastkéw intelektualnych (,w stroju medrca nikt sie
nie wkradnie w panstwo poezji“). Gdyby p. Pini byl redaktorem
niemieckiego leksykonu literackiego, wykreslitby z niego zapewne
caly artykul Gedankenlyrik; gdyby by! strazinikiem owego ,pan-
stwa poezji“, o ktérem moéwi, nie dostaliby si¢ do niego bez wat-
pienia ani autor De natura rerum, ani autor Georgik; autor Ro-
skiej Komedji mialby prawdopodobnie duze trudnosci; Goethe mu-
sialby przypuszczalnie pozby¢ sie znacznej czesci swojego bagazu.
Jednym z arcytypéw poety dla p. Piniego jest Byron (,najwiek-
szym po Szekspirze poetg angielskim“ mieni go w przypisku na
s. 113; szkoda, ze nie ma dosé skrupulatnoseci, by doda¢, ze malo
kto to jego mniemanie podziela). Zapewne tez dzi§ tak samo jak
przed kilkunastu laty za najznakomitszego poete wspélczesnej
Europy sktonny jest uwazaé Tetmajera. Przy takiem ,nastawieniu®
Norwid naturalnie nie moze go bardzo pociagac¢; wyréznia wpraw-
dzie jeden i drugi wiersz liryczny, jeden i drugi dramat, chwali
nawet ,przemily ton gawedziarski w poemacie 4 Dorio ad Phry-
gium; ale raz po raz gani Norwidowi, ze ,marnowal sytuacje,
jakby umyslnie stworzone dla poety“ (takie sytuacje, jak nieszcze-
§liwa mitosé, nedza, samotnosé, szukanie lepszego losu w Ameryce),
zZyma si¢ na jego ironje, niedoméwienia, perspektywy ideowe, raz
po raz odmawia jego utworom poetycznosci. Ma slusznos¢ ze swo-
jego stanowiska. Czlowiek, dla ktérego szezytem muzyki jest Ri-
goletto, zapewne nie oszacowalby wysoko kwartetéw Beethovena.
Ale tez, co prawda, rzadko sie zdarza, zeby taki wlasnie do wyda-
wania Beethovena zasiadal. Pocéz p. Pini podjal sie edycji Nor-
wida, poco si¢ narazal na ,przykrosci“ i ,meczarnie (samn temi



998 PRZEGLADY

stowami wrazenia z lektury pewnych dziel norwidowskich okresla) ?
Jak wyznaje otwarcie, uczynil to z motywéw kupiecko-obywatel-
skich. ,Wydanie niniejsze — pisze (s. XLV) — powstalo wylacz-
nie z obowigzku dostarczenia prenumeratorom BRibljoteki Poetow
Polskich tych dziel wybitnych, tak glosnych i poszukiwanych, a nie
znajdujacych sie w handlu ksiegarskim®. Najbardziej znaczacy jest
tutaj, oczywiscie, wyraz ,wylacznie“. Rozumiem rzecz tak, ze p. Pini,
aczkolwiek sam Norwida malo ceni (,plon poszukiwan jest zbyt
maly w stosunku do pracy“), chcial przecie daé jego wydanie spo-
teczenstwu, ktére co§ wiecej w tym poecie widzi. Stanowisku takiemu
nicby nie mozna zarzucié; jego zajecie jednak zalecaloby jaka$ ostroz-
nos$é sadu, jaki§ umiar stowa (w imie bodaj respektu dla tegoz spote-
czenstwa, ktérego pragnienia z takiem poswieceniem si¢ zaspokaja).
Juz przytoczone cytaty s$wiadcza, ze p. Pini jest od tego daleki
(stawne na swoj sposéb stalo sie jego roztrzgsanie, zaczynajace sie
od stéw: ,Czy Norwid miat talent?“). Ostroznosé zas bylaby tem
bardziej wskazana, ze p. Pini (choé robi czasem spostrzezenia
stuszne), wiele razy jednak okazuje, Ze nie doszed! do elementar-
nego zrozumienia rzeczy, o ktérych pisze. Za przyklad moze stu-
zyé jego rozbiér Mojej piosnki (s. XXXV), a zwlaszcza wiersza
Krzyz i dziecko (ten ostatni poddat doktadnej krytyce p. Marjan
Piechal w Pionie, 1934, nr. 39). Czem innem zas$ jest surowy sad
czlowieka, ktéry zrozumial, a czem innem sad tego, kitéry odrzuca
nie zrozumiawszy (choéby$Smy si¢ z nim godzili, Ze zrozumienie
nastrecza duzo trudnosci). Z tychze wzgledéw nikt naprawde bez-
stronny nie moze uznaé podstaw p. Piniego do jego sgdéw o Nor-
widzie jako charakterze (,zdolny leniuch® w milodoSeci, poszedl
w zycie, jak czytamy na s. VI, ,,bez tych dobrodziejstw, ktére cha-
rakterowi ludzkiemu daje sumienna, systematyczna praca“, i w tym
tonie dalej). Pomijam te strong umyslowosci p. Piniego, ktéra go
zniechgea do Norwida za jego katolicyzm (,patrzat Norwid na Swiat
oczami ewangelistow i ich formutkami go sadzit“, s. XXVI; ,,glosit
zasady, sluzace do podtrzymania ciemnoty i ucisku, s. XXIX).
Gléwng jednak rzecza w kazdem wydaniu kazdego poety jest
oczywiscie nie przedmowa, ale tekst. Jakze jest z tekstem w edycji
p. Piniego? Szwankuje przedewszystkiem kompletnosé. Prospekt
wydawnictwa zapowiadal ,,dziela wszystkie“ Norwida. Okazalo sie
jednak, ze p. Pini przeoczyl jedenascie utworéw, ogloszonych
w latwo dostgpnych czasopismach i ksigzkach (wyliczyt je p. K. Wyka
w Pionie 1934 nr. 49). Dwukrotnie natomiast wydrukowal czesé
Listu do Walentego Pomiana Z.: raz w miejscu wlasciwem, drugi
raz jako rzekomy ,urywek listu® do Z. Krasinskiego (s. 163); po-
dobniez dwukrotnie podal fragment z piesni I poematu Ziemia
(s. 58 i 228). — Uklad wydania jest peten dowolnosci. Mniejsza
juz o fantazyjno$é kryterjéw podzialu na wieksze grupy (Chwila
mysii np. i Krytyka w dziale ,,Utworéw dramatycznych®, ale ana-
logiczne formalnie Rozmowa umartych i Teatr bez featru w ,,Drob-
nych utworach poetycznych®; wsréd tychze ,,Drobnych utworéw®
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,,powiesc“ Wesele i ,,przypowies¢® Epimenides, niewiele za$ diuzsza
,spowies¢“ Szczesna w grupie ,,Poematow; osobliwa grupa pod
nazwg ,Rozprawy wierszem i prozg“ obejmuje zaréwno odezyty
O J. Stowackim, jak np. Pigé zarysow obyczajowych i t. d.); zu-
pelnie jednak dezorjentujgca jest kolejnosé, w jakiej p. Pini dru-
kuje utwory liryczne. Dzial ten, naczelny w ksiaZce, zaczyna sig
od wiersza Klaskaniem majac obrzgkte prawice (pod dorobionym
tytutem Do potomnosci) i Listu do Walentego Pomiana Z., t. j. od
utworéw z lat ¢. 1865 i 1859, poczem — bez zadnej kreski, bez
zadnego ostrzezenia — nastepuja utwory =zr. 1840. MoZnaby my-
sleé, ze chodzilo tylko o wstepna fanfare, a odtad bedzie juz pa-
nowaé chronologja. Gdzie tam! Niby naogdl, owszem, chronologja
dominuje, ale raz po raz p. Pini robi uskoki, ktérych niczem nie-
podobna wytlumaczyé. Oto np. pieé¢ utworéw drukowanych po kolei
jako nry 89—93. Jakiez ich daty? 1852, po 1865, 1852, 1861,
1852! Moznaby mysleé, ze p. Pini chcial zachowaé jakie§ ulozone
przez poete cykle. Wcale tak jednak nie jest: cykl Vade-mecum
p- Pini przeciez zupelnie rozbil, i nawet wtedy, kiedy drukuje
diuzszg serj¢ utworéw do niego nalezgcych jeden za drugim, zmie-
nia kolejno$é wskazang przez Norwida. — Redakeja tekstu jest nad
wyraz niestaranna. W Wieczorze w pustkach np. p. Pini drukuje
(s. 16):
Po skroniach widz6w laskoce, lub wnika

zamiast, jak nalezy:

Ktéra po skroniach widzéw laskoce, lub wnika.

W Matych dzieciach ,,ona‘“ (zamiast: ,,on“) ,ma polszdsta miljona‘
(s. 146): tatwo sie domyslié, z jakim skutkiem dla sensu i dla
rytmu. W utworze Sen (s. 89) w wierszu:

W rzecz, co gwiazd tyle ma, ile luk mleczny

p. Pini zamiast ,,ile‘ drukuje ,,co*: latwo mu potem méwié o ,,zanied-
banej formie“ Norwida! Latwo moze tez prawié o ,ciezkiej, trudnej
do zrozumienia® tresci jego utworéw do tego czytelnika, ktéremu
w Wigilji zamiast ,,Jutra czekasz aniola ?* wydrukowat ,,Jutro czekasz
aniota ?* (s. 39). A bledéw takich i podobnych liezne tuziny, bodaj
nawet kopy, wykazali mu recenzenci. Szczegélnie ogromna jest
ilosé wierszy, w ktorych rytm zostal zepsuty przez mylnie zasto-
sowana pisowni¢ (,,Cien Juljusza w zlotawe] klamidzie“, zamiast
,Cien Julijusza® i t. p.). Osobng swojg ambicja uczynit p. Pini
»oczyszezenie pism poety z osobliwosci jego grafiki i interpunkeji.
Wszystkie tak dobrze znane czytelnikom Norwida jego myslniki,
wykrzykniki, kursywy, wielkie litery, male kreski znaczace etymo-
logiczng interpretacje wyrazéw (,roz-paczaé” i t. p.), wszystko to
zostalo usuniete z duzZem staraniem o formalng jednolitosé, ale
z niezmiernie mala troskg o sens. Kazdy, kto zna wiersz Wczora —
i — ja, rozumie, ze gdy si¢ tytul jego wypisze jako Wezora i ja,
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zniszczy sie pointe wiersza. W innych wypadkach operacje kon-
czyly sig¢ jeszcze dotkliwiej. Prof. Nitsch pokazal (w Jezyku Pol.
XIX, 174), jak p. Pini przez drobng nawet zmiane interpunkcyjna
potrafi zaciemnié caly dluzszy ustep. Up6r normalizacyjny w pola-
czeniu z niedbaloscig korekty dat m. in. i taki wynik, ze w za-
konezeniu Ad leones ,redakcja jest redakeja‘‘. Jest to bodaj ze
lepsze jeszcze od stawnych z anegdoty Przygod Temelaka! Prawda,
ze p. Pini podaje daty pod utworami, ktére Miriam dla elegancji
graficznej opuszezal, tem jednak nie ré6wnowazy minusow swojego
wydania.

Wybitnie irytujace sg objasnienia, jakiemi p. Pini ,,uprzystep-
nia* utwory Norwida. Niby to majag byé w nich objasniane wszyst-
kie nazwiska i wszystkie obce wyrazy; ale naprawd¢ wcale tak
nie jest. P. Pini nie objasnia mndstwa rzeczy, ktéreby rzeczywisecie
komentarza wymagaly: milezy np. o Mummiuszu (s. 177), nie in-
formuje, kto jest Aleksander Marlinski (s. 10), nie tlumaczy, ze
wiersz Do J. K. (s. 74) zawiera aluzje do Napoleona i do aktorki
Rachel; ale za to mozna si¢ od niego dowiedzie¢ np. co to jest
balet (s. 295): ,,balet (wfos.) — utwoér sceniczny, w ktérym gléwnag
role gra taniec i mimika!* Coéz, kiedy okazuje sie, ze i wyrazy
uzyte w objasnieniu tez wymagaja objasnienia! Jakze biedny jolop
ma zrozumieé¢ na s. 295, co to jest mimika w balecie, kiedy do-
piero na s. 303 dowie si¢ o tem od p. Piniego: ,,mimika (gr.) —
wyrazanie uczué¢ i mysli za pomocg wyrazu twarzy, ruchow i ge-
stow*. Nie zarecze, czy w dalszym ciagu nie sa gdzies wyjasnione
i gesty. Wiasciwie powinny byé! Czasem znéw budzi sie¢ w p. Pi-
nim esprit fort i wtedy dowiadujemy sie np., ze ,,dwom uczniom
swoim, idgeym z Jerozolimy do Emaus, zjawit si¢ wedlug podania
Chrystus (s. 86) i t. p.

Przykladéw niema potrzeby mnozyé, bo cale ich mnoéstwo
zgromadzono we weczesniejszych recenzjach, ktérych wybdr wy-
godnie przeczytaé mozina w ksigzeczce p. Stanistawa Piotra
Koczorowskiego p. t. Norwid i dzis. Jest to publikacja nieco
draznigca przez swoja bibljofilska pretensjonalnosé, uzyteczna jed-
nak, dla korzystajacych z wydania p. Piniego wlasciwie nawet
nieodzowna, jako zestawienie (acz niezupeine) jego bledéw (p. Pini
replikowal na niektére zarzuty w Drodze, 1935, nr. 1, i w Ruchu
Lit., 1935, nr. 1). Szkoda, ze p. Koeczorowski ograniczy! sie tylko
do gloséw nieprzychylnych dla p. Piniego. Byly i przychylne (np.
p. A. Czartkowskiego w Wiadomosciach Lif. 16 wrzesnia 1934
i p. A Drogoszewskiego w Nowej Ksigice, 1934, s. 457): znacznie,
co prawda, mniej liczne i przewaznie w pierwszych tylko tygo-
dniach po wyjsciu ksigzki, zanim byt czas na dokladne rozejrzenie
sie w jej zawartosci.

Reasumujac, nie moge jednak powiedzieé, Ze potepiam te
ksigzke. Mimo wszystko, dzieki niej w ciaggu dwu lat ostatnich
wigcej czytalem Norwida, niz w ciggu diuzszego szeregu lat po-
przednich. Nie zaprzecz¢ nawet, Ze kilka utworéw poety przeczy-
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tatem w niej dopiero po raz pierwszy. I przypuszezam, ze wielu
jest takich, ktérzy to samo mogliby o sobie powiedzieé. Nie zale-
citbym tej ksiazki tym, co zupelnie jeszcze Norwida nie znajy:
moglaby ich zdezorjentowac i daé im o poecie wyobrazenie opaczne.
Ci jednak, ktorzy nauczyli sie go juiz czytaé z wydan porzgdniej-
szych, znajda tu pozadany sumarjusz, wymagajacy wprawdzie kry-
tyeyzmu, lieznych sprawdzen i obfitych korektur, mimo wszystko
przeciez w porecznosci swojej niezastapiony. Ustugi oddawane przez
to wydanie, tak peine bledéw, dziwactw i niedbalosci, mogg byé
miara potrzeby wydania dobrego, ktéreby bylo réwnie przystepne.

Najwiekszem znaleziskiem z dziedziny poezji norwidowskiej
byt w okresie omawianym (po bibljografji p. Arcimowicza) Psalmdw-
psalm, ogloszony z krotkim wstepem przez p. St. Wasylewskiego
ze spuscizny po Cieszkowskich (Wiadomosci Lit. nr. 526 ; przedruk
u Piniego). P. Pigon oglosit przypuszezalny warjant (kilkunasto-
wierszowy) Wedrownegqo sztukmistrza (w Ruchu Lit. X, 118).
P. Waclaw Parkott przypomniat (w Pionie 1935 nr. 40) wiersze
Beatrix i Oda, zaprzepaszczone w jednem z czasopism z 1861 r.
Z uwagi na ,,kanon‘ tekstowy poezji Norwidowej wazne jest studjum
p. Juljusza Wiktora Gomulickiego o Ludwiku Norwidzie (,,Zablakany
pielgrzym®, Przeglad Wspdtcz. 1935 nry 163—164), autor bowiem
przekonywajgco dowodzi (s. 258), ze Ludwika wlasnie, a nie
Cyprjana utworem jest Podroz po Adrjatyku (stusznie Miriam tak
dziwit sie¢ stabosci tego wiersza w przypisach do Poezyj wybra-
nych, s. 598).

Z prozy (,z nieogloszonych rekopis6w*) Miriam opubliko-
wal dwie fragmentaryczne rozprawy: Zmarfwychwstanie narodu
(z czas6w c. 1849 r.) i Znicestwienie narodu (z czaséw po 1870 r.),
obydwie w warszawskim tygodniku Kultura (1931, nry 4—35). Nie-
znang réwniez rozprawke Emancypacja kobiet (1882) wydal (w Mar-
chofcie, styczen 1935) p. Kazimierz Wyka, opatrujac ja wzo-
rowym komentarzem, charakteryzujacym tto historyczno-kulturalne
utworu, jego filjacje z piSmiennictwem wspdlczesnem i wreszcie
jego miejsce w caloksztalcie twoérczosei Norwida — nietylko ze
wzgledu na poglady, ale i na motywy uczuciowo-wyobrazniowe,
zwigzane z ,zagadnieniem roli prawdziwej osobowosci kobiecej*.
P. Pigon ujawnit udzial Norwida w wydaniu broszury J. Komie-
rowskiego o towianczykach i dodany tam przezen przypisek o Il cz.
Dziadow (w Ruchu Lit. V. 111). P. WL St. Turczynski z ,,niezna-
nego autografu opublikowal (w Teczy 1930 nr. 46) rozprawke Do
Spartakusa (: o pracy).

Dosyé¢ duzo ogloszono listéw. Wybitnie zastuzyl sig tup. Adam
Czartkowski, ktéry w réoznych publikacjach podal do wiadomosci
znaczng czesé korespondencji poety z Konstancja Gorska, opatrujge
kazda grupe listéw komentarzem biograficznym i nadajac jej postaé
osobnej catosci. Tak powstaly artykuly: ,Hrabia, wiesniak i worek
ztota. C. Norwid o Rogerze Raczynskim® (ZTecza 1931 nr. 15);
»Dlaczego C. N. pozostawal na emigracji“ (Kurjer Warsz. 15. IIl.
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1931); ,,Sprawa wiezienia C. N. w 1846 r. w Berlinie“ (tamze
29. IIl. 1931); ,,C. N. a Zygmunt Krasinski“ (tamze 26.IV. 1931);
,,C. N. a Marceli Lubomirski“ (tamze 9. XI. 1931); ,,C. Norwida
Romans® (tamze 1. I. 1932); ,,C. N. o modlitwie* (tamze 26. III.
1932); ,,C. N. a Ksawery Branicki“ (tamze 22. V. 1933); ,Pani na
JKorczewie“ (tamze 8. X. 1933). W podobny sposéb p. Stanistaw
Wasylewski oglosit serje listéw do Augusta Cieszkowskiego,
uzupetniajaca zbiér poprzednio opublikowany przez p. J. Ujejskiego :
,Nowe listy Norwida® (Wiadomosci Lit. nr. 523); ,Z korespondencji
C. N.“ (Ruch Lit. X. 30); ,Szczesliwy Norwid wybiera sie do Pol-
ski“ (list z 1868 r., Gazeta Pol. 1. 1X. 1934). Ogloszone zostaly
réwniez: dwa listy do Michaliny Dziekonskiej z 1852 r. (wyd.
Miriam, Droga 1933 nr. 11); listy do L. Mierostawskiego i kpt.
Mazurkiewicza z czas6w wojny krymskiej i wezesniejszych (wyd.
z uwagami historyeznemi p. St. Pigon: ,C. N. i L. Mierostawski
w Swietle nieznanej korespondencji“, ,C. N. i L. M. podczas wojny
krymskiej“, Glos Narodu 1931 nr. 850, 351); trzy listy do Lucji
z Giedroyciéw Rautensztrauchowej z lat 1859—1868 (wyd. R. Z,
Pion 1933 nr. 12); list do Sew. Elzanowskiego z r. 1860 (wydat
z obszernym, duze, co prawda, wywolujgeym zastrzezenia komenta-
rzem p. WL Arcimowicz: ,N. o idei reprezentacji“, Ruch Lit. VI,
267); list z r. 1866 z ,dwiema powiesciami“ do Lenartowicza
(wyd. p. J. W. Gomulicki, Pion 1935 nr. 37); list z 1866 r. do
Juljusza Fontany (wyd. p. Stefan Rygiel: ,Pomysly ortograficzne
J. Fontany i C. Norwida“, Pion 1935 nr. 35); list z 1871 r. do Tad. G¢-
reckiego (wyd. p. R. Brandstaeter, Gaz. Pols. 19. X. 1930); list z 1871 r.
do Deotymy (wyd. p. Jan Muszkowski, Pam. Lit. XXXI, 204); dwa
listy ztegoz okresu do niewiadomej adresatki (wyd. p. J. Mikolajtis,
Ruch Lit. VI. 52). Osobno trzeba wspomniec¢ o liScie do Antoniego
Zaleskiego, ktory zostal wydany w postaci osobnego (niestychanie
po bibljofilsku wymizdrzonego) druczku pod tytulem Testament li-
teracki C. N. z 1858 r. Cienka kolumienke tekstu Norwida opla-
taja tu geste zwoje gloss, mylnie w nich jednak wzmianke¢ o poe-
macie Cienie (12) odniesiono do jakiegos utworu zaginionego, bo
najwidoczniej chodzi o Quidama; na koncu broszury podano bar-
dzo dobre fascimile listu; onoby samo wystarczylo bez 14 stro-
nic druku z wiernie reprodukowanemi ,sie“, ,pamieéi“ i t. p.
W r. 1935 w Mysli Narodowej p. Stanistaw Pigon, poczynajac
od nru 20, zaczal ogtaszaé réine ,garSei listéw C. Norwida“, ktére
mialy ztozyé si¢ na kompleks obszerniejszy jeszcze znacznie od wspo-
mnianych wyzej listéw do Konstancji Gorskiej. Jego zakonczenie
jednak wychodzi juz poza okres obecnie omawiany.

Bogactwo tych listéw — trzeba powtdrzyé tu to samo, co
sie juz powiedzialo przy omawianiu ineditéw poetyckich — jest
olbrzymie. Prawie niema takiego listu, ktéryby, utrwalajac znane
nam juz rysy portretu Norwida, nie przynosil nowych, niespodzia-
nyvch czesto. Zadziwia nas skala tonoéw uczuciowych tej korespon-
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dencji (od straszliwego gniewu, przebijajacego w liscie o zachowa-
niu sie Polakéw paryskich w czasie Komuny, az do menuetowej
dwornosci listu do Deotymy i serdecznych tesknot, ubranyeh w po-
staé ironicznej fantazji o oZenku w liscie do Cieszkowskiego), zdu-
miewa odzwierciadlajgcy sie tu poziom zycia duchowego, glebokosé
spostrzezen i przenikliwosé krytyki. Czyni to z tych listéw przy-
kuwajgea lekture, nawet kiedy nie myslimy o Norwidzie-poecie.
Nawet przy interpretacji najbardziej znanych stéw ewangelji Norwid
umie otwieraé nowe perspektywy (...,gdyby korona chrzescijanska za-
lezala od zalet, tedy ¢6z byloby z tymi, ktérzy sa ubodzy w du-
chu? — Dlategoto uzycie zalet dopiero zalet jest dojrzatoscig...“);
podziw wzbudzaja rozwinigcia jego nieztomnych przekonan podsta-
wowych (np. kiedy méwi o ,glupich® wiekach $rednich, w ktérych
»skazdy mogl czy to bogaty, czy ubogi pamieta¢ na wspélng im
najwyzsza miare czleka“). O bardzo wielu tez z tych dokumentow
po ich przeczytaniu moznaby powtérzyé slowa, ktéremi p. Czartkow-
ski zamyka przedruk listu tlumaczgcego odrzucenie amnestji: ,Je-
den z najpiekniejszych i najglebszych listéw polskich“. Dla tych
wszystkich, ktérzy nieustannie powtarzajg stowa o rzekomem skost-
nieniu poety w ,konserwatywnych® formulkach, wystarczy za od-
powiedz choéby ten list do K. Gorskiej, w ktérym Norwid wyja-
$nia, dlaczego nielegalnej Zonie Marcelego Lubomirskiego nie moze
odméwié tytulu ksigznej, albo te (do ,pani na Korczewie®), w kté-
rych z oburzeniem charakteryzuje tradycyjne malzenstwa polskie.
Jego uwagi o arystokracji i szlachcie tez nie sa bynajmniej czems
takiem, czego moznaby oczekiwaé po przecigtnym kawalerze mal-
tanskim. A czyz jest banalem moralisty norwidowska obrona Kkar-
ciarza Branickiego? Bardzo trafnie pisze o tych listach p. Arcimo-
wicz: ,Listy Norwida... prawie nie poruszajg spraw prywatnych...
zawsze Korzystal on ..z okazji do snucia swej filozofji i przenie-
sienia biegu mysli na tlo ogélne“. Tem cenniejsze sa te nieliczne,
ktére nam o jego wlasnych warunkach Zyciowych méwia, jak np.
6w do Gorzynskiego o koniecznosci pozbycia si¢ posiadanego ,ma-
lego Rembrandta® i trosce, aby rzecz dostala sie¢ w dobre rece, lub
listy o okropnych przejsciach w r. 1871. Sama juz strona formalna
wielu z tych pism kaze umie$ci¢ Norwida w rzedzie najSwietniej-
szych epistolograféw polskich. Dos§¢ wspomnieé sliczng refrenowsg
kompozycje listu (do Gorskiej) o romansie jako rodzaju literackim,
albo $wietny portret charakterowy Rogera Raczynskiego (w liscie
do tejze), ukazany w jednej tylko anegdocie.

Omoéwiwszy zbiory pism i luzne inedita, wypada pare stéw
poswieci¢ poezji Norwidowej w antologjach. A wiec w antologji
liryki polskiej ulozonej przez W. Borowego (Od Kochanowskiego
do Staffa, Lwow 1930) reprezentuje jg 27 utworéw; w antologiji
za§ Chor wiekow (Poznan 1936, de facto: 1935), utozonej przez
pp- Wande Milaszewska, J. Rembielinskiego i St. Milaszewskiego,
a obejmujgcej wytgcznie liryke o charakterze religijnym, —9 utwo-
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réow. W tej ostatniej ksigzce na uwage zasluguje konjektura tek-
stowa (s. 437), dotyczgca wyrazenia jjam bez objawu“ w Litanji
(wydawey proponujg lekeje: ,jaw bez objawu®).

Tlummaczenia z Norwida wzbogacily sie o piekny francuski
przekiad wyboru jego prozy, dokonany przez Paula Cazina (pod
zbiorowym tytulem Le Stigmate). Ze tlumacz nie oddal catosci
poetyckiej transpozyeji muzyki Oskara w Stygmacie (,Czemu?“),
lecz zastapil ja skrotem, trudno sie dziwi¢. Recenzent Mysli Naro-
dowej (1933 nr. 1) nieslusznie tez ma do niego pretensje, Ze nie
zachowal formy rytmicznej wiersza w Cywilizacji: takich tluma-
czen nie praktykuje sie¢ w literaturze francuskiej (chyba w trybie
niezmiernie rzadkiego wyjatku). Opaska ksiggarska na tej ksigzce
glosi: ,Un ironiste puissant de la lignée de Swift“; w przedmowie
tlumacza znajdujemy inne poréwnania: z Nietzschem (ze wzgledu
na krytyke kultury dziewigtnastowiecznej) i z Claudelem (ze wzgledu
na ,ezoteryzm“ i ,hieroglificzno$é“ stylu). Wszystkie one wydaja
si¢ dosé watpliwe. Przepigknie natomiast moéwi pisarz francuski
o zyciu Norwida: ...,Je vénére et j'aime 'homme plus encore que
je ne goiite le poéte. Je n’en sais point.qui ait bralé d’une ardeur
religieuse plus vive, qui ait chanté plus magnifiquement les Cata-
combes et parlé avec de tels acecents du sacrement des mourants.
Parmi les martyrs de I’Art et les possédés du divin, aucun n’a en-
duré tortures plus exquises, étouffé, étranglé dans sa lutte avec
I’Ange, cherchant vainement une voix de la terre, digne de linspi-
ration du ciel®... — Przektad P. Cazina dal substrat do artykulu
o Norwidzie p. René Lalou w Pologne Litteraire nr. 74. Tu
znowu znajdujemy zestawienie ze Swiftem (na gruncie sarkastycz-
nego stosunku do cywilizacji materjalnej), a nadto — z Villiers de
I'lsle Adamem (z uwagi na stycznosé w ,la verve péniblement
méthodique®). Myslg przewodnig artykulu jest nieustanna aktualnosé
Norwida, sprawiajgca, ze m. in. i my dzisiaj odnajdujemy w jego
pismach ,quelques-unes de nos pensées que nous aurions crues les
plus secrétes®.

Po angielsku ukazal si¢ bardzo szlachetny przeklad Ad leones,
dokonany przez N. B. Jopsona (w londynskiej Slavonic Review,
1932, nr. 31).

*

Po raz pierwszy w badaniach nad Norwidem mamy tym ra-
zem do zanotowania prace o jego jezyku. P. Ignacy Fik w swo-
jei ksigzeczce (Uwagi nad jexykiem Cyprjana Norwida) zgromadzil
na ten temat sporo spostrzezen, z ktérych pewne moga by¢ na-
zwane bystremi, niektére nawet giebokiemi, calos¢ ich jednak da-
leka jest od wyczerpania poruszonego zagadnienia, sama za$ ich
luznosé jest jednym z symptoméw niedostatecznej dojrzalosei tej
rozprawy.

Dyspozycja tresci dowodzi, Ze autorowi nie brak pewnego po-
czucia systematyki. Jeden rozdzial zostal tu poswigecony ,uwagom
nad fleksja i skladnig“, jeden ,neologizmom®, jeden ,etymologji
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stow® i jeden ,semazjologji; poprzedza je za$ rozdzial, starajgcy
sie wykryé ,irédla jezyka Norwida® — w $rodowisku, z ktdrego
wyszed}l, jego organizacji psychicznej, kolejach zyciowych, kulturze
i zainteresowaniach. Niestety, zawarto§¢ tych rozdzialéw okazuje,
ze autor nie opanowal dostatecznie ani zasad metodyki jezyko-
znawcezej, ani zasad metodyki historyezno-literackiej. Mylnie sobie
przedewszystkiem wyobrazil, ze miedzy analiza jezyka pisarza dla
celu lingwistycznego a analizg dla celu estetyczno-literackiego moze
byé rozbrat. Zalozywszy zas sobie cel drugi, zaniedbat to, bez czego
o przedstawieniu jezyka indywidualnego jakiegokolwiek pisarza daw-
niejszych czaséw nie moze by¢ mowy, mianowicie tlo epoki i jej
bezposredniej przesziosei. Przyklady tego braku, ktéry krétko da
sie okresli¢ jako niehistorycznosé, spotykamy we wszystkich roz-
dzialach. ,Zle“ i ,dobre* jako rzeczowniki (s. 22): to przeciez
wilasciwosé jezykowa nie samego tylko Norwida. Zwrot ,Rome ma-
rzyt“ (26) mniejby sie wydawal niezwykly, gdyby sie przypo-
mnialo mickiewiczowskie: ,Marzylem boska réze“. Podobniez wyra-
Zenie ,Mniematem slysze¢ bzy rozkwitajgce® (25) inaczej sie wyda,
kiedy si¢ je postawi w perspektywie Monachomachji: ,Mniemat
Cyneasz kroléw w majestacie, — kiedy na rzymskie patrzal sena-
tory“. Ze j,orzeczenie imienne kladzie Norwid albo w mianowniku,
albo w narzedniku®, a ,niema nigdy {w tem] konsekwencji® (27):
obserwacja trafna, ale radzibySmy wiedzieé, jaka byla konsekwencja
u jego wspolezesnych. Wyraz ,pogrzebion® do dzi§ jest powtarzany
przez katolikow w Skladzie Apostolskim, nie bylo wiee racji wy-
mienia¢ go jako szczegdllny jakis przyklad opuszczenia koncéwki
w imiestowie (45). Coby za neologizm byl w wyrazeniu ,usta mowg
zaprawne“ (45), dociec w zaden sposéb nie umiem. ,Nic-po-tem*
i ,paro-chody“ (46) nie norwidowskiemi-z chyba tylko osobliwo-
§ciami. Lutnia ,zloto-strona“ w wierszu do B. Zaleskiego (46) nie
moze byé komentowana bez mickiewiczowskich ,zototo-stron® z wier-
sza do tegoz poety zwrdéconego. Neologizmy neologizmom nieréwne:
przy takich, jak ,gleboko-mysiny“ (46) wypadalo wspomnieé, ze to
tvp od Kochanowskiego powszechny w poezji polskiej, a w XVIIIw.
szczegllnie spopularyzowany przez Naruszewicza i redakcje Moni-
tora; podobniez przy takich, jak ,jedwabi¢ sie¢“ (s. 50): porow.
Kochanowskiego ,,cho¢ kto Sciany drogo ujedwabi®. ,Pierwo-umy-
stowy“ it. p.(48) wymagaja zestawienia z ,pierwoidgecym“ Stowac-
kiego; , wszech-doskonalos¢“ (47) i t.p. — ze slownictwem Krasin-
skiego; ,od-strzeli¢® (50) — 2z mickiewiczowskiem sloficem ,o0d-
strzelonem od modrych wod lica®. Ani wzmianki tez u p. Fika
o zwigzku stownictwa Norwida ze stownictwem Trentowskiego,
choé juz dawno wspominal o nim Miriam. Mdéwigc o norwidowskiej
interpretacji wyrazu ,jenze“ z Bogarodzicy (70) jako rzekomo po-
chodzgcego od ,jeczenia®, nie okazuje p. Fik wiadomosci, Ze nie
Norwid ja wymyslil (byta ona rozpowszechniona przez Niemcewi-
cza w Spiewach historycznych, a dowodem jej uporczywosci moze
by¢ fakt, ze jeszcze Narbrzan Betkowski w r. 1869 uwazal za sto-
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sowne poswieci¢ jej wzmianke; nb. caly tekst Bogarodzicy u Nor-
wida jest niemcewiczowski).

Mylne sg tu zreszta i poza historja oceny zjawisk jezykowych.
L,Swiatly® w znaczeniu ,$wietlisty® (66) to nie ,odwolanie si¢ do
etymologji®, ale prowincjonalizm litewski (i ta warstwa jezykowa
wymaga wziecia pod uwage!). Za kilku nawrotami méwi autor
o germanizmach, ktére jakoby w pewnym okresie ,zanieczyszczaty“
jezyk Norwida (23, 35, 52). Teza Smiala, zwlaszcza, ze skadinad
tak bardzo nie wiemy, zeby Norwid mial by¢ moeny w niemeczyZnie
i w pismach niemieckich sie rozczytywat; ale jakiez dowody?
Zwroty takie, jak ,,przejdzmy Zycie bez tego doczesnego blasku®,
w ktérych rzekomo zaimek wskazujacy wystepuje w charakterze
rodzajnika (23)? Grubo to podejrzana interpretacja. Wyraz ,zaden“
w orzeczeniu ,Logika tworzenia tak misterna, jak wielu zadna sie
byé wydaje“ (25): dlaczegoz to ma byé germanizm, a nie laty-
nizm? — Niedostatkiem specjalnym jest niedostateczne uwzgled-
nienie ironji poety. Notuje wiec np. p. Fik, ze w pewnych wy-
padkach u Norwida ,czlowiek jest réwnoznacznikiem chlopa-stugi,
np. pchnij czlowieka® (82). Dobrze, ale jakiz jest stosunek Norwida
do tego znaczenia? Przeciez to sprawa interpretacji calego ustepu
A Dorio ad Phrygium!

P. Fik programowo nigdy nie jest wyczerpujacy, przytacza
tylko mniejsza lub wigkszg ilosé przykladéw na poparcie swoich
twierdzen. Wyjatkowg ich obfitosé zebrat dla scharakteryzowania
stownictwa Norwida, ktére daleko wychodzi poza tradycje¢ dawniej-
szej poezji i miesci w sobie, jak czytamy, ,zargon, ktérym do dzis
dnia wojuje dzisiejsza publicystyka“ (18). Niewiadomo jednak, co
robig w tym spisie ,interes pospolitej rzeezy“, ,prolog®, ,rzemio-
sto, ,autor“, ,gzymsoéw wyskoki*, ,tryumfalny“, ,statut®, ,firma-
ment*, ,konstelacja* i t. p. — Wedle p. Fika, Norwid ,by! nie-
dbaly jako stylista® (20). Jakze tu jednak takiej duZej tezie za-
wierzyé, kiedy jest rzecza ponad wszelkg watpliwo$¢ oczywista, ze
p. Fik jest niedbaly jako analista! ,Spéjniki zdan pobocznych maja
niezdecydowane znaczenie“ czytamy u niego (31); wsréd przykla-
dow jest zdanie z Krakusa: ,losy nie sg nad toba, a ty nad niemi®;
ale tu niema zadnego ,niezdecydowania®: osobliwe jest tylko to,
ze spojnik ,a“ wystepuje w znaczeniu ,lecz“, co jednak i u in-
nego poety ,warszawianina“ tych czaséw — Lenartowicza — zau-
wazono. Wogdle terminologja p. Fika jest nader nieporzadna; nikt
nie dojdzie np., jaka jest w jego rozumieniu rézinica miedzy wy-
razem a pojeciem (,zrosty dwoéch wyrazéw i dwéch poje¢ w jedno
slowo na stale“, 46; ,grupa pojeé skladajacych sie w pierwszej
czesei ze slow: wszystek, caly, jeden, wspolny“, 47; ,pojecie czlo-
wiek ma u N. cztery gidwne znaczenia®, 82; etc.). Cytuje tez p. Fik
nieraz w sposéb niedopuszezalny; rzecza charakterystyczng dla
niego jest, ze przekreca nawet tytuly niektérych utworéw Norwida
(pisze np. stale Garstka prochu i Branzoletha). Zbywa mu row-
niez na znajomos$ci literatury krytycznej o Norwidzie (w indeksie
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jego ksigzki niema nazwiska Przesmyckiego!), narazilo go to tez na
szereg bledéw: inaczejby mu si¢ wydala np. ,chorggiew na prac
ludzkich wiezy® (7), gdyby znal o niej artykul Makowieckiego. Nie
poznawszy wszelako jednych prac, bardzo si¢ przejal innemi:
tak, ze pewne ustepy swojej rozprawy potraktowal jako tylko ilu-
stracje ,poczynionych skadinad spostrzezen® (5). Bardzo sobie w ten
sposob ograniczyl ambicje, a niepotrzebnie, bo nie wszystkie owe
,poczynione skadingd spostrzezenia® wytrzymuja krytyke. Jednem
z nich jest ,statyzm“ wyobrazni Norwida (80), z ktérego ma wy-
nikaé m. in., Ze poeta ,nigdy prawie nie uzywa przeno$ni i po-
réwnan z zakresu ruchu, chyba ze swiadomie chce scharakteryzo-
waé osobe lub rzecz gorszego gatunku® (23). Usmiechnie si¢ z tego
ferworu kazdy, kto pamieta choéby Fortepian Szopena, Swiety-pokdy,
albo Polke z jej Wiktorja bosa, ,gdy wséréd oblokéw bystro bywa
lecgca®.

Jak z tego ostatniego przyktadu widaé, p. Fik wychodzi poza
dziedzine jezyka poety. Owszem, wychodzi nieraz bardzo nawet
daleko: dowiemy sie od niego np., ze do ,og6lniejszych wiasciwo-
gei Norwida® nalezal ,barok psychiki, fantazji i stylu* (30), ze
struktura duchowa Norwida ,dzisiaj jest anachronizmem (54) i t. p.
Najbardziej jednak pouczajacy jest zgromadzony szereg cytat, ma-
jacych obrazowaé ,niedopatrzenia“ i ,poplatania“ poety, jego ,mi-
mowolne luki w mys$li i zdaniu® (34), ,momenty, gdzie pewne
zagalopowanie sie... i zapomnienie o poczatku mysli wypacza lo-
gike tresci® (86), a nawet wypadki, w ktérych ,wogdle nie mozna
mowié o jakiejkolwiek skladni“, a tylko ,intuicyjnie si¢... odczuwa
sens my$li i intencje Norwida® (85). Autor musiat to wszystko
pisa¢ z wielkiem przekonaniem, a tu dopiero z calg jaskrawoscig
wystgpilo na jaw jego niedostateczne wyszkolenie w czytaniu tek-
stéw, polaczone z zadziwiajagcym brakiem wszelkiej wyobrazni
hermeneutycznej. Bo ani jeden (zupeinie dostownie: ani jeden) przy-
klad p. Fika nie jest trafny (nawet jesli pomingé rézne bledy w ey-
tatach), ani jeden nie jest interpretowany nalezycie. Jest np.
w Quidamie taki dwuwiersz:

Zofija jeta méwié, z poczatku niedbale,
Jak iskier rzuty, — dalej blyskawica.

P. Fik poswigcit mu 10 wierszy komentarza (34), nie przyszlo mu
jednak do glowy, ze ,rzuty“ nalezy rozumieé jako ,rzutami“, acz
gdzie indziej (21) sam mowi o obfitosci takich narzednikéw u poety.
Podobniez nie domysla sie (37), ze w wierszach

Palmy, psalmy
modfami —

obydwa pierwsze wyrazy nalezy traktowaé jako narzedniki 1. mn.
Trzy az réozne projekty interpretacji otrzymuje ustep z Quidama
o Pomponjuszu i jego wygladzie, wywolanym przez ,dramy mi-
tosé, iz w ona sie wprawial“, przyczem komentator konkluduje,
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ze ,w zadnym wypadku ani sposéb wybrngé¢ na czysto z kiopotéw
skladniowych i logicznych i w wyniku zawsze pozostanie szereg
usterek skladniowych® (35); tymeczasem rzecz jest zupeinie prosta
i jasna dla kazdego, kto naprawde wszed! w atmosfere jezyka
poety: w wyrazeniu tem chodzi o mito§é dramy, ile ze Pomponjusz
w drame sie wprawial. Niektére z ustepow, przytoczonych przez
p. Fika, sg tak przejrzyste, ze wrecz nie moge pojaé, jakie on
w nich widzi ,poplatanie“. Nawet jednak wtedy, kiedy wskazuje
na istotne trudnosei, p. Fik zle je wyklada.

Medrzec niewiaste, co go jak raroga

Nie pojmowala, odsuwajac w strone,

Pozostawaly — jak ulga a rada —
Traf wyjatkowy — stoicyzm i szpada —

to weale nie ,przyklad zagubienia si¢ w skiadni“ (36), ale przy-
kiad skladni {rancuskiej (Le sage écartant la femme qui ne le com-
prenait point...., il ne lui restait, comme soulagement et comme
conseil, que....): przyktad bynajmniej nie jedyny w epoce; znajdzie
si¢ podobne i u Mickiewicza (,Dorosiszy, calg jego jest zabawag —
zbieraé zolnierzy do swojej komnaty“). Czasem znowu badacz nasz
rzecz zaciemnia przez podanie kilku wierszy bez zadnej informacji
o ich kontekscie, jak np. (35):
.« .. Przeto
I madro$¢ nie mniej, gdy sie zapomina,
Moze jej stuzyé to za szczeble nowe.

W tej postaci, naturalnie, nikt tego nie zrozumie. Inaczej jed-
nak bedzie, jesli sie bedzie wiedzialo, o co chodzi. Otéz te slowa
wystepuja w Quidamie (XVIIl) w toku rozmowy o madrosci. Mowi
sig, ze madro$¢é w dawnem rozumieniu ginie, jak ging dawne bie-
siady. Epirota nawigzuje dyskretnie do wgtku powiesci wzmianka
o ,elegjaku“, co zgubil tabliczki z zapiskami (jemu samemu to sie
zdarzyto) ; Zofja wtragca doweipnie, ze to moze byé dla niego wia-
$nie temat do nowej elegji; i wowcezas to Epirota wypowiada przy-
toczone stowa. Ich sens jest w tym zwigzku oczywisty: 1 z ma-
droscig nie jest inaczej, niz z temi tabliczkami: gdy sie jej zapo-
mina, moze to jej wlasnie postuzyé za nowe szczeble.

Zdaje mi sig¢, ze warto bylo tej czesci pracy p. Fika wiecej
uwagi poswiecié (pominalem zresztg umyslnie wszystkie przykiady,
omowione w recenzji p. A. Obrebskiej w Jezyku Pol. XVI, 16), gdyz
rzuca ona charakterystyczne $wiatlo na okrzyczang ,niezrozumia-
los¢ Norwida“. Dopiero wtedy, kiedy jej glosiciele godzg sie de-
monstrowaé jg na przykliadach, jakze czesto sig¢ okazuje, ze przy-
czyna niezrozumialosci jest w nich samych. Przez t¢ wlasnie mimo-
wolna nauke praca p. Fika jest najbardziej ciekawa.

A jednak, konezac te uwagi, trzeba powiedzie¢, ze w ksig-
zeczce p. Fika jest co$ niewatpliwie milego: to jego zawzietos¢é
(szkoda, ze nie wydyscyplinowana!) w checi dojscia do prawdy
i stopniowo jakby w toku pracy powazniejgcy stosunek do poety:
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— na pierwszych stronicach przejawiajgcy sie w latwej czupur-
nosci, na ostatnich — w zastanawiajgeych, godnych rzeczywiscie
tematu uwagach o norwidowskiej koncepcji stowa-sztuki.

O rozprawie p. Fika mozna w kazdym razie powiedzieé, ze
toruje ona dopiero drogi. Natomiast p. Janina Budkowska,
ktora przedsigwzieta studjum nad wersyfikacja poety (,Rytmika
Cyprjana Norwida“), miata juz poprzednika —w Losiu. Najwigkszy
tez zarzut, jaki jej mozna zrobié, jest ten, ze tego najblizszego
dziedzictwa nalezycie nie wyzyskala, przejmujgc z niego glownie
pierwiastki slabsze i oglgdajac si¢ przytem na gorszg dawniejszg
tradycje polskiej literatury rytmologiczne;j.

Przejawito si¢ to przedewszystkiem w chwiejnosei i niejasnosci
jej terminologji: wiersze np. o toku amfibrachicznym sg traktowane
jako ,toniczne“, wiersze o toku trocheicznym jako ,izometryczne“;
wsréd rytmow wierszowych rozréznia autorka ,melodyjne* i ,har-
monijne“ (ktéore to dziwaczne nazwy nb. zostajg zrozumiale wy-
ttumaczone dopiero pod sam koniec rozprawy); i t.d.

Ziym tez spadkiem po przeszlosci jest wyobrazenie autorki
o semazjologicznej funkeji rytmu w sensie naiwnego realizmu ono-
matopeicznego. Czytamy wiec u niej np., ze rytm Zydow polskich
(tetrapodja amfibrachiczna) ,pozostaje w razgcej sprzecznoseci z po-
wazng, uroczystg tresciyg utworu® (53), gdyz jest to jakoby rytm
skoczny, dobry tam, gdzie ma byé oddany np. ,tetent galopujg-
cego rumaka“ (Czyz jednak komu skoeznie brzmiato: ,0d stonca
pozaru zczerniata mi glowa®?); gdzie indziej znowu ,arcysub-
telna rytmika“ rzekomo ,przypomina nieregularny powiew wiatru®
(67); ete.

Dalsza staboscia tego studjum jest taka sama jak w rozpra-
wie p. Fika niehistoryczno$¢. Szczegélnie jaskrawym jej przykia-
dem jest ustep o rymach, rzekomo ,bez skruputlow® uzywanych
przez poete ,na oko“ lub ,na ucho®: po studjach Nitscha samo
juz traktowanie tych dwdch kategoryj na réwni nie uchodzi.

Najwiekszg jednak staboscia pracy jest brak precyzji, a nawet
zdecydowania w pojeciach podstawowych. Dotyczy to zwlaszcza
gredniowki. Sredniéwka jest dla autorki czasem (jak jedynie po-
winna byé) miejscem stalej przerwy miedzywyrazowej w wierszu;
czasem — Wwybitniejszg pauza logiczng gdzieS mniej wigcej kolo
srodka wiersza; najczesciej — zgodnoscia miedzy stalg przerwag
miedzywyrazowy a pauzg logiczng. Traktujac rzecz niehistoryeznie,
za norme uznata autorka istnienie takiej zgodnosci (podobnie jak
za norme uznata identyczng zgodno$é dla zakonczenia wiersza).
Gdzie jej niema, mamy do czynienia z ,nieobserwowaniem® (59),
lub ,pogwaiceniem® (61) sredniéwki (i analogicznie z ,pogwalce-
niem zakonczenia wiersza“). Krétko mowige, wierszem zgodnym
z jakiemis idealnemi ,prawidtami poetyki® jest dla autorki tylko
taki, ktéry da sie czytaé w sposéb: ,Nidost slepy kulawego, [stop!]
dobrze im si¢ dzialo [stop! na diuzej}“. Ale juz nawet w drugim
wierszu tej bajki Krasickiego mamy do czynienia z ,pogwalceniem
Pamietnik literacki XXXIII, 4 66
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sredniéwki“. Jesli zas siggniemy np. do sonetu Szarzynskiego,, I nie
mitowaé ciezko i mitlowaé — nedzna pociecha“, to odrazu w pierw-
szym wierszu i Sredniéwka i zakonczenie okazg sie ofiarami gwaltu.
Skoro jednak co$ tak bylo ,gwatcone“ od XVI wieku, to ezy wo-
géle stosowna jest ta (jakze nieprzyjemna) terminologja? Konse-
kwenejg z przyjecia takich zalozen jest koniecznosé uznania np.,
ze ,w dialogu Bogumit przeszto '/, wierszy ma nieprawidlowg
sredniowke“ (62). — Stanmy na chwile na stanowisku autorki.
Zgodzmy sie, ze takie stwierdzenie jest sluszne, jesli sie przyjelo
pewna definicje sredniowki. Ale w takim razie stwierdzenie to nie
wystarcza. Musimy mieé¢ jeszcze oSwietlenie porownawcze. Ilez be-
dzie ,nieprawidtowych® sredni6wek w Mickiewiczu, Krasickim, Ko-
chanowskim? Zapewne, u kazdego bedzie procent inny, u kazdego
jednak na pewno znaczny. Skoro za$ tak jest, to czy nie jest rzeczag
jasna, ze samo ,prawidlo“ jest nieuzyteczne? Autorka zas w bar-
dzo wielu wypadkach wysila sie¢ na podobnie zawile obliczenia,
nie wpadajgc na my$l, ze zasada rytmiczna musi by¢ mniej zto-
zona, a przedewszystkiem jednolita. Dowiadujemy sie np., ze w De-
dykacji [lI] wystepuje ,9-zgloskowiec siedmiu typéw® (67), ze
w piesni drugiego harfiarza ,12-zgloskowiec ma az 15 wzoréw,
jesli za zasade podzialu wzia¢ umiejscowienie $redniowki, a jesli
uwzglednié rozmieszczenie akcentéow, liczba ta wzrosnie jeszcze"
(69), i t. d.; ezyz z samej tej mnogosci typéw nie wynika, Ze to
sg typy nieistotne?. Podobna niepotrzebnoscia sa tez rozne ,wzory*
rytmiczne dla ,wierszy analizowanych osobno® (75), skoro odmienne
wzory dla tychze wierszy sa potrzebne, kiedy si¢ je laczy ,w czy-
taniu“ (znaczy to przeciez, Ze wiersze te maja wspélne metrum,
ktorego wypelnienie materjalem jezykowym moze mie¢ mnoéstwo
warjantéw ; ile? wskaze odpowiednia formula kombinatoryki).

Bytoby tylko pét biedy, gdyby chodzilo jedynie o stosowanie
takich czy innych schematéow i takich czy innych terminéw. Nie-
stety, Zle wybrane schematy i terminy wywarly wplyw na stoso-
wane przez autorke wartosciowanie estetyczne. Z jednej strony
wprawdzie przyznaje, ze Norwid ,posiadal w wysokim stopniu®
»intuicje rytmiczna® (61), z prawdziwg subtelnoscig pisze o rytmie
Kleopatry jako ,nieslychanie gietkim i harmonijnie stonowanym,
nigdzie nie zatwierdzajgcym sie¢ dumnie, nie wolajacym o swe
prawa, lecz kornie podporzadkowujacym sie¢ naturalnemu biegowi
mysli“ (88), bardzo wymownie podnosi oryginalnosé réznych ele-
mentéw rytmiki norwidowskiej w rozdziale koncowym; z drugiej
strony jednak przyjeta terminologja zmusza ja do calego szeregu
sadow deprecjonujagcych te rytmike: styszymy wiec znowu dawne
bajki o tem, jak to ,Norwid cala energje talentu wkiadat w tresc
swych utworéow, o forme sie nie troszezac“ (58), jak dopiero ,gdy
cheial zadaé sobie trud wygladzenia swych utworéw — przejawial
sie w nim mistrz® (65) i t.p. i t. p.

Temat pracy, ktorg poczatkujaca badaczka podjela, jest wainy
i trudny. Dobrze go scharakteryzowal p. K. W. Zawodzinski
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w gruntownej recenzji pracy p. Budkowskiej (Pamigtnik Warszawski
1930, z. 6): ,Kazdy czytelnik Norwida rozumial, ze wsrod czyn-
nikow, skladajgcych si¢ na sugestywnos¢ tego poety, budowa wier-
sza nie jest ostatnim. Kazdy, kto si¢ tamal z jego sekretami, wie,
jak czesto trzeba bylo stawaé w podziwie przed niewytlumaczal-
nemi przedziwnosciami jego rytmiki, jak czesto skiada¢ bron bez-
silnie przed jej dysonansami, meczacemi z poczatku, niepojetemi —
zawsze czarujgcemi wkoncu“. Stusznie tez zapewne ten sam wy-
trawny krytyk ttumaczy bledy p. Budkowskiej ogélnym stanem
naszej stychologji (stanem, ktory zreszta dzis ulegl juz znacznej
zmianie dzigki pracom samego p. Zawodzinskiego i p. Fr. R. Sie-
dleckiego). Trzeba bo przyznaé (zgodnie z p. Zawodzinskim), zZe
kiedy nasza autorka zdobywa sie na samodzielnosé, czyni obser-
wacje najtrafniejsze, jak np. wéwczas, kiedy kwestjonuje miria-
mowska charakterystyke wiersza Kleopatry, albo kiedy rozwija
spostrzezenie Losia o wierszu w A Dorio ad Phrygium i rozsze-
rzajac je (98) na inne wolne wiersze Norwida, ustala dla nich
schemat: a + x oraz x -+ a.

Wzglad na zupelnosé bibliograficzng kaze wspomnie¢ takze
o artykule p. Henryka Zyczynskiego ,Rytmika w poezji Nor-
wida“ (Pion 1933 nr. 12). Posiada on wszystkie wady pracy p. Bud-
kowskiej, bez jej zalet.

Warszawa Wactaw Borowy
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