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ZE STUDIOW O ISTOTNOSCI I O ISTOCIE RODZAJOW
LITERACKICH

CZESC DRUGA *

Oczywiscie, mowigc o zywotnosci rodzajow literackich,
o0 ich zyciu, powstawaniu, obumieraniu, nie poslugujemy sie
tymi okresleniami w znaczeniu biologicznym, ani w znaczeniu,
jakim — moca przenosni — odnosimy je do rzeczy martwych.
Na pojecie zycia w sferze abstrakcji sktadaé si¢ bedzie usta-
bilizowanie pewnej ilosci cech w spoista jedng calosé, na obu-
marcie — rozbicie ustalonych zespotéw, przylaczenie do nich
nowych, zanik ich mocy wcielajacej je w dziela jednostkowe;
jak widzimy, zywotno$¢ jest tu czym$ wtérnym, bo tkwi cala
swoim istnieniem w $wiadomos$ci czlowieka, w jego ducho-
woscl.

Zastanéwmy sie najpierw nad tym, co nazywamy rodzajem
literackim ?

W teorii na ten temat panuje chaos, ktérego nikt nie
probuje opanowad.

Rodzajami literackimi zwano przede wszystkim epike, liryke
i dramat; badacze, z wyjatkiem tak zagorzalych przeciwnikéw
klasyfikacji literatury jak Croce, godzili si¢ na uznanie ich
jako$ciowej odrebnosci, ich jakoby samoistno$ci. Racji bytu tak
okreslonego pojecia probowala nawet broni¢ poetyka psycho-
logiczna. Bovet kruszyl kopie w jego obronie, Hartl prébowat
uzasadni¢ psychologicznie odrebnosé rodzajowa epiki, liryki
i dramatu.

Natomiast pomiatano tzw. ,drobnymi“ rodzajami; tylko
niekiedy i na te ,drobne“ rodzaje godzila si¢ ukradkiem
poetyka, zwlaszeza tradycyjna, widzac w nich wygode badacza,
ktéry w ten sposéb ma pod reka gotowe, zdecydowane sza-
blony pojeciowe?. Zupelna w teorii pogarda, niezrozumienie

! Por. Pamietnik Literacki, R. XXXIII, 1936, s. 574—590.
? Jak stwierdza R. M. Meyer (Deutsche Stilistik, Miinchen. 1906,
s. 152) mimo iz — jego zdaniem — slusznie zaprzeczono istnieniu rodzajéw
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2 Stefania Skwarczynska

istotnosci rodzajow literackich, Swietnie w ten sposob godzity
sie z traktowaniem ich jako Hllfsbegrlffe“1 — czemu zresztg
niekiedy towarzyszylo u badaczy zawstydzenie, ze w ich spo-
sobie myslenia utylitaryzm bierze gore nad zasadniczoscia 2.

Poslugujac sie¢ okresleniem ,drobnych rodzajéow“ nie
idziemy tu w §lad za Art Poétique Boilleau’a, ktéry przeciw-
stawienie rodzajéw drobnych wielkim opiera na roéznicy ich
rozmiaréw. Méwigc o ,drobnych* rodzajach mamy na mysli te
wszystkie, ktérych tresé¢ miesci si¢ w treSeci nadrzednych im
poje¢ rodzajowych, a wiec w pojeciach epiki, liryki, czy dra-
matu, lub ewentualnie na ich skrzyzowaniach. W tym zna-
czeniu ,drobnym“ rodzajem bedzie zarowno hymn jak epopeja,
bo pierwszy bedzie pojeciem podrzednym wobec pojecia liryki,
drugi pojeciem podrzednym wobec pojecia epiki. Stosunek
logiczny ,drobnych“ rodzajéow literackich wzgledem siebie moze
by¢ réiny; sa one wspélrzedne, gdy maja wspélne pojecie
rodzajowe nadrzedne, np. epopeja i epilion nalezace do poezji
epicznej; sg tylko rownorzedne w podziale, w klasyfikacji
ogdlnej rodzajow, gdy maja rézine pojecia nadrzedne, ktére
znéw wzgledem siebie sg wspoélrzedne. 1 tak réwnorzedny jest
tren i epopeja.

W ustosunkowaniu si¢ pojecia ,drobnego“ rodzaju lite-
rackiego do poje¢ nadrzednych moze zachodzié jeszcze jeden
wypadek; ,drobny rodzaj“ moze posiadaé w swej tresci cechy
dwoch lub wiecej pojeé¢ o charakterze nadrzednym wtedy
W nim nastgpu]e jakby skrzyzowame cech obu pojeé nadrzc;d-
nych; wiaZe si¢ ono czesmq swych cech z 1ednym pole(:lem
nadrzednym nalezac do jego zakresu, a réwnoczesnie czescig
inng wiaZe si¢ z drugim. I tak, sonet przez swo6j element opi-
sowy laczy sie z poezja epiczna, przez swoéj element reflek-

literackich, ,findert nichts an der Tatsache, dass die ungeheuere Mehrzahl
der literarischen Produkte sich in die liberlieferten Gattungen leicht und
zweckmiissig einordnen lisst..“.

! Stwierdza to takie K. Hartl (Versuch einer psychologischen Grund-
legung der Dichtungsgattungen, 1924, 1I): Doch diese Komplexitit des ein-
zelnen konkreten Dichtswerks, mag sie auch fiir manchen der Grund sein,
die Einteilung der Poesie in verschiedene Gattungen als ,armseligen Not-
behelf aus Bequemlichkeitsriicksichten“ verichtlich beiseite zu schieben
(Gregory, Wesen und Werden der Liryk, Osterr. Rundschau, Bd. II, s. 407)
oder mit sp6ttischen Licheln zu betrachten, — Croce vergleicht dieses Be-
miihen, die Gesetze eincelner Gattungen zu erforschen, mit dem Bestreben,
in einer Bibliotek die Gesetze des Faszikels A oder des YFaszikels B zu
ergriinden — schafft das Einteilungs- und Gattungsproblem keinesweg aus
der Welt.

2 1 tak pisze np. Bovet (Lyrisme, Epopée, Drame, s. 11): 1l est certain
que nos abstractions, nos groupements de faits, bien que nécessaires au
raisonnement scientifique, ont quelque chose de brutal et de factice; nous
prétendons établir en classifiant des catégories aux cloisons étanches dans
cet océan de la vie, ou tout se tient, ou tout n’est que flux et reflux.
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syjno-uczuciowy z poezja liryczna — acz rézna jest proporcja
cech przynaleinych do dwéch tych nad-rodzajow.

Zaobserwowanie tego zjawiska doprowadzilo niektérych
krytykéw do traktowania ,drobnych® rodzajow literackich jako
rodzajow posrednich? pomiedzy rodzajami epiki, liryki, dra-
matu ?; to rownourzednienie ,drobnych® i ,wielkich“ rodzajow
nie bralo pod uwage rdéznego stopnia ich formalnego skonso-
lidowania.

Brak wyraznego postawienia tej kwestii, tj. niewyodreb-
nienie ,wielkich“ i ,drobnych® rodzajéw literackich, prowadzi
do zamieszania w terminach; teoria zar6wno pojecia nad- jak
i podrzedne nazywa rodzajami literackimi. Stawianie obok
siebie rownorzednie jakosci tak réznych prowadzi do nieja-
sno$ci, po prostu do zmieszania rzeczy zupelnie rézinych nie
tylko obszarem tresci i zakresu, ale i typem zywotnosei.

Istotno$é¢ dla literatury i badan nad nig majg — jak zo-
baczymy — nie tylko ,wielkie“ rodzaje: epika, liryka, dramat,
ale i ,drobne®; omoéwienie ich zakreséw doprowadzito do usta-
lenia ich stosunkéw pod- i nadrzednoSci.

Nasuwa sie teraz pytanie, czy do tego uprawnia réwniez
wynik badan nad ich trescig. To zbadanie tresci dwurzedowo
usystematyzowanych pojeé¢ rodzajowych lezy w centrum sa-
mego zagadnienia istotno$ci rodzajow literackich, bo tyczy ich
istoty.

Tre$é ,drobnych“ rodzajow jest znacznie bogatsza; ,wiel-
kie“ rodzaje to jakoby zywioty3, bez zwigzanych z nimi poje-
ciowo waloréw ksztaltowych, wzglednie zywioty, ktérych ksztatt
formalny jest nieskonsolidowany, plynny. Drobne rodzaje, to
calostki skonsolidowane, okreslone w swoistej materii trescio-
wej i posiadajace zwigzane z nia formalne zarysy. Modwiac

! Rudolf Lehman (Poetik, 11 Aufl, 1919, s. 193): ,Ist die Poesie
urspriinglich nur eine, entspringen ihre Gattungen bei aller Verschieden-
heit der Funktionen, in welchen der formenbildende Trieb sich aiissert,
doch nur einer gestalteten Grundtitigkeit der Phantasie, so ist vertsiindlich,
dass es Dichtungsformen gibt,in denen die Charakterziige der verschiedenen
Gattungen nicht nebeneinander, wie oben vom Drama gesetzt wurde, sondern
miteinander verbunden, ja verschmolzen auftreten: lyrische und epische,
epische und dramatische Eigenart, ja bisweilen alle drei fliessen bier
ineinander tiber. Solche Gedichte bilden somit vermittelnde Zwischen-
formen; sie sind bedeutungsvoll und belehrend, weil sie besonders deut-
lich zeigen, dass die Grenzen, welche die Begriffe der Poetik, wie die
Sphiren der Poesie voreinander trennen, nicht mechanisch starr und fest,
sondern lebendig fliessend sind*,

2 Bovet tak to ujmuje: ,Dés qu’ on congoit ainsi ces trois modes
essentiels, il est clair que les ,genres intermédiaires“, innombrables autant
que legitimes, sont des cas particuliers; il faut se garder de créer pour
eux des catégories nouvelles; il faut respecter leur individualité, en expli-
cant leur génése par la combinaison d’éléments divers“. (op. cit.,, s. 15).

3 Skonsolidowanymi formami literackimi nazywa np. bajke, satyre
Dragomirescou w swojej La science de la litterature.

1*
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o pojeciu liryki myslimy o pewnej materii tresciowej w sferze
osobistych wzruszen, ktorej ksztalty formalne jeszeze sg slabo
zarysowane. Gdy méwimy np. o triolecie, mys$limy nie tylko
o pewnej materii treSciowej, ale i o zwigzanym z nim ksztatcie
formalnym.

Tak wigc réinica w bogactwie linii tresciowych
jest jedng z réznic miedzy ,wielkimi“ a ,drobnymi“ rodzajami
ijuz sama przez si¢ Zada odpowiedniej systematyzacji. Roznice
linii tresciowych w poszczegolnych Zywiolach rodzajowych wy-
woluje za kazdym razem odmienny stosunek autora do prze-
zywanej i artystycznie wecielonej tresci’; ....das epische, Ge-
dicht wird vorgetragen, das dramatische vorgelebt,
das lyrische trdgt sich selbst vor, jak powiada Dohrn 2.

Poniewaz w drobnych rodzajach literackich splatajg sig
cechy materii tresciowej przynaleznej réZznym zywiotom rodza-
jowym, wiec tez i stosunek tworcy do tych ,drobnych“
rodzajow musi byé znacznie bogatszy, znacznie bardziej
urozmaicony. Gdy np. Mickiewicz pisze Konrada Wallenroda
realizujagc nim powiesé poetycka, mienié¢ si¢ musi w swych
przezyciach twoérczych, raz wyrazajac si¢ pozg obserwatora
i obiektywnego sprawozdawcy, raz swoje uczucia wyrazajac
bezposrednig liryka, raz dramatycznym dwuglosem wypowia-
dajac tragizm bohater6ow. Nie tylko wiec, jak widzimy, ilo-
§ciowo cechy tresciowe ,drobnego“ rodzaju literackiego sg
bogatsze, lecz i jakoSciowo przez rézinorodnosé sto-
sunku do nich twérey, ktory sie przez nie wypowiada. A zatem,
resumujge, — i rozpatrzenie charakteru tresciowego Zywiolu
rodzajowego a ,drobnego“ rodzaju literackiego prowadzi nas
do tego, by na réznych plaszczyznach umiescié¢ jedno a drugie.

Rodzaj literacki ma zwigzany z wlasciwg mu materig tre-
Sciowg pewien walor formalny ; mozna stwierdzié, ze irn ,drob-
niejszy“ rodzaj literacki (np. epika — poezja opowiadajaca —
epopeja bohaterska), czyli im bogatsza tresé pojecia, tym Scislej
takze jest skonsolidowana forma. Ilez wiecej danych co do
formy zawiera pojecie bajki niZz pojecie poezji epicznej!

Element formy w rodzaju literackim jest bardzo wyrazny,
nie ma jednak znaczenia pierwszoplanowego a zwlaszcza wy-
tacznego, na podstawie ktérego, jak sie to czesto zdarza,
mozna by zidentyfikowaé zagadnienie rodzaju literackiego z za-
gadnieniem formy. W rzeczywistosci zar6wno logicznej, jak
i w skonkretyzowanej w jednostkowym dziele$, w rzeczywi-
stosci, ktora jest rodzaj literacki, nie istnieje oderwana forma,

! Omawia z tego punktu widzenia bardzo szeroko Ermattinger (Das
dichterische Kunstwerk, s. 314—331 n.) epike, liryke, dramat, jako specjalng
» Wirkungsform*.

2 Dohrn, Die Kiinstlerische Darstellung, s. 85.

® np. Ricarda Huch, Bliitezeit der Romantik, Leipzig, 1905, s. 196,
ustala zwigzek ironii jako zywiolu treSciowego z ksztaltem komedii.



Ze studiéw o istotnoéci i o istocie rodzajéw literackich 5

istnieje jedynie jako uzewnetrznienie Zywiolu tresciowego. Stad
zastrzezenie Boveta przeciw ,,drobnym* rodzajom literackim, jako
wylacznie formom, wydaje si¢ zastrzeieniem przeciw temu,
czego nie ma, uderzeniem w préznie!. Z drugiej strony inne
jego zadanie (w ktérym po trosze zagubilo si¢ poprzednie za-
przeczenie), by nauka zbadala istote zwigzku miedzy zywiotem
treSciowym a forma w rodzaju literackim, jest sluszne i istotnie
ciekawe; szkoda tylko, Ze a priori zapewnia, ze nie ma Zadnego
zwigzku miedzy np. istotg liryzmu a formg ody®.

Trzeba réwniez zaznaczyé, ze mowigc tu o formie myS$limy
jedynie o formie uzewnetrznionej; btedem logicznym wydaje
sie odréznienie, jak to czynig niektérzy teoretycy?* za Ermattin-
gerem+, formy wewnetrznej i zewnetrznej?; pierwiastki for-
malne sg produktem wyrazania, sg tym, czym sie przejawia
tresé; tresé¢ jest w rzeczywistosci nieodlaczng od ksztaltu,
mozna jg tylko na drodze analizy abstrahowac z jednostek rze-
czywistych ; w oderwaniu od Zywiolu tresciowego nie ma forma
swego sensu estetycznego ©.

Tak wigc w pojeciu rodzaju literackiego tkwi immanentnie
pojecie specyficznego elementu tresei i formy,. czynnika we-
wnetrznego i czynnika uzewnetrznienia. W poszczegdlnych
rodzajach literackich pewien czynnik tresSciowy
jest nieodlgcznie zwigzany z pewnym czynnikiem
formy. Obserwacja podobnych zespoléw pierwiastkéw trescio-
wych i formalnych w szeregu jednostkowych dziel doprowa-
dzi teoretyka do wyodrebnienia ich droga analizy logicznej,
do konsekwentnego uznania w nich ich wewnetrznego powi-
nowactwa (zwigzek genetyczny, przyczynowy) i do przyznania
im na skutek ich nieroztgeznosci znaczenia pewnej
swoistej calosci a razem zZywotnosci pewnego zlo-
zonego organizmu. ,

Poza czynnikiem splecionych ze soba pierwiastkéw tresci
i formy ma kazdy rodzaj literacki jeszcze inny, wlasciwy sobie
a odroéziniajacy go od innych, najsci§lej z nimi zwiazany:
czynnik wlasciwego mu stylu.

! E. Bovet, tamze, s. 27.

? ,0n pourrait aller plus loin, et sans tomber dans le fétichisme des
formes et des régles, étudier les rapports intimes du contenu avec le con-
tenant. Sans doute le lyrisme n’est pas lié le moins du monde a la forme
de I'ode ou du sonnet, ni méme au vers“.. (tamze, s. 15).

3 por. R. M. Meyer, Deutsche Stilistik. Rozréznienie to wroéeilo takie
w obszernej rozprawie Ernsta Hirta: Das Formgesetz der epischen, drama-
tischen und lyrischen Dichtung 1923, np. s. 4.

4 por. jego dzielo: Das dichterische Kunstwerk.

® Dohrn takze przeciwstawia si¢ wyréznieniu formy zewngtrznej i we-
wnetrznej, Die kiinstlerische Darstellung als Problem der Asthelik, s. 45.

$ tamze, s. 46: ..... Im Ubrigen scheint es keiner besonderen Ausein-
andersetzungen mehr zu bediirfen um einzusehen, dass nur ein von innerem
Leben Erfiilltes im isthetischen Sinne Form ist.
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Styl rodzaju literackiego, to czynnik sposobu, ktérym sie
wypowiada indywidualno§é rodzaju wykwitajac z wszystkich
jego cech; jest on od nich uzalezniony, bo sa one jego pniem
macierzystym.

Podobnie pojmuje Ermattinger styl rodzaju, gdy za-
pewnia — zreszta znakiem roéwnania lgczac styl i forme ze-
wnetrzng — Ze ,es gibt nicht eine Allgemeinheit aiisserer For-
men, sondern nur einen besonderen Stil der Liryk, der Epik,
des Dramas“!.

Rozpatrywanie istoty stylu zaprowadziloby nas za daleko.
Wystarczy uprzytomnié, ze nie ma dotgd wsrdd uczonych usta-
lonej ostatecznie definicji2. Ilu ludzi, tyle zdan 3, Nie ma jednej
prawdy odnosnie do stylu, nie ma analizy jego istoty, ktora by
nie byta lub nie mogla byé podwazona, ktoérej nie mozna by
okresli¢ jako jednostronnej lub ciasnej. Nawet naczelne i bodaj
najdawniejsze ujecie stylu w aforystycznej definicji Buffona:
Le style c'est 'homme — ujecie, ktére w przeréznych mody-
fikacjach i poglebieniach stato si¢ wyrazem nowoczesnych okre-
§len stylu* — okazuje sig, mimo swych szerokich ram, ciasne.
U jego dna lezy przekonanie, ze tylko czlowiek, a wiec dzieto
o tyle, o ile jest jego emanacjg, moze posiadaé styls Takie
ujecie zdawaloby sie¢ nie dopuszczaé¢ mozliwosei jakiegokolwiek
wplywu na styl samego materialu dziela sztuki.

Tymczasem jesli méwimy o stylu rzezby w drzewie, czy
o stylu drzeworytu w odréznieniu od stylu miedziorytu, to
uwzgledniamy w tym pojeciu nie tylko to, co i jak czlo-

! Ermattinger, Das dichterische Kunstwerk, s. 307.

* E. Castle, Zur Entwicklung des Wortbegriffs Stil, s. 155—159.

3 Na brak dotad okreslen iw ogéle wiedzy o stylu skarzy sie np. Karl
Vietdr, Probleme der deutschen Barockliteratur, Leipzig, 1928, s. 1 n.

4 Oto gar$é okreslen — wsréd wielu innych — w ktérych brzmi owo
Buffona: ,Le style c’est 'homme“: ,..le style c’est ’ame modifiée ala
surface par les différences communes ou individuelles — mais toujours
I’ame. En droit, le style, c’est I’dme puissante et ordonnée. Ce sont les
choses montrées a travers cette Ame. Nombre de styles différents, ou mieux
un seul qui se plie aux objets“ (Longhaye, Théorie des belles-lettres, Paris,
1920, s. 496 nn.). — ,,....Indywidualno$¢ moéwigcego przebija si¢ w stylu jako
symboliczna jednolito§é wsréd mnogosci jezykowych srodkow* (Wedkiewicz,
O stylu i stylistyce, s. 13). Stad konsekwentny wniosek, ze stylu nie po-
dobna si¢ nauczyé, trzeba wychowaé czlowieka (tamse, s. 18 n.). ,Le style
est Ja langue modifiée de maniére & mettre en relief 1a personalité littéraire
d’'un écrivain“ (Michel Dragomirescou, La science de la littérature, Paris,
1928, s. 178), — Natomiast Jonas Cohn stara si¢ ujaé istote stylu poza pod-
dozem — bodaj pozornie — osobowos$ci cztowieka: ,,Stil ist die Summe der
kiinstlerischen Gestaltungsprinzipien“ (Allgemeine Asthetik, s. 122).

§ Z. Lempicki ujmuje styl w oparciu o teori¢ niemiecka jako wyraz
poprzez osobowo$é tworey. sfery duchowej ponadindywidualneji tkwigcych
w niej sil. W ten sposéb: ,egzystencjalne“ ujecie zagadnien stylu, to jest
w konsekwencji ujecie dynamiczne, energetyczne. Wyraza sie¢ ono w prze-
konaniu, Ze istnienie daje niejako znaé o sobie przez pewng nurtujgca sile“.
W tej koncepcji indywidualnosé twoéreza jest tylko pryzmatem, a nie Zrédiem
zjawiska stylu (Z. Lempicki,sZagadnienie stylu, 1937).
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wiek wyraza przez dany material, lecz takie to, co z racji
istoty materialu moze w nim, przezenn wyrazié. A wiec
musimy przyznaé, ze na pojecie stylu dziela sklada sie nie
tylko cztowiek, lecz i material, ktorym operuje, ze styl dziela
wyplywa nie tylko z mozliwosci czlowieka, lecz iz mozliwosci
materiatu ; niemal chcialoby si¢ powiedzieé: nie tylko z ducha
cziowieka, lecz i z ducha materiatu.

Druga trudnoscia w badaniach stylu to okreslenie sto-
sunku tresci do formy.

Zbyt czesto podkreslano, ze styl jako suma srodkow wy-
razowych — tyczy sie formy?!. Ermattinger moéwi, ze przezycie
wyraza sie w ,aiisserer Form“ czyli stylu?; Volkelt réwniez
ktadzie nacisk na formie 3. Niewagtpliwie, jesli szukaé¢ Srodkow
wyrazowych w stylu, to nie mozna ich znalezé poza sferg kon-
kretnych wyrazonych czastek dzieta sztuki, czyli poza
uchwytna bezposSrednio, pierwszoplanowg siecig czynnikow
formalnych; jesli jednak idzie o czynnik wytyczajacy sciezki
stylowi, czynnik decydujacy o jego istocie, a wiec o czynnik
wzebiajacy sie w samg istote formy — to trzeba go szukaé
przede wszystkim w tresci dziela‘.

Nowoczesny kierunek w badaniach stylistycznych, ktoéry
w §lad za estetyka zerwal ze stanowiskiem doktrynalnym
(normatywnym), a oparl sie¢ o opis, staje w wyniku badania
tego czy owego dziela wobec stwierdzenia, ze dana tre$¢ nie
mogia byé kompletniej wyrazona jak danym stylem. Tres$é po-
ciaga za sobg styl. Jakzez moina oderwaé styl np. Genezis
2z ducha Slowackiego od zalozen tresciowych tego dziela; czyz
mozna by Zywiol kosmiczny jego tresci, opartej o najglebszy
sens indywidualizmu, pozbawic¢ tego stylu ksiag §wietych, tego
stylu modlitewnego?

! Ernst Elster: ,Stil ist die Summe der einheitlich geregelten Aus-
drucksmittel eines Werkes, in denen sich die &sthetische Auffasung und die
Gestaltungskraft eines Schaffenden kundgibt” (Stilistik 1, s. 78).

* Ermattinger, Das dichterische Kunstwerk, s. 307. .

3 Volkelt, Der Begriff des Stils, s. 213 (Ztschft fir Asth. u. allg.
Kunstw. hrg. v. Max Dessoir, 1913): Hiernach also wire die Bezeichnung
»Stil“ gleichbedeutend mit der kiinstlerischen Form im nachdriicklichen
Sinne des Wortes, wofern man nur die kiinstlerische Form zu einer Viel-
heit von Fillen in Beziehung bringt und als das einheitlich durch sie
Hindurchgehende ansieht. — Dragomirescou (La science de la littérature, Paris,
1928, s. 178): ..... le style comprend toutes les particularités de la forme:
rythme, style proprement dit et formes littéraires.

¢ Méwige o tresei i o jej uksztaltowaniu: temacie, mamy na myS$li nie
jej sens og6lny, ale calg pelnie rzeczywistg — a wige to, co jedynie
moze i musi byé indywidualng wartoscig twoércy. A wiec nie ma dwoéech
tematéw, dwéch tresci takich samych. Méwige o Marii Magdalenie Tycjana
i Carlo Dolei, nie mamy w naszym rozumieniu jednego tematu, lecz dwa,
ktére tytul upraszcza do linii ogélnego zalozenia tresciowego. W innym
sensie postuguje si¢ pojeciem tematu np. Oscar Walzel (Die kilnstlerische
Form des Dichtwerkes, Berlin, 1916, s. 3 n.) méwige, ze do w. XIX sztuka
nie poszukiwala nowych tematéw, zakladala swojg ambicje tylko na tym,
aby tworzyé nowe formy.
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Tym samym badanie opisowe stylu stwierdza fakt naj-
Scislejszego zwigzku miedzy trescig a stylem®.

Nasuwa si¢ teraz pytanie, czy ten zwiagzek rzeczywisty
na plaszczyznie jednostki tworcze] nie stoi w sprzecznosci-
z innymi zasadami stylu, np. z zasada, ze styl to czlowiek?
Artysta przez wybor tresci, przez swoje powinowactwo z pew-
nymi grupami tresci — juz tym samym posrednio gruntuje
kierunek swego stylu. Ze jednak w stosunku twércy do stylu
jest pewna wtoérnosé, ze wiasnie tresé jest czlonem posredni-
czacym, widzimy stad, ze przy wielkim bogactwie i réznorod-
nosci tresci w pewnej twoérczosei, jej styl raczej przedstawia
soba pewna wielorakosé, zwigzang z wielorakoscig tresci, niz
jednolitos¢ odbijajaca jednos¢ organizmu tworczego autora.
I tak zestawiwszy np. Pana Tadeusza z widzeniem Ewy w Dzia-
dow cz. IIl zauwazymy, ze mamy nie tylko dwie réinmorodne
tresci, ale i dwa réznorodne style, ktorych nie sprowadza do
wspolnego mianownika taz sama osobowo$¢ twérey ; odrebnosci
stylu nie mozna w tym wypadku wytlumaczyé ewolucja oso-
bowosci twoérczej — bo powstaly oba dziela niemal réwnocze-
$nie. Musimy wigc wigza¢ czynnik stylu raczej z zywiolem
tresci i zespolonymi z nimi na plaszeczyZnie wyrazu mozliwo-
Sciami formalnymi, nie z bezposredniag osobowoscia autora, bo
ta wchodzi pod uwage o tyle, o ile decyduje o wyborze tresci,
o ile sklania si¢ ku niej przez pewne wewnetrzne powino-
wactwo.

Tresé zatem decyduje o stylu. Forma na calej przestrzeni
swych tak réznorodnych czynnikéw, jak kompozycja, rytm
etc., jest — jesli idzie o jej stosunek do stylu — pewnym ma-
terialem, ujmowanym tak lub inaczej w zaleznosci od potrzeb
wyrazowych tresci. Czyli w sumie: forma a styl, to dwa po-
jecia zupelnie odrebne. Forma jest czynnikiem uze-
wnetrzniajgcym tresé, bez niej tresé¢ nie moglaby sie
udzielié¢ odbiorcy, jest czyms$ zupelnie w zakresie wcielenia tresci
ogllnym. Jest, jesli si¢ tak mozna wyrazi¢, wynikiem sta-
wania sie tresci. Istnienie tresci objawia forma, jako-
Sciowos§¢ tresci wyraza styl. Styl moze byé wlasciwy
lub nie; nie kazda tre§¢ zamierzona ma w uzewnetrznieniu
wlasciwy sobie styl. Rzuty pierwotne, nieraz wielokrotne,
wskazujg, jak mozolnie autor do wartosci tresciowych dobiera
najwlasciwszy dla nich styl, jak sie meczy, aby jednos§é wyra-
zowa elementu tre§ciowego nie zalamata sie w sposobie wyrazu,
przeksztaltcajac jego wlasne intencje.

Nasuwa si¢ pytanie, czy méwige o stylu rodzaju literac-
kiego mamy na mysli styl artystyczny, czy tez jedynie

! Na nasze stanowisko zgodzilaby sie¢ Sophie Cohen, ktéra rowniez
wigze styl nie z forma, ale z trescig: ,....der Stil eines Dramas wird nicht
nur durch seine Form bestimmt, sondern ebensosehr durch seinen Stoff
und seinen Geist“ (Prinzip oder Stil, s. 411).
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pewien sposéb ekspresji? — bez oceniania jego waloru este-
tycznego 2.

Nie podobna dzi§ si¢ nie zgodzi¢, jeSli stoimy na
stanowisku, ze styl, to czlowiek, z ujeciem Gaertnera,
ktéory momenty estetyczne uwaza za jedng z jakoSciowych
mozliwo$ci stylu, odejmujac tym samym pojeciu stylu ceche
wartosci estetycznych?®. Jesli si¢ jednak stanie na stanowisku
Sciste] relacji miedzy trescia a stylem, dokiadniej biorgc,
jesli sie uzna, ze styl wyraza jakoSci tresciowe, to wypadnie
zdanie to raczej uzupelnié, zmodyfikowaé. Przeciez przez to
samo, ze przez styl objawiajg sie jakosSci tresciowe, Ze pewnym
w intencji tworcy jakosciom tre§ciowym musi odpowiadaé pe-
wien styl — trzeba przyjacd, ze styl musi by é wlasciwy;
jesliby wlasciwy nie byl, zatraci swodj charakter jakosciowy
tresé, objawi sie¢ w postaci jakosciowej innej, niz w zamierzeniu
autora. Kazdy zas styl wtasciwy musi zyskaé po-
twierdzenie w subjektywnym odczuciu odbiorcy,
w jego przezyciu estetycznym.

W dziele konkretnym moze zaj$¢ pewien falszywy ton
pomiedzy trescig a stylem, mozna moéwié o stylu estetycznie
pelniejszym lub mniej pelnym, bo przeciez odczué moina, czy
na plaszczyznie wyrazu nie doszlo w nim do skrzywienia za-
rysu tresci, czy, jednym slowem, styl jest funkeja zamierzen
autora odnosnie do tresci.

Na plaszczyznie jednak pojecia rodzaju literackiego, przez
to samo, Ze ustalamy korelacje genetyczng miedzy czynnikami
tresci, formy i stylu, i ze, oczywiscie, te znoéw sa pojeciami,
a wiec nie majg charakteru jednostkowego, nie mozemy mowié
o innym stylu jak wlasciwym. Czyli, jesli mowimy o stylu
rodzaju literackiego, kojarzymy z nim pewng wartoS¢ este-
tycznie dodatnig. Oczywiscie — raz jeszcze podkreslamy —
ten styl ze zwigzang z nim wartos$cia estetyczng jest pojeciem;
podstawe do prawdziwego przezycia estetycznego mamy do-
piero wowczas, gdy dane jest nam konkretne dzielo o skon-
kretyzowanych warto$ciach.

Zbytnim uproszczeniem zagadnienia stylu u nowoczesnych
teoretykow jest nacisk kladziony przede wszystkim na mo-
mencie indywidualnym; méwi sie, ze styl jest wyrazem indy-

! Zostawmy na boku bardzo zresztg ciekawa sprawe estetyki ekspres;ji.
Wedkiewicz, O stylu i stylistyce, s. 7, powiada: Przez estetyczng ekspresje
nie rozumiem bynajmniej ,ozdobnej“, ,literackiej* odmiany jezyka; mam
na my$li estety ke w pojeciu Crocego... (ze stanowiska teorii poznania);
stylistyka dla Crocego i Vosslera jest w caloSci estetyksg, tj. naukg
o objawach ekspresji jako formach intuicy jnego poznania.

* Wedkiewicz, tamsze, s. 2, pierwsze stanowisko uwaza za blgd dawnej
stylistyki.

8 Gaertner, Stylistyka jako metoda indywidualizujgca w badaniach
jezykowych, s. 24; podobnie tenze: O zadaniach stylistyki, 1922, s. 27.



10 Stefania Skwarczynska

widualnosci twoérczej!, lub ze jest wlasciwoscia pewnego dzieta
pojetego jako jednostka® W takim ujeciu zapoznaje sie naj-
istotniejszy i pierwszoplanowy zwigzek stylu z zaloieniem tre-
$ciowym, a bez tego brakloby wlasciwego podejscia do zrozu-
mienia istoty takich styléw, jak stylu realistycznego, mistycz-
nego, romantycznego itd.

Stracitoby takie swg istotno§é uznanie stylu poszczegolnych
rodzajow literackich, ktory z naszego punktu widzenia ma pod-
stawowa, choé, oczywiscie, pojeciows, rzeczywistosé. Jesli nasze
okreslenie istoty rodzaju literackiego jako osrodka tresciowego
ze zwigzanym z nim zywiolem uzewnetrzniajacym, forma, jest
stuszne, to — jak wykazaliSmy to poprzednio — po prostu
nie moze istnie¢ pojecie rodzaju literackiego —
bez zwigzanego z nim pojecia wltasciwego mu
stylu. Kto mysli: rodzaj literacki, ten mysli nie tylko: taki
a taki zywiol tresciowy, taki a taki zywiol formalny, — lecz
takze: taki a taki wlasnie, a nie inny, styl.

Styl rodzajow literackich uznawato dawniej ® i uznaje wielu
teoretykow, cho¢ dos$é¢ dziwnie podchodzili oni do zagadnienia,
raz, jak Lessing, mieszczge styl na plaszezyznie jezyka, drugi
raz, jak Vischer i Hartmann, na plaszczyZnie ,wewnetrznej
zmystowosci“ — ,Innere Anschauung*.

Ermattinger omawia style epiki, liryki, dramatu; uzasadnia
je psychologicznie w spos6b wymowny, acz nie doprowadzajacy
do ostatecznych wnioskéw, R. Miiller Freienfels w swojej poe-

! por. stanowisko Ch. Bally’ego, Traité de stylistique frangaise, 1,s. 18.

® Gaertner, O zadaniach stylistyki, 1922, s. 13 méwi, 22 ,styl jest to
suma wszystkich tych cech jakiegokolwiek indywidualnego (= niepodzielnego)
przedmiotu fizycznego lub psychicznego, to ich ustosunkowanie i polgczenie,
ktére go odrézniaja od innych przedmioté6w tego samego gatunku®. — ,Kazdy
styl nie posiadajgc sam przez si¢ wartoSci estetycznej, moze byé, jak kazdy
przejaw rzeczywistu$ci, materialem dla sztuki, posiadajac jej konieczny wa-
runek, tj. jednolitosé (tenze, Stylistyka jako metoda indywidualizujgca w ba-
daniach jezykowych, s. 14). Autor w dalszym ciggu sam zastrzega sie przeciw
warunkowi owej jednolito§ci — i stusznie, bo np. wobec dwoistosei stylu
w III cz. Dziadéw (styl realistyczno-poetyczny i styl mistyczny) albo mu-
sielibysmy stylowi tego dzieta odméwié waloru estetycznego, albo szukali-
bysmy sztucznie tej jednolitoSci.

* np. Ermattinger (Das dichterische Kunstwerk, s. 125) — por. po-
wszechno§é w uznaniu tego, powszechnosé, ktéra sie odbija np. w takiej
ksigzce, jak Karola Borinskiego Deutsche Poetik, 1916. Podobnie Wedkie-
wicz (O stylu i stylistyce, s. 19) i Gaertner (Stylistyka jako metoda indywi-
dualizujgea w badaniach jezykowych, 1924, s. 19) operuja pojeciem stylu
rodzajow literackich.

# Theodor A.Meyer, Das Stilgeselz der Poesie, Leipzig, 1901, s. 17, po-
wiada: Vischer und Hartmann betrachten die innere Sinnlichkeit als Dar-
stellungsmittel, die Sprache nur als Vehikel, und die Poesie daher als innere
Anschauung. Stgd autor wyprowadza wniosek, ze owa ,innere Sinnlichkeit*
bedac zatem osrodkiem przedstawienia (,Darstellungsmittel“), musi byé
bardzo zréiniczkowana; muszg istnieé¢ réine dzialy przedstawien, a wigc
i style tych dzial6w.
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tyce!. Dodajmy, zZe dla konsekwencji musimy uznaé odrebnosé
stylowa nie tylko ,wielkich® rodzajéw literackich, lecz i ,drob-
nych“, tym bardziej, Ze w nich zywiol tresciowy jest mocniej
sprecyzowany.

A teraz pytanie, syntetyzujace dotychczasowe rozwazania:
czy styl pewnego rodzaju, lezagc na pewnej kierunkowej tresci,
moze mieé¢ réznorodnosé ?

Tu znéw musimy wrécié do formy skonkretyzowanej
w dziele literackim. Pojecie samo rodzaju literackiego zawiera
pojecie stylu wlasciwego, a wiec np. epice odpowiada epickosé
stylu; plaszezyzna abstrakeji, w ktérej Zyje pojecie ogélne ro-
dzaju literackiego — nie daje mu pola do zmiennosci, ktéra
jest atrybutem zjawisk konkretnych, zZywych, jednostkowych.

W jednostkowym dziele literackim styl moze byé roiny
(z tym, ze odzwierciedla rézne jakosci tresei), mniej lub wiecej
doskonaly, jak nas poucza o tym chocéby np. studiowanie reko-
pisu, w ktorym pozostawita §lady praca autora nad udoskona-
leniem stylu. Jednak dla pewnej tresci tylko jeden styl bedzie
najdoskonalszy 2, bo tylko jeden mozie oddaé cate jej jako-
Sciowe, az do najsubtelniejszych odcieni, bogactwo 3.

! Miiller-Freienfels R., Poetik, s. 59: Wenn ich die herk8mmliche
Einteilung der Stilformen in Epik, Lyrik und Dramatik fiir meine Betrach-
tungen beibehelte, so mache ich dabei die Art der Darbietung zum Ein-
teilungsprinzip. Von Epik spreche ich dort, wo die Inhalt in ruhigere Weise
erzihlend dargeboten werden; Lyrik ist der lebhafter gesteigerte, formal
geschlossenere, meist durch musikalische Mittel unterstiitzte Vortrag, Dra-
matik die dialogisirte mimische Darbietung. Natiirlich entsprechen auch
bestimmte Inhalte diesen Darbietungsformen, so dass man auch inhalt-
lich diese Stilformen geschieden hat: Epik als Auspinnung von Geschehe-
nissen, Lyrik als Ausdruck von Stimmungen und Gefiihlen, Dramatik als
Vorfilhrung von Handlungen“. Autor zaznacza,Ze te trojakie kategorie sty-
lowe sg kategoriami teoretycznymi, bo w rzeczywistosci kazde dzielo sztuki,
bedac kombinacja rodzajéw literackich, wyrazone jest stylem mieszanym.
Ten naturalny stan rzeeczy uraga szufladkowaniu nauki: ,...man muss
sich bewusst sein, dass das reale Kunstschaffen sich keck iiber nachtriigliche
Markscheidungen der Asthetik hinwegsetzt. Wenn ich im folgenden die
Bedeutung der Darstellungsform fiir die Stilentwicklung behandle, so sehe
ich aus praktischen Griinden von den Mischformen ab, um das psycholo-
gisch Wesentliche mdglichts klar herauszuarbeiten. Stets jedoch muss man
sich im Bewusstsein halten, dass kein hermetischer Abschluss der Geltungen
gegeneinander besteht, dass vielmehr immer noch ihre urspriingliche Einheit
weiterlebt® (famse, s. 60).

! W innym to ujmujemy sensie niz starozytna retoryka, gloszaca, ze
wiedem Stoff eine eigene Darstellungsform, anders gesprochen eine eigene
Schreibweise, ein eigener Stylus zukomme“, K. Castle, Zur Entwicklungs-
geschichte des Weltbegriffes Stil (Germ.-rom. Monatsschrift, s. 153).

3 A wigc na plaszezyznie rzeczywistych dziet styl i forma moga byé
rézne; zgodzi¢ sie trzeba nazdanie Kieinera, ze ,nie ma koniecznego zwigzku
miedzy ,co“ i ,jak“, 2e dla tresci, o ktérg nam chodzi, mozna by dobraé¢
rézne formy; w miare rosngcej kultury umystowej, zwlaszeza kultury lite-
rackiej, istotnie reasumujg si¢ rézne formy i czlowiek wybiera z nich te,
ktorg uwaza za naiwlaSciwszg“. Tres¢ i forma w poezji (Studia z zakresu
literatury i filozofii, s. 139).
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Jakiz jednak w tym fakcie mniejszej lub wiekszej dosko-
natosci stylu udzial indywidualnosci twércy wobec dyktanda
domagajacej sie wlasciwych wecielen tresci, czyli jakiz stosunek
indywidualnosci tworcy do indywidualnosci rodzaju literac-
kiego ?

Pomijamy fakt, ze twdrca przez wyboér tresci i wlasne
swoje wewnetrzne powinowactwo z treScia wptywa na jakosé
stylu. Niezaleznie od tego, styl pewnego konkretnego, jednost-
kowego dziela jest wynikiem innego jeszcze zespolenia ducha
tworey z duchem rodzaju literackiego.

Znoéw pominiemy tu stanowisko starozytnej retoryki, ktére
wiekami pokulowalo w stylistyce, stanowisko, ktére w stylu
rodzaju literackiego dopatrywalo sie pewnych norm dla two-
rzenia .

Nowoczesna nauka o stylu, dazaca do formulowania pojec
og6lnych a réwnoczesnie nie odrzucajaca dorobku i.. metod
poetyki psychologicznej, doszla na podstawie obserwacji sze-
regu dziet sztuki do przekonania, ze cze$é¢ wlasciwosei stylo-
wych jest zwigzana z dzielem jako pewnym rodzajem lite-
rackim, czesé¢ zas §SciSle z danym twoéreg. Pewna cze$é cech
powtarza sie w szeregu dziel o podobnym zakroju tresciowo-
formalnym, a wiec jest zwigzana z rodzajem literackim, cze$¢
za$ powtarza si¢ (lub konsekwentnie w pewnym duchu urasta)
we wszystkich dzietach danego autora, a wigc wigze sie z jego
indywidualnoscig. Sophie Cohen nazywa te cechy osobowe
w dziele stylem, cechy za$ powtarzajace sie w pewnych kate-
goriach dziel, wiec w rodzaju literackim — zasadg stylu,
»Prinzip“2, Styl (w jej definicji) jest wyrazem tworcy, zasada
stylu (Prinzip) wyrazem rodzaju literackiego 3.

Tak wiec styl jakiego$ okreSlonego dziela jest podszep-
nigty w polowie przez ducha rodzaju literackiego, ktérego dane
dzielo jest skonkretyzowaniem, w polowie zas przez indywi-
dualne wiasciwosci psychiczne tworey.

! por. E. Castle, Zur Entwicklungs-Geschichte des Wortbegriffes Stil.
s. 1563; autor omawia tam np. stanowisko Sulzera, ktory godzgc si¢ na
pewng indywidualno$é réwnocze$nie stawia zasady, wzglednie reguly stylu.

?  Kunststil* odpowiada rzeczywistosci danego dziela; ,das Prinzip ist
dagegen ein Hilfsbegriff, den wir zunichst nur durch die Abstraktion aus
den Stilen gewinnen kénnen. Es besitzt daher keine Ausdehnung in der Zeit.
Aber auch die Stile enthalten iiberzeitliche Bestrebungen, die sich wiederholen
kbnnen: denn eine zeitlose Ubereinstimmung zeitlich streng von einander
unterschiedener Kiinststile ist die notwendige Voraussetzung und Grund-
lage, ohne die wir nie dem Begriffe des Kunstprinzips iiberhaupt nicht
gelangen kénnten“. Sophie Cohen, Prinzip oder Stil? Wiederholung oder
Neuschdpfung (Germ.-rom. Monatsschrift, 1926, s. 398).

3 Das Prinzip beruht auf dem Wesen der Stile; von ihren wechseinden
Erscheinungen bleibt es unberiihrt. Das gleichartige Wesen mehrer Stile
bildet die Voraussetzung fiir das Prinzip, oder vielmehr aus der weseniiber-
einstimmung mehrer Stile leiten wir ein Prinzip ab. So gebdért zum Be-
griffe des Prinzips nur die Wiederholung, nicht die Neuschdpfung inner-
halb der Stile, die das gleiche Prinzip verwirklichen®, tamze, s. 406 n.
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Oczywiscie poniewaz na plaszczyZnie uzewnetrz-
nienia musi zaistnieé¢ symbioza stylu rodzaju literaci
kiego ze stylem indywidualnym twoércy, musi miedzy tym-
dwoma czynnikami stylu w stylu danego dzieta zaistnie¢ pewna
harmonia. Bez pewnej harmonii, bez okreslonego stosunku
miedzy nimi, dzielo nie dziata estetycznie. Zharmoni-
zowanie odbywa sie, oczywiscie, poprzez stosunek autora do
tresci, do tematu. Styl rodzaju, jak wiemy, jest bezposrednio
uzalezniony od jego elementu tresciowego, styl indywidualny
odzwierciedla ,ja“ autora we wszystkich kierunkach, a wiegc
takzie, i przede wszystkim, w jakosci jego powinowactwa du-
chowego z zaloZeniami tresciowymi dzieta. Slowacki krytykuje
styl Przechadzki po Rzymie Zaleskiego, wytykajac dzietu brak
harmonii pomiedzy stylem indywidualnym twoércy a stylem
zgdanym przez rodzaj tematu. Konopnickiej, jako autorce Pana
Balcera, krytyka zarzuca brak harmonii stylowej obu czynni-
kow ; jej talent liryczny nie objal zwigzanego z trescia stylu
epicznego.

Powtarzamy: brak harmonii, rozdZwiek pomiedzy stylem
indywidualnym autora a stylem rodzaju jego dziela, jest este-
tycznie bledem.

Jednak brak pelnego wspolbrzmienia obu czynnikéw sty-
lowych nie jest identyczny z nieestetycznym rozdZiwiekiem.
Taki celowo wprowadzony dysonans moie kryé w sobie duze
perspektywy estetyczne. Na tle zagadnienia rodzajow literac-
kich ma swéj specjalny sens, speinia specjalng role. Wiaze sie
ze sprawa powstawania rodzajow literackich.

Istota stylu pewnego rodzaju literackiego jest uzalezniona
od jego osrodkow tresciowych. Tworca moze szukaé swiadomie
wyrazu dla nich na innych drogach stylowych niz te, w ktore,
prawem tradycji, dana tre§¢ sie¢ najpochopniej ubiera. Moze
wiec zczepié¢ z czynnikami stylowymi danego rodzaju (odmie-
ni¢ ich nie moze, bo sg zwigzane z istota danego rodzaju lite-
rackiego) pewien czynnik stylowy indywidualny, lub tez $rodki
wyrazowe innego rodzaju literackiego. W tym wypadku, reali-
zZujgc pewne zaloZenia tresciowe realizuje je rownocze-
dnie po linii dwéch rodzajéw literackich. Oczywi-
Scie ta praca tworcza, jak kazda inna, moze da¢ wyniki este-
tycznie dodatnie, lub nie. I tak Slowackiego Poema Dantyszka
Leliwa o piekle, gdzie tre$¢ sarmacko-dantejska oblekla sie
w styl gawedy i nastrojowej powiesci poetyckiej, odczuwamy
jako rzecz artystycznie chybiona; Krél Duch o stylu basni
i epopei jest arcydzielem.

Takie szczesliwe zespolenie dwu lub wigcej stylow w jed-
nym dziele, taka zharmonizowana dysharmonia, taka arty-
styczna niejednolito$é, moze daé zaczatek nowego typu stylo-
wego; jednorazowo — jest tylko wlasciwoscia indywidualng
danego dziela; powtérzona przez tego samego autora, lub tei
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innych w réinych dzietach, zwielokrotniona jednym stowem —
okazuje sie nowa zasadg stylowa (Prinzip). Poniewaz, oczywi-
§cie, jest odzwierciedleniem nowych jakosci tre§ciowych i ich
konsekwencyj w zakresie formy, wiec tez widzimy przez nia
zarysy nowego rodzaju literackiego.

Styl nastrojowo-liryczny dolaczony do epickiego prze-
ksztalcit epilion w powie$é poetycka; dramat romantyczny jako
nowy rodzaj literacki wyrdst nie tylko w nowo ustalonej ko-
relacji zalozen tre$ciowych iformy, lecz takze na skrzyzowaniu
stylu dramatu ze stylem liryczno-refleksyjnym.

Tak wygladaja narodziny nowego rodzaju literackiego. Po-
niewaz jest on, jak wiemy, pojeciem, a na pojecie sklada sie
suma cech abstrahowanych z szeregu jednostek tymi cechami
podobnych, wiec jasna jest rzecza, ze w procesie powstawania
nowego rodzaju literackiego Swiadome zalozZenie jednostki, jej
cheé stworzenia nowego rodzaju, jest ograniczona. Czyn jed-
nostki koiriczy sie na jednostkowym dziele; moze ona da¢ w nim
zalazki nowego rodzaju, ale juz nie od niej zalezy, czy dane
rodzajowe w nim wyrazone zwielokrotnia si¢ w wielorakiej
tworezosci, dajagc tym samym podstawe do abstrahowania z nich
tych cech. 1 tak np., jak wykazuje J. Kleiner w swojej mono-
grafii o Mickiewiczu?, Dziadow cz. IIl i IV byly wiasciwie
zalagzkiem dla nowego typu dramatu; poniewaz jednak nowe
dane rodzajowe nie powtdrzyly sie w zadnym innym jednost-
kowym dziele — pozostaly jedynie wlasnoscia indywidualna,
cechg indywidualng tego jednego dziela.

Nowo ustalony, niemal checiatoby sie powiedzieé: nowo-
narodzony rodzaj literacki, moze mie¢ zywotnosé wieksza lub
mniejszg, tj. czesciej lub rzadziej odbija sie w jednostkowych,
konkretnych dzietach.

Przychodzi nieraz moment, Ze przestaje si¢ odzwierciedlaé
w dzielach rzeczywistych, Zze zamiera. Tak si¢ rzecz ma np.
z bajka 2, listem poetyckim ete. Dzieje sie to dlatego, ze w pewnej
epoce brak koniecznego powinowactwa miedzy jej psychika
a tymi tre$ciowymi, ktore sa osrodkiem danego rodzaju lite-
rackiego.

Nie zawsze jednak pewna epoka (oczywiscie zawsze po-
przez tworcow jednostkowych) ustosunkowuje si¢ do pewnego
rodzaju w zupelnosci albo pozytywnie albo negatywnie. Zwykle
sie zdarza, Ze czuje sie pociggnieta ku jednemu albo dwom
czynnikom wilasciwym danemu rodzajowi; natomiast czujac si¢
obeg trzeciemu, stara sie podwazy¢ jego istotnosé. Uchwyt po-
szczeg6lnych waloréw ulega zmianom, czynnik najbardziej obcy
przybiera nowy Kksztalt; jest to, jak widzimy, rozszerzeniem na
przestrzeni szeregu dziel zjawiska, ktoére juz znamy w pracy

! Kleioer J., Mickiewicz, 1934.
2 Kleiner J., Krasickiego ,Bajki i przypowie$ci (Studia z zakresu
literatury i filozofii, s. 5).
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tworczej, odnosnie do rodzaju literackiego, w dziele jednostko-
wym. Zindywidualizowanie od pojeciowych wymiaréw rodzaju
literackiego ku konkretnym ksztaltom jednostkowego dziela
ma na przestrzeni szeregu dziel swoje powtérzenie, podszepniete:
przez ducha czasu. Pojecie zdjete z serii tych dziel wykaze
oczywiscie rdéznice w poréwnaniu z pojeciem zdjetym z sze-
regu dziel dawnych epok, poprzedniej epoki. Zestawienie obu
poje¢ — pojeé tego samego rodzaju literackiego — wykaze
pewne zmiany. Charakter tej zmiennoSci okresli¢ mozemy mia-
nem ewolucji.

Jest faktem latwym do zaobserwowania, Ze pojecie rodzaju
literackiego da sie uja¢ w surowe i niewzruszone linie chyba
na przesirzeni pewnej epoki, lub na tle w podobny sposéb
skonstruowanej psychiki tworcéow. Rozpatrywane na przestrzeni
historycznej zachowuja bezwzgledng identycznos¢ linii tylko
w ogolnych zarysach; cate mnéstwo ryséw bedzie mialo walor
nieco rozny od ]edne] epoki do drugiej. Ewoluc]e; rodzaju od-
nosnie do epopei uznano w ten sposob, Ze obok dawniejszej
epopei bohaterskiej postawiono tzw. epopee artystyczna.

Totez istotnym wydaje si¢ takze podejscie do rodzaju
literackiego od strony historyzmu, sledzacego ewolucjonizm
historyczne] rzeczywistosci i historycznych zjawisk; ma mocne
zrozumienie Zywotnosci rodzaju literackiego Brunetiére, ojciec
historyzmu w teorii literatury, gdy w swoim dziele Evolution
des genres littéraires stwierdzajgc ewolucje rodzaju literackiego
§ledzi bieg Zycia rodzaju literackiego, bada istote jego roz-
woju — na podlozu rzeczywistych w rézinych epokach jego
wcielen.

I kierunek zatem historyczny! w poetyce ma bardzo po-
wazng role odnosnie do zagadnienia rodzajéw literackich. To-
tez niesposéb zgodzi¢ sie na potepienie go tak, jak to uczynit
Croce, ktory zresztg nie mogl uznaé jego dazen — nie uznajac
rodzajow literackich. Zwykla krytyka ewolucjonizmu, pojetego
w sensie teorii Brunetiére’a, tez nie da sie utrzymaé. Niewat-
pliwie czym innym jest ewolucjonizm przyrodniczy, niz ewo-
lucjonizm w dziedzinie pojeé, ktére nie sg zywym organizmem.
Jednak nie trzeba zapominaé, krytykujac czy to Spencera czy
Brunetiére’a, ze uznanie zmian ewolucji w pojeciach opiera sie
na uznaniu zmian na przestrzeni dziet jednostkowych, a te sa
wytworem zZywego, zmiennego, podlegajacego ewolucji orga-
nizmu psychofizycznego twércy. Ewolucjonizm w pojeciach ma
charakter wtorny, nie tylko jednak nie jest bledem logicznym,
ani powierzchownym mysleniem ,przez analogie, lecz ma
nawet swoj sens przyrodniczy, malo brany pod uwage przez
badania humanistyczne (poza Taine’em i jego szkola), ktdre

! Mial duzg niegdy$ popularno$é, jak wida¢ z szeregu popularyzator-
skich opracowan w rodzaju dr Wilhelma Reitera Poetik (4. Aufl., 1912).
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tez sie raczej interesujg zyciem juz samych zjawisk sztuki, co
najwyzej w oparciu o organizm psychiczny twérey.

Dodajmy, ze zadne istotne badanie stylu, ktére ma
ambicje objaé catosé rzeczywistoSci stylowej, nie moze omingé
tej istotnej czastki rzeczywistosci pewnego dziela sztuki, jakag
jest rodzaj literacki. Niespos6b oddzieli¢é w badaniach stylu
bedacego wyrazem od tego, co ma by¢ wyrazone, choéby dla-
tego, ze inaczej nie mozna by daé¢ odpowiedzi na podstawowe
zainteresowanie badacza: w jakie]j mierze styl odpowiada inten-
cjom twoércy, w jakie] mierze wyraza zamierzone zespoly tre-
sciowe, a przez nie dusze wlasng twércy i dusze epoki. A Ze
w kazdym dziele sg czynniki typowe w tresci, formie i stylu,
ktorych stale, genetycznie ze sobg powigzane spigcie nazywamy

rodzajem literackim — nie moze si¢ na nie badacz, czy to do
dziela podchodzac od strony treseci, czy od strony formy, nie
natknaé.

Jesliby chcial je zlekcewazyé, nigdy nie dociecze, jaki
w danym dziele jest stosunek czgstek indywidualnych do typo-
wych, jaki w dziedzinie stylu jest stopien oryginalnosci autora
i jej jakosci. Nigdy bez uznania stylu rodzaju literackiego,
i rodzaju literackiego w ogéle nie dojdzie do wytyczenia
granic miedzy zjawiskami typowymi a zjawi-
skami indywidualnymi w konkretnym, jednost-
kowym dziele literackim.

A wiec widzimy, Ze pojecie rodzaju literackiego, lak boj-
kotowane w teorii, jest nie tylko dla badacza pojeciem pomoc-
niczym, lub dziedzictwem nawyku diugich lat, nie tylko kate-
goria poznawczg i konieczno$cig naukowego myslenia, lecz
nade wszystko tym, co realizujac sie w jednostkowych dzietach,
czy raczej z nich wyrastajgc ma mocne oparcie w rzeczywi-
stosci tworczej — i w niej Zrodlo swojej Zywotnosci z wszel-
kimi atrybutami Zywotnosci: powstawaniem, rozrostem, obumar-
ciem. Jest wigc rodzaj literacki rzeczywistoscia o indywidualnym
-obliczu, ktérej niespos6b zapoznaé i ktorg trzeba uznaé. Aby
wnikngé w istote jego indywidualno$ci, zanalizowalismy jego
cechy i ich wzajemny stosunek, i to zar6wno na plaszczyznie
rodzajéw nadrzednej (,wielkie rodzaje“), jak i na plaszczyznie
podrzedaej (,drobne rodzaje“). Ro6wnoczesnie staraliSmy sie wy-
kazaé, ze niecheé¢ wzgledem pojecia rodzaju literackiego ptynie
z falszywego pojmowania jego istoty. Czynnik normatywny, po-
wszechnie zniechecajacy i twércow i badaczy do pojecia ro-
dzaju literackiego, jest czyms$ zupetnie blednie mu przypisy-
wanym, a co powstalo skutkiem falszywego skojarzenia idei
platonskiej z wlasciwym pojeciem logicznym.

Tak oczyszczone i ustalone pojecie rodzaju literackiego
postawiliSmy na kierunkowej wazniejszych pradéow w poetyce,
wykazujae, ze zaden z nich, cheae byé w zgodzie ze soba sa-
mym, nie moze si¢ bezen obej$é, wbrew temu, co czesto glosi.



Ze studiéw o istotnosci i o istocie rodzajéw literackich 17

Juz nie tylko poetyka tradycyjna, lecz i spekulatywna i psycho-
logiczna, zar6wno jak i jej kierunek estetyczny i historyczny,
wreszcie wszelkie badanie stylu — nie moze sie obejs¢é zaréwno
bez pojecia rodzaju literackiego, jak ibez uznania jego odbitej
w jednostkowym dziele rzeczywistosci. Prawda ogarnieta i spraw-
dzona na tylu drogach musi sie wyda¢ niezachwiang.

A stad jeden wniosek: trzeba zerwacd z bezkrytyczna nie-
checig dla pojecia rodzaju literackiego lub z obojetnoscia
wzgledem jego bezspornej wartosci i prawdy — i poswiecié
nieco wysitkow ustaleniu juz nie tylko istoty ogélnego rodzaju
literackiego, lecz i jego poszczegélnych odmian.

Wiedza o literaturze jako nauka domaga sie okreslenia
swoich podstawowych poje¢ i ustalenia swoich terminéw.

Lodz Stefania Skwarczyniska
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