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PRZEGLADY I SPRAWOZDANIA

NORWIDIANA 1930 — 19351
CZESC 1I
Biografia. Zarysy monograficzne

Przyezynki do zyciorysu. — Zygmunt Wasilewski: Norwid,
Warszawa 1935, str. 243. — Polemika z powodu tej ksigzki. —
Stanistaw Cywinski: O gwiaZdzisty diament Norwida. Wilno 1935,
str. 83. — Zygmunt Falkowski: Cyprian Norwid: portret ogdlny.
Stowo wstepne Stanistawa Pigonia. Warszawa 1933, str. 252. —
Edouard Krakowski: L’Europe Romantique: Trois Destins Tragiques:
Slowacki, Krasinski, Norwid. Paryz 1931, Librairie de Paris, Firmin-
Didot et Comp., str. 216. — Zygmunt Wasilewski: Aspazja i Alcy-
biades. Z dziejow powiesci warszawskiej. Warszawa 1935, str. 128. —
Artykuly o atmosferze kulturalnej czasé6w Norwida. — Cypriana
Norwida Antfologia artystyczna [opracowal Z. Przesmycki]. ,Gra-
fika“, 1983, nr. 2, i osobne odbicie (1933, str. 5—29). — Artykuly

o Norwidzie plastyku.
*

Najwiecej przyczynkow biograficznych w tym okresie wyszlo
spod piora p. Adama Czartkowskiego. Niektére z nich przy-
braly postaé komentarzy do oglaszanych rownoczesnie listéw poety;
w zwigzku tez z tymi listami byla juz o nich mowa w I-ej czeSci
ninjejszego przegladu. Osobno opracowal p. Czartkowski kwestie
»,Cyprian Norwid a Sobiescy“ (w artykule pod tym tytutem w Ku-
rierze Warszawskim 1934, nr. 255), wyjasniajac genealogie¢ babki
poety Anny z Sobieskich 1-o0 v. Zdzieborskiej, 2-0 v. Dybowskiej
(1780 —1814). Wbrew informacjom podawanym przez niektérych
biograf6w okazalo sie, ze nie pochodzila ona z linii ,krélewskiej“
Sobieskich, ale ,szlacheckiej“, ktora z tamtq rozeszla si¢ juz w polo-
wie XVI-go w. Przy sposobnosci p. Czartkowski rzucit nieco Swiatla
i na Michala Sobieskiego (brata Anny), owego dziada poety, ktory

t Por. Pamietnik Literacki, R. XXXIII, 1936, s. 989—1011.
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go w r. 1840 umiescit jako aplikanta w Wydziale Techniecznym
Heroldii, cheace, aby wyszedt na ,porzgdnego cztowieka“. Kariera
tego pulkownika, ktéry po upadku powstania zostal w Warszawie
i, zlozywszy ponowng przysiege na wiernosé Mikolajowi I, w stuzibie
naprzéd wojskowej, a potem cywilnej zyskal sobie chlubng opinie
u generala de Witta i Paskiewicza, ukazuje nowe zagadkowe pasmo
rodzinnej tradycji Norwida. Artykul, ogloszony w Kurierze War-
szawskim, wywolal polemiczny sprzeciw p. Bronistawa Komie-
rowskiego (,W obronie zmartych*, A. B. C. 1934, dodatek lit.-
art. do nru 271), ktéry jednak p. Czartkowski bardzo taktownie
i rzeczowo uspokoit (,Norwid, Sobiescy i prawda“, A. B. C. 1934,
or 338). ,Ojciec poety“: to temat innego artykulu p. Czartkow-
skiego (Kurier Warsz. 1933, nr. 247); materialu do niego dostar-
czyly pamietniki Ewy Feliniskiej, ktéra poznala Jana Norwida jako
salonoweca, méwee i... szaradziste okoto r. 1809. (Biograf wykroczyt
tu, niestety, poza swoje pole, przekonywajac nas, Ze ,od razu mo-
zemy dostrzec, po kim wzigl Cyprian Norwid i Lust zu Fabulieren...
i t¢ wlasciwosé skondensowanej pracy myslowej“...)

Wobec nieustannie powtarzajgrych sig¢ biedéow w popularnej
literaturze o poecie p.St. Cywinski przypomnial dane ,o0 pocho-
dzeniu Norwidéw®, zgromadzone w t. XII Rodziny Uruskiego (arty-
kut w A.B.C. z d. 18 czerwca 1933). O bracie poety, Ludwiku,
otrzymalismy osobne (bardzo staranne) studium spod piéra p.Juliu-
sza Wiktora Gomulickiego, juz poprzednio wspomniane (,Za-
biakany pielgrzym®, Przeglad Wspotczesny 1935, nr. 163 —164).
Nieco szczeg6léw o drugim bracie Cypriana, Ksawerym, zebral
p-Jozef Marian Chudek (,Brat Norwida“, A. B.C. 1933, nr 164).
Przez samego poete napisany nekrolog Ksawerego wraz z kilku
innymi podobnymi nekrologami przypomniat p. Tadeusz Mako-
wiecki (,Zapomniane Norwidiana z 1866 roku®, Ruch Literacki
1933, nr 3).

sNauczyciel Norwida — Jan Klemens Minasowicz” stat sie te-
matem bardzo rzetelnego studium p.Juliusza Wiktora Gomu-
lickiego (Mysl Narodowa 1935, nr 17). Wylania si¢ z niego cie-
kawy wizerunek samotnika, melancholika i ekscentryka, ktérego
wptywu biograf dopatruje si¢ w rysunkach Norwida i w jego trwa-
lym uwielbieniu dla Rembrandta (Minasowicz kopiowal tez, jak sie
dowiadujemy, Guida Reniego i A. Carracciego i kochal goraco
Wilochy, w ktérych spedzit lat kilka), ba, nawet w stylu pierwszych
wystapien poetyckich autora Wieczoru w pustkach; bo Minasowicz
byl i przygodnym poetg: wydal w r. 1852 zbiér Spiewy duchowne
i inne poezje religijne, probowal takze ttumaczyé Racine’a. — O przy-
jacielu poety Wiadystawie Wezyku dowiedzieliSmy sie sporo z ksigzki
p.Jana Stanistawa Bystronia Polacy w Ziemi Swietej, Syrii
i Egipcie (1930). Zwiezte streszczenie tych wiadomos$ci dat p. Z. A. Mo-
rawski w artykule ,Przyjaciel Norwida“® (Tecza 1930, zesz. 46),
dodajge do niego portret, odmienny od portretu zamieszczonego
u Bystronia. Kriotka notatks ,Jeszeze o przyjazni Cypriana Norwida



PRZEGLADY I SPRAWOZDANIA 317

z Wtadystawem Wezykiem“ (Ruch Liter. 1930, s. 64) p. Wi Arci-
mowicz uzupelil dawniejszy swéj artykulik na ten temat. List
W1 Wezyka do Norwida z 1843 r. (ogloszony swego czasu dru-
kiem w pismie Rok 1843 pod wzgledem oswiaty, przemystu i wy-
padkow czasowych) jest przedmiotem felietonu p. Zdzistawa Mo-
rawskiego (juniora) pt. ,Poznan w korespondencji Norwida“
(Dziennik Poznariski 1931, nr 291). — Wizerunek jednego z przy-
jaciétl poety z pézniejszych czasow: pulkownika Konstantego Li-
nowskiego (ktéremu dedykowana jest Garstka piasku) nakreslit
p. Czartkowski w artykule ,Na marginesie Garstki piasku Nor-
wida“ (Kurier Warszawski 10 listopada 1932). — Popularne, ale su-
mienne przedstawienie stosunku Norwida do Marii Kalergis i Marii
Trembickiej daje artykul C. F. L. ,Norwid i dwie Marie* (llustr.
Kurier. Codz., 22 maja 1933).

Kwestie ,Czy Norwid mial co$§ wspolnego z wydaniem wiersza
Stowackiego Odpowied? na psalmy przysziosci?“ roztrzasnal p.St.Cy-
winski (Ruch Liter. 1930, s. 127) i przyszedl do przekonania, ze
wersja o udziale poety w tej publikacji jest czysta legenda, wy-
dawea zas mogl tylko byé Edmund Chojecki lub Berwinski. —
P. St. Cywinski zastanawial sie réwniez nad stosunkiem poety do
powstania styczniowego (Ruch Literacki 1931, s. 56), polemizujac
z pogladami p. T. Makowieckiego. — Tzw. ,lakonska proklamacje“
Norwida z r. 1871 omoéwil gruntownie (z podaniem samego jej
tekstu) p. Kazimierz Wyka (,Lakonska proklamacja Norwida®“,
Wiadomosci Literackie 1934, nr 531).

W rzedzie nowo ogloszonych lub przypomnianych $§wiadectw
wspolczesnych o Norwidzie na pierwszym miejscu wymienié wypada
»Nieznane uwagi S. Goszczyniskiego“, wydobyte z jego rekopismien-
nych pamietnikéw przez p. Stanistawa Telege (/l. Kurier Codz.
5 listopada 1934), szczuple zreszta i malo ciekawe. Pod nazwag ,Za-
pomniany wizerunek Cypriana Norwida“ p. Wi Arcimowicz
przypomniat (w Teczy 1930, nr 46) artykul J. T. Hodiego, wydru-
kowany w Kraju petersburskim 1884 r., zastanawiajgcy jako Swia-
dectwo czlowieka chlodnego i nie znajgcego Norwida z jego pism
(,Robil wrazenie cegielki, ocalalej z cudownego gmachu, ktéry
gdzie§ kiedy$ splonal do szczetu. Opowiadala ona o rzeczach bez
watpienia nieslychanych. Niestety, zanadto plugawie wygladalyby
przy niej cegly naszego wieku, tysigcami wystawiane i wystawia-
jace sie¢ na sprzedaz powszednig, aby dla kogokolwiek badz cera-
mika ta norwidowska cene mie¢ mogla. Zdziczal w koricu, pozwolit
na sobie osig§¢ okwasowi rozezarowania i zwatpienia...“) P. Jézef
Marian Chudek zestawil (pt. ,Kraszewski w pracowni ‘jeniusza
zwichnietego’ “, 4. B. C., dod. liter.-art.,, 9 lipca 1933) opinie Kra-
szewskiego o poecie: z Kartek z podrozy (1874) i Rachunkow (1866).
Dwa inne ,zapomniane $wiadectwa o Norwidzie“ odszukal p. Wta-
dystaw Ziemacki (Ruch Liter.,, 1935, s. 133) w relacji Anieli
Tripplinéwny o wizycie u Bohdana Zaleskiego i we wspomnieniach
K. N.(?) o Lucji z Giedroyciéw Rautensztrauchowej. Od wszystkich
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tych $wiadectw odbija tonem ustep poswiecony Norwidowi we
Wspomnieniach (1933) Jana Rosena (..,szczerze wyznaje, nie
odczuwalem dla niego sympatii, nie odbieralem tez w obcowaniu
z nim wrazenia wielkosci ducha, ktére pozwolitloby mi bylo za-
pomnie¢ o ujemnych stronach osobowosci jego®), ustep wystawia-
jacy poete w nedzy i zaniedbaniu, a przy tym ,ziejgcego napojami
wyskokowymi“ (rzecz sie dziala we Francji, kraju wina!). Cze-
sciowo (ale czesciowo tylko) podobny obraz Norwida w apatii i ab-
negacji nakreslil na podstawie wspomnien Zygmunta Sarnec-
kiego p. Adam Grzymata Siedlecki (,Nad Norwidem Wasilew-
skiego“, Mysl Narodowa 1935, nr 11—12), przeciwstawiajac je
jednak zupelnie odmiennym wspomnieniom Wiadystawa Mic-
kiewicza, z ktérych wylania si¢ wizerunek Norwida -swiatowca,
co ,nienagannym strojem, elegancjg bycia, wytwornoscia ruchéw
reprezentowal typ zubozalego markiza“, a przy tym ,znany byl na
salonach z kostycznego dowcipu“. P. Siedlecki usiluje powigzaé te
tak rézne portrety tezg o dwoistosci natury poety.

Z wigkszosci wymienionych przyczynkow biograficznych ko-
rzystal juz p. Zygmunt Wasilewski w ksigzce swojej Norwid,
bedgcej w omawianym okresie wéréd studiéw nad poeta rzecza
najwiekszego zakroju i najSmielszej ambicji, bo celem, ktéry sobie
w niej autor zakredlil, jest charakterystyka psychiki poety zaréwno
na podstawie jego dziel, jak i danych biograficznych. Ksigzki tej
nie bede tutaj omawial, gdyz byla ona juz recenzowana w Pa-
migtniku Lit. (XXXII, 560) przez p. St. Cywinskiego, z ktérego opinig
w gtéwnych punktach si¢ zgadzam; czytelnika ciekawego réznic od-
sylam do wlasnej recenzji, zamieszczonej w Przegladzie Wspotczesnym
nr 168 (pt. ,Norwid normandzko-mazurski®). Ksigzka ta wywolata
duze poruszenie, a Polska Akademia Umiejetnosci przyznala jej
nagrode z funduszu Probusa Barczewskiego jako ,najlepszemu
dzielu historycznemu ogloszonemu w r. 1934“ (Rocznik P. A. U.
1934—35, s. 153). W licznych artykufach krytycznych, ktére jej po-
S§wiecono, znalazto si¢ niemalo nowych i ciekawych spostrzezen,
niemalo préb wytlumaczenia osobowosci twérczej Norwida i jego
charakteru jako czlowieka. Wspomniatem juz o artykule p. A.Grzy-
maty Siedleckiego; dodam tu, ze zawiera on interesujgce po-
ré6wnanie Norwida z Nietzschem (,Norwid... jest poeta poniekad
w takim samym znaczeniu, w jakim byl na przykiad Fryderyk
Nietzsche“). Z innych artykuléw wyrdznia sie¢ recenzja p. Mariana
Piechala w Pianie 1935, nr 84 (w ktorej sformutowane m.i.bardzo
zwiezle zostaly najwieksze niedostatki ksigzki: ,Poczatkowo dajemy
sie uwiesé ... rozumowaniom Wasilewskiego, ale potem budzi si¢
w nas sprzeciw: sg zbyt dowolne.... Blad Wasilewskiego polega na
tym, ze stara sie: nie odczué poezje Norwida, lecz wyrozumowac
jak zadanie matematyczne“...), a takze artykuil p. Tadeusza Ma-
kowieckiego (,Z batalii o Norwida“, Marcholt 1936, nr 6).
Sporo trafnych uwag szczeg6lowych przy mniej trafnym ujeciu
catosci znalezé mozna w recenzji p. Kazimierza Wyki (Droga
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1935, nr 2). To samo powiedzie¢ da si¢ o artykule p. J. E. Skiw-
skiego (,O Norwida spér zasadniczy®, Tygodnik Ilustr. 1935,
nr 20). Najgorliwiej jednak zajat si¢ praca p. Wasilewskiego p. Sta-
nistaw Cywinski, ktéory poza szeregiem recenzyj w pismach
poswiecit jej osobna ksiazke O gwiazdzisty diament Norwida. Spro-
stowal w niej bardzo trafnie liczne bledy rzeczowe i mylne inter-
pretacje; stad ksigzka jego stanowi cenne pendant krytyczne do
pracy Wasilewskiego. Zadanie to pelnilaby jeszcze lepiej, gdyby
byla utrzymana w tonie normalnej rozprawy krytycznej, a nie (jak
jest) w tonie prokuratorskiego oskarzenia, przechodzacego raz po
raz w karcgcy patos wychowawcy (.Zwracam uwage na nieumie-
jetng terminologie Wasilewskiego w zakresie zagadnien filozoficz-
nych®; ,trudno doprawdy uwierzyé, by pisarz tak powazny i za-
stuzony, majacy tyle poczucia odpowiedzialnosci w dziedzinie poli-
tycznej, nie zdawal sobie sprawy™ itd.), zwlaszcza, Ze ton ten ma
swoje zZrédito nie tylko w stwierdzeniu istotnych bledéw i niekon-
sekwencyj p. Wasilewskiego, ale nade wszystko w przekonaniach
teoretycznych, na ktére nie podobna sie¢ zgodzi¢. Wedle p. Cywin-
skiego, przede wszystkim krytyka impresjonistyczna, jaka czesto
uprawia p. Wasilewski, nie powinna byé stosowana do zjawisk,
ktore ,wzigla w swe pelmoprawne posiadanie... historia literatury®
(ale gdziez to kto takie ,pelne“ prawa dla historii literatury zawa-
rowat ?); nastepnie, ,z Norwidem trzeba poobcowac¢ dobrych kilka-
nascie lat, by méc o nim pisaé“ (czy jednak, jesli tylko ktos czyta
uwaznie i uczeiwie, nie ma tu zastosowania zdanie molierowskiego
Alcesta: ,Nie sadze, aby czas w tym mial graé¢ jaka role“?);
wreszcie, ttumaczyé Norwida innym mogag ,tylko c¢i, co sami sg na
linii jego wyobrazen i pogladéw® (te ostatnia opinie¢ zacieniowal
p. Cywinski, trzeba przyznaé, stowami ,jak mi sie zdaje“ i stusz-
nie: jakie bysmy bo zwezili uniwersalne znaczenie poetéw, gdy-
bySmy uznali, Ze o Miltonie np. moga pisaé¢ tylko protestanci,
o Shelleyu tylko wolnomysliciele, o Leopardim tylko pesymisci
itd.!) Dnem tych wszystkich przeswiadezen p.Cywinskiego jest jego
intelektualistyczny poglad na poezje jako na dziedzing, w ktorej
zasoby zyciowego doswiadczenia sa ujmowane w trybie a peu prés
(stad ,wartosci $cisle poetyckie“ sa dla niego identyczne z tzw.
sAnndherungswerte*). Poglad ten sprawia takze, ze Norwid-mysli-
ciel jest przez p. Cywinskiego znacznie lepiej oswietlony niz Nor-
wid-poeta. Ksigzka jego wszelako zawiera duzo warto$ciowych
przyczynkéw z réinych dziedzin. Dla biografii poety np. bardzo
przydatne jest zestawienie nazwisk jego bliskich znajomych, przy-
jaciél i korespondentéw (s. 14). Do najwazniejszych naleza wywody
o katolicyzmie Norwida i jego zwigzku z atmosferg ideows jego
czasOw. — Ksigzka ma charakter bardzo osobisty: przepojona jest
wielkim i szczerym przywigzaniem do poety, ktore zreszta czasem
i w mniej pozadany sposéb si¢ przejawia, kiedy autor np. prawuje
sie z p. Wasilewskim zawziecie nawet o drobiazgi i waleczy cyta-
tami z prywatnej z nim korespondencji. Uzytecznym aneksem ksigzki
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jest szczegotowe zestawienie bibliograficzne wezesniejszych studiow
i artykuléw autora o Norwidzie. Spis ten, z kilku dziesigtkéw po-
zycyj ziozony, uprzytomnia rozmiary jego zamilowania i tego za-
mitowania systematycznosé. Dalszy cigg tego spisu przyniost Pa-
mietnik Lit. t. XXXII, na s. 568. (Ksigzke¢ p. Cywinskiego omowit
ciekawie p. Makowiecki we wspomnianym juz wyzej artykule.
Z pewng ironig odnidst sie do niej p. A. Drogoszewski w recenzji
na tamach Nowej Ksigzki 1935, s. 186. Kontrowersja pomiedzy
p- Cywinskim a p. Wasilewskim toczyla sie jeszcze w Mysli Naro-
dowej 1935, nry 7, 13, 37).

Szerokoscig zakroju pokrewna ksigzce p. Wasilewskiego jest
rzecz p.Zygmunta Falkowskiego Cyprian Norwid: portret
ogolny, acz charakter jej jest raczej popularny i ambicja glownie
popularyzatorska. ,Pierwsza... préba przyblizenia poety szerokiej
rzeszy czytelnikow“ nazywa ja przedméwea (p.Pigon). W tych gra-
nicach rzecz to, istotnie, udatna, bo napisana sumiennie, z dobra
znajomoscig Norwida, i we wla§ciwym duchu: wielkiego umilowa-
nia, nie rezygnujgcego wszelako z Kkrytycyzmu. W stosunku do
poprzedniej swojej pracy (Rzecz o lragizmie ,Kleopatry“) autor wy-
kazal wielki postep pisarski i sprawil milg niespodzianke kryty-
kowi, ktéry tamte rozprawe w swoim czasie surowo musial ocenié.
W ramach opowiesci biograficznej mieszczg sie¢ tu i oméwienia utwo-
réow, przystepne, acz nieraz (jak w wypadku Promethidiona, Qui-
dama, A Dorio i Kleopatry) wecale nawet obszerne. W toku opo-
wiadania autor obficie cytuje, i to nie tylko utwory poetyckie Nor-
wida, ale i jego listy, a takze i listy wspdlczesnych, majgce zna-
czenie dokumentéw. Prawdziwy to wstep do Norwida dla tych,
co go nie znajg; ale i niejeden ze znajgcych z zadowoleniem prze-
czyta pewne stronice, przypominajac sobie trudniej dostgpne urywki
korespondencji poety (ich uprzystepnienie nalezy poczytaé autorowi
za szczegOlng zastuge). Staranne przypisy pozwalaja na identyfi-
kacje cytat i odszukanie ich w wydawnictwach zZrédiowych. Wsréd
uwag krytycznych znajdziemy tu niejedno trafne spostrzezenie;
wyréznia si¢ zwlaszeza rozdzial o Kleopatrze (krytykujacy jej brak
akeji i dlugie tyrady, stwierdzajacy, ze ,ze stanowiska scenicznego
Kleopatra jest dzielem co najmniej watpliwym®: jakaz odmiana
tonu w stosunku do dawniejszego studium). Trafiaja sie zresztg
i okreslenia mniej trafne (czyz np. zerwanie z Marig Trembicka
bylo ,grubijanskie“?) i frazeologiczne zagalopowania (jak np., kiedy
o Byronie autor pisze: ,Ten wspanialy, namietny geniusz czaséw
nowozytnych“). Na ogét trzeba powiedzieé, ze autor i pod wzgle-
dem stylu bardzo si¢ od czas6w pracy o Kleopatrze korzystnie
zmienil. Nowa ksigzka napisana jest znacznie spokojniej, ze znacz-
nie mniejsza profuzjg metafor i epitetéw. Kiedy za§ do stylu obra-
zowego sie autor ucieka, to bardzo czesto daje w nim istotnie
wnikliwe charakterystyki; za przyktad moze stluzyé ustep o mio-
dzienczych wierszach Norwida (,Te wiersze sa istotnie opalowe.
Swiatla mierzehng tam w pél§wiatta, glosy — w polglosy, czucia



C. NORWID: CHARAKTERYSTYKA NEDZzZY — SZKICE Z NATURY

Rysunek ze zbioréw Biblioteki im. Gw. Pawlikowskiego
w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich we Lwowie
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w pétczucia, wonie w echa jakich§ woni. Ostatecznym, nierozkladal-
nym pierwiastkiem wszystkiego jest cisza“). Nie bez tego zreszts,
zeby czasem sie nie odzywaly i dawne zie nalogi stylistyczne (,l ta
§liczna wies, Rafaelowskim pedzlem Mickiewicza zdobna, trzepocze
jak przebity wielobarwny motyl“; korong wszystkiego sa ,malo-
wanki idealistyczne, z kitérych po oskrobaniu zostaje gota blacha“:
oszolomiony wlasnymi stowami autor nie uprzytomnil sobie, Zze
i z Rafaela .po oskrobaniu“ nic by godnego uwagi nie zostalo:
typowy przykiad pseudoobrazowosci). Wole juz ,dorywecze przepi-
sywanie si¢ z Konstancjg Goérska“ (s. 99) i ,czerepache® przyro-
$nietg ,do grzbietu zétwia® (s. 213), bo w tym przynajmniej jest
smak wileniskiego regionalizmu, zawsze mily, i to ksigzce nie
szkodzi.

Co p. Falkowski dla rodakéw, to p. Edward Krakowski
zamierzyl zrobi¢ dla obeych czytelnikow we francuskim opowia-
daniu o Norwidzie, wigczonym — wesp6t z opowiesciag o Stowackim
i Krasinskim — do ksiazeczki p.t. Trois destins tragiques, ktorg
zdobi jeszcze malowniczy zwierzchni nagltéwek L’Europe Roman-
tique. Poprzedzone obszernym rozdzialem o powstaniu listopado-
wym, a zakonczone uwagami o zwigzku romantyzmu polskiego
z zachodnim i kultury polskiej z francuskg, opowiadania te zawie-
raja istotnie sporo przystepnych wiadomosci o poetach polskich,
a w szczegdlnosei o Norwidzie. Najszerzej rozwodzi sie p. Krakowski
nad jego miloscia do Marii Kalergis; sporo miejsca poswigea jego
stosunkom z Chopinem, wspomina o jego pracach malarskich i gra-
ficznych, charakteryzuje teorig¢ sztuki wylozong w Promethidionie,
szkicuje obraz samotnego, twdrczoscia i nedza wypeinionego schytku
zycia poety, opowiada wreszcie o odkryciu jego dziel przez Miriama
i o ich wplywie na pisarzy ostatnich pokolenn. Opowiesé nie jest
skrepowana rygorami latynskiej przejrzystosci: ma raczej charakter
sarmackiej, dygresjami szpikowanej gawedy. Dyskusja z autorem
o dobér rys6w w tym portrecie poety bylaby bezprzedmiotowa
wobec jego nowelistycznych raczej dazen, ktéorych wyrazem sg
stowa: ,Cette oeuvre, cette vie, c¢’est un roman qui les peut con-
tenir, un roman balzacien, et non pas une critique® (s. 167). I tak
jednak zalozonej ksigzce tylko na dobre wyj$é by mogla wiegksza
dokladno$é w przedstawieniu faktéw. Mniejsza juz o daty, choé
w tym zakresie sg u p. Krakowskiego przesunigcia wysoce swo-
bodne (Norwid u niego w latach 1847—1855 podrézuje po Wio-
szech; panowanie Marii Kalergis nad jego my$la i twdrczoscig
przypada na lata 1850—1863, w ktérym to czasie poeta ,peut
entretenir son amour de la présence de Marie Kalergis a Paris®,
Pompeja powstaje w r. 1875, odezyty o Stlowackim wychodza wpraw-
dzie w 1861 r., ale za to w ... Petersburgu), mniejsza o okreslenie
Rzeczy o wolnosci stowa jako ,une étude“, w ktorej poeta raz
jeszcze wyrazil ,ses préoccupations sociales“; czy jednak bylo
dobrze chudy wybér kilku tytuléw (z calkowitym pominigciem tych,
ktére niebawem wejsé mialy do francuskiego zbiorku Le Stigmate)
Pamietnik literacki XXXIV, 1—4 21
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przedstawié¢ jako ,les oeuvres d’ensemble de Norwid“ (195)? czy
bylo rzecza stuszng méwié o poecie jako o uczniu Fouriera (190)?
czy nie jest zbyt daleko posunietg symplifikacjg idei Promethidiona
powiedzenie, Ze Norwid posiada ,une hautaine appréciation de la
beauté qui lui fait mépriser I'art de la parole quand il n’est pas
source d’actes utiles et efficaces” (192)? Najbardziej jednak osle-
piajaca i nieoczekiwang rzeczg w ksigzce jest rodowod Norwida
od ... Baudelaire’a i Edgara Poe: ,C’est de Charles Baudelaire, génie
unique et solitaire dans les lettres francaise du XIX® siécle, qu’il
procéde, de Baudelaire, d’Edgar Poé&, tel surtout qu’il apparait dans
la traduction francaise, et aussi de Gérard de Nerval“ (194). To
juz nie romans balzakowski: to powiesé z Tysigca i jednej nocy!
Przyznaé jednak trzeba, ze takich oszolamiajgcych odkryé ksigzka
przynosi niewiele; autor przewaznie ogranicza si¢ do stwierdzania
rzeczy bardziej oczywistych; nie sili si¢ przy tym na wyszukane
sformutowania i dystynkcje: méwige np. o pierwiastkach neoplato-
nizmu w Promethidionie (204), zaraz dodaje, ze o tymze neopla-
tonizmie zaswiadcza ,l’admiration désintéressée de Norwid pour
Marie Kalergis ....une passion plus philosophique qu’ humaine®... Itd.

Posrednio biografii Norwida dotyczy ksigzka p. Zygmunta
Wasilewskiego Adspazja i Alcybiades. Juz w czasie przygoto-
wywania swego obszerniejszego studium o Norwidzie p. Wasilewski
zainteresowal si¢ ,wstepnym obrazkiem“ w Pogance Zmichowskiej
i w jednej ze wspomnianych tam postaci (Edmundzie) dopatrywat
sie portretu Norwida. Stad powstat artykut ,Kto to jest Edmund®
(w Ruchu Lit. 1934, s.231). Jego wywody zakwestionowatl §.p. Ga-
briel Korbut (,Edmund a Cyprian Norwid“, Ruch Lit. 1935, s. 19).
P. Wasilewski jednak hipotezy nie wycofal (,Czy to Karol Balin-
ski? Odpowiedz prof. Korbutowi®, Ruch Lit. 1935, s. 20) i nawet
do swojej duzej ksigzki o Norwidzie jg wlgczyl, acz nie bardzo sie¢
ona godzi z jego wilasng charakterystyka Norwida. Po pewnym
czasie wydalo mu sie rzecza prawdopodobng, ze osoba naszego
poety jeszcze bardziej zawazyla na kompozycji Poganki: ze mia-
nowicie cala powie§¢ Zmichowskiej mogla byé transpozycja dziejow
jego nieszczesliwej milosci. Maria Kalergis bylaby wiec prototypem
Aspazji: dwaj bracia, Beniamin i Cyprian, byliby rozdwojonym
portretem Norwida. Caly utwér w takiej interpretacji wyglada nie
tylko jako rzecz o Norwidzie, ale wrecz jako rzecz dla Norwida
napisana. Dowodéw na to nie ma zadnych. Ani nie wiadomo nam,
zeby Zmichowska Norwida tak dobrze znala, ani Zeby si¢ nim tak
dalece interesowala, ani zeby jego dzieje serdeczne tak byly wspol-
czesnie glosne (przeciwnie, wiemy, ze nie lubit si¢ nigdy afiszo-
waé, ani o sobie szeroko rozpowiadaé); w kolejach Zycia i w cha-
rakterze Beniamina jest wiele ryséw nic wspdlnego z Norwidem
nie majacych; 23-letnia w chwili pisania Poganki Maria Kalergis,
daleka jeszcze od pézniejszych triumfow salonowych, nie ruszajaca
sie nigdzie bez swojej dame de compagnie Marii Trembickiej, chetnie
przebywajaca w towarzystwie emigrantéw, w niczym tez nie przy-
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pomina wielkiej hetery, , poganki“ i egoistki (toz ojciec jej uskarzal
sie, ze wrocita z zagranicy plus ultra-polonaise que le vieux Lelewel,
plus ultra-catholique que le Pape, ze darzyla przyjainia ,ksiezy
rewolucjonistéw Semenenke, Jelowickiego, etc.“ — i to wlasnie do-
kladnie wtedy, kiedy Zmichowska przygotowywala swoja powiesc).
Po prostu p. Wasilewski poprzesuwal w dét rézne daty (podobnie
jak p. Krakowski w analogicznie sarmackim porywie fantazji po-
przesuwal je w gore). Rzecz jednak jest napisana bardzo powabnie
i mozna ja czytaé¢ z prawdziwa przyjemnoscig, jesli sie jg bedzie
traktowaé jako utwoér z dziedziny ,possybilizmu® historycznego, na
podobienstwo np. szkicu Oskara Wilde’a o bohaterze sonetéw Szek-
spira, albo ksigzki Samuela Butlera o Odyssei jako utworze kobiety.
Zdaje sig, ze i p. Wasilewski tak wlasnie poczatkowo na swéj po-
mys! spogladat; od pewnej jednak chwili wzial go zanadto na serio,
i to wprowadzilo do ksiazki ton troche falszywy. Bo wystarczy
przycisngé mocniej ktérykolwiek w niej szczegél, aby zobaczyé,
ile poza nim dowolnosci w domystach przy rownoczesnym zakry-
waniu faktéw dokladnie wiadomych. ,Trzeba bylo — méwi np. autor
o Zmichowskiej (95) — niemalej odwagi, aby w powiesci cérke
hr. Nesselrode, szefa zandarmerii warszawskiej, na sztych wysta-
wi¢“. I snuje te nitke mysli dalej: ,Kto wie, ezy... zausznicy nie
podszepneli ojcu, kim jest Aspazja; kto wie, czy nie to bylo po-
wodem, ze Zmichowska byla sledzona i, w r. 1849, uwieziona®“.
Zmichowska bowiem, wedle rozumienia autora, jako patriotka i en-
tuzjastka, chciala napietnowaé¢ w postaci Aspazji Marie Kalergis
jako zimng salonowa ,lwice“. Ale przeciez p. Wasilewski, ktory
pierwszy z norwidystéw korzystal z doskonalej ksigzki C. Photia-
désa (Marie Kalergis, née Comtesse Nesselrode, 1924), musi wie-
dzie¢ z niej dobrze, ze ta ,lwica“ w r. 1846 (tj. wlasnie w roku
Poganki) przechowywala u siebie w Warszawie kompromitujgce
papiery jednego ze stowarzyszen spiskowych; ,kto wie“, mozna
wywodzi¢ stylem p. Wasilewskiego, czy Zmichowska nie nalezala
do tego stowarzyszenia i czy za owa przystuge nie Zywita dla
c¢6rki szefa zandarmerii warszawskiej wlasnie uczué wdzigeznosei,
sympatii, a nawet podziwu. Domys} ten bylby od tamtego prawdo-
podobniejszy. P. Wasilewski, chcge uprawdopodobni¢ swoje przy-
puszczenia o pamfletowym charakterze Poganki, wystawia Zmi-
chowska jako nature, ktéra ,miala w sobie co§ z wiejskich przadek
mazurskich“, co ma, zdaje sie, znaczy¢, zZe jej uczucia i mysli za-
czepialy sie zawsze o sprawy i osoby z najbliZszego otoczenia;
ale wzmianka o przadkach moze byé raczej przestroga przed tym
skwapliwym uogélnieniem, bo Zmichowska napisala opowiadanie
Przadki, ale zamieScila w nim parafraze starej francuskiej bajki
pani d’Aulnoy (ktérg moze znala z polskiej przerébki Druzbackiej):
ten szczeg6l uprzytomnia, ze nawet w najbardziej ,kominkowo®
wygladajacych opowiesciach wchodzg w gre literackie pierwiastki
fabularne i strukturalne, nie méwigc juz o fantazji. Doszukujgc sie
w utworze tak poetycznym jak Poganka nade wszystko pierwiast-

21*
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kow anegdoty i pamfletu, zaiste nie podniesiemy jego znaczenia;
a dla biografii Norwida, nawet przy zastosowaniu wigkszej krytycz-
nosei, niewiele zyskamy. ,Dowody“ na to, Ze Norwid eczytat Po-
ganke (w Pogance: ,Hej, galop, galop“, a w Promethidionie: ,Ho
hop, koniku méj“; itp.), trudno przypuscié, aby przez p. Wasi-
lewskiego byly traktowane inaczej niz jako zart z ,metody filolo-
gicznej~; wystarczajacym tez pewno dla niego trium'em bylo, ze
zachwyecil nimi kilku ,specjalistéw™. Dowolnosci jego przeswietlili:
p. Boy-Zeleriski (,Czy powiesé o Norwidzie?“ Wiadomosci Lite-
rackie nr 626), p. T. Makowiecki (w artykule juz wyzej wspomnia-
nym), p. St. Cywinski (,,0 szkodliwosei legend®, Dziennik Wileriski
1936, nr 275—6).

Zastuga najwieksza pracy p. Wasilewskiego jest przypomnienie
atmosfery kulturalnej, w ktorej rozpoczynala si¢ tworczosé Nor-
wida. Atmosfere te charakteryzowal réwniez p. Stefan Kawyn
(»,Cyganeria Warszawska”, Pamiegtnik Lit. XXX, s. 226) i p. St. Cy-
winski (,Z dziej6w walki mazuréw o stolice: Warszawa w la-
tach 1840—2 jako tlo pierwszych wystapienn Norwida“, Mysl Na-
rodowa 1931, nr 12, 14). P. Cywinski omowil réwniez w osobnych
przyczynkach zwigzki Norwida z Warszawa (,Przed piecdziesigta
rocznicg $mierci Norwida“, 4.B.C. 1933, nr 95) i Paryzem (,Nor-
wid w Paryzu®, Gazeta Warszawska 1933, nr 153). ,Wspomnienie
o Norwidzie“ p. J6zefa Czechowicza (Paristwo Pracy 1935,
nr 11) jest pigknym zbiorem wrazen z wedrowki po dzielnicy Che-
valeret w Paryzu, terenie ostatnich lat Zycia poety.

*

Przy sposobnosci pieédziesigtej rocznicy Smierci Norwida po-
jawilo sie takie nieco publikacyj o jego tworezosei plastycznej.
Naczelne miejsce wsrod nich zajmuje przygotowana przez Miriama
Cypriana Norwida antologia artystyczna, obejmujgca 62 reprodukcje
rysunkéw, akwarel, litografij i akwafort i poprzedzona krotkim
wstepem o dziejach odszukiwania i rejestracji tej czesci puscizny
norwidowej. ,Grafika Cypriana Norwida w zbiorach biblioteczno-
muzealnych hr. Tarnowskich w Suchej“ zostala inwentarzowo opi-
sana przez p. Jozefa Seruge (w Czasie 1933, nr 127). O obra-
zach i rysunkach Norwida bedgcych wlasnoscia p. Edwarda Kra-
kowskiego podal wiadomo$é p. Kazimierz Helle w dodatku do
1l. Kuriera Codziennego 1935, nr 166. Z artykuléw tej czesci twor-
czoSci Norwida poswieconych wyrézniajgq sig: p. Wiktora Podo-
skiego ,Uwagi o Norwidzie plastyku® w Mysli Narodowej 1933,
or 23 (uwydatnia w nich autor predylekeje Norwida do akwareli
i stwierdza, ze ,jako malarz, stylem i ujeciem swych prac daleko
bardziej zwiazany [byl] z epoka, niz tworczoscig poetycka®), a zwla-
szcza artykul p. Wactawa Husarskiego ,Norwid jako plastyk
i teoretyk sztuki“ w Tygodniku Ilusir. 1933, nr 22. Artykul ten
jest najkrytyczniejszg pracg na ten temat. Uznajgc oryginalnosé
treSei myslowej i nastrojowej dziel Norwida, forme ich okresla
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jednak jako malo wyrobiong i dosyé przypadkows. ,Norwid —
czytamy — nie ma zdecydowanej koncepcji formalnej, przerzucajac
sie od jednego sposobu ujecia do drugiego, zupelnie... réznego; od-
czuwa sie przy tym réznorodne wplywy, przez ktére przeszed,
a ktére nie stopily sie ze soba, i brak wiasnej wizji, ktéra by je
stapiata“. W wyniku ,realizacja formalna Norwidowego malarstwa
dosy¢ rzadko odpowiada zamierzeniu; ....jest zawsze ....nieco dyle-
tancka“. Podobng opinie¢ znajdujemy i w kilkuwierszowej wzmiance
o Norwidzie, zawartej w Dziejach malarstwa polskiego p. Feliksa
Kopery (t. Ill, Krakéw 1929, s. 417).

CZESC 111
Studia nad twéreczosdcia

Stefan Kotaczkowski: Dwa studia: Fredro — Norwid. War-
szawa 1934, str. 75. — Pamigci Cypriana Norwida, ,Droga“ 1933,
nr 11 (str. 9835—1159). — Numery norwidowskie ,Ruchu Literac-
kiego*, ,Mysli Narodowej“, ,Czasu“. — Artykuly miesiecznikéw,
tygodnikéw i dziennikéw w piecdziesiata rocznice sSmierci Nor-
wida. — Wiladyslaw Arcimowicz: Cyprian Kamil Norwid na tle
swego konfliktu z krytyka. Wilno 1935, str. 173 (= ,Biblioteka Prac
Polonistycznych. Wydawnictwo Kota Polonistéw Stuchaczy Uniwer-
sytetu Stefana Batorego w Wilnie®, nr 4). — Tenze: Prawdy Cy-
priana Norwida, ,Przeglad Powszechny“ (1932), tom 193, str. 59—80,
208 — 233. — Marian Piechal : Norwidowska teoria czynu narodowego,
sDroga® 1934, nr 9 (str. 768—786). — Tenze: O spolecznym
sensie ,Promethidiona® Norwida, ,Gazeta Artystow® 1935, nr21. —
Tenze: Norwid dawniej a dzis, ,llustrowany Kurier Codzienny*
1935, nr 34, 42, — Drobne artykuly na ogdlniejsze tematy. —
Juliusz Wiktor Gomulicki: O mistycyzmie Norwida, ,,My§l Narodowa“
1935, t. II, str. 532, 543. — Zofia Szmydtowa: Twdrczo$¢ drama-
tyczna Norwida, ,Pamietnik Literacki® 1935, str. 199—208. —
Zofia Szmydtowa: O misteriach Cypriana Norwida. Warszawa 1932,
str. XII+194. — Stanistaw Cywinski: ,Kleopaira“ Norwida jako
dramat ponadszekspirowski, ,Przeglad Wspétezesny®, t. XLVI, str.
79—94. — Zygmunt Falkowski: Rzecz o tragizmie ,Kleopatry“.
(Wyd. 2.) Wilno 1932, str. 119+1 nlb. — Norwidowski numer
»Sceny Lwowskiej“ (sezon 1933—34, zeszyt 3). — Kleopatra w Pol-
skim Radio. — Wladystaw Arcimowicz: ,dssunta® C. Norwida,
poemat autobiograficzno-filozoficzny. Lublin 1933, str. 2 nlb-+54
(= ,Towarzystwo Wiedzy Chrzescijaniskiej“, ogélnego zbioru t. 16). —
Tadeusz Sinko: Mussetowskie komedie Norwida, ,Przeglad Wsp6i-
czesny“, t. LI, str. 1839—150, 271—278. — Recenzje Ineditow. —
Drobniejsze przyczynki. — Tadeusz Sinko: Klasyczny laur Norwida.
Nadbitka z,,Przegladu Powszechnego“ 1933 za maj, czerwiec i lipiec.—
Toz, wyd. 2, w ksiazce Hellada i Roma w Polsce. Lwéw 1933,
str. 40—111. — Zofia Szmydtowa: Plafon w twdrczosci Norwida,
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»Prace historyczno-literackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego
Chrzanowskiego“. Krakéw 1936, str. 365—386. — Juliusz Feldhorn:
»--Pomnik strzaskany®... (Motywy zydowskie w twdorczosci Cypriana
Norwida). Odbitka z ,Miesigeznika Zydowskiego®“, Warszawa 1933,
str. 19. — Julian Krzyzanowski: Paralele. Studia porcwnawcze
Z pogranicza literatury i folkloru. Warszawa 1935. Rozdz. XIV i XV,
str. 168—170. — Norwid w ogélnych zarysach historii literatury. —
Norwid w szkole. — Walerian Kwiatkowski: Cyprian Norwid
w Swietle uwag miodziezy wspotczesnej. Odbitka z ,Ksiegi Pamiat-
kowej Korpusu Kadetéw nr 1%, Lwéw 1933, str. 39—71. — Szukanie
powinowactw. — Wplyw na poezje wspétczesng. — Utwory lite-
rackie o Norwidzie.
*

O twdrezosei pisarskiej Norwida traktuje niejedna z prac omé-
wionych juz w czesSciach poprzednich niniejszego przegladu, zeby
przypomnieé¢ tylko komentarz Miriama do Poezyj wybranych, wstep
Tadeusza Piniego do jednotomowego wydania ,Parnasu polskiego®,
ksigzke p. Zygmunta Wasilewskiego i ,portret ogélny“ p. Zygmunta
Falkowskiego. Ze wzgledu na dominujgcy charakter innych pier-
wiastkéw zaliczylem je do innych grup, oméwilem tam jednak
ich cato$¢; tu wiec juz do nich nie wracam.

Z osobnych prac krytycznych na pierwszym miejscu wymienicé
wypada rozprawe p. Stefana Kolaczkowskiego ,Ironia Nor-
wida“, ogloszonag naprzéd w norwidowskim zeszycie Drogi (1933,
nr 11), potem zas w ksigzce Dwa studia. — Skomponowana nie
najprzejrzysciej, napisana nie najprosciej, rzecz ta jest wszelako jed-
nym z najglebszych studiéw nie tylko w omawianym okresie, ale
w literaturze norwidowskiej w ogoéle. Przedmiotem jej jest tez sprawa
nalezgca dla krytyki do najistotniejszych. Chodzi tu o okreslenie
jednej z zasadniczych postaw uczuciowych Norwida wobec zycia,
o ustalenie jednej z kategoryj jego wypowiedzen twoérezych (albo,
jak p. Kolaczkowski si¢ wyraza, jednej ,z giéwnych form wyzna-

czajacych charakter poetyckich przezy¢®). — Obserwacja, ktéra
stanowi punkt wyjScia — o czestym w pismach Norwida wystepo-
waniu ironii — nie jest bynajmniej nowa. Tutaj jednak otwiera

ona znacznie rozleglejszy niz w dotychczasowej krytyce widok na
zwigzek Norwida z epoks i pozwala znacznie glebiej wejrze¢ w we-
wnetrzng strukture jego Swiata poetyckiego.

Chege wytlumaczyé poete historycznie, ukazuje p. Kolacz-
kowski jego duchowe (nie tekstowe!) pokrewienstwa z roéznymi
pisarzami jego czaséw. Z Carlylem Iaczy go negatywny stosu-
nek do nowoczesnej kultury techniezno-industrialnej i rozumienie
Sredniowiecza (analiza tych podobienstw nalezy do najszerzej roz-
winietych czesei studium, przy czym niektére podobienstwa nie sg
dostatecznie zhierarchizowane i skomentowane; tak np. ,nadawanie
szczegllnego symbolicznego sensu drobnym i catkiem niewspéirzed-
nym i niewspétmiernym faktom“ ptyneto u obydwdch pisarzy po prostu
z ogodlnoeuropejskiej ewolucji realizmu humorystycznego, ktéra od
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Sterne’a sig¢ zaczela; troche tez bodaj za malto uwydatnione sg réz-
nice). Uczucie gorzkiego rozczarowania spokrewnia Norwida z Flau-
bertem. Sila sarkazmu i pogardy, a zarazem potega woli wspartej
na katolicyzmie — to znéw cechy wspdlne naszemu poecie i Bau-
delaire’owi (innego to rodzaju zwigzek, niz ten, ktéry pomiedzy
nimi chce ustali¢ p. Krakowski). Uczonosé, zamilowania archeolo-
giczne nadajg autorowi Quidama pewne podobiefistwo do parna-
sistéw, wsréd ktérych odnajdujemy takze pesymistyczny stoicyzm,
tendencje do ,patosu, powsciggliwosei, milezenia, koturnowosei i po-
sagowosci“. U parnasistow takze spotkamy si¢ z podobnym do
norwidowskiego parabolizmem. Wszystkie te podobienstwa wypty-
wajg z analogicznego stosunku tych poetéw do Swiata wspodlcze-
snego. Demoniczna karykatura, namietne diatryby, ironiczny natu-
ralizm, przekorne dziwactwa, stoicka wyniostosé, arystokratyezny
estetyzm — to wszystko rozmaite tylko formy protestu przeciwko
panujacemu typowi zycia. U Norwida takg formg jest ironia. Dosé
metnie natomiast tlumaczy p. Kolaczkowski filiacje artyzmu norwi-
dowskiego, w szczegolnosci tej jego strony, ktéra polega na lgczeniu
sprzecznych elementéw precyzji i niedoméwienia. ,Przenikanie wza-
jemne empirowego, klasycystycznego stylu tendencjami neoba-
roku, lub wspélistnienie takich dgzen w pierwszej potowie XIX-go w.
we Francji — stanowi tlo, z ktérym te dwoistosci norwidowskie
dobrze harmonizuja“: zdanie to nie kazdego oswieci. Rzeczg zna-
mienng dla p. Kolaczkowskiego jest, ze tuz po nim nastepuje suge-
stionujgce poréwnanie: ,Jak u Leonarda czynnikiem niepochwyt-
nosci usSmiechu Monny Lizy jest precyzja modelunku — tak ma
sie rzecz z artyzmem ironii u Norwida. W stwierdzeniu jest precyzja
pojeé¢ i rzeczowos¢ — niepochwytno$¢ za$... w zasugerowanym
tylko, lecz nie wypowiedzianym liryzmie stwierdzonego ironicznie
faktu“.

P. Kotaczkowskiego interesuje zresztg nie tylko poeta, ale takze
moralista i czlowiek. Stad dociekania nad genezg ironii norwidow-
skiej ida tutaj zakregiem szerokim, biorgc pod uwage i gleboko
religijny, katolicki fundament calej organizacji duchowej Norwida,
i atmosfere, w ktérej stawiat pierwsze kroki jako pisarz (z niedo-
statecznym zresztg moze uwzglednieniem jej elementu filozoficznego),
i jego kulture towarzyska, i jego nieporozumienie z wlasnym spo-
leczenstwem, komplikujgce jeszcze jego negatywny stosunek do
zwycieskich tendencyj cywilizacji zachodnio-europejskie;j.

Analiza samej istoty ironii norwidowskiej tym byla trudniej-
sza, ze teoretyczne deklaracje Norwida w tym przedmiocie nie oka-
zaly si¢ pomocne. Wérdod jej czynnikow uwydatnia krytyk w szcze-
gblnosci ,ambiwalencje“ reakeyj na zjawiska (przykladem okreslenie
jednego z poematéw Lenartowicza — ,Dant na fujarce“ — ktére
i na dobre i na zle mozna sobie ttumaczyé) oraz ,ambitendencje”
(tj. ré6wnoczesne niemal przejawianie si¢ aktywnosci i jej powSeia-
gania; ..,monumentalno$é, statycznosé nosza wlasnie znamiona
hamowanej, w ten sposéb zwrécone]j sity“). Dzialanie tych czyn-
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nikéw jest niestychanie szerokie i rozmaite, totez ironia obejmuje
niezmiernie rozlegla skale uczu¢ — od ,,nadludzkiej stoickiej wy-
niostosci“ az do meczenskiej ,stodyezy“. Ukazanie wielkiego bogac-
twa i rozmaitosci tych uczué, wyrastajacych ze wspélnego po-
dloza, jest naczelng zastugg tego studium.

Znajdujemy w nim takze pierwsze gigbsze, naprawde miana
krytyki godne uwagi o trudnosSeci rozumienia Norwida. Wynika
ona giéwnie stad, ze ,ironia bywa w sztuce Norwida forma naj-
doskonalszego obiektywizmu: mierzac wartosci, poeta poprzestaje
na stwierdzeniu, przemilczajgc lub w dyskretny, czasem niedostrze-
galny sposGb zdradzajagc swe uczucia“. W tym tez jest zrdédio spe-
cyficznego norwidowskiego domagania si¢ wspélpracy od czytelnika:
ironista ,daje kazdemu w swej ironii tyle prawdy, ile ten... jest
w stanie przyjac¢ i zglebié“...

Nie podobna sie tez dziwié, ze i interpretacje p. Kolaczkow-
skiego mimo jego wnikliwosci i ogarniania rozleglych widnokregéw
nie zawsze w pelni przekonywajg. Nie widze np. zadnego ironicznego
zrownania Boga z nico$cia w wierszu Do zeszfej, w ktorego stru-
kturze dominuja obrazy Ukrzyzowania i Eucharystii. Takze i stowa
Kleopatry o nagradzaniu przez brak nagrody moglyby by¢ jeszcze
inaczej niz przez p. Kotaczkowskiego interpretowane. Ale nie zagle-
biajmy sie w szczegély.

Ujawniwszy diapazon uczuciowy ironii w ujeciu psychologicz-
nym, z kolei analizuje krytyk jej przejawy w roznych formach
tworezosci: rola jej bowiem jest wielka nie tylko w liryce, ale
i w nowelach (,pointe’s wszystkich bez wyjatku nowel jest ironia“),
i w poematach epickich, i w tragediach. W utworach tych ironia
zyskuje czesto jeszcze szczegdlny ,rezonans® dzigki szeroko otwar-
tym perspektywom historycznym i nabiera charakteru ,ironii dzie-
jow“. Sama norwidowska koncepcja ,tragedii“ polega na usceni-
zowanej ironii losu (p. Kolaczkowski powiada: na ,uscenizowanej
.alegorii ironii losu®, zanadto generalizujac rozciaglo§é alegoryzmu
norwidowskiego). Typem tej ironii losu, do ktérego, jak wiemy,
Norwid szczegélnie czesto nawraca, jest istnienie jednostki tworczej
w epoce stanowigcej okres schytku, przejscia, czyli jak gdyby pustki
historycznej. Wielokrotne powtarzanie tego motywu wigze krytyk
z osobistg tragicznoscia poety: bo Norwid, jak powiada, ,czul weiaz
jedno tylko: ze ,historii juz nie ma’ — zyl tragedig bezdziejowosci®.
Tu jednak p. Kotaczkowski, jak mi si¢ zdaje, wbrew wiasnym prze-
strogom nie uwzglednia jeszcze jednej waznej ,ambiwalencji“ nor-
widowskiej. Owszem, sg wérod jego wypowiedzi liczne takie, w kto-
rych $wietle epoka jego jest jakas ,bezdziejowg“ pustka; ale sa
przecie réwniez — jakze liczne i jakie wymowne — inne, ktére
przestrzegaja przed lekcewazeniem rzekomych pustek. Polski nie
widaé, bo ,rozebrana®, ale przeciez ,oracz wywleka ptug®, a ,dzieci
o rannej godzinie gdzie§ do szkél ida“, i to jest takze historia.
I rycerz ,ten, co czeka®, jest réwniez rycerzem prawdziwym. I wiersz
przecie, ktéry zaczyna si¢ stowami ,Czasy skoriczone! — Historii
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juz nie ma“, jest nie czym innym, jak protestem przeciwko tej
wlasnie proklamacji.

Druga, krétsza znacznie czesé studium p. Kolaczkowskiego
(,Norwid i my“) wigze sie z pierwszg w spos6b dosé sztuczny:
mianowicie przez wywodd o ironii losu przejawiajgcej sie¢ w réznych
formach wspoélczesnego kultu Norwida. Rozprawia sie tu krytyk
z falszywym ,wygrywaniem® Norwida przeciwko poetom ,roman-
tycznym®, a zwlaszcza Mickiewiczowi; przedstawia, jak mylnie
oceniano antagonizmm Norwida i Klaczki; surowo ocenia wyniki
literatury norwidowskiej (obnizajac, niestety, poziom swojego wyktadu
nieoczekiwanie brutalnym tonem, $wiadczacym, ze w stosunku do
wspélczesnoscei zabraklio mu tego historycznego wyrozumienia, o kté-
rym gdzie indzie] tak pieknie potrafil pisaé); koncza rozprawe
rozwazania na temat wychowawczych wartosei pism Norwida-
moralisty i historiozofa.

Mimo wszystkich zastrzezen, jakie wzbudza, praca to w ca-
losci znakomita i zaréwno trud przedarcia si¢ przez nieco splgtany
gaszez jej kompozycji, jak przykros§é przebrniecia przez wybitnie prze-
jaskrawionym stylem zredagowane stronice ostatnie sowicie sig
oplaca. Nie swiadezy to chlubnie o naszej zdolnosei rozeznaweczej,
ze w czasie, gdy ksigzka p. Wasilewskiego, petna grubych biedow
metodycznych i czystych przywidzen, byla obsypywana niezliczo-
nymi (czasem wszelka miare przekraczajacymi) pochwatami, o tej
ledwo kilka drobnych sprawozdan znalezé mozna. Wyrdznia sig
wéréd nich recenzja p. St. Cywinskiego w Nowej Ksigzce (1934,
s. 115).

*

Zeszyt norwidowski miesigcznika Droga, w ktorym ukazalo
sie pierwsze wydanie studium p. Kolaczkowskiego, jest obszernym
skupieniem prac ogdlniejszego zakroju. P. Manfred Kridl w krot-
kim, ale esencjonalnym artykule ,O lirykach Norwida“ uwydatnia
w tworczosei poety dwoistoSé elementéw poezji i ideologii i rézno-
rakie tych elementéw ustosunkowania. Prawie wszystkie obszer-
niejsze jego poematy i dramaty dla p. Kridla ,to sg utwory i w za-
lozeniu swoim, i w ekspresji ogdlnej chybione“ z powodu przesy-
cenia czynnikami intelektualnymi, acz we wszystkich znajdujemy
sfragmenty wysokiej warto§ei poetyckiej“, a na calej tworczosci
norwidowskiej daznosé do polaczenia sprzecznych zywioldw wyeci-
snela ,pietno isScie tragicznych.... zmagan sig¢, wzlotéw i upadkoéw,
zwyciestw i klesk“. Dziedzing wszelako, w ktorej Norwid prawie
zawsze przezwycieza ,fatalny dylemat filozoficzno-poetycki®, jest
dziedzina liryki. ,Jezeli jest on wielkim poets, to jest nim wlasnie
i przede wszystkim dzieki swym poezjom liryeznym.... To sa wiasnie
dziela jego w calym tego slowa znaczeniu udane (wedlug termi-
nologii Crocego)“. Zgoda! (jak powiedzial §w. Tomasz z Akwinu).
A ,triumfem sztuki lirycznej Norwida“, jak czytamy dalej, ,jest
poetycka krystalizacja zagadnieri ogélnych®. 1 tu wprawdzie czasem
»przyrodzona Norwidowi dazno$c¢ do ,teoretyzowania‘ wplywa osla-
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biajaco na wyraz artystyczny“. Teoretyzowanie to jednak p. Kridl
dziwnie szeroko rozumie. Czytamy np. o Mojej piosnce, ze ,nawet
pewna idealizacja kraju rodzinnego.... nie maci tu ogélnej czystosci
tonu, gdyz odnosi si¢ do objawéw rzeczywistych, choé idealistycz-
nie interpretowanych®. Dlaczego by miala macié, chocéby sie nawet
odnosila do objawow nierzeczywistych? Czyzby szkodzilo poezji,
wedle p. Kridla, uczucie, ktére zbyt wiele obejmuje? Czyziby az tak
daleko siegala obawa generalizacji? Mozna by tak mysleé, skoro
p. Kridl za minus obszerniejszym poematom Norwida poczytuje, ze
»przenika je wiara w absoluty, w idee wieczne, w stygmaty, w me-
tafizyczny sens dziejow, w Ducha i jego prymat“.. W odniesieniu
wszelako do utworéw lirycznych te jego zastrzezenia rychto milkna,
dajac miejsce zachwytowi, ktéry rezygnuje nawet z wszelkiej ter-
minologii technicznej i np. o poréwnaniach z 4 Dorio potrafi ze
skromno$cig powiedzieé, ze ujmujg one ,jeden z najbardziej nie-
uchwytnych i skomplikowanych momentéw psychicznych, ktory
niedoleznemu piéru trudno nawet zewnetrznie opisaé“. Zadowala
go czasem i gorsza (bo chuda tresciowo) formula, jak np., ze obrazy
w Bema rapsodzie wszystkie sg ,utrzymane na jednakowym, wysokim
poziomie sztuki“. Zdobywa si¢ jednak takze na sformulowania pelne
zarazem i entuzjazmu, i tresci krytycznej, jak np., kiedy definiuje
»przedziwng umiejetnosé¢ Norwida odkrywania w zjawiskach zna-
nych i wiadomych gigbokich symboléw, naglego otwierania perspek-
tywy na nieskoniczone horyzonty“. Konczy artykul wezwanie do
badan nad artyzmem poety, ktéry to artyzm rozumiany jest bardzo
szeroko, jako kompleks czynnikow, dzigki ktorym liryka norwidow-
ska ,tworzy przez nowe formy nowe tresci, poglebia wiedze o czlo-
wieku, o zyciu i o §wiecie®.

P.Kazimierz Wyka (w artykule ,Starosé Norwida“) rozréz-
nia ciekawie, acz w sposéb cokolwiek zawily, trzy aspekty starosci
poety. Pierwszy — to aspekt zewnetrzny, czysto osobisty: dzieje ,sa-
motnego, gluchego dziwaka, ,,coraz biedniejszego, coraz bardziej opu-
szczonego*. Drugi — to aspekt $wiata psychicznego: ,ciche uze-
wnetrznienie sig prostoty uezué®, pokora, ,jakies gotowe do przeba-
czen, wyrozumiate, choé bolesne wpatrzenie si¢ w los czlowieka“, wy-
soki liryzm wspomnieni. Trzeci wreszcie — to aspekt tworczosei:
wieksza niz kiedykolwiek przedtem ,dojrzalos¢ zamiaréw artystycz-
nych*, ,spokdj, glebia“. Najpelniejszy wyraz tej strony starosci Nor-
wida widzi p. Wyka w Kleopatrze i Ad leones. Nie ma zreszta bynaj-
mniej iluzyj co do tragicznosci Kleopatry: od razu przyznaje, Ze
utwér ten ,weale tragedig nie jest“: ,lecz za to jakzez wyklarowal
sie tu niedramatyczny artyzm Norwida, jakiez strgcil nadmiar na-
rzucanego [dawniej] alegoryzmu!“, jakiez w nim ,ogélnoludzkie
widzenie socjologiczne“. Ad leones, to znéw ,pajdojrzalsza.... z no-
wel Norwida“, bo w niej najmniej jest zagadnien nie stopionych
z samym zalozeniem formalnym*.

P. Tadeusz Makowiecki (,Stygmat ruin w twérezosei
Norwida“) przedstawia zasigg jednego z motywdéw poezji norwi-
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dowskiej nie tylko w jego wariantach obrazowych, ale i w rézno-
rodnych funkecjach symbolicznych; uwydatnia jego zwigzek z arty-
styczng postawg Norwida wobec zjawisk (teoria ,przemilezen®
i ,cisz“; symbolicznosé fragmenté6w w rozumieniu Bialych i Czar-
nych kwiatow); dopatruje sie¢ jego wplywu w kompozycji utworow,
nawet w ich stylu.

Rozlegla powierzchnia artykutu p. Romana Kolonieckiego
(,Mit rzeczy czarnoleskiej“) cata bulgocze od gazu ,mitotwor-
czosci“. ,Gdy chlopski poeta Spiewa, to nie tylko drgaja mu wargi,
lecz i tors sie przegina i prezy, i oczy blekitniejg, i policzki na-
brzmiewaja czerwienig, i tetno serca si¢ wzmaga, i pejzaz staje
pod siedmioma pétkolami teczy. Strofy scalaja sie same, rytm sam
zaczyna falowaé, sam dZwigkiem zaczyna 1§ni¢ rym®“. Taki styl
tutaj panuje. Juz ten maly przyktad (a nie nalezy on bynajmniej
do najjaskrawszych) dostatecznie przekonywa, ze nie jest to uzy-
teczne narzedzie, kiedy sie szuka prawdy. Oszolomiony wilasnymi
stowami autor przestaje nieraz rozréznia¢ bardzo oczywiste rze-
czy: w Lesmianie widzi ,jednego z nastepcéw Norwida“ (s. 1043);
wiersz o Narcyzie z Vade-mecum interpretuje (s. 1040) jako glo-
ryfikacje nacjonalizmu artystycznego (,z poleskich torféw, z mazo-
wieckich piaskéw, z podolskich loesséw, z ukrainskich czarnozie-
méw, z karpackich wapieni, z wolynskich glin“); balamuci nawet
co do znaczenia wyrazéw ,rzecz czarnoleska“ (1051). Nie brak w tym
artykule i rzeczy trafnych, przewaznie jednak sa one nienowe.

P. Wilam Horzyca, autor studium o poecie, o ktéorym
w swoim czasie pisalem tutaj (rocz. XXVII s. 183), ze ,z pism
Norwidowi poswigconyeh“ w okresie 1925—1929 bylo ,najbardziej
wazkie* (studium to przedrukowala Scena Lwowska, 193334,
zesz. 3), tym razem oglosit (w zainicjowanej przez siebie tak pieknie
publikacji) rzecz wyjatkowo pod wielu wzgledami nieszczesliwg
(yRodowéd Norwida“). Chodzi w niej o stosunek poety do wielkich
pradéw kulturalnych, o ktérych autor wypowiada sgdy nad wy-
raz mylne. ,Wesolkéw potrzebowal Wielki Ludwik i za wesol-
kéw stuzyli mu Pascal, Corneille, Racine, Moliére, tariczac na po-
krwawionych kikutach straszny taniec francuskiego klasycyzmu,
a krdl i panowie.... klaskali“ (s. 1056): oto przyklad jego syntez,
jakich tu sporo. Okazuje sie, ze francuski klasycyzm, to wcale nie
klasycyzm, ale ,czyste] krwi (i kto wie, czy nie jedyny czystej
krwi) romantyzm®, ,jako $§wiadomosé kwiatu oderwanego od ko-
rzeni i przeciw nim zbuntowanego“ (1057); polski za§ klasycyzm
znowu to ,kultura, klasowo biorac, magnacko-szlachecka, filozo-
ficznie za§ — indywidualistyczna i antyspoteczna“ (1058): trudno
o wigksze bledy. Dopiero, jak czytamy, wsréd filomatéw wilen-
skich ,powstaje nowe stowo, ktérego dnem {!] jest realizm mi-
lujgcego spojrzenia“ (1061); formalnie bylo to slowo romantyczne,
ale ,idealem romantyzmu byl klasycyzm“ (1066). Itd. Wszystkie
te wywody zmierzaja do tego, aby nam ukazaé¢ Norwida ,jako
kogos, kto mimo wszystko byl bratem Mickiewicza, Slowackiego,
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Towianskiego“ (1069). Teze te mozna nawet przyjaé, ale trudno
uznaé¢ wartosé przedstawionego materialu dowodowego.

P. Kazimierz Kosinski (,Cypriana Norwida ,sen prome-
towy‘“) analizuje elementy ideologii norwidowskiej w poréwnaniu
z ideologig wecze$niejszych i pozZniejszych pisarzy polskich ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem przydatnosci tej ideologii w wychowaniu
obywatelskim. Typ krytyki, do ktérego ten artykul nalezy, chara-
kteryzuje ostatnie jego zdanie: ,Norwid obok Wyspianskiego staje
sie¢ tym, ktérych twérezosé podjaé i do samowiedzy narodowi podaé
musi: Panstwo*.

Poznawszy tak w jednym zeszycie probki najrozmaitszych
rodzajéw krytyki, tym skwapliwiej zwracamy sie do uwag p. K. W.
Zawodziniskiego (,0dkrywajgca i zakrywajgca norwidologia®),
poswieconych ocenie calego dotychczasowego stosunku naszego do
pism Norwida.

Pierwsza teza p. Zawodzinskiego jest ta, ze za duzo zajmu-
jemy sie ideologia norwidowskg. Od badan nad nig, owszem, trzeba
bylo zaczaé, bo stanowi ona wazng cze§é komentarza, niezbednego
dla rozumienia pism poety; dzieki tez studiom tego typu ,w ciagu
trzydziestolecia zrobiony zostal ogromny krok naprzéd“; dzis jednak
nie nalezy juz tej dziedzinie poswiecaé tyle uwagi, bo to prowadzi
do ,przesianiania Norwida jako poety“. Krytyk przeoczyl tu jedng
okolicznos$é: Norwid jest nie tylko poeta, ale takze moralista, publicy-
sta, historiozofem, teoretykiem sztuki, i nie ma zadnej racji, zebySmy
te tereny jego dzialalnosci pomijali. Podobniez ta okolicznosé, ze
Mickiewicz, Slowacki i Krasinski byli poetami, nie jest racja, abySmy
nie mieli rozwazaé ich pogladéw na kulture narodowg i kulturg
zycia duchowego, abysmy nie oceniali, co warte sa mysli wypo-
wiedziane w Ksiegach Pielgrzymstwa, pismie O potrzebie idei, czy
traktacie O Trdjcy. U Norwida moze sprawa jest bardziej skom-
plikowana wobec znacznej ilosci dziet (takich, jak Promethidion),
ktore sa i utworami dydaktycznymi i artystyeznymi zarazem. Ale
i one nie sg bez analogii w dziejach literatury. Céz wiec tak na-
gannego w postgpowaniu owego norwidysty, ktérego wykiad ,obok,
prawda, nieustannych wzlotéw superlatywnego entuzjazmu wobec
wartosei estetycznej utworéw zawiera nie mniej ekstatyczne zachwyty
nad ich warto$ciami ideowymi“? Oczywiscie, zachwyty moga byé
nieuzasadnione, ich sformulowanie niefortunne, to inna sprawa;
a priori jednak nie mozna im odmawiaé legalnosci. Domyslamy sie,
ze p.Zawodzinskiemu chodzi o to, azeby sprawy réznego porzadku
nie byly mieszane. Niestety, sam je zamieszal tak samo, tylko
w inng strone.

W jego intencjach orientuje nas druga jego teza, niestety,
réwnie trudna do przyjecia. P. Zawodzinski wie dobrze, co to jest
rozumienie tresci utworu; zna tez pojecie ,subiektywno-emocjonal-
nych wartosei.... idei® (s. 1129); o estetycznym wszelako walorze
utworu stanowi¢ moze wedle niego tylko forma: forma w sensie
czego$, co daje sie zupelnie wyabstrahowaé od tresci, w sensie
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jakiegos ,ksztaltu®, z ktérego tre§é mozna ,wyluskaé“. Teze te
wspiera krytyk dwoma dowodami. Dowdd pierwszy widzi w tym,
ze nawet w utworach najznakomitszych ,poetéw-filozoféw* to, co
si¢ analizg da wydoby¢ jako ,mysl”, to zwykle tylko jakie§ ,krétkie,
proste twierdzenie“, przewaznie nie nowe, a przy tym pozbawione
umocnien argumentacyjnych; jesli przeto te utwory poteznie na nas
dzialaja, to ,wilasciwy walor® ich (s. 1133) musi polegaé na formie.
W tym wywodzie jednak p. Zawodziriski zastapit pojecie ,tresci®
pojeciem ,mysli“, tj. schematu intelektualnego. Gdyby te pojecia byty
identyczne, mialby sluszno$¢. Ale przeciez tresé¢ wiersza Amen to
nie jest tylko wiara w potege idealu, poswiadczonego najwyzszym
poswieceniem: tresé to takze jeszeze wizja i atmosfera duchowa,
w ktérej nam ta wiara zostaje objawiona, to takze udzielajace sig
uczucie, ktérym poeta jg przepoil. Drugi argument formalizmu p. Za-
wodzinskiego wyplywa stad, ze utwor taki, jak np. Sieroctwo Nor-
wida ,wstrzgsa estetycznie czlowieka jak najdalszego, nawet wro-
giego, tym przekonaniom [ktére wyraza]“. Czym by si¢ to dzialo,
jesli nie wlasciwosciami formy? Znowu nieporozumienie, wynika-
jace z tego samego podstawienia intelektualnego schematu przeko-
naniowego na miejsce peinej tresci utworu. Zapewne, mozna by¢é
wstrzasnietym przez wiersz Sieroctwo, majac zgota inne niz Norwid
pojecie o opiece Boskiej; warunkiem jednak koniecznym takiego
wstrzgsu jest identyczny, lub przynajmniej zblizony stosunek do
osamotnienia i cierpienia ludzkiego. Latwo o tym moze przekonaé
eksperyment. Wezmy dwa motywy wiersza Sieroctwo (1. kto§ placze;
2. poeta wznosi mysl ku Bogu) i wyobrazmy sobie taki wariant
tematyczny: ,Facet beczy! jak babci¢ kocham! Dobry Boziu! dzie-
kuje Ci, ze§ tak to w Swiecie urzgdzil: strasznie lubig¢ patrzyé,
kiedy kto§ placze. To tak pocieszne“. Sklonny jestem przypuscic,
ze nawet gdyby utwoér o takiej tresci byl wyposazony bodaj w naj-
wieksze ,cudownosci® formy, p. Zawodzinski bytby pierwszym, ktéry
by sie¢ od niego odwrocil ze wstretem. Jakiez zresztg ,cudow-
nosci“ sa mozliwe wtedy, gdy chodzi o wyrazenie nieludzkiego
chamstwa? To przeciez sprzecznos¢ wewnetrzna. Podobniez nie
dowodzi nieistotnosci tresci stwierdzenie, ze wiersz religijny moze
»wstrzasnaé ateusza“: dowodzi tylko, Ze wiersz ten sigga do jakich$
pokiadéw zycia duchowego, ktore ateuszowi i czlowiekowi religij-
nemu sg wspélne. Tak samo vice veisa utwor ateistyczny (exemplum
poemat Lukrecjusza) moze wzruszyé czlowieka religijnego, jesli
jest wyrazem duszy czujaceji meznie szukajgcej prawdy. Nie trzeba
tez zadnej formalistycznej magii, zeby wytlumaczyé, jakim sposo-
bem patriotyezny wiersz polski moze przeméwié¢ do Rosjanina (i ten
przyklad podaje p. Zawodzinski), jesli tylko owemu Rosjaninowi
nie jest obce uczucie patriotyzmu; rzecz niepojeta bytaby dopiero,
gdyby taki wiersz wzruszyl egoistg-anarchiste, uwazajgcego, ze
wszelkie ojczyzny i spoleczenstwa to tylko frazeologiczne bzdury;
ale wlasnie takiego wypadku, o ile wiem, nikt jeszcze nie zareje-
strowal. W swiecie wartosci poetyckich nie przechodzg granice po-
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miedzy Polskg a Rosja, a nawet miedzy teizmem a ateizmem, ale
przechodza pomiedzy oschio$cia a wrazliwoscia, pomiedzy ludzka
a nieludzka postawa wobec zycia. Nie ma tez ,uroku niezaleznego
od postawy zyciowej“, jesli si¢ postawe zyciowa w tym sensie
bierze. Gdyby tez charakter Norwida wyczerpywal si¢ w tym, ze
byl on ,hieratycznym, solennym dziwakiem®, jakim go mieni nasz
krytyk, na pewno by w jego utworach nie bylo ani ,subtelnej ero-
tyki“, ani poetyckiego ujecia ,czaru wsi polskiej“.

Zreasumujmy wyniki naszych rozwazarn: forma w utworze
poetyckim jest nierozerwalnie zwigzana z trescig. Traktujac o nich
z osobna (co ze wzgledu na rézne cele badawcze bywa potrzebne),
schematyzujemy jedna i drugg; przy czym, naturalnie, schematy-
zacja ta moze mieé rézne stopnie; bardzo sie od utworu oddalamy,
sprowadzajac go do szkieletu najogélniejszej ,mys$li“; tak samo sig
jednak oddalamy, schodzac do schematéw formalnych: kompozycji,
stylu, czy wersyfikacji. Sam p. Zawodzinski $mieje sie z naiwnosci
tych, co mysla, Ze metryka utworu moze nam objawi¢ jego war-
tosé, a bodaj barwe uczuciowg. Ale tak samo nie objawi nam tego
zaden inny schemat analizy formalnej.

I tutaj tez, kiedy zakonczyla si¢ czes¢ polemiczna rozprawy
i oczekiwalibySmy eczego§ pozytywnego na temat, jak to sie ,cu-
downosei®, ,czar“, ,urok® poezji daje objasnié wtasciwosciami sa-
mego ,ksztaltu®, spotyka nas duzy zawdd. Krytyk informuje nas
tylko, ze ,dotychczasowe wysitki tego charakteru w dziedzinie nor-
widologii nie zostaly uwienczone jakimkolwiek sukcesem®, i w ocze-
kiwaniu lepszej przyszlosci zaleca nam ,zadowalaé si¢ intuicyjnym....
odczuciem® poezji norwidowskiej (1134) i z niego uczynié ,pod-
stawe rézniczkujacego sgdu“. Ta rada jest prawdziwie dobra i acz-
kolwiek oslabia jeszcze pozycje p. Zawodzinskiego jako teoretyka,
przynosi mu zaszezyt jako krytykowi. Trzeba tylko przyznaé, ze
jako program dla krytyki jest to rada troche szczupla. Swiadom
jest tego p. Zawodzinski. Obiecuje tez, ze oswiecg nas lepiej bada-
nia formalne, ktére si¢ jednak rozwing dopiero w przysztosci, albo-
wiem sa ,zmudne i wymagaja wielkie] wprawy i przygotowania“.

*

Zadne inne czasopismo nie uczcilo pieddziesigtej rocznicy
$mierci Norwida tak okazale jak Droga. 1 niektére inne wszelako
tez wystapily badz z osobnymi numerami, bgdz z okolicznoscio-
wymi artykulami czy grupami artykuléw. — W ,zeszycie poswie-
conym Norwidowi“ przez Ruch Literacki (1933, nr 3) naczelne
miejsce zajmuje artykul p. Stanistawa Cywinskiego (,Stano-
wisko Norwida w literaturze®), poswiecony rozwazaniu kwestii,
»do ktorej epoki literatury polskiej nalezy Norwid“, i skompono-
wany jako komentowane wyliczenie cech, ktére poete 1gczg lub
dzielg z romantyzmem. Obydwie czeSci listy mogtyby byé powiek-
szone. Jedna z uwag autora nasuwa szczegélng watpliwosé: czyz
Emil na Gozdawiu jest satyrg na Emila Russa, a zarazem ,podej-
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muje temat powiesci Flauberta Bouvard et Pécuchet“? Trudno
dopatrzy¢ sie jakiejS podstawy do takiego sadu. — Zeszyt Mysli
Narodowej (1933, nr 23), réwniez w catosci poswiecony Norwidowi,
przynosi artykul p. Cywinskiego pt. ,Aktualno$é Norwida“,
omawiajacy glownie jego ,chrzescijanski nacjonalizm; pokrewne za-
gadnienie (,Chrzescijanski patriotyzm Norwida jako artysty“) porusza
p- WL Arcimowicz; p. Z. Wasilewski (,Na widowni“) przed-
stawia zalozenia, na ktérych miata byé zbudowana jego pé6zniejsza
ksiazka Norwid; p. Rajmund Bergel raz jeszcze powraca do tematu
politycznych pogladéw Norwida. — Dwukrotnie uczcil rocznice
norwidowskg Czas, poswiecajac jej naprzéd poéltorej kolumny
d. 21 maja 1933 (zamieszczono tu przedruk nekrologu z 1883 r.,
artykut p. K. Czachowskiego ,Bohaterstwo Norwida“ i uwagi
p- K. Grzybowskiej pt. ,Forma Norwida“), pézniej zas (d. 23 wrze-
$nia 1934) osobny numer swego tygodniowego dodatku ,Przeglad
Artystyezny® (tu z artykuléw ogdlniejszej treseci wyrdzniaja sie
uwagi p. Jana Turzymy pt. ,Norwid — poeta proletariacki?“,
przedstawiajace, co Norwida igczy ze spélczesnymi francuskimi so-
cjalistami typu Proudhona czy Fouriera, a co go od nich dzieli).

Poznanski miesigcznik Awangarda (1933, nr 5a) zamiescit
dluzszy artykul p. Stefana Wyrzykowskiego o Norwidzie
jako ,apostole narodowej tworczosei“. — W tygodniku wilenskim
Verba veritatis (1933, nr 8) o elementach spoteczno-ideowych pism
Norwida pisal p. St. Cywinski. — W ZTygodniku Illustrowanym
(1933, nr 22) p. Jarostaw Janowski uwydatnit pokrewieristwo
norwidowskiego kultu pracy z wergilianiskim pelnym szacunku jej
traktowaniem w klasycyzmie. — W Polsce Zbrojnej (1933, nr 140,
dodatek ,Rozmaitosci“) pisal o Norwidzie p. Wawrzyniec Cze-
resniewski (jako ,najcelniejszy“ jego utwér dla wspdiczesnych
wymieniajac Promethidiona). — W Gazecie Warszawskiej (d. 21 maja
1933) rozwazal rocznice $mierci poety p. Z. Wasilewski. —
W 16dzkim Giosie Porannym (d. 4 czerwea 1933) ,gar§¢ uwag o zyciu
i dzielach poety“ zamiescit p. Marian Piechal (,zapézniona Sred-
niowieczyzna mysli Norwida“, czytamy tu, ,stala si¢ giéwna i osta-
teczng przyczyng jego zapoznania i zapomnienia“: ostrosé tego
osgdu przeciwwaza ogrom entuzjazmu, widzgcego w Norwidzie ,obok
Kopernika i Szopena“ jedynego ,Polaka o horyzontach ogélnoludz-
kich“). — W Kurierze £odzkim (d. 21 maja 1933) pojawil sie artykut
p. Franciszka Walczowskiego pod nagiéwkiem: ,Z kulturg
narodowg do ogélnoludzkiej: On Prometej z miotem“. — [ w zy-
dowskim Nowym Dzienniku (Krakéw) zamieszezono (d. 22 maja 1933)
artykul p. M. Boruchowicza: ,Norwid w 50-tg rocznice Smierci®,

*

Praca rozleglego zakroju jest ksigzka p. Wiadystawa Arci-
mowicza: Cyprian Kamil Norwid na tle swego konfliktu z kry-
tyka. Byla ona juz w Pamietniku Literackim recenzowana (XXXII,
560) przez p. St. Cywinskiego; poniewaz jednak nie we wszyst-
kim z jego zdaniem si¢ zgadzam, przedstawi¢ w skréceniu swoja
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opinie, ktora obszerniej rozwinglem i uzasadnilem w Przegladzie
Wspotczesnym nr 174 (pt. ,Norwid w typie A-+M“). Nieporozu-
mienie Norwida ze wspoélczesnos$cig wynikato, wedle tej ksigzki,
przede wszystkim z niezaleznosci jego pogladéw, ktéra sprawiala,
ze nie dalo si¢ ich w calosci zmiescié w obrebie programu zadnego
ze wspolczesnych obozéw ideowych; nastepnie — z bezkompromi-
sowego, a zarazem drazliwego jego usposobienia; wreszcie — z wia-
Sciwosci jego pism, zwlaszcza poetyckich, ktére zaréwno swojg
konsystencja tresciows, jak stylem tak ogromnie odbiegaly od tego,
do czego spolezesni czytelnicy byli przyzwyczajeni. Tezy te (prze-
konywajace na ogél) nie we wszystkich czesciach ksigzki wyste-
puja z nalezyta wyrazistoscia, gdyz autor — po pierwsze — chciat
je za daleko rozciagngé, weiskajac w nie zjawiska, ktére z réznych
wzgledéw nie mogg siuzyé jako material dowodowy; po wtére —
posplatal je z tezami zupelnie mylnymi, zwlaszeza z teza o misty-
cyzmie Norwida, o ktérym naprawde nic nam nie wiadomo. Zré-
diem gléwnym omylek autora jest brak zrozumienia réznic zna-
czeniowych pomiedzy tekstem poetyckim a tekstem informacyjnym
tego typu, co artykui, list, rozmowa, albo pamietnik. Stad nie-
wlasciwe traktowanie wszelkiej zwlaszcza liryki. (Te wade zaznaczyt
i p. Cywinski, ktéry poza Pamietnikiem Literackim jeszcze trzy-
krotnie o pracy p. Arcimowicza pisal: w Dzienniku Wileriskim 1935,
nr 279, w Srodach Literackich 1935, nr 2, i w Nowej Ksigice
1935, zesz. 7. Przechwalil te prace p. Marian Piechal w /ionie
1935, nr 117).

Analogiczne zalety i wady posiada inna praca p. Arcimo-
wicza: ,Prawdy Cypriana Norwida“. Przedstawia w niej autor
po kolei: religijnosé Norwida, jego poglady na sztuke, zapatrywa-
nia polityczne i spoleczne. Duzo tu stwierdzen trafnych i zebranie
materialu obfite. Niestety, znowu najmylniej nam autor prawi
0 mistycyzmie norwidowskim (s. 67: ,Pierwszy dowdd bezposred-
niego mistycznego kontaktu z Bogiem.... spotykamy u Norwida
w miodzienczym wierszu... Sieroty® itd. réwnie blednie, jakby
wszelka zarliwsza religijno$é miata by¢ mistycyzmem); znowu $wia-
dectwa poezji sg traktowane na rowni z deklaracjami w przemo-
wieniach czy pismach publicystycznych. Postuguje sie autor przy
tym dosyé¢ szczegélng terminologia filozoficzna (wlaczajac np. ,do
granic intelektu“ takze intuicje, s. 74) i hazarduje si¢ w bardzo
rozlegle tezy teoretyczne (np. co do roli intuicji w sztuce, s. 75),
nie okazujgce jednak dostatecznego opanowania odnosnych zagad-
nien. Ujmujac rzeczy nie dos¢ precyzyjnie, z latwoscig tez dopa-
truje sie w Norwidzie réznych pokrewieristw duchowych i prekur-
sorstwa. To bliski jest Norwidowi Goluchowski (s. 76), to znéw Nor-
wid przypomina Hegla (222), Bergsona albo Foerstera (na ten te-
mat p. Arcimowicz oglosit nawet osobny artykul ,Norwid a Foer-
ster® w Dzienniku Wileriskim 1930, nr 129). M. in. okazuje sie
tez Norwid ,prekursorem takich pisarzy, jakich reprezentuja dzi$
arcybiskup Kordacz lub biskup Kubina“ (s. 229).
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C. NORWID: PORTRET AUGUSTA CIESZKOWSKIEGO

Rysunek ze zbioréw Biblioteki im. Gw. Pawlikowskiego
w Zakladzie Narodowym im. Ossolifiskich we Lwowie



PRZEGLADY I SPRAWOZDANIA 337

Z pracg o ,prawdach” laczy sie tresciowo artykul p. Arci-
mowicza pt. ,Mitosierdzie w historiozofii Cypriana Norwida“ (Ruch
Charytatywny, Poznan 1931, nr 6).

Do rozleglych syntez zmierzaja artykuly p. Mariana Pie-
chala ,Norwidowska teoria czynu narodowego“, ,O spolecznym
sensie Promethidiona Norwida“, ,Norwid dawniej a dzi§“, niewat-
pliwie stanowigce rozdzialy przygotowywanej przez niego od diuz-
szego czasu ksigzki. Rzeczy to dziwne, nie skoordynowane. Znajdu-
jemy w nich obserwacje bardzo trafne i sformutowania bardzo
piekne, jakich mogliSmy si¢ po tak wybitnym poecie, jak p. Piechal,
spodziewaé; obok nich wszelako pelno uwag chybionych i docie-
kan calkowicie bezowocnych. Najmylniejsze twierdzenia wynikly
z przejecia si¢ autora duchem tej metody rzekomo socjologicznej,
ktora przez czas dluiszy szerzyli socjalistyezni krytycy, zwlaszcza
rosyjscy, a od ktdérej dzi§ nawet w Rosji sowieckiej rozwazniejsi
pisarze sie odzegnuja. Czym wyjasnié, pyta np. p. Piechal, ze Nor-
wid nie by! uznawany przez spéiczesnych, nawet przez elite emi-
gracyjng? Trudno$é tego nie tlumaczy, bo i Cieszkowski, i Tren-
towski, ba, Slowacki, a nawet i Mickiewicz bywali trudni. A nawet
oni sami nie cenili Norwida wysoko. Wiec ¢6z? ,Rozwigzania tej
tajemnicy szukaé nalezy w klasowym charakterze sztuki Norwida —
innym sposobem rozwiktaé jej nie podobna“. Krétko i wezlowalo;
ale ktéz w to uwierzy? Odpowiedz ksiazki p. Arcimowicza jest,
zapewne, nie tak efektownie zwarta, lecz o ilez bardziej przeko-
nywajaca. Jakaz zresztg klase spoleczng Norwid w swojej poezji
wyrazal? Oto, co o tym moéwi nasz niezwykly krytyk: ,Norwid,
dostowny gracjalista magnaterii polskiej na emigracji, byl typowym
przedstawicielem drobnomieszczanstwa wsréd naszej elity umysto-
wej XIX-go wieku“ (Droga, 1934, s. 780). Skad Norwid ,doslow-
nym gracjalista magnaterii?“ Z tych samych zapewne racyj, dla
ktorych jeden z krytykéw sowieckich nazwal Puszkina ,lokajem
carskim“. Ale tez zamiast polemiki wystarczy powolaé si¢ na te
lekeje historii, ktéra w samychie Sowietach dano owemu kryty-
kowi. A skad przynaleinosé Norwida do drobnomieszczanstwa?
Oto stad, ze postradal majatek i ze w biedzie Zyl na emigracji.
Alez, w takim razie, mieliSmy wéwczas bardzo duzo ,drobnomie-
szezan® w literaturze, i pozycja Norwida traci te wyjatkowosé,
ktora miala wyjasnié jego odosobnienie. Czy moze byé uzyteczne
takie nadawanie znanym wyrazom zupelnie odmiennych znaczen?
(Nie sg zreszta szczeSliwsze i oryginalne préby terminologiczne
p. Piechala, np. jakie§ niestychane w Zzadnej historii spolecznej
»drobnoobszarnictwo“). Patriarche swojej metody socjologicznej chce
widzie¢ nasz krytyk w samym Norwidzie, ,skoro — jak powiada —
nawet przesladowanie chrze$cijan i tepienie chrystianizmu w pierw-
szych wiekach tlumaczy Norwid wzgledami socjalno-ekonomicznymi,
a nie sprzeciwem sil szatanskich w $§lad za Pismem Swietym, przy-
taczajac w Dwoch meczenistwach jako powéd przesladowania za
wiare niezadowolenie fabrykantéw posazkéw Diany efeskiej, za-
Pamietnik literacki XXXIV, 1—4 22
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grozonych gospodarczo misjami §w. Pawla, ktéry gromit balwo-
chwalstwo* (s. 772). Alez ta opowiesé o zlotnikach efeskich nie
jest norwidowska: miesci si¢ cala w Dziejach Apostolskich (XIX,
24— 35).

Ostatecznie, gldéwne pojecia Norwida dotyczace ,czynu naro-
dowego“ ujmuje p. Piechal trafnie (s. 785: ,istota czynu narodo-
wego polega na wewnetrznej odbudowie ducha katolicyzmu w catej
jego surowosei i dyscyplinie moralnej“; s. 777: ,przeszloscig, ktéra
ma.... wréci¢ ldes, .... jest Sredniowieczna idea parstwa stanowego
z udzialem ,kasty wiednej‘, czyli ,rodéw*“; s.785: ,idea wolnosci
narodowej ... musi posiadaé ,cel poza sobg‘; tym celem jest stuzba
dla ludzkosci wediug odwiecznych praw Kosciola katolickiego*).
Czyni tez i inne trafne spostrzezenia (zaznaczajac np. nie uwydat-
niong przez p. Kolaczkowskiego strone¢ stosunku Norwida do me-
chanizacji: te mianowicie, Ze przy calej swojej niecheci do wspoi-
czesnej kultury maszynowej Norwid ,jednak nie neguje samej ma-
szyny jako przeciez produktu pracy umystu i natchnienia ludz-
kiego“, Ze ,szuka ... sposob6w uduchowienia, jakby uszlachetnienia
.... wszystkich wynalazkéw®). Gdyby na tym poprzestat, przytaki-
walibySmy mu tylko z wdzigeznoscig. Musimy si¢ wszelako sprzeci-
wiaé, kiedy p. Piechal, tonem wtajemniczonego wrézbity, wedle
klucza niczym nie uzasadnionego zaczyna wszystko sprowadzaé
do czynnikéw spoleczno-ekonomicznych, jak gdyby poza nimi nie
bylo nic innego, co by na ksztaltowanie si¢ poezji i zycia ducho-
wego w ogole moglo oddzialywaé. Okazuje si¢ np., ze wlasciwoscia
drobnomieszczanstwa jest ,stawianie... na odlegte perspektywy, na
idealy uniwersalne, na wiecznosé“. Stgd tez i obecny renesans
Norwida ma charakter czysto spoleczny. Za rzecz, ktoéra ,,w wy-
mowie swojej i znaczeniu“ jest ,chyba jasna dla kazdego“, uwaza
p- Piechal ,zbiegnigcie si¢ jednoczesne niemal coraz wzrastajgcej
popularnosci Norwida z przewazajgcym naplywem drobnomiesz-
czanskiej inteligencji malopolskiej w spoleczne i polityczne dzie-
dziny oficjalnego zZycia dzisiejszej Polski“. Miriam, odkrywajac
Norwida, ,,byl tylko wybranym narzedziem w zelaznych konsekwen-
cjach praw ekonomiczno-spotecznych“ (s. 770). Itd. Czysta astro-
logia! bo za calg argumentacje stajg tutaj zbieznosci chronologiczne
i mgliste podobieristwa. Nie pierwszy to falszywy Norwid w naszej
galerii. Formalisci wyobrazaja sobie, ze wszystko wyjasnig stylem,
metryka i kompozycja; operujag wprawdzie czynnikami, ktére w twor-
czosci poetyckiej sq immanentne, cze$é jednak biorg za calosé.
P. Arcimowicz sprowadza, co moze, do mistyki, o ktérej nic nam
nie wiadomo. P. Wasilewski szuka pomocy w czynniku rasy i dzie-
dzicznosci, z ktérych pierwszy jest nieuchwytny, a drugi nie thu-
maczy réznicy pomiedzy poetg a szaradzista. ,Socjologia“ p. Pie-
chala jest jeszcze jednym takim systemem interpretacji, ktory trak-
tuje poezje w kategoriach czegos, co jest od niej odmienne. Trafne
jest w nim wyczucie, Ze poezja wigze si¢ z caloscig zycia histo-
rycznego, w ktérym i czynniki spoleczne majg swoje znaczenie;
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ale zwigzek to jeszcze nie tozsamo$é. Nie bedzie, zdaje sie, omylka,
jesli przypuscimy, ze my$l krytyezng p. Piechala sprowadzila na
mylne szlaki wilasna jego tworczosé poetycka, w ktérej natchnienia
spoleczne maja przemozne znaczenie: taka bowiem jest indywidu-
alna tej poezji wlasciwosé. Nie pierwszy to raz z takich powodow
si¢ zdarza, Ze wybitny poeta bladzi jako krytyk. A jak bladzi,
o tym mozemy si¢ przekonaé m. in., poré6wnywajac jego wywody
z wywodami p. Kolaczkowskiego, ktéry takze uwzglednia dzialanie
czynnikéw spolecznych, ale czyni to w sposéb rozwainy, pamie-
tajgc, ze chodzi o ich odbicie w innej dziedzinie Zyciowej. P. Pie-
chal uwaza, ze ,Kolaczkowski... zjezdza na manowce utartych juz
oklepanek i niczego nie wyjasnia® (s. 771).

Cisnienie atmosfery bledu jest straszliwe: potrafi doprowadzié
do tego, ze p. Piechal we wzniostych slowach Norwida ,Bo jam
nie zdradzil nawet... nieprzyjaci6l“ dopatruje sie aluzji ,nie tylko do
zaborcow, ale i do warszawskich, nie tylko poznanskich, jego kry-
tykow i zoilow“ (769), a w nieprzyjeciu przez poete amnestii car-
skiej sklonny jest widzieé¢ ,gest nieledwie pogardy dla spoleczen-
stwa ignorujacego przez lata cale jego twdrczosc‘ (bo inaczej,,dziwna
musi sie wydaé taka zacieklo§¢ Norwida w nienawisci do najezdzcy,
przerastajaca nieledwie mifosé do ojezystego kraju“, 772). Zaiste,
trudno pisaé z wigksza ,historii zniewagg“.

Przykladem szlachetnej popularyzacji jest artykul p. Kazi-
mierza Wyki ,Cyprian Norwid jako poeta kultury“ (Kultura
i Wychowanie 1933, zesz. 1), nie méwiagcy zresztg de facto o Nor-
widzie jako o poecie kultury, ale o jego pogladach na kulture. —
Gléwne motywy satyryczne Norwida, ich ,Zywotnosé i aktualnosé*,
przedstawil p. St. Cywinski w szkicu ,Satyra patriotyczna Nor-
wida® (4. B.C. d. 21 maja 1931). — Tenze krytyk pisat ,,O nie-
jasnosci Norwida“ (w krakowskiej Gazecie Literackiej 1933, nr 8 i 9).

P. Juliusz Wiktor Gomulicki osobny artykul! napisal
»O mistycyzmie Norwida“. Méwi w nim sporo rzeczy ciekawych,
ale nie zdobywa si¢ na stwierdzenie, ktére si¢ nasuwa czytelni-
kowi: ze wszystko, co Norwid pisze o ,Swiecie duchéw®, da sie
zamkngé w katolickim dogmacie o ,§wigtych obcowaniu®. Czytamy,
ze poeta ,mdégt mieé¢ widzenia (halucynacje)“; zapewne; zadnego
jednak nie ma dowodu, ze je mial. Ze o ,snach znaczacych® mowi?
Alez o nich moéwi prastara tradycja ludzkoSei (sam p. Gomulicki
przytoczyl wiele jej przykladow). Ze wierzyl ,w pewne nieswia-
dome inspiracje i przeczucia“? Nie tylko mistykéw to ecechuje,
podobnie jak wiara w ,utajone glebokie tresci, spoczywajace pod
powloka powszednia i nieznaczaca“. Nie sa tez specjalng cechg
mistyk6w przesady. Jedyna wzmianka, ktéra mozna uwazaé za
wyraz sklonnoseci do wiary w reinkarnacje, pochodzi z listu, pisa-
nego przez poete w 25-ym roku zycia. Zupelnie za$ juz nic wspél-
nego z mistyka nie posiada ,(filologia mistyczna“, wbrew nazwie
bedaca spekulacjg intelektualng. Inna rzecz, iz u Norwida ,misty-
cyzm® znaczy czgsto po prostu ,religia“ albo ,,wiara“. — Stowem,

22+
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interesujaca rozprawa p. Gomulickiego nie zostala dociagnieta do
wlasciwych konkluzyj. Najtrafniejsze sa uwagi o znaczeniu modli-
twy w zyciu Norwida.

Artykul p. Zofii Szmydtowej ,Tworczos¢ dramatyczna
Norwida“ nie jest, jak by z tytulu mozna sadzié, analizg dziel
dramatycznych: wieksza jego czesé wypelnia proba okreslenia ,za-
sadniczych motoréw* catej tworczosei poetyckiej Norwida; w kon-
cowych dopiero ustepach przedstawia autorka, jak te ,,motory*
dziatalty w formach dramatu. Charakterystyke samych ,motoréw*
zaczyna p. Szmydtowa od stwierdzen negatywnych: brak u Nor-
wida ,tego, co okre§lamy jako pogodne, zabawne, wesole, radosne“;
z drugiej wszelako strony ,przeciwny biegun przezyé: groza, po-
tworno$¢, konwulsje bélu, szal rozpaczy — w swej bezposredniej
sile nie wystepujg nigdy“. Stwierdzenia pozytywne nie wszystkie
sq tak przekonywajace; powtarza np. autorka dawna swoja teze,
przeciwko ktérej dawno tutaj protestowalem: ze ,z duchowego
niedosytu plynie u Norwida tesknota za S$miercig“ (s. 203), acz
cytaty, ktére przytacza, bynajmniej tesknoty za Smiercig nie do-
wodzg. W ostatniej czesci stara si¢ autorka wlasciwoseiami po-
wrotnych motywéw Norwida wytlumaczyé, co w jego utworach
dramatycznych jest sila, a co slaboscig (,hamowanie zZywiolowosei
zmniejsza napiecie akeji, sympatia dla bohateré6w o przewadze zycia
wewnetrznego usuwa konflikt za kulisy®). Wstep i zakonczenie
studium sg pos§wiecone rozwazaniom ogélniejszego znaczenia. Mowi
tu autorka ciekawie o sile poetyckiej tych utworéw, ktére, acz nie
sg doskonalymi calosciami, majg przeciez $wietne fragmenty, i tych,
w ktorych czynniki poetyckie mieszajq si¢ z pozapoetyckimi. Traf-
nie tez uwydatnia gléwng trudnosé, jaka nastrecza interpretacja
i krytyka Norwida: ,Do kazdego pisarza czytelnik musi dorastaé
przez rozszerzenie pola widzenia i poglebienie wrazliwosci®. Natu-
ralnie, tylko czesé tej trudnosci w wypadku Norwida tlumaczy sie
jego ,kulturg humanistyczng i zainteresowaniami artysty-archeologa®,

*

Sposrod prac, poswigconych poszczegélnym utworom poety,
rozmiarami i drobiazgowoseia na pierwsze miejsce wysuwa sie
ksigzka p. Zofii Szmydtowej O misteriach Cypriana Norwida.
Idzie tu o Wande i Krakusa. Nazwa ,misterium® pochodzi z przed-
mowy ,Do krytykéw®, ktora Krakus zostal poprzedzony w wy-
daniu brockhausowskim. Pierwsza czesé rozprawy, ,genetyczna“,
stara sie okresli¢ ,charakter erudycji pisarza i jego indywidualng
postawe wobec Zrdodet”. Mowi tu autorka przede wszystkim o sto-
sunku Norwida do kronik, o Zrédiach jego wiadomosci o starozyt-
nosciach stowianskich i germanskich (miedzy innymi, w Eddzie
znalazl Norwid, jej zdaniem, poparcie dla swojej teorii milczenia;
dowod tekstowy zresztg szczuply: ,Teraz wybieraj... mowe czy
milezenie ?“ méwi Brunhilda do Sygurda); stara sie takze dociec
zrédet jego wiadomosci o starozytnosciach greckich, rzymskich i zy-
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dowskich. Szeroko méwi dalej o ,patronatach i zwigzkach literac-
kich®“, a widzi je w tragedii greckiej, w Szekspirze (Hamlecie zwla-
szcza), Platonie i indziej. Omawia lacznie rzeczy réznego znaczenia
i oréznym stopniu pewnosci. Pokrewienstwo Krakusa z Hamlefem
jest oczywiste i sigga gleboko; podobienstwo Wandy do Edypa
kréla jest minimalne i malo wazne (,w obydwéeh utworach przed
zamkiem krélewskim zbiera sie lud zaniepokojony i szukajacy rady*“).
Ciekawe, jesli chodzi o strone techniczno-fabularna, sa podobien-
stwa do Wandy Wezyka (on to juz wprowadzil na scen¢ Ryty-
giera w przebraniu!). Troche dziwi brak wzmianki o Stowackim
(stos Wenedéw w Lilli a stos Krakusa; polaczenie bajecznej prze-
sztoSci narodowej z poczatkami chrzescijanstwa; alternacja aniel-
skich i demonicznych wodzéw w Krdlu-Duchu; sceny ludowe Bal-
ladyny; Wawel a Szolom; — na inne jeszcze pokrewienstwa wska-
zat p. Alfred Fei w artykule ,Norwid i Stowacki: Krakus wspoi-
zawodnikiem Balladyny“, Ruch Liferacki 1933, s. 41). Przydalaby
sie moze wzmianka i o Mickiewiczu: bo chybai slowa Bojana
o piesni, zdolnej ,i tabedziowe stado wrécié w locie“, sg aluzja
do improwizacji Konrada.

Czesé druga (,Struktura tematu“) zajmuje sie przede wszyst-
kim analizg doby dziejowej, w ktorej rozgrywa si¢ dramat Wandy,
i stawia ,teze“ (s. 46), iz ,Wanda umiera w r. 33-im nowej ery"“
i zgon jej jest réwnoczesny ze smiercia Chrystusa na krzyzu. Ja-
kiez tej tezy dowody? Oto (1) Bojan wspomina, ze widziatl za Du-
najem cesarza rzymskiego z orszakiem; Swetoniusz zas wyroéznia
sposrod wojen naddunajskich te, ktérg toczyli Rzymianie pod wodzg
Tyberiusza; to malo; (2) ,obecnosé na scenie lekarza Zyda“ ma
przywodzi¢ na mysl ,8rodowisko, w ktérym dziatal Chrystus“; to
tez jeszecze malo; (3) gdy Wanda w rozmowie z Rytygierem wota,
»ze slonce gasnie, blonia si¢ wilgocg, — ciemnosci na Swiat lecg
niespozyte“, to dla autorki ,jasnym jest, Ze dzieli ona lgk natury
w godzinach meki Zbawiciela”; trudno zgodzié sie, aby to bylo
jasne. Owszem, zgodzié si¢ mozna, ze Norwid zbliza dzieje Wandy
do poczatkéw naszej ery i wigze je z rodzgcym si¢ chrystianizmem:
jej ofiara za naréd wynika niejako z tego nowego ducha dziejow,
ktory sie zaczal od ofiary Chrystusa za ludzko§é. Autorka widzi
tu jednak nie tylko to, ale i zupelnie $cisla synchronizacje wy-
padkow: ,Nastrdj i tresé stow krolowej kaze akeje IV i V obrazu
oznaczy¢ na Wielki Pigtek. Z tego wynika, zZe scena IIl rozgrywa
sie¢ w czwartek wieczorem, dwie pierwsze tegoz dnia rano“. ,Jest
...mozliwe, ze Norwid owe trzy godziny ciemnosci, o ktérych pisza
ewangelisci, uzyl na zgromadzenie ludu i przybycie Wandy do roz-
bitego namiotu“. ,,Wanda umiera.... wtedy, gdy na Golgocie doko-
nato sie Zycie Zbawcy Swiata“ (s. 48). Czy naprawde sg podstawy,
aby Norwidowi przypisaé taki pomyst? Nie ma zadnych. Moze nie
byloby dla autorki argumentem, gdybym powiedzial, ze legendowa
atmosfera utworu bynajmniej nie nasuwa pytania o $cisle daty.
Sama jednak bronia chronologicznego realizmu latwo caly jej wy-
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wod obalié. Wanda méwi, ze widziala cienn reki Bozej ,przecho-
dzacy po polach“: ,ta reka — jakby przebita byla, bo slorice
padalo, — przez wnetrze dioni na wskros, jak przez wypasé seka“.
Oto6z, jak Scistosé, to $cistosé: przeciez przebitg dloniag mdégl Zba-
wiciel blogostawié dopiero po $mierci na krzyzu i zmartwychwsta-
niu! Szczegé!t to znamienny dla tej pracy: bo w bardzo wielu wy-
padkach idzie w niej autorka zbyt daleko, przeoczajac granice za-
kreslone przez tekst. Podobnie jest np. z okresleniem roli Wandy
w dramacie: ,Wanda przez swe posrednictwo miedzy narodem
a Bogiem przypomina Matke Boska posredniczaca miedzy Bogiem
a $wiatem“ (54), za§ ,cudowna $mier¢ bohaterki podkresla podo-
bienistwo i réznice roli“. Roznice sa widoczne, istotnie; podobienstw
wybitnych nie dostrzegam: bo jesli Wanda mowi np.: ,Lud mie
postawil na szczycie, jako najbielszy $nieg“, to czy to naprawde
»spokrewnia ja z Matka Chrystusa“? Wchodzi tu w gre jeszcze
jedna witasciwo$¢ metody autorki. Zamierzyta ona przy okazji Kra-
kusa i Wandy ,siegnaé (jak powiada w ,stowie wstepnym®) w glab
historiozofii i wiary poety“. Rzecz zupelnie godziwa. Ale w prak-
tyce prowadzi ona czasem do uzasadniania interpretacji jednych
utworéw szczegélami branymi z innych. Aczkolwiek tez analogia
pomiedzy Wanda a Matka Bosks, zdaniem autorki, wyplywa ,do-
statecznie jasno z samego tekstu misteriow", widzi ona ,ponadto
argument wazny“ w rysunku Norwida z r. 1850 (reprodukowa-
nym przez Miriama w tomie C przy s. 144), ktéry przedstawia
Wande siedzaca opodal ciala pokonanego szatana. Otéz, zgodziwszy
si¢ nawet na taka interpretacje rysunku (acz i ona moze byé dy-
skutowana), nie podobna si¢ zgodzié na jej przeniesienie do utworu,
ktéry ma by¢ samostarczalny. Tym wiecej, Ze to przeniesienie
staje si¢ ostatecznym wyjasnieniem obydwéch dramatéw, bo tema-
tem obydwéch ma byé, wedle autorki, ,zwyciestwo nad szata-
nem®. Tu zndéw inne jeszcze trzeba zrobié zastrzezenie: jesli rzeczy
tak bra¢ mamy, to wypada rownoczesnie stwierdzié, ze ,zwycie-
stwo nad szatanem“ w tej czy innej postaci jest tematem wielu
utworéw w literaturze, norwidowskie wigc nie do$¢ si¢ wyrézniaja,
skoro sa pomieszczone w tak ogdlnej kategorii.

W sfer¢ bardziej uszczegdlowiajacej, a wiec i istotniejszej
interpretacji i krytyki wchodzimy w rozdzialach dalszych, ktére
przedstawiajg historiozoficzne tlo utworéw (antagonizm Polski i Ger-
manii, kryzys cywilizacji poganskiej o $wicie chrystianizmu) i in-
dywidualny dramatyzm wystepujacych w nich bohateréw (tragiczng
milo§é Wandy i Rytygiera, hamletyzm Krakusa). I tu jednak takze
budzi si¢ w czytelniku niejedna watpliwosé. Czy np. naprawde
»grod wawelski“ jest w Wandzie ,jakby centrum $wiata, skupia-
jacym najistotniejsze dgzenia i wydarzenia epoki“? Czy naprawde
sztuka ta ,uwydatnia pierwszenstwo kulturalne Polski, ktéra wchodzi
na droge postepu, gdy Germania trwa w poganstwie“ (57)? Czy
okazuje, ze Polska nawet ,wyprzedza w postgpie kulturalnym zwy-
cigski, potezny Rzym*“ (63)? Nie wynika to bynajmniej wyraznie



PRZEGLADY I SPRAWOZDANIA 343

z tekstu dramatu. Nie rozwigzuje tez ta ksigzka wszystkich zaga-
dek, jakie miesci w sobie Krakus, i jesli przekonywa czytelnika
do jakiej tezy, to najbardziej do tej, ktora cytuje z innego krytyka
(nie aprobujac jej zreszta), mianowicie, zZe Norwid ,utopil swoj
dramat w metnym symbolizZmie“ (67). Autorka formuluje wlasny
sgd nieco inaczej: ,Po przejsciach duchowych bohateréw, po ich
zmaganiu si¢ w sobie, przychodza wypadki niezupelnie przygoto-
wane w sposob konkretny“ (67). Ale to ostatecznie na to samo
wychodzi, zwlaszcza wobec dalszej uwagi, Ze , w procesach psy-
chicznych ujawnionych w misteriach Norwida zastanawia wyzna-
czenie podrzednego miejsca woli“ (72). Naprawde sprawa jest nie-
jasna. Dlaczego Krakus chce byé zbawca nieznanym? Czy si¢ czuje
tylko poeta, ktéry zdolny jest do natchnienia w chwili wyjatkowej,
ale ktéremu obca jest sfera codziennego dzialania? Czy czuje sie
naturg kontemplacyjng tylko, a nie wiladcza? Czy watpi o sobie
i swojej sile? Nie ttumaczy go ,chrystusowos§c¢“, bo Chrystus nie
byl anonimem. Nie wyjasnia go ,hamletycznosé“, bo i Hamlet
,yhamletyzuje® tylko do pewnej chwili. P. Szmydtowa powiada, zZe
Krakus jest ,jidealnie czulym medium, przez ktére zaczyna dzialaé
$wiat niewidzialny* (70): ,,wypeinia nakaz niebieski®, i to wszystko,
co moze zrobié; stad ,,nie okazuje aktywnosci, ani checi zycia®,
a ,najszczesliwszy stan, jakiego doswiadcza, to zniwelowanie wia-
snej woli“ (72). Nie zaleca go to jako bohatera dramatycznego
(zwlaszcza, Ze wyraznie nic o sobie nie powiedzial); totez moze
w zakornczeniu powinniSmy sympatyczniej spojrze¢é na Rakuza,
ktory, zapewne, jest naturg brutalng i samolubng, ale przynajmniej
ma instynkt zZyecia i wiladzy. Dlaczego mamy go uwazaé¢ za ,zbrod-
niarza*“? Przeciez, ostatecznie, zabil brata, nie wiedzge z kim wal-
czy, i nie skrytobdjczo, ale w pojedynku. Stanowezo, tu sa jakies
tajemnice, ktére i po pracy p. Szmydtowej, mimo jej drobiazgo-
wosci pozostaja niewyjasnione. Krakus zas§ pozostaje dla nas nadal
tylko zbiorem pieknosci lirycznych.

Czes$é trzecia ksigzki poswigcona jest ,artyzmowi i technice
(tj. analizie poszczegélnych czynnikéw tematycznych, kompozycji,
metod charakterystyki i obrazowania), cze§é czwarta traktuje o ,,czyn-
nikach stylometrycznych® (ktére to wyrazenie nie znaczy, by au-
torka uprawiala stylometrig, lecz stanowi skrétowa formule dla
elementéw stylu i metryki). Mamy tu mnéstwo obserwacyj nader
szczegolowych, niektére bardzo trafne (np., ze zamierzone w fan-
tastyce dramatu o Krakusie zespolenie pospolitosci z wzniostoscia
nie udalo si¢ poecie, s. 85); acz na niektére inne trudno sie zgo-
dzi¢ (jak np. na wywod o ,polifonicznym dialogu, s. 167, albo
na wigzanie archaizméw Norwida z Kazaniami Swigtokrzyskimi,
ktérych on znaé nie mdgl, s. 144; najwiecej do dyskusji moglyby
pobudzié ustepy o wersyfikacji).

Ostatni rozdzial przeciwstawia ,,misteria® norwidowskie dra-
matom basniowym Stowackiego (nie we wszystkim stusznie!) i kon-
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czy sie twierdzeniem, ze Norwid stal si¢ w nich ,,poprzednikiem
Wiyspianskiego®.

Reasumujgce: ksigzki p. Szmydtowej nie moge uwazaé za wy-
grang w walce z trudnosciami tych niezwykiych utworéw poetyec-
kich, samo jednak uczestnictwo w tej walce jest zaszczytne. Lo-
jalnie tez zaznaczam, ze moja opinia odbiega od wigkszosei innych,
ktére znalazly wyraz w druku (por. rec. p. St. Cywinskiego w Ruchu
Literackim 1933, s. 48; p. Jul. Krzyzanowskiego ,,Bajka ludowa
w misteriach Norwida“, Paralele, s. 163; T. D. w Mysli Narodowej
1933, nr 23; ete.; sad ujemny wypowiedzial p. St. Zabierowski
w  Przegladzie Wspotczesnym, t. XLIV, s. 300—302, nie kwestio-
nujgc zreszta interpretacji p. Szmydtowej, doradzajac tylko uwzgled-
nienie wigkszej liczby zrédel i pokrewienstw, np. z dramatami nie-
mieckiej literatury romantycznej, wreszcie domagajgc sie jakiejs
niewyraznie opisanej ,,formuty socjologicznej®).

Do utworéw Norwida, o ktérych stosunkowo najwiecej pisano,
nalezy Kleopatra. Trzeba tu przede wszystkim przypomnieé pomi-
nigte poprzednio uwagi, ktére p. Wiadystaw Tarnawski za-
miescit we wstepie do szekspirowskiego Antoniusza i Kleopatry
w wydaniu ,,Biblioteki Narodowej*. ,,Norwid — pisze p. Tarnawski —
najwidoczniej pragnal S$wiadomie przedmiot traktowaé z punktu
widzenia zupelnie przeciwnego szekspirowskiemu“. ,,Wspéizawod-
nictwo z Szekspirem — czytamy dalej — wida¢ i w ujeciu tematu,
bardziej historiozoficznym niz psychologicznym, i w uduchowieniu
Kleopatry, i w wyborze motywéw, ktére Szekspir pomingt“. — Do
uwag p. Tarnawskiego nawigzuje p. Stanistaw Cywinski w stu-
dium, ktére jest jedng z najszczesliwszych prac o Kleopatrze (acz
pod nie najszczesliwszym tytulem: ,,Kleopatra Norwida jako dramat
ponadszekspirowski‘), i uwydatnia wszystkie elementy utworu, w kt6-
rych Norwid wyraznie sie Szekspirowi przeciwstawia. Nalezy do
nich nade wszystko ,,ciagle podkreslany zwigzek pomiedzy jednostks
a spoleczeristwem®, podczas gdy tragedia Szekspira jest czysto indy-
widualna. Ujawnia si¢ ten zwigzek i w charakterystyce postaci,
i w szeroko podmalowanym tle obyczajowym; tlumaczy on tez
m. in., dlaczego Norwid o wiele blizszy niz Szekspir jest Plutarcha
i Swetoniusza. Studium to uwydatnia takze przejawiajgce si¢ w Kleo-
patrze elementy historiozofii Norwida, wciagajac (dyskretnie) do
poréwnania jego wypowiedzenia teoretyczne. Czy jednak trafna
jest uwaga (s. 87), ze Egipt w Kleopatrze ,posrednio wyobraza
Polske“? Raczej: ma pewne rysy polskie. Zupelnie za$§ juz nie-
uzasadniona jest alegoryzacja oslepnigcia Szechery (s. 93: ,,Fakt
ten bodaj ma symbolizowaé ostateczne zapatrzenie si¢ Egiptu w §wiat
ducha i zejScie jego do grobowca przeszlosci przy zamknieciu oczu
na rzeczywistos¢ biezaca®). Nic w atmosferze ogélnej dramatu ani
w kontekscie tej sceny nie uzasadnia takiej alegoryzacji. Trafna
jest konkluzja p. Cywinskiego: ze w Kleopatrze tragedia zbioro-
wosci przelamuje sie w kazdej niemal osobowosci inaczej, zaha-
czajac o nie wszystkie“ i zZe mozna w tym widzieé ,,gleboko



PRZEGLADY I SPRAWOZDANIA 345

chrzescijanskie ujecie rzeczy, wedle ktérego ,jednostka nie jest
prostym wykladnikiem cato$ci, za§ zbiorowosé — to cos§ wiecej niz
tylko suma oddzielnych indywidualnosci®.

Nie widziatem drugiego wydania Rzeczy o tragizmie , Kleo-
palry® p. Zygmunta Falkowskiego, z recenzji tylko p. Cy-
winskiego (Ruch Literacki, 1933, s. 50) dowiaduje¢ sie, ze ,,niestety,
pierwotne braki nie zostaly usuniete® (p. Falkowski bronil sie,
tamze, s.158; p. Cywinski oglosit ,kilka stéw odpowiedzi®, s. 159;
obszerniej omowit te ksigzke takze p. M. Giergielewicz, Droga,
1933, s. 1154).

Z okazji przedstawienia Kleopatry w teatrze miejskim we
Lwowie caly zeszyt Sceny Lwowskiej (,,dodatku bezplatnego do
biletéw wstepu‘‘) zostal poswiecony Norwidowi. Obok artykulu
p- Kazimierza Zakrzewskiego o ,,Kleopatrze w swietle prawdy histo-
rycznej“ znalazl si¢ tu ,,Komentarz do Kleopatry' piéra p. W[ilam a]
Hlorzyecy]. Podstawg jego wywodéw jest norwidowska definicja
tragedii, podana we wstepie do Krakusa; widzi w niej ,najglebszy
komentarz i do Kleopatry®:iw niej bowiem chodzi o ,fatalno§¢ dzie-
jowa“, polegajaca na tym, ze ,do walki ze sobg stajag dwa Swiaty,
egipski i1 rzymski, z ktérych Zaden nie posiada prawdy wewnetrz-
nej, i oba sa, cho¢ na inny sposéb, umarle®, stad za$§ ,wszystko,
co wielkie i glebokie, dostawszy sie¢ miedzy miynskie kamienie tych
dwéch martwyeh poteg, musi umieraé. Mniej jasne jest objasnienie
odmiennosei Kleopatry od dramatéw ,typu szekspirowskiego®. —
O samym przedstawieniu lwowskim informuje artyku! p. S. Flu-
kowskiego .,Kleopatra C. Norwida na scenie Teatru Lwowskiego®
(Pion, 1934, nr 1). — Kleopatra doczekala si¢ takze wykonania
radiowego. Jak pisze Czas z d. 21 maja 1933 (,Polskie Radio
ku czci Norwida“), ,radiofonizacja... polegata na skrétach i ilustracji
muzycznej, na ogé6t udanej.... Role tytulowe wypowiedzieli pigknie
Jaracz i Modzelewska.... Wystgpowali takze Broniszéwna, Sambor-
ski, Piekarski, Dominiak i Boelke. Muzyka Nowrota, radiofonizacja
i stowo wstegpne Zrebowicza“.

Praca p. Wtadystawa Arcimowicza o Assuncie ,do-
wodzi“ tezy, iz poemat ten jest utworem alegorycznym. Punktem
wyjécia jego wywodéw jest uwaga, rzucona przed laty przez p. Cy-
winskiego, ze ,,dssunta jest poematem symbolicznym, wyrazajgcym
mito$é do sztuki®“. Te niefortunng (ale tez, trzeba przyznaé, tylko
przygodng) uwage p. Arcimowicz rozwingl z nieprawdopodobna
drobiazgowoscig i systematycznoscia, osiagajagc ten wynik, ze dla
czytelnika (wbrew woli autora) zupeinie niewatpliwa staje sie jej
mylno§é. W przedstawieniu p. Arcimowicza Assunfa wychodzi na
jakis nowy Roman de la Rose. Sama bohaterka jest alegorig sztuki,
a raczej ,mistycyzmu i natchnienia“, ktore sztuce towarzyszyé po-
winny (s. 3). Dziadek jej jest ogrodnikiem; to tez alegoria: bo
»sztuka chrzescijanska pochodzi od apostolujacego niegdys w pierw-
szych wiekach naszej ery pospélstwa pracujacego fizycznie® (s.11).
Pominmy metnosé tego zdania (bo nie wiadomo, czy chodzi w nim
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o apostoléw, zalozycieli nauki Kosciola, czy o artystow; o tych
drugich nie wiadomo, zeby z pospélstwa mieli pochodzié); niczym
ono jeszcze wobec dalszych. Assunta miata rodzicéw, o ktérych
z tekstu tyle tylko si¢ dowiadujemy, ze zgineli w powodzi. Dla
p. Arcimowicza to wystarcza, by napisaé, co nastepuje: ,,Syn i sy-
nowa ogrodnika, a rodzice Assunty — to, wedlug wszelkiego praw-
dopodobieristwa, mys$l chrzescijariska abstrakeyjna, filozofia patry-
styczna i scholastyczna®. Chwala Bogu, ze dodal przynajmniej te
trzy slowa o prawdopodobienstwie. Bez zadnej juz jednak zenady
glosi dalej, ze Assunta ,jest kontynuacja [sic !/, raczej synteza [sic!]
prostakow chrzescijan i chrzescijanskiego spoleczenstwa inteligent-
nego* (s. 11). — Nie dosyé na tym: alegoryczne majg byé wszyst-
kie szczegdly narracji i scenerii. Rodzice Assunty zgineli w po-
wodzi: powddzi ta ,jest przyplywem, powrotnag falg poganskiego
antropocentryzmu® (14). Assunta jest niemowg; wiadomo, czemu:
sztuka, pojeta ,,jako praca-misterium, jako natchnienie z Boga po-
czete, za czasé6w Norwida ,,nie byta sztuka rozpowszechniong ani
w Polsce, ani w og6le w Europie® (19). I tak dalej i dalej. Wystar-
cza, zeby poeta wspomnial o promieniu storica, a nasz krytyk juz
odkrywa: ,Promien slonca, to znowu symbol pracy tworzacej
zycie“ (5). A mysmy mysleli, ze to po prostu — w swoim bogac-
twie i cudownosci — promien stonca!

Na dobitke autor wyobraza sobie, ze on dopiero, ta intelek-
tualistyczng interpretacja, ratuje wartosé poematu. A gdyby tak nie
przyjaé¢ tej alegoryzacji? Wtedy, powiada autor, ,trzeba zupeinie
zrzec¢ sie moznosci zrozumienia Assunfy i uwazaé jg nadal za
bardzo lichy i niezrozumialy poza najbanalniejszg fabulg poemat
milosny* (46). Ot6z wrecz przeciwnie: doskonale mozna, a nawet
trzeba, czyta¢ Assuntg po prostu jako poemat opowiadajacy: o sie-
rocie, oniemialej z przerazenia nieszczesSciem, o poecie, ktéry ja
pokochat za pieknos$¢ i bogactwo duszy przejawiajgce sie¢ w samym
modlitewnym spojrzeniu ku niebu, wreszcie o wielkiej damie, ktora
dla sieroty uplanowata obrazajgce ,przyzwoite’ malzenstwo z laj-
daczyna. Mozna i trzeba tak czytaé, tym wiecej, ze wszystko to *
sq przeciez charakterystyczne, znane i skadingd motywy poezji
norwidowskiej, acz tu w jedyny sposéb zigczone i zobrazowane.
I bynajmniej przy takim czytaniu Assunta nie jest poematem ,,bar-
dzo lichym i niezrozumialym®: przeciwnie, jest poematem bardzo
pieknym, ludzkim i zgola przystepnym, acz sg w nim norwidow-
skie niedopowiedzenia i ironie. Wystarczy przeczytaé poswiecone
Assuncie uwagi w przypisach Miriama do Poezyj wybranych i po-
ré6wnaé¢ je z tym, co pisze p. Arcimowicz, aby sobie uprzytomnidc,
czym jest wrazliwo$¢ na poezje, a czym jej niedostatek. Prawda,
ze W Assuncie, jak i w innych utworach Norwida, peino refleksyj
i gnoméw, a raz po raz jakie§ zjawisko nabiera charakteru sym-
bolicznego: ale wszystko to miesci si¢ w granicach spraw, ktore
poeta przedstawia; wszystko jest ,nasunigte przez samo opowia-
danie, ktére, zwyklym trybem poezji, w pewnym sensie uniwersa-
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lizuje swéj przedmiot. Od tego bardzo daleko do paraboli, w ktorej
kazdy ,,chwast“ i kazda ,skala* ma znaczenie alegoryczne. Assunta
nie jest utworem ani w rodzaju Romansu o rozy, ani w rodzaju
bajek Krasickiego. Postugujac si¢ ze swojej strony parabola, powiem,
Ze p. Arcimowicz jest jak czlowiek, ktory, wyrdslszy w kraju, gdzie
nie jedzg salat i nie zdobig stol6w kwiatami, znalazl si¢ nagle
przy stole obficie zastawionym i salatami i kwieciem: oszolomiony,
nie mogac skupi¢ uwagi, zjada w koncu z determinacjag wigzanke
fiolkéw, a wacha salate. Trzeba przyznaé, ze od czasu do czasu
ma watpliwosci, czy postgpuje wlasciwie. Te watpliwosci rehabili-
tujg go poniekad jako krytyka. Przyznaje wige, ze i przy naj-
wiekszym wysitku wyobrazni w kierunku tropienia ,,symbolizmu®,
»Symbolizm“ ten (a raczej parabolizm) ,zaczyna si¢ rozplywaé
wsréd wielu szezeg6tow realistycznych (15): ttumaczy to tym, ze
»poeta albo $wiadomie stara si¢ nada¢ utworowi charakter reali-
styczny, albo przyplyw wspomnienn osobistych mimo woli psuje wy-
razistosé symboli“. Fiolki nie sg dobre w smaku: krytyk niecier-
pliwi sie, ze salata nie pachnie. Zaczyna podejrzewaé, ze poeta
mmial.... trudno$¢ z odmalowaniem postaci niewiescich® (18); przy-
znaje nawet, ze ,,nie mozna Assunty bez reszty wytlumaczy¢ jako
symbol* (16). Cofngwszy si¢ tak daleko od swojej giéwnej tezy,
zaczyna jednak znowu dodawaé sobie odwagi. Niemota Assunty —
powiada — ,jest tak niespodziewana, ze nie moze nie byé w zwigzku
z symbolicznym znaczeniem bohaterki““ (18). Ten argument nas nie
przekonywa. Lepszy juz o wiele jest ten, ze Norwid jako krytyk
czesto stosowal metode alegoryczng: ,alegorycznie.... ujmowat
Danta; Matejce mial za zle, iz symbolizm obniza, ... Anhellego
i Balladyne interpretowal jako utwory alegoryczne, ...ba, nawet
piesn staropolska Bogurodzica ....nie inaczej ujmowal, jak tylko
biorge kazde stowo w licznych z nim skojarzeniach historiozoficz-
nych® (46). Nad tym warto si¢ chwilg zastanowi¢. Aby jednak rzeczy
nie komplikowaé, pomirimy Matejke, bo malarstwo to nie to samo,
co poezja, i Norwid- plastyk nie jest réwny Norwidowi-poecie.
Zauwazmy dalej, ze ,,skojarzenia historiozoficzne* to nie to samo,
co alegoria. Ze pewne motywy Boskiej Komedii Norwid ujmowal
alegorycznie, to jest w zgodzie z zalozeniami kompozycyjnymi
tego utworu. Anhelli w pewnych czesciach jest utworem niewat-
pliwie alegorycznym (zZe wspomne tylko rycerza z choragwia
o trzech literach), a Balladyna ma w pewnych czeSciach pozdér
alegorii, podobnie jak Myszeis (wspomnijmy o postaci Filona,
o dziejopisie Wawelu, o Goplanie), nie Norwid tez jeden interpre-
towat te utwory alegorycznie. Ze jego interpretacja byla zupeinie
mylna, to tylko swiadezy, ze byl gorszym krytykiem niz poeta,
nie jest jednak racjg, zeby do jego utworéw taka interpretacje
stosowaé. Zwlaszcza, ze dos$é bylo dziel, ktérych tak nie inter-
pretowal: nie tlumaczylz alegorycznie ani Childe Harolda, ani
Marii, ani Konrada Wallenroda, ani W Szwajcarii. (Gdyby zreszta
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nawet to robil, to i to nie byloby jeszcze racja, Zeby go w tym
nasladowad).

Gdy sie z rzadka zdarzy, ze p. Arcimowicz wychodzi poza
alegoryzacje, przewaznie zaraz popada w biografizm, zaiste mogacy
usprawiedliwié najgwattowniejsze diatryby Manfreda Kridla. Oto
jeden z przykladéw: ,,zachowanie si¢ poety wobec ukochanej jest
piekne i filozoficzne [sic// .... prawdopodobnie za miodu tak zacho-
wywal sie poeta wobec pani Kalergis“ (17). A ilez p. Arci-
mowicz ma do powiedzenia z powodu drobnej sceny z rozla-
niem wina (s. 35): o wptywie alkoholu na spotegowanie réznych
cech psychiki, o tym, co méwi W. James na temat pobudzania
przez alkohol ,,zdolno$ci mistycznych®, wreszcie o tym, ze ,,Norwid
poczatkowo pochwalal i najprawdopodobniej stosowal taki sposéb
poglebiania swych doznan prawdy®, ale potem przestat! Skad on
wie to wszystko? (Obszerniej omawiali te ksigzke: p. Z. Szmydtowa
w Ruchu Literackim 1933, s. 178, i p. M. Giergielewicz w Drodze
1933, s. 1158).

Dwu nowo ogloszonym utworom komediowym, Pierscieniowi
wielkiej damy 1 Mitosci-czystej, poswiecit studium p. Tadeusz
Sinko (,Mussetowskie komedie Norwida“), uwydatniajac ich rysy
romantyczne. Naczelny zresztg z tych ryséw widzi nie w tresci
ani w formie utworéw, ale w ich oparciu na osobistych przezy-
ciach poety. Historia hrabiny Harrys i Mac-Yksa, to ,,Wunschtraum*
Norwida, ,,$niony w r. 1872, kiedy przeszto 50-letni poeta w nedzy
paryskiej i zapomnieniu .... pisatl dla potomnosci 4 Dorio ad Phry-
gium i Kleopatre, a 50-letnia Maria Muchanowa opiekowala sie
w Warszawie aktorami i przygotowywata na $mierc¢. Stad i rozbidr
utworu polega giéwnie na uwydatnieniu poszczegélnych motywow
autobiograficznych. Nie inaczej postepuje autor i z Mifoscig-czysia:
poniewaz jednak tu o bezposrednie powigzania trudniej, postuguje
sie spekulacja: ,,Feliks, marzgcy o milosci do Julii, a zakochujgcy
sie w jej wiernej przyjacidice, to znowu sobowtér Norwida, a w ta-
kim razie Julia ma pewne rysy p. Kalergis, a Marta p. Trembie-
kiej“. Wolno mie¢ watpliwosci co do takiego wnioskowania. Obcu-
jemy w tej rozprawie z terminami ,,psychoanalizy®, slyszymy nawet
o ,biologicznym celu utworu‘ (275)! Malo tu natomiast pierwiastka
krytyki estetycznej, czego nalezy zalowaé, tym bardziej, ze autor
nazywa Pierscieri ,,brylantem o dziwnie misternym szlifie“ i w re-
pertuarze teatrow polskich widzi dlan miejsce tuz obok Fantazego. —
Sady pelne réwnie wielkiego uznania dla tej komedii oglosili p. Jan
Lorentowicz (w Nowej Ksigice 1934, zesz. 1) i p. Tadeusz
Kudliniski (w Gazecie Literackiej 1934, marzec).

Z artykuléw, ktére wywolala ogloszona przez Miriama Reszla
wierszy, na wyroznienie zastuguje felieton p. Adama Grzymatly
Siedleckiego (,Inedita Norwida“, Kurier Warszawski 6 11 1934)
z pigknie sformultowang rada dla poczatkujacych czytelnikéw poety:
»d tej wiezy wielkich ciSnienn ducha, jakg jest ta tworczosé, nalezy
sobie wybieraé swojego wlasnego, bliskiego uczuciom Norwida,
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choéby kilkanascie tylko utworéw na razie — z tymi sie zzywagé,
im sie zwierzaé — do nich dobiera¢ z biegiem czasu dalsze, i tak
stopniowo wejS¢ w norwidowski ustréj przekonan, przeswiadczer,
az coraz jasniejsza stanie si¢ i calosc¢®.

P. Antoniego Pospieszalskiego ,,Uwagi nad Zwolonem
Norwida“ (Ruch Lif. 1933, s. 235) sq obiecujgeg probka miodzien-
czych zdolnosci, przedwczesnie jednak ogloszong. — Artykul p. Al-
fonsa Dzieciotowskiego ,Tesknota za polskim obyczajem‘
(Kurier Warszawski 1930, nr 207) jest probg tresciowej i formalnej
charakterystyki Mojej piosnki [lI]. — P. C. F. L[6w] przypomnial
zlosliwg wspolezesng ocene Szczesnej i Autoda-fé (,Do dziejow
krytyki Norwida“, Ruch Lit. 1934, s. 191). — Stosunkowo sporo
pisano o wierszu Wczora-i-ja. Asumpt dal p. Zygmunt Wasi-
lewski artykulikiem ,,Dwie metody* (4. B. C. 4 kwietnia 1933).
Odpowiedzial mu p. St. Cywinski artykulem ,,0 pojmowanie
poezji (Dziennik Wileriski 1935, nr 106 i nast.). Z kolei Wactaw
Borowy (,,Aniol wola“, Ruch Lit. 1935, s. 67) zestawil najwaz-
niejsze dotychczasowe interpretacje tego wiersza i uzupelnil je
swoimi uwagami (przeoczy! interpretacje Brzozowskiego, ktérg przy-
pomnial p. K. Jaworski w Drodze, 1933, s. 1121; nie uwzglednil
tez interpretacji p. Kolonieckiego, ibd. s. 1034, i p.Ign. Fika, Uwagi
nad jezykiem C. Norwida, s. 39). — W artykule ,,0 Polce Norwida
i innych Polkach“ (Ruch Lit. 1935, s. 113) p. St. Cywinski po-
réwnal utwér naszego poety z wierszami Teofila Gautier (p. Cy-
winski pisze stale: Gauthier!) i Heinego, poswieconymi Marii Ka-
lergis, a takze z ustepem z Heinego pamietnikéw podrézy, miesz-
czagcym dety panegiryk na czes¢ kobiet polskich: we wrazeniu
bowiem z tych rzeczy widzi geneze utworu Norwida. Mniej po-
trzebnie zestawil autor portret idealnej Polki norwidowskiej z Fredry
Anielg, Stowackiego Diang, Orzeszkowej Justynag i Seweryng, Prusa
Madzia, Sienkiewicza Marynia, Reymonta Anka (z Ziemi obiecanej),
Zeromskiego Joasig i Marzerika (najniefortunniej!); nawet Oktawig
Zeromskg do tego szeregu przyplatal. — P. Stanistawa Jer-
schiny ,,Uwagi nad Purytanizmem Norwida“ (Ruch Lit. 1933,
s. 43) przynoszg bardzo ciekawy i ladny rozbiér tego utworu, uwy-
datniajagc w nim ,,mistrzowski splot watka dyskusyjnego z obra-
zowo-liryecznym®. Jest to mily przyklad analizy formalnej, doko-
nanej z nalezytym uwzglednieniem tresci, a przy tym bez fanfar,
bez wierzgania i bez pozy kolumbowej. Co robi ten nieznany
krytyk? Czemu sie czeSciej nie odzywa?

Przykrym zgrzytem w literaturze norwidowskiej byl artykul
Boya-Zeleriskiego ,,Duch Adama i skandal® (Wiadomosci Lite-
rackie 1932, nr 40), doszukujgcy sie w wierszu poety pod tym ty-
tulem potwierdzenia dla najokropniejszej z plotek emigracyjnych. Bo-
lesng omylke znakomitego pisarza rzeczowo sprostowal p.Wactaw
Kubacki (,Jak si¢ to pismo niejasne wyklada*, Mys! Narodowa
1932, nr 44).

*



350 PRZEGLADY I SPRAWOZDANIA

Rozlegly kompleks motywoéw i watkéw antycznych w twor-
czoSci poety omawia p. Tadeusz Sinko (,,Klasyczny laur Nor-
wida“), dajac systematyczny ich przeglad, z wskazaniem ich Zrédet,
zwigzkéw literackich i oceng zaréwno trafnosei ich przedstawienia
(w sensie zgodno$ci z historia i tradycja), jak (czesciowo) arty-
stycznej wartosci skonstruowanych z nich utworéw. Wielka eru-
dycja autora, zaré6wno w zakresie antyku, jak literatury polskiej,
predestynowata go wprost do napisania takiego studium, wdzieczni
mu tez by¢ winniSmy za to, Ze je napisal. — Autor nie trzyma sie
chronologii utworéw poety. Zaczyna od Tyrteja ,jako najcharak-
terystyczniejszego dla stosunku Norwida do antyku‘; potem oma-
wia drobniejsze utwory na tematy greckie i rzymskie; dluzszy
ustep poswieca Kleopatrze,; konczy analizg Quidama ,,jako zamierzo-
nej syntezy trzech.... skladnikéw naszej cywilizacji“ (tj. rzymskiego,
greckiego i zydowsko-chrzescijanskiego). Wyklad prowadzi znanym
swoim trybem komentarzy-marginaliow, uwzgledniajagc na przemiany
zagadnienia historyczne, filologiczne, filozoficzne i estetyczne, w miare
tego, jak kolejne czesSci tekstu mysl o nich nasuwaja. Tak wiec
w rozbiorze 7Tyrteja mamy uwagi o przypuszczalnych Zrédiach wia-
domosci Norwida, o wiernie i niewiernie przedstawionych szczegé-
tach ustroju Sparty, o imionach bohateréw; przy sposobnosci jed-
nak raz po raz robi autor i spostrzezenia nad kompozycja: stwier-
dza slady ,nniewykonczenia“ tragedii, okresla jej charakter jako
»Statyczny®, ocenia ekspozycje (,faktycznych przestanek do dalszej
akeji przynosi niewiele®); rzuca rézne uwagi o stylistycznych ele-
mentach dziela (,zatrzymanie greckiego brzmienia epitetu oczu
Ateny [,,glaukie“] trgci troche snobizmem‘); nie wzdraga sie i przed
hipotezami biografistycznymi, acz stawia je dyskretnie (powiadajac
np., ze milosé Tyrteja i Eginei objasnié mozna ,,chyba jakimi§
osobistymi przezyciami autora“); konczy ogélng charakterystyks
artyzmu dziela (... ,puste dluzyzny refleksyjne .... nieraz bezcelowe,
czysto erudycyjne. Utongla w nich watla akcja®“...). W tym samym
sposobie komentowane sa i inne utwory. P. Sinko nie pomija nawet
drobniejszych aluzyj w poematach nie na antyczne tematy. Osobny
np. ustep poswieca tytutowi A Dorio ad Phrygium, a nawet zwro-
towi o muzie ,rekopisow praczce“. Dowiadujemy si¢ czasem rzeczy
zdumiewajacych. Oto np. Norwid wyprzedzit Willamowitza w uzna-
niu pewnej anegdoty za wybitnie charakterystyczng dla Platona,
co, zdaniem autora, ,przynosi zaszezyt jego intuicji. Tam nawet,
gdzie go razi ,dziwactwo asocjacyj Norwidowych®, znawca antyku
musi ,tym wigkszy podziw wyrazié dla plastycznosci jego wizyj
materialnych, widniejacej w.... szczegotach opisowych®.

Z rzadka zdarza sie, ze interpretacje autora wzbudzaja wat-
pliwosei. Czy np. stonce w wierszu Narcyz (,Zwierciadlano$¢ po-
chodzi z storica“) ,to idea w sztuce, idea platonska®? Mozna po-
watpiewaé, skoro koncepcja idei doprowadzita Platona do teoretycz-
nego lekcewazenia sztuki, a w ,epilogu“ Niewoli Norwid kaze
Platonowi uznaé wywody Archity. Podobniez uwaga o ,identyfi-
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kowaniu pigkna z pozytecznym® (,Ze uzyteczne nigdy nie jest
samo, — ze pigkno wchodzi, nie pytajae, bramg“) jako o czyms$
podobnym do ,naiwnej estetyki Sokratesa z Memorabiliow*, tj.
o elemencie ,pewnego symplizmu®“, sama trgci... symplizmem.

Poruszanie tylu tak réznorodnych materyj, przeplatanie ich
streszczeniami utworéw nadaje stylowi studium czasem charakter
jakby zdyszanego pospiechu, ktéry czyni je miejscami trudno zro-
zumialym: trzeba jednak te prace traktowaé nie tyle jako rzecz
do czytania z osobna, ile w lacznosci z tekstem utworéw poety.

O Kleopatrze wypowiada krytyk niewiele sgdéw ogdlnych
(,pominagt.... Norwid pobyt Kleopatry z Cezarem w Rzymie, nie
cheial wiedzieé o ich synu Cezarionie, tym mniej o pézniejszych
dzieciach z Antoniuszem, a Kleopatre przedstawil jako jaka$ pre-
destynowang admiratorke i kochanke Cezara, a potem jego msci-
cielke“; ,charakterystyka Antoniusza, oparta na zrédtach,.. wypa-
dta doskonale“). Rozbiér natomiast Quidama przeplata szeregiem
uwag estetyczno-krytycznych (,Przedstawienie pierwiastka greckiego
redukuje si¢ do wtrgconych w poemat uwag samego autora®...
»Przypadkowosei.... niektdre.... programowe, ale inne trzeba polozy¢
na karb braku ekonomii kompozycyjnej“... ,Pogon za zbytnig sub-
telnoscig prowadzi... az do prymitywnosci“... ,[Jakkolwiek| unikanie
intrygi i wezla dramatycznego bylo w tej przypowiesci zamierzone,
to ich surogat w formie wzajemnych, a dos¢ arbitralnych wizyt
oséb fabuly jest przeciez zbyt prymitywny“..) Uwagi te sg prze-
waznie stuszne, nie docenil wszelako autor wielkich (pomimo braku
koordynacji kompozycyjnej) pieknosci poetyckich Quidama. Do szcze-
gélnie ciekawych ustepéw studium nalezy poréwnanie Quidama
z Irydionem i z powiescia Waltera Patera Marius the Epicurean.

Konczy rozprawe zobrazowanie ogélne erudycji klasycznej
Norwida — w formie spisu poetéw, filozoféw i historykéw, ktérych
znajomosé da sie¢ stwierdzié¢ w jego dzielach i listach, — i charak-
terystyka jego zasadniczej postawy wobec antyku. Praca ta jest
jedna z najpozyteczniejszych w plonie 50-ej rocznicy $mierci
Norwida.

Uzupelnieniem tej pracy w pewnym zakresie sq dwa przy-
czynki ogloszone w Czasie d. 23 czerwca 1934 (w tygodniowym do-
datku ,Przeglad Artystyczny“): p. Wladystawa J. Dobrowol-
skiego ,Osoba Cycerona w dzielach Norwida“ i p. Zygmunta
Lesnodorskiego ,Norwidowskie Rozmowy umartych“. — Wigze
si¢ z nig takze studium p. Zofii Szmydtowej ,Platon w twor-
czosci Norwida“. Autorka stwierdza, Ze ,stosunek poety do Platona
nie byl ani prosty, ani ekskluzywny“: nie wykluczal réznicy sgdéow
i polemiki przy akceptowaniu wielu zasadniczych pogladéw i prze-
sSwiadezen. Byly tu, wedle autorki, ,trzy sfery oddzialywania.
Pierwsza — to zespdl zagadnien religijno-moralnych w zastosowa-
niu do jednostki i zbiorowosci, druga — problemy sztuki, trzecia —
poglady na mitosé*“. Wszystkie te sfery rozwaza autorka szczegélowo
a delikatnie na przestrzeni calej twérczos$ci Norwida. W zakresie spraw
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zwigzanych ze sztuka dobitniej by si¢ moze zarysowaly réznice,
gdyby autorka nieco szerzej uwzglednita Iona, ktory przeciez po-
Swiecony jest natchnieniu w Homerze. — Konkluzja autorki jest,
ze wplyw Platona na naszego poete ,igczy sie na og6! harmonijnie
z dzialaniem chrystianizmu i filozofii idealistycznej wieku XIX*
i ze wspélnego oddzialywania tych trzech czynnikéw rozdzieli¢
nie podobna. — Do najcelniejszych nalezy tu ustep o Assuncie
(s. 383) jako poemacie o miloéci. Pouczajgce jest poréwnanie tego
ustepu z rozprawg p. Arcimowicza. [ p. Szmydtowa méwi, ze zycie
Assunty, ,to ustawiczna parabola, zrozumiala dla poety®, ale jakze
inne to u niej ma znaezenie! ,,Norwid — czytamy — uczynit z 4s-
sunty poemat mitosny, wybitnie odrebny i niezmiernie interesujgcy.
Przedstawit w nim intelektualny rozwdj czlowieka przez mitos§é
pojeta w duchu platoriskim*.

Bardzo sumienng rozprawe o motywach zydowskich w twér-
czosci Norwida napisal p. Juliusz Feldhorn (,...Pomnik strza-
skany“...). Ustaliwszy, ze z zagadnieniem zydostwa spotykal sig
poeta na trzech drogach: przy lekturze Pisma $§w., przy rozmysla-
niach nad historiag cywilizacji, wreszcie przy rozwazaniu zycia
spolczesnej Polski, autor kazdg z nich bada po kolei. Zestawia wige
starannie wszystkie motywy starotestamentowe, spotykane w poezji
norwidowskiej; nastepnie charakteryzuje zapatrywania Norwida na
dziejowa role Zydéw (przy sposobnosci stwierdza jego rozezytywa-
nie si¢ w Jézefie Flawiuszu, o ktérym p. Sinko mimochodem tylko
wspomnial); krytykuje (bardzo stusznie) wywody p. Szmydtowej
o Zydzie z Wandy (,p. Szmydtowa stworzyla tu posta¢ Zyda zu-
peinie nowg, ktéra w zadnym zwiazku nie stoi z Norwidem®);
wreszeie przedstawia stosunek poety do Zydéw spélczesnych; syn-
tezg wszystkich rozmyslan Norwida na tematy zydowskie jest dla
niego wiersz Zydowie polscy, ktérego tresé ideowa ujmuje bardzo
trafnie. — Ten sam zakres zagadnien porusza p. M. H. Piatkow-
ski w artykule ,,Norwid a Zydzi“ (Wiadomosci Literackie 1933,
nr 39), znacznie jednak bardziej szkicowo.

Elementom folkloru w tematyce norwidowskiej poswiecit p. J u-
lian Krzyzanowski dwa zgrabne szkice: ,,Dookota Norwidowej
paraboli o zamarztym stowie* (Ruch Lit. 1930, s. 169) i ,Bajka
ludowa w misteriach Norwida‘ (Czas 1932, nr 265, 266, i odbitka),
obydwa przedrukowane w ksigzce Paralele. Pierwszy z nich stwier-
dza, ze motyw wiersza Znow legenda nalezy do tradycyjnych wat-
kéw wedrownych, znanych od starozytnosci; drugi uwydatnia zwig-
zek Wandy z basniami o krélewnie chorej na smutek, a Krakusa
z basniami o braciach-rywalach i szukaniu zywej wody.

Pare¢ uwag o stosunku Norwida do Kochanowskiego wypo-
wiedzial p. Cywinski w artykule ,,Centrum polszczyzny* (Mysl
Narodowa 1930, nr 23).

*

© We wszystkich, zar6wno catkowitych, jak czesciowych zarysach
historii literatury polskiej, ktore si¢ w tym okresie ukazaly, twérezosé
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Norwida zostala krécej lub dluzej oméwiona. Najmniej stosunkowo
miejsca przyznal jej p. Juliusz Kleiner w niemieckiej pracy
,,Die polnische Literatur® (Potsdam 1929), wchodzacej w skiad reda-
gowanego przez Oskara Walzela wydawnictwa Handbuch der Lite-
raturwissenschaft. Norwid to dla niego ,ein Epigone und ein Ver-
kiinder in einer Person® (s. 74): ,ein grosser Kiinstler, dessen Ge-
staltungskraft durch ein Uberwuchern des Intellektualismus zum
Teil gelihmt war“. Tylko drobnym jego poematom i nowelom przy-
znaje p. Kleiner artystyczng doskonatosé. Niezbyt szczesliwe sg na-
pomknienia o powinowactwie duchowym z Saint-Martinem i Nova-
lisem i uznanie za jeden z najcharakterystyczniejszych ryséw Nor-
wida pogoni za niezwykloscia (,,Er sucht immer das Seltsame, das
Absonderliche®...) Nalezycie uwydatniony jest norwidowski kult pracy
i poglad na pierwiastek ludowy w kulturze, — W trzecim (po-
$miertnym) wydaniu Konstantego Wojciechowskiego Dzie-
jow literatury polskiej (Lwoéw 1930) zamieszczono ustep o Norwidzie,
napisany przez p. Zenona Aleksandrowicza (s. 240—249).
Na czolo jego tworczosci wysunieta jest tu liryka. Ocena zresztg
wszystkich dziel jest bardzo wysoka, sformulowana nb. stylem dy-
tyrambicznym, w podreczniku mniej moze stosownym. Balamuci
zaliczenie do ,,$miatlych nowosci“ Norwida ,,wiersza bez sredniéwki‘
(sic!); nie bardzo tez jasnym komentarzem do stéw ,Ideal siegngl
bruku® jest zdanie: ,,Tak pisal rzekomy konserwatysta“. — Dwa
rozdzialy poswiecil Norwidowi p. Julian Krzyzanowski w swo-
jej angielskiej ksiazce Polish Romantic Literature (Londyn 1930).
Rozdzwiek pomiedzy poeta a spoleczenstwem tlumaczy tu jego
oddaleniem od romantyzmu, a zwlaszcza mesjanizmu, jego przeciw-
stawieniem si¢ kultowi uczuciowosci, klasycystycznymi tendencjami
jego estetyki, wreszcie indywidualnym charakterem jego stylu, ma-
jacym swe zrédlo w daznosci do doskonalej precyzji. Za najwiekszy
skarb w dorobku Norwida uwaza jego liryke, w ktorej jako naj-
charakterystyczniejsze motywy uwydatnia: ,nié czarng“ smutku,
tesknote¢ do kraju, poczucie osamotnienia, §wiadomo$¢ rozbratu
miedzy $wiatem a wielkoscig. Przechodzgec z kolei do dramatéw,
analizuje przykladowo Wande i Krakusa; pierwsza okresla jako
,»a dramatic and tragic dream®, charakteryzuje jej styl lakoniczny,
uwydatnia polaczenie tradycyjnego watku podaniowego z chrzesci-
janskim; interpretacja bardziej zagadkowego Krakusa mniej jest
jasna. Innym dramatom poswiecony jest tylko krétki ustep, ktéry
cokolwiek paradoksalnie konczy si¢ stowami: ,,Anyone who cannot
resist the charm of books like The Little Flowers of St. Francis,
with their simplicity and naivety, may discover both elements in
Norwid’s dramatic poems. For, despite all outward appearance, they
are as simple and, at the same time, profound as some of the me-
diaeval miracle plays“. W dalszym ciagu oméwione sa te utwory.
w ktérych Norwid wyraza swoj stosunek do wspélczesnosci i do
historii. Nastgpuje dosé szczegdlowy rozbiér idej estetycznych Pro-
methidiona, uwydatniajgcy ich pokrewienistwo z ideami Ruskina
Pamietnik literacki XXXIV, 1—4 23
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i Morrisa, a wyjasniajacy zarazem ich geneze¢ platonska. Zamyka
wyktad o Norwidzie rozbiér Fortepianu Szopena, ktéry autor uwaza
za ,the finest achievement of the poet“. Dodane sg do tego uwagi
o rozwoju sztuk plastycznych w Polsce XX wieku, ziszczajgeym
wedle autora niejako marzenia Norwida. — Praca Tadeusza Pi-
niego ,Literatura polska 1796 —1863“, zamieszczona w t. Ill wy-
dawnictwa Polska, jej dzieje i kultura (Warszawa b. d., nak}. Trzaski,
Everta i Michalskiego), zawiera ustep o Norwidzie (s. 566 —569),
utrzymany w duchu przedmowy tegoz krytyka do jednotomowego
wydania dziel poety. — Podobniez rozdziat Norwidowi poswiecony
przez p. Manfreda Kridla (1935) w pracy ,,Poezja polska w la-
tach 1795—1863“ (w 2 wyd. zbiorowych Dziejow literatury pigknej
w Polsce, wchodzgcych w skiad ,,Encyklopedii polskiej Akademii
Umiejetnosci) jest tylko szerszym rozwinigciem pogladéw, ktére juz
znamy z jego artykulu w Drodze. — Sporo rzetelnych informacyj,
podanych z wielkg powsciagliwoscig sadu, zawierajg stronice o Nor-
widzie (228 —231) w pracy p. Jana Lorentowicza ,Historia lite-
ratury polskiej (od r. 1863 do chwili obecnej)*, wlaczonej do wy-
dawnictwa Wiedza o Polsce (tom 2. II). — Ksigzka p. Tadeusza
Grabowskiego Krytyka literacka w Polsce w epoce romantyzmu
(Krakéw 1931) miesci chaotyczny ustep o Norwidzie jako krytyku
i teoretyku sztuki (s. 231—244). — Zbiér poprawnych na ogét
wiadomosei i inteligentnych opinij podaje artykut ,,Norwid“ w En-
cyklopedii Ultima Thule (tom VII, 1935).

*

Juz w r. 1928 w Przeglagdzie Pedagogicznym (ur. 26) p. Cy-
winski zamiescil garsé uwag o czytaniu Norwida w szkole sred-
niej (,Norwid w 8-ej Kklasie gimnazjalnej*“), przedstawiajac zarazem
wyniki doswiadczen, ktére sam poczynil w ciggu 18-letniej praktyki
nauczycielskiej. Obrazem pdézniejszych do§wiadczeri jest broszura
p. Waleriana Kwiatkowskiego ,,Cyprian Norwid w Swietle
uwag mlodziezy wspélczesnej”. Autor wystepuje tu jako rejestrator,
spisujacy tylko i grupujacy autentyczne ,,uwagi‘ uczniow szkoly
sredniej, zaslyszane badZz w rozmowie, badZ w czasie dyskusyj na
lekcjach jezyka polskiego. Przypuszczalnie jednak te uwagi sg ja-
kims odbiciem uwag czynionych przez nauczycieli lub powstawaty
pod ich wplywem. Trudno si¢ nimi, niestety, zachwycaé. Przenika
je wszystkie duch tzw. wychowania panstwowego (autor napisat
takze prace Wychowanie panstwowe a twdrczos¢c Wyspiariskiego,
na ktérg si¢ powotuje): mniejsza juz o to, ze wartosé¢ utworow
poetyckich oceniaja ,,z punktu widzenia przede wszystkim potrzeb
panstwowosci“ (s. 89); gorzej, ze nie wykazujg troski o rzetelnosé
w traktowaniu historii. ,,Mlodziez dzisiejsza — informuje nas p. Kwiat-
kowski na wstepie — w stosunku do pokolen przedwojennych jest
nastrojona na ogé6l krytycznie, nie znosi bowiem pustki sléw i na-
puszonych deklamacyj*“. Czyby jednak nauczyciele nie powinni tro-
che sie pofatygowaé, aby ten krytycyzm byl lepiej podbudowywany
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wiadomosciami i rozwazniej sie wyrazal? Dla Norwida wprawdzie,
podobnie jak dla kilku jeszeze innych wielkich pisarzy, czyniony
jest wyjatek w tym surowym sadzie o ,,przedwojennej*“ przesziosci;
zdaje si¢ jednak, ze zawdzigcza on to szczescie tylko antyhistorycz-
nemu traktowaniu i watpliwej aktualizacji. C6z z tego np., Ze mlo-
dziez ,,zachwyca sie i entuzjazmuje Piesniag od ziemi naszej* (43),
kiedy okazuje sie, ze to gléwnie dlatego, iz daje jej to okazje do
mowienia o bojowcach 1905 roku, o odezwie Mikotaja Mikolaje-
wicza, o tych, co ,stawali w obronie Habsburgéw* itp.? W po-
emacie znowu Epos nasza ,szary waz z z6tta wypustkg® jest dla
miodych czytelnikéw ,symbolem zandarma (kolory!)”, Dulcy-
nea — symbolem Polski, m. in. dlatego, ,Ze wystepuje w kwefie
(symbol zaloby) i ma na palcu obraczke z opala (symbol niedoli)*,
ptaki — symbolami poetéw (49), itd. Kazdy rozbiér kulminuje
w odnalezieniu jakiej§ prefiguracji lub analogii: to Bezdan (66),
to Zwiazku Strzeleckiego (69), to Pierwszej Brygady (52), to odezwy
z r. 1919 ,do mieszkaricow W. Ksiestwa Litewskiego“ (48), to wy-
padkéw majowych 1926 r. (69), to bodaj ,ostatniej twdrczosci Ka-
dena Bandrowskiego“ (67). Jeszcze to jeden typ monistycznej in-
terpretacji, ktéry mozemy dolaczyé do poprzednio omdwionych (for-
malistycznego, mistycznego, socjologicznego, alegorycznego). Ze tez
jego zwolennicy nie bojg si¢ skutkéw monotonii!

%*

Osobng niejako galezig studiéw nad Norwidem stalo sig¢ odszu-
kiwanie jego pokrewieristw i powinowactw duchowych. W tym
okresie szczegé6lnie wiele moéwilo sie o podobienstwie pewnych jego
mysli z mysSlami Jerzego Sorela. Poswiecil tej kwestii naprzod kilka
szkicowych uwag p. Jerzy Drobnik (,Jerzy Sorel i Cyprian
Norwid®, Tecza 1930, nr. 46), zaznaczajac, ze z pisarzem francu-
skim laczy naszego poete wiazanie spraw sztuki ze sprawami sze-
rokich rzesz, dazenie do pigkna przy produkcji przemystowej, wresz-
cie potepienie sztuki-zbytku. — Znacznie obszerniejszy artykul na
ten temat napisat p. Wi Arcimowicz (,,Cyprian Norwid i Jerzy
Sorel o spolecznych zadaniach sztuki“, Przeglad Powszechny 1931,
t. 190, s. 309—328), ale podobienstw wigcej nie odnalazi. ,Nor-
wid i Sorel — czytamy — ...chca osiagnaé dwa cele: (1) urato-
waé dla demosu wartosci wychowaweze i ksztalegce sztuki ary-
stokratycznej, (2) opromienié¢ kazda prace tym zadowoleniem, ktére
daje twoérczos§é artystyczna“ (s. 320). To dosé jasne. Przestajemy
jednak rozumieé, kiedy p. Arcimowicz moéwi, ze ,obaj odsuwaja
na plan drugi momenty uczuciowe, wysuwajac na czolo intelektu-
alizm, oparty nie na rozumie, lecz na intuicji“ (320), i konkluduje,
ze ,poglady ich pokrywaja sig, a raczej uzupeilniajg nawzajem®
(przeciez albo jedno, albo drugie!). Jak i w innych studiach p. Arei-
mowicza, razg tu uwagi o dziedzinach, ktére najwidoczniej nie
sg mu bliskie (np. o estetyce Crocego, lub o historii malarstwa
XIX w.). — Takze p. Tymon Terlecki wspomniat o podobien-

23*
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stwach miedzy Norwidem a Sorelem (Droga 1933, s. 1158), a nieco
obszerniej zajal si¢ nimi p. Marian Piechal (Droga 1934,
8. 774—1776), dochodzgc zreszta do wniosku, ze podobienistw mig-
dzy nimi jest znacznie mniej, niz réznic.

Lowca podobienstw, p. Wi Arcimowicz, napisat i artykut
pt. ,Salome O. Wilde’a a Quidam Norwida* (Sftowo d. 8 kwietnia
1981). Zaczyna sig od siéw: ,Norwid i Wilde, to piéra bardzo
podobne*.

Jedno z ciekawszych oddzialywan Norwida przedstawil p. K a-
zimierz Jaworski w artykule pod pretensjonalnym tytutem
~Rycerz z orszaku Pana i spekane serce dzwonu: Norwid i Brzo-
zowski“ (Droga 1933, nr 11, s. 1106—1127), interesujaco jednak
i zrozumiale obrazujagcym ewolucje stosunku Brzozowskiego do od-
krywanego poety.

Jednym z niewatpliwych oddzialywan Norwida jest jego wplyw
na poezje wspoéiczesng. Samych utworéw, ktére o nim méwig,
mozna wyliczyé caly szereg: p. Mariana Piechala ,,Pozegnanie
Norwida“ (w zbiorze Elegie calopalne, Warszawa 1931), ,Glowa
Norwida“ (Tygodnik Ilustr. 1933, nr 22); p. Stan. Ryszarda
Dobrowolskiego cykl ,,Nad Norwidem* (w zbiorze Autoportret,
Wilno 1932), ,,Wrozby* (Tygod. Ilustr. 1933, nr 22), ,,00 poety*
(Droga 1933, nr 11); p. Z. Zaniewickiego ,,Rozmowa z Nor-
widem* (Kurier Warsz. 21 maja 1933); etc. A naturalnie to sg tylko
latwiej uchwytne dla bibliografii symptomy wplywu, ktéry idzie
znacznie szerzej, a czasem i glebiej. Jeden z najpigkniejszych cy-
klé6w lirycznych tego czasu, Garsé popiotu p. Mariana Piechala
(1932), wybitnie osobny w odczuciu i ekspresji, wyplyngl przecie
z natchnien, w ktérych czujemy norwidowskie dziedzictwo. O tym
wptywie Norwida na milodg poezje pisal juz p. Stefan Kolacz-
kowski w Roczniku Literackim 1932 (s. 18), stwierdzajac, ze
»Norwid jest dzi§ wsréd lirykéw poeta najbardziej zywym®.
Szerzej rozwidd! sie¢ nad tg sprawg p. Roman Koloniecki w cy-
towanym juz artykule (w rozdziale pod niezwyeczajnym tytulem:
»Ojciec pokolenia wnukéw®). Niestety, obok stosunku duchowego
synostwa wytworzyla sie¢ w pewnych kolach takze snobistyczna
moda. Wystapil przeciwko niej p. Marian Piechal w artykule
»W obronie Norwida* (Gazefa Polska 22 lutego 1931). Czytamy tu
surowe stowa o poetach najmlodszego pokolenia: ,,Przy lada okazji
szafuja hojnie tym genialnym nazwiskiem w wytartych juz do-
szeze¢tnie i wywietrzalych oklepankach, powolujg sie na nie, nie
wiadomo z jakiego powodu, i robig bardzo ryzykowne zazwyczaj
i nieistotne zestawienia, nie wiadomo zgola, z jakich przyezyn®“.
I dalej: ,,Miarg wplywu, w tym wypadku tak zaszezytnego, a zatem
obowigzujgcego, nie moze byé bynajmniej sprawa przypadkowego
podobienstwa tej czy innej metafory, rymu, rytmu lub formy stro-
ficznej, ale miara wysitku w stosunku do wilasnych zadan twér-
czych w zestawieniu z wysilkiem twoérczym Norwida w stosunku
do rzeczywistosei jemu wspélezesnej*... To samo przed§wiadczenie
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wyraza w poetyckim uksztaltowaniu wspomniany juz wiersz p. Pie-
chala (,,Glowa Norwida“): — w obrazie jasnosci, w ktérej:
i prawd si¢ nie przyimuje juz, ale w nie wierzy

i podnosi sie w sobie i sobie Slubuje
by¢ wiernym az do $mierci temu, co si¢ czuje.

Stowa te mogg stuzy¢ za ilustracje tych wartosci, ktére wspoi-
czesni w dzietach Norwida znajdujag. Miarg znéw zlozonosci jego
dziela i wysitlkow koniecznych dla wilasciwego ogarnigcia jego calo-
ksztaltu moze byé fakt, ze ta formula poetycka wyszta spod pidra
tego samego pisarza, ktérego dyskursywnym ujeciom tak stanowczo
trzeba tu si¢ bylo przeciwstawic.

*

P. S. W §wietle wywodéw p. St. Pigonia (,Czy Norwida
Cienie = Quidam ?*“ w Ruchu Lit. 1937, s. 86) wzmianki o Cieniach
w listach poety nie odnosza si¢ do Quidama (wbrew temu, co pi-
satem, Pam. Lit. XXXIII. 1002), lecz do osobnego, dzi§ zaginio-
nego utworu.

Warszawa Wactaw Borowy

Bibliografia polska Karola Estreichera. Ogélnego zbioru
tom XXXI. Wydal Stanislaw Estreicher. Nakladem Polskiej Akademii
Umiejetnosei, Krakéw, 1936, s. VI, 508. Uzupelnienia do ‘tomu
XXXI, s. IV.

Dzielo pomnikowe roénie, nie tylko zewnetrznie, lecz i we-
wnetrznie, bo artykuly luzne pe¢cznieja, tres¢ dziel coraz obficiej
wylozona, szczeg6léw coraz wigcej sig mnozy i nabywamy pew-
nosci, ze autor nie pomingl nic ciekawszego, ze kazde dzielo przej-
rzal i wynotowal, nie dbajgc, czy artykul nie uro$nie na podobe
monografii: nie zadowolony opisem dziel, wyczerpywa tres¢ ich
jak i calg literatur¢ o nich do r. 1936, az do artykuiéw po dzien-
nikach; artykul rozrasta sie na kilkanascie albo i kilkadziesiat stron
dwuszpaltowych drobnego druku! Nie od razu Bibliografia takich
rozmiaréw dosiegla; poczatek, np. litera A, nieré6wnie w tre§é uboz-
szy; czym dalej w las, tym wigcej drew, ale dopiero syn, podjaw-
szy sie §wietego obowigzku, nawet kosztem wlasnej pracy literac-
kiej i uczonej (jako wydawca zabytkéw prawa niemieckiego!),
dzielo $p. ojca doprowadzié do pozgdanego konca, z kazdym nowym
tomem rozszerza noty i wypisy. Moim nader milym obowigzkiem
pozostaje towarzyszy¢ nowemu tomowi z krétka informacja, co tez
szczegllniej cieckawego zawiera; obieram do tego najprostszg droge,
porzadek alfabetyczny, a o wyczerpaniu bogatej tresci ani mysle;
szczuply wybér uwag winien wystarczyé.

T annera, Niemca praskiego, opis legacji moskiewskiej ks. Czar-
toryskiego z r. 1678, zawiera wiele o Polsce, tumaczyt go tez Niem-
cewicz, ale E. przestrzega przed samowolnym skracaniem tekstu,





