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ZYGMUNT LEMPICKI

Nauka polska nie zdobyla sie az do poczatkéw biezacego
stulecia na wybitnego germaniste, mogacego godnie rywalizo-
wadé z niemieckimi kolegami po fachu. Przyczyna tego byl m. i.
niewatpliwie fakt, ze na katedry f{ilologii niemieckiej na daw-
nych uniwersytetach galicyjskich powolywano zasadniczo tylko
rodowitych Niemcow i przez dlugie lat dziesiatki nie chciano
odstapi¢ od tego zwyczaju. To tez nasi dobrze zapowiadajacy
sie germanisci z ostatniego deceniuvm ubieglego wieku jak Wi-
told Barewicz, Albert Zipper, Emil Petzold akademickiej ka-
riery nie zrobili. Dopiero na krétko przed pierwsza wojna
Swiatowa stala sie aktualna sprawa obsadzenia katedry germa-
nistyki przez uczonego narodowosci polskiej. Ws§réd nielicz-
nych kandydatéw, wchodzacych w rachube, wysunal sie nie-
bawem na czolo Zygmunt Lempicki. Do celu tego, od razu
na lawie uniwersyteckiej jasno wytknietego, zmierzal wytrwale
i konsekwentnie i mimo trudnosci, jakie mial do zwalczenia,
niebawem go osiagnal.

Zygmunt Lempicki urodzil sie dnia 11 maja 1886 roku
w Sanoku. Pochodzil z rodziny urzedniczej. Studia gimna-
zjalne ukoficzyi we Lwowie, gdzie w roku 1904 zdal egza-
min dojrzalo$ci w owczesnym IlI gimnazjum im. Franciszka
Jézefa (pézniejszym gimnazjum im. Stefana Batorego). W je-
sieni tegoz roku zapisal sie na uniwersvtet lwowski, obierajac
iako gléwny przedmiot jezyk i literature niemiecka, a jako po-
boczny —- stosownie do éwczesnych przepiséw — fijologie kla-
svczna. Germanistyke wykladal tam poddéwcezas prof. Ryszard
Maria Werner, reprezentant dobrej szkoly pozytywistycznej
Scherera, przy tym jednak tez esteta i teoretyk literatury,
autor fundamentalnego na swdj czas dziela o ,Lirvce i liry-
kach® oraz monumentalnego wyvdania pism Fryderyka Hebbla.
Pracujac od pierwszej chwili z cala pilnoécia, obdarzony do-
skonala pamigcia i bystro$cia umyslu, przyswoil sobie Lempi-
cki niebawem ogrom wiedzy germanistycznej na dwczesnym
poziomie. Jednoczes$nie zajmowal sie tez zywo filozofia pod kie-
runkiem Kazimierza Twardowskiego, ktéry wywarl bardzo
silny wplyw na jego mentalno$é i zainteresowania. Twardow-
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skiemu zawdzieczal §wietna szkole Scistego myslenia oraz tak
cenng w nauce umiejetno$é jasnego stawiania i rozwiazywania
probleméw. Juz po czterech latach studiéw, w roku 1908, uzy-
skal na uniwersytecie lwowskim stopiert doktora filozofii, a na-
stepnie wyjechal na dalsze studia do Berlina i do Getyngi.
W Berlinie shuchal jednego z najwybitniejszych éwczesnych
historykow literatury niemieckiej, Ervka Schmidta; w Getyn-
dze za$ Edwarda Schrodera, ktéry nafi tez silnie oddziatal.
W tym czasie dokonywal sie w badaniach nad literatura nie-
miecka zasadniczy zwrot. Stara szkola pozytywistyczna
Scherera, panujaca wszechwladnie przez lat blisko czterdzie$ci,
spefnifa juz swe zadania i wyczerpala zwolna swe mozliwosci,
a na widnokregu zaczely pojawiaé sie nowe hasta i nowe kie-
runki, ktére nastepnie, w epoce miedzy ohiema wojnami, mialy
sie staé dominujacymi. W roku 1911 ukazala sie obszerna
ksiazka Frvderyka Gundolfa p. t. ,,Shakespeare und der deu-
tsche Geist przyvijeta z niedowierzajacym lekcewazeniem przez
jednych, a z entuzjazmem przez drugich. Wiedziony nieomylna
intnicja zrozumial Lempicki, ze ksiazka ta, tak odmienna od
publikacji wychodzacych ze szkoly Schererowskiej, bedzie sta-
nowila swego rodzaju przelom w badaniach literackich. Gun-
dolf opart sie w swej pracy na pogladach Wilhelma Diltheya
i jego nauce o dzielach poetyckich jako ,.obiektywacjach zycia“,
ktore wyszedlszy z lona twérczego maja swa wlasciwa stru-
kture i wioda zycie samodzielne. Gundolfowi szlo wlasnie o zro-
zuiimienie znaczenia obiektvwacji Zycia Szekspira dla ducha
niemieckieco. Metoda Gundolfa zrvwala z drobiazgowym ba-
daniem ,,wplywéw' Szekspira ma dziela poszczegdolnych auto-
réw, ale dawala $émiale syntezv, oSwietlajac niby reflektorem
cale enoki duchowego zZvcia Niemiec. Jednoczesnie z ksiazka
(Gundolfa ukazalo sie drugie, pokrewme jei duchem dzielo,
a to monograffh Ungera o .filozofie* okresu ,burzy i naporu™
J. Hamannie, mistrzu mlodego Herdera i Goethego. Lempicki
zdawal sobie doskonale sprawe z faktu. Ze obie wspomniane
monografie narodzily sie z ducha filozofii Diltheya, to tez ku
niemu zwrécil swe zainteresowania. W roku 1912 oglosil w ,,Pa-
mietniku Literackim* recenzije z nracy Maurvcego Manna p. t.
.Rozwdi syntezy literackiej od ici poczatkéw do Gervinusa*
(1911). W recenzii swej poruszyl temat, ktéry mial go nastep-
nie jeszcze zywiej zajmowad: historie nauki o literaturze.
.Jest rzecza aktunalna® — pisal Lempicki w swei recenzii —
.moéwié teraz o rozwoju syntezy literackiej przy przewaznvm
dzi$ kierunku analitycznym badan literackich, ktorv stal sie juz
nawet pewng zatrwazajaca iednostronnoscia®. Oceniajac prace
Manna. podkreslit Y.empicki znaczenie pism Diltheva dla nmie-
ietnodci literatury, wskazujac w szczegdlnos$ci na jego prace
o budowie &wiata historyvcznego. Méwiac o probach syntezv
literackiej w X VUI wieku, uwydatnit Lempicki — zgodnie z Man-
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nem — przelomowe znaczenie pism Herdera — do ktdrego
i p6zniej stale powracal, a jednoczes$nie zwrécil uwage na za-
lezno$¢ tegoz pisarza od Leibniza i Shaftesburego, ktérego
Mann nie uwzglednil. W filozofii Leibniza tkwily dwa momenty,
ktére decydowaly o jej epokowym znaczeniu dla rozwoju hi-
storii literatury, mianowicie zasada indywidualnos$ci i po-
iecie organizmu. Natomiast pod wplywem Shaftesburego wy-
tworzyl sie zupelnie odmienny sposéb pojmowania dziel sztuki
jako Zywych, organicznych twordw, posiadajacych forme
wewnetrzna. ,Nauka o formie wewnetrznej“—ciagnie dalej
Fempicki — ,,byla najwazniejszym i najobfitszym w skutki
gic;gi)jtzliirem estetyki i hermeneutvki literackiei w wieku XVIII
i “,

Recenzja pracy Manna stanowila jakby preludium do
obszernej rozprawy, po$wieconej dzialalnosci Diltheya. Oglosif
ia Lempicki w roku 1914 w ,Przegladzie filozoficznym* oraz
w osobnej odbitce. Rozprawa ta, jak i wiele pOZniejszych prac
I empickiego, ma charakter przede wszystkim informatywny.
W pieciu rozdzialach oméwit autor szczegélowo gléwne pro- -
blematy filozofii Diltheya, zwlaszcza jego uzasadnienie nauk
humanistycznych, kwestie psychologii opisowej, nauke o struk-
turze duszy, budowe $wiata historycznego, obiektywacic zy-
cia, nauke¢ o pogladzie na $wiat i fenomenologie metafizyki.
Dilthey — podobnie jak Schopenhauer — nalezy do tych my-
Slicieli, ktérych poglady ocenita nalezycie dopiero potommosé.
Urodzony w dobie epigonizmu minionej wielkiej epoki filozofii
i poezji niemieckiej, nie ugial sie, jak wielu innych, pod jej cie-
zarem, ale staral sie samodzielnie okresli¢ stosunek teraZniej-
szoSci do przeszto$ci. Owocem jego studiéw byly rozprawy
o Lessingu ir o Novalisie oraz wielka — rzeczywiscie epokowa
— monografia o Schleiermacherze. Ta ostatnia nastreczyla
caly szereg probleméw natury metodycznej, ktére Dilthey roz-
wigzal w sposéb zgola rézny od metody szkoly Schererowskiej.
Doszed! on mianowicie do przekonania, ze wybitna jednostka
jest ,podstawowym przedmiotem* dziejéw I w pewnym sensie
ich najwieksza realnoscia. Stad wynika, Ze biografia jest ,,naj-
bardziej filozoficzna* forma historii, uimujac bowiem to co jed-
nostkowe, odzwierciedla w nim przeciez ogdlne prawo rozwoju.
Stojac na tym stanowisku, przekreslif Dilthey dawny tvp bio-
grafii, przeplatajacy opis zycia omawianiem poszczegdlnych
dziel, zwrdcil natomiast szczegdlnieisza uwage na stosunek
przezyé twércy do jego dziet (,Erlebnis und Dichtung®).
Punktem wyjscia i Zrodlem poezji jest przezycie. Poszcze-
gblne przezycic (doznanic) wznosi sie w kazdym utworze do
refleksji nad swym znaczeniem, a utwdr poetycki ma $rodki,
by nam da¢ odczué to znaczenie. Stosujac ten poglad do badan
literackich, rezygnujemy z ancgdotyeznych opowiadan o zyciu
danego poety, ze skrupulatnego $ledzenia jego krokédw dzien za
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dniem, ale staramy sie uchwycié, czym odnosne doznanie bylo
dla poety, jakie mialo znaczenie dla jego Zycia, rozwoju, twor-
czodci. Na tych to pogladach Diltheya zbudowal pdzniej Gun-
dolf swa znakomita monografie o (Goethem. I jeszcze na dwa
momenty w pismach Diltheya trzeba zwrdcié szczegdlniejsza
uwage. Jeden to pojecie generacji, nader ptodne, gdy idzie
o rozwazania natury historycznej, drugi to kwestia stosunku
badacza do badanego przedmiotu. Zdaniem Diltheya musi ba-
dacz mieé¢ pewne wewnetrzne pokrewiefistwo z badana osobi-
stoscia. Wtedy dopiero praca jego wydaé moze pelne rezultaty.
Postulat ten obcy byl zupelnie szkole Scherera. -

Wszystkie te zebrane powyvzej momenty wydoby! Fem-
picki z rozlicznych pism Diltheya i wskazujac na jego zna-

czenie dla badan literackich, utorowal u nas droge do poznania
dziel znakomitego myshclela

Mozna bylo przypuszczad, ze z kolei sam sprébuje swych
sit i da wzorowana na Diltheyu monografie o ktéryms$ z wy-
bitnych poetéw lub filozoféw niemieckich. Nie uczynil tego
iednak ant wéwczas ani pézniej. Zwrdécil sie natomiast z calym
zapalem ku studiom nad rozwojem nauki o literaturze w Niem-
czech i po kilkuletniej pracy oglosit ksiazke p. t. ,,Geschichte
der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des XVII!
Jahrhunderts® (Getynga 1920). Dzielem tym wszed! w dzie-
dzine przedtem niemal nietknieta nawet przez mcmlecklch
badaczy.

W obszernym wstepie podal autor wytyezne, ]aklml kie-
rowal sie w ujmowaniu problemdéw. Celem i zadaniem jego
pracy bylo przedstawienie powstania i historii rozwoju nauki,
ktéra przez cale wieki pedzita zywot jako przyczepek do in-
nvch nauk i dopiero w XJX stuleciu podniosfa sie do poziomu
samodzielnej dyscypliny. Dla unikniccia nieporozumien okreslit
Lempicki nauke o literaturze, jake dyscypline majaca na celu
naukowe zbadanie pomnikéw (zabytkow) literatury bez wzgle-
du na Srodki, jakimi sie przy tym posfuguje. Na podstawie tej
definicji ustalil granice swej pracy — nalezy przy tvm mmle—
taé, ze termin ,,nauka o literaturze® (Literaturwissenschaft) nie
bvl wowczas jeszcze tak sprecyzowany i rozpowszechniony
jak obecnie 1 wymagal dokfadneg f i i a-
czy! z naciskiem, iZ nie ma by¢ ona ani historia niemieckiej fi-
lologii ani tez historia krytyvki literackiej i poetyki, cho¢ ma
z nimi pewne punkty styczne. Wstepujac w driedzing dotad
.dziewicza®, musial Lempicki zegromadzié¢ i przetrawié¢ ogromny
material navkowy przed nim przez nikogo nicopracowany, wy-
szukaé i przewertowaé mnostwo dziel dawno zapomnianych,
odgrzebaé pisarzy, o ktdrych od nicpamietnych czaséw nikt
juz nic styszal. Aby dokonaé tecj iScie benedvktyiiskiej pracy,
trzeba bylo uzbroi¢ sie w ogromny zapas wytrwatosci i cierpli-
wosci. Dzielo to moglo powstaé tylko na terenie Niemiec, wsrdd
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bogatych, uporzadkowanych ksiegozbiorow. Napisal je tez
w (etyndze, mieScie, w ktérym nie wygasly jeszcze tradycje
,Szkoly historycznej., Ogromny material swej pracy podzielif
autor na cztery wielkie okresy: zaczatki, zalozenia, powstanie
i rozbudowa nauki o literaturze. Okres pierwszy to czasy $red-
niowiecza, humanizmu, reformacji i wieku XVII; drugi to wiek
XVIII az do Herdera, trzeci to epoka romantyzmu i szkoly hi-
storycznej, czwarty to epoka od Gervinusa az po dobe dzisiej-
sza. Tom pierwszy pracy — i Jedyny jaki autor oglosit — objat
dwa pierwsze okresy az do Herdera wlacznie. Zaczal od mniej
znanych form $redniowiecznej ,historii literatury*, od biogra-
ficznych katalogéw pisarzy i ,.ekskurséw* kronikarskich oraz
od bardziej juz dostepnych ,,przegladéw* literackich, zawar-
tych w utworach poetyckich (n. p. slynny ustep w ,, Tristanie
i Izoldzie* Gotfryda ze Strassburga), aby z kolei przeisé¢ do
epoki humanizmu z jego ugruntowaniem filologii klasycznej
i jednoczesnym obudzeniem sie poczucia odrebno$ci literatur
narodowych. Specjalnie na gruncie niemieckim przejawilo sie
woéwczas zainteresowanie dla germanskiej starozytnosci.
W XVI i XVII wieku wywieraja tez poetyki silny wplyw na
Owczesna wiedze o literaturze (Vida, Scaliger, Opitz). Sa to
wszystko jednak dopiero ,,zaczatki“ do$¢ nikle, czesto naiwne
i balamutne. Na mocniejszym gruncie staneta niemiecka nauka
o literaturze dopiero w XVIII wieku, choé i wéwczas jeszcze
nie miano jasnego pojecia ,literatury®, a okreslenie ,,sztuki
pickne* przyczynialo si¢ tylko do powiekszenia zametu. Bylo
tedy zasluga o6wczesnego ,,dyktatora* liter®ckiego Niemiec
Gottscheda, profesora uniwersytetu. lipskiego, Ze historie lite-
ratury uczyvnil akademicka dyscyplina i podniost ja do rangi
nauki. Gottsched poczynil tez nalezyte kroki do jej ugrunto-
wania, ‘spisujac stare rekopisy, zwlaszcza z epoki $redniowie-
cza, ktorymi od lat z gdéra dwustu nikt sie nie interesowatl. Po-
dobna droga szli tez jego przeciwnicy, szwajcarscy profesoro-
wie Bodmer i Breitinger. Bodmer v.wdal po raz pierwszy dru-
kiem znaczne fragmenty ,,Pie$ni o 1 belungach“. W pismach
swych poruszyli obaj Szwajcarzy wiele ciekawych zagadnien,
nic potrafili ich jednak rozwiazad.

Wiasciwym twoércq krytyki literackiej w Niemczech stal
sie” dopiero Lessing, ktory nowe idee estetyczne swego czasu
jasno sformutowal i zastosowal przy ocenie dziel wspodlczes-
nych. Herder wreszcie ujal w oryginalny sposob tendencje li-
teracko-historyczne swego czasu i zuzytkowal je w sposéb tak
owocny, iz pisma jego staly sie podstawa dla nowoczesnej nie-
tieckiej nauki o literaturze. Herder rozmyslal tez wiele nad
metoda badaf literackich, interesujac sie nie tyle szczegdlami,
co ujeciem zasadniczych cech danej jednostki twdrczej, epoki,
literatury. Dla literacko-historvcznej syntezv znalazl nowe
punkty widzenia, a choé¢ wiele swych syntez sformulowat zbyt
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pochopnie, to jednak warto$¢ ich lezy w sposobie ujecia lite-
racko-historycznego materiatu. Rozdzial pracy lempickiego
poswiecony Herderowi nalezy do najlepszych kart jego ksiazki:
Z. wielka subtelno$cia wykry! i ustalit zasadnicze elementy pe-
gladow tego pisarza, a w jego metodzie widzial slusznie
intuicjonizm, wywodzacy siec od Shaftesburego, oraz
psychologizm, ktéry mial pdZniej tak diugo panowacd
w nauce o literaturze. Takze kwestia biografii, dzi§ tak zywo
omawiauna, znalazfa uwzglednienie w pismach Herdera. On to
jest autorem zdania, Ze z dziel autora nalezy wnioskowacd
0 jego duchu, a z ducha o jego dzietach i jedno z drugiego wy-
jasniaé. Poruszal tez Herder drugi wielki problem biografiki:
stosunek autora do jego epoki. ,,Zwykia historia literatury —
moéwil — ktoéra obciazona uczonoscia cichym krokiem jucznego
zwierzecia przemierza ludy i czasy, ma oczy zbyt blisko ziemi
utkwione, aby dostrzec co$§ z wyzej unoszacych sie zjawisk®™.
Historia literatury ma, jego zdaniem, obejmowaé poezie i fi-
lozofie, ma przedstawié¢ poczatek, rozkwit, zmiany i upadek
oraz réznorodny styl okolic, czasow i poetow.

Oczywiscie, ze przemierzajac po raz pierwszy stopa ba-
dacza dziedziny jeszcze nietkniete, nie mogl Lempicki wyczer-
paé calego materiatu i uwzgledni¢ wszystkich pozycii wchodza-
cych w rachube. Nie obniza to jednak bynajmniej wartosci
iego pracy. Dala ona po raz pierwszy retrospektywny poglad
na rozwoj nauki, ktéora miatla w ciagu najblizszych lat dwu-
dziestu doj$§¢ do tak bujnege rozkwitu. Ksigzka swa zwrécit
Yempicki na siebie uwage nauki niemieckiej i wysunal si¢ od
razu na czolo germanistéw pracujacych poza granicami Nie-
miec. Stal sie tez autorytetem w dziedzinie wiedzy o literaturze,
tak ze w kilka lat pdzniej powierzono mu opracowanie arty-
kulu o nauce literatury w jednym z najpowazniejszych leksy-
konow specialnych. Ze smutkiem jednak stwierdzié nalezy, ze
nie wykorficzy! drugiej czesci swej ,,Geschichte der deutschen
Literaturwissenschaft, mimo Ze zebral i do tej czeSci dziela
obfity material.

W roku 1916 habilitowal sie Lempicki jako docent germa-
nistyki na Uniwersytecie Jagielloniskim; w roku 1919 zostal
nadzwyczajnym profesorem jezyka i literatury niemieckiej na
Uniwersytecie Warszawskim, a niebawem profesorem zwy-
czajnym. W poczatkach lat dwudziestych byl tez dwukrotnie
dziekanem Wydzialu Filozoficznego na tymze Uniwersytecie.
W roku 1927 zostal czionkiem-korespondentem Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie, w pare lat pézZniej cztonkiem
zwyczajnym. Byl tez cztonkiem Tow. Naukowego we Lwowie.

Z prac czysto filologicznych ogtlosilt: ,,Zasadnicze pro-
blemy wspoélczesnego jezykoznawstwa® (Lwéw 1920) i ,,0 mo-
noftongizacji starowysoko-niemieckiej (Prace Filologiczne
1921). Do dziedziny luzniej zwiazanej z jego specjalnoscia na-
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lezy artykul ,,Podania o bohaterach®, w ktérym nawiazuje do
nowych pogladéw na geneze eposdéw bohaterskich, rozwinietychi
przez Kera i Heuslera.

W roku 1923 ukazala sie jego obszerna i cenna ksiazka
p. t. ,,Renesans, o§wiecenie, romantyzm®, informujaca w sposob
Scisty i obiektywny o zawilych i czesto diametralnie roznych
pogladach nauki europejskiej na geneze i istote Odrodzenia oraz
na tyle sporéw wywolujaca kwestie powstania i znaczenia ro-
mantyzmu. Problem ten naswietlil tez jeszcze bardzo trainie
w artykule p. t. ,,Biicherwelt und wirklichie Welt", zamieszczo-
nym w Swietnie redagowanym czasopi$Smic ,,Deutsche Viertel-
jahrschrift fiir Literaturwissenschait w roku 1925. Wlasciwa
sfera jego zainteresowan pozostala jednak i nadal nauka o li-
teraturze, oraz teoria literatury. W ,Ksiedze Pamigtkowej ku
czci profesora Twardowskiego** (Przeglad Filozoficzny R. 23)
oglosil nader ciekawa rozprawe p. t. ,,W sprawie uzasadnienia
poetyki czystej“. Oddala sie tu Lempicki od pogladéw Diltheya,
ktory w dziedzinie poetyki stal na stanowisku psychologiczno-
genetycznym, i zbliza sie do Husserla i jego szkoly, zwalcza-
jacej psychologizm zaréwno w logice iak i w estetyce. W pier-
wszej cze$ci tej pracy polemizuje tedy Yempicki z psycholo-
gistami w poetyce. Poetyka psychologistyczna stara sie na pod-
stawie procesu w duszy poety wyjasnid istote poezii i poszcze-
golnych jej rodzajow. Ale znajomos¢ tego procesu opicra sie na
kruchych podstawach. Psychologowie bowiem opieraja sie na
wyznaniach poetdéw, ci jednak nie sa psychologami i nie moga
sie obserwowadzbezstronuoS$cia naukowa, zwlaszcza ze podajg
opisy stanéw dawno przezytych, lub rzekomo stale przezywa-
nych. Do tego rodzaju ,,wyznan‘ odnosi sie Lempicki z wielka
rezerwa. Z drugiej strony atoli nie odmawia znaczenia psychole-
gii twérczosci. w badaniach historyczno-literackich. W zadnym
jednak razie nie moze ona zastapié poetyki. Poctyka jest jedng
znauk o wytworach psychicznychijako taka nale-
zv do nauk humanistycznych, podczas gdy psychologia twoér-
czo$ci jest cze$cia psychologii i zaimuje sie pewnym zakresem
funkeji psychicznych. (W wywodach swych opieral sie Lem-
picki na rozprawie K. Twardowskiego ,.( czynnosciach i wy-
tworach™, Krakow 1911.) Dawniejsza estetyka, szukajac odpo-
wiedzi na pytanie, co stanowi przedmiot estetycznych doznad,
opierafa sie na psychologii, analizujacej przezycia estetyczne
i objasniajacej je droga redukciji do t. zw. elementdéw zZycia psy-
chicznego. Natomiast nowsza psycholngia przystepuje do bada-
nia przedmiotu estetycznego bez wszelkich zalozen i ogranicza
siedoczystego opisu tych przedmiotéw fenomenologicz-
nych t. zn. relacii, w ktorych swiadomo$ci te przedmioty sq da-
ne (Lipps, Conrad, Geiger). Ta metoda stanowi wladnie ,,wazny
fundament* w ugruntowaniu poetyki czystej. Lempicki doszedt
ostatecznie do Scislego rozrdznienia miedzy psychologia twor-
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czodci, estetyka poezji a poetyka, ktora uwaza za cze$é teorii
literatury. Zwrdécit dalej uwage na réznice migedzy przedmiotem
estetycznym a przedmiotem artystycznym. Ten ostatni tym
réznt sie zasadniczo od innego przedmiotu, iz jest stworzony
przez artyste w tym celu, azeby daé¢ ujmujacej go jednosice
moznos$¢ realizacji przedmiotu estetycznego. Poetyka nie zadaje
sobie pytania, jakie sa obiektywne warunki moznos$ci realizowa-
nia indywidualnego przedmiotu estetycznego, lecz zadawala sie
ujeciem i opisem zwigzku oddzialywujacych czynnikéw, wzgle-
dnie zwiazkéw przekazanych przez dzieje i znanych z zZycia
sztuki., Poetyka jako nauka o tworach nalezy do kompleksu
nauk eidologicznych. Jej zadaniem jest zbadanie wewne-
trznej struktury twordw poetyckich jako takich, niezaleznie od
przypadkowych aktéw tworzenia. To wiasnie w analogii do
»czystej logiki Husserla — okresla Lempicki jako ,,czysta
poetyke*, zaznacza jednak odrazu, 7e pnetyka ta jako nauka
nie czysto deduktywna, nie moze obej§é¢ sie bez pomocy nauk
innych, jak fenomenologia doswiadczenia wewnetrznego, histo-
ria i etnologia. Z nauk tych czerpie ona jednak tylko material
poznania, a nie dowody. W zwiazku z metoda tak pojetej po-
etyki wysuwa sie na-plan pierwszy kwestia o p i s u. Problemem
tym zajmowano sie w naukach humanistycznych na ogé! mato.
FLempicki zwrocit uwage na prace Ryszarda Heinzla, profesora
uniwersytetu wiederiskiego, ktéry juz okolo roku 1900 zastana-
wial sie nad teoria opisu dziel literackich. Heinzel opisatl
w swych rozprawach styl poezji starogermatiskiej oraz dramat
$redniowieczny, przy czym chodzilo mu wlasnie o wyksztal-
cenie samej metody opisu a prace swe wyraznie okreslit jako
,.przyczynek do poetyki. MySlal tez o stworzeniu , kanonu”
opisu dziel literackich, stusznie uwazajac, ze poetyka, ktéra ma
oddaé rzeczywiste ustugi w badaniach naukowych, musi dazy¢
do wypracowania takiego ogdélnego kanonu opisu dziefa lite-
rackiego. Ale przy opisie nie mozna jedynic ograniczyé sie do
formalnych kategorii. Idzie o co§ wiecej, a mianowicie o zc-
wnetrzny wyraz danego wytworu psychicznego. Sprawe te
u$wiadomiono sobie dopiero w XVIII wieku, po ostatecznym
przezwyciezeniu arystotelesowskiego pogladu, jakoby sztuka
byta ,nasladowaniem natury‘. Wtedy to powstala ,teoria wy-
razu’, jako jeden z najbardziej istotnych probleméw poetyki.
Poectyka jest nauka o tworach psvchofizycznych, ktére wyraza-
ja pewne wytwory psychiczne, jest ona tedy cze$cia ogdlnej te-
orii znakéw (semantyki) i czeécia hermeneutyki t. i. nauki o ro-
zumieniu znakéw czy wyrazow. Tworzenie artystyczne doko-
nuje sie w jakim§ materiale. Materialem w poezji jest jezyk. To
stwarza specjalne warunki wyrazu w poezji. Problemem tym
zajeto sie gorliwiej dopiero w latach ostatnich. Zagadnienie to,
niezmiernie donioste, zby! ‘jednak Lempicki w swej rozprawie
zanadto pobieznie. Moze oddalil sie niepotrzebnie od Herdera,
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ktéry wnios! do tego zagadnienia sporo cennych uwag. Lem-
picki przeprowadzil réznice migdzy jezykiem potocznym, ma-
jacym tylko wzglad utylitarny na uwadze, a jezykiem arty-
stycznym, w ktérym ten wzglad nie jest decydujacy. Stowe nie
jest tu bowiem tylko wyrazem w znaczeniu potocznym, ale tez
Poeta zwraca przede wszystkim uwage na uczuciowy posmak
i nastrojowa sile wyrazu.

OkreS$lajac $ciSlej zakres badan poetyki czystej, doszedt
Yempicki do wniosku, Ze jej problemem jest przedstawienic
(w znaczeniu ,,Darstellung*). Zadaniem jej bedzie w pierwszym
rzedzie ustalié¢ i wyjasni¢ wszystkie pojgcia pierwotne, ktore
czynia mozliwym zwiazek zrozumienia dziela poezji. Konstytu-
tywnymi sa.tu pojecia pierwiastkowych form polaczenia. Z tych
ksztaltéw prymitywnych rozwija sie nieskonczona rozmaito$¢
nowych. Sa to kategorie przedstawienia (forma,
przedmiot, tre$é, zawarto$c). Do nich pozostaja w stosunku ko-
relacii czyste albo formalne kategorie przedmiotowejak jedneS¢,
rozmaito$é, zwiazek, uklad, symetria, proporcja. Druga grupe
probleméw stanowi wyszukanie praw, ktére w tych pojeciach
kategorialnych maia swoja podstawe. [ ow sferze poetycznej
istnieje pewna aprioryczna norma, i tu da sie oddzieli¢ to, co jest
,,czysto poetyckie” t. j. aprioryczne, forma idealna od empi-
rycznej rzeczywisto$ci. To co empiryczne jest i tu uwarunko-
wane przez faktyczne rysy natury ludzkiej, przez wlasciwosci
rasy, narodu i jego dziej6w, poszczeg6lnego indywiduum i jego
zvcia. Oczywiscie, ze ta ogdlna ,czysta™ poetyka nie moze
objaé¢ wszystkich poszczegélnych przypadkéw; opracowuje ona
tylko ogoélne zasady, ktore shuzy¢ moga za podstawe nauk
o poezjach poszczegdlnych. '

Interesujac sie zywo wszystkimi kierunkami wspotczesnej
naukt o literaturze, zajal tez Lempicki krytyczne stanowisko
wobec metody ,,wzajemnego o$wietlania si¢. sztuk®, propago-'
wanej intensywnie przez Oskara Walzla, autora wielkiego
dzieta p. t. ,,Zawarto$é i ksztalt w dziele poety* (,,Gehalt und
Gestalt im Kunstwerk des Dichters™). Walzel wyszedl tez ze
szkoly Diltheya i Heinzla, nastepnie ulegl jednak wplywowi
Wolfflina i przyszed! do przekonania, Ze zagadnienia formy
i stylu w dziele poetyckim dadza sie rozwigzaé przy pormocy
zasadniczych poieé¢ metody Wolfilina, stosowanych przez tegoz
przy analizie dziel sztuki. W ksigzce swej usitowal Walzel daé
synteze pogladéw Diltheya i Wolifina. Celem jego byvlo: ,,wy-
kryé w ksztalcie wyraz zawartosci, a w zawartodci zalozenia
kszthltu®. Mimo ogromnej erudycji i wielkiej wnikliwosci nie
udalo sic jednak Walzlowi stworzyé dzieta metodycznego
o jednolitym charakterze i przekonywujacej argumentacji. Na
ten brak ,wewnetrznej koniecznosci i ,wyZszej jednosci*
zwrécil Lempicki w swej recenzji (w ,,Zeitschrift tiir deutsche
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Philologie, t. 53) przede wszystkim uwage, z drugiej strony
jednak podkreslit i dodatnie strony pracy Walzla, zwlaszcza
jego dokladna znajomos$¢ kierunkéw estetyki oraz wzorowe
analizy poszczegdlnych utwordw, przy ktorych autor wystrze-
gal sie sztywnego schematyzowania, razacego w ,.opisach*
Heinzla. Niemniej jednak zaznaczyl Yempicki, Ze praca
Walzla stoi i pada z mozliwoscia zastosowania ,,zasadniczych
poje¢ Wiliflina do nauki o literaturze. Zdaniem Lempickiego
za$ schemat Wolfilina nie da sie zywcem przenie$é do nauki
o literaturze. Trzeba by bowiem wprzdd ustalié¢ gléwne elementy
dziela literackiego na epistemologicznej i estetycznej podsta-
wie. Na tym punkcie wykazuje jednak ksiazka Walzla braki.
Jest on raczej ostroznym eklektyvkiem, usilujacym pogodzié¢ od-
mienne metody i wydoby¢ z kazdej to, co najlepiej odpowiada
jego wltasnym intencjom. Metodzie Walzla przeciwstawil tedy
Y.empicki kryteria wyluszczone w ,,Uzasadnieniu poetyki czys-
tej*, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze zaréowno dzielo Walzla,
jak i recenzja Lempickiego ukazaly sie znacznie wcze$niej od
ksiazki Ingardena: ,,Das literarische Kunstwerk®, ujmujacej
dzielo poetyckie ze stanowiska Husserlowskiej fenomenologii.
Pojeciami ,,zawarto$¢ i ksztalt' zadowoli¢ sie trudno. Trzeba by
wprzdd ustali¢ znaczenie i wzajemny stosunek takich pojeé jak:
material (Stoff), przedmiot, tre$é, forma, zawarte$é, kompo-
zycja, technika etc. Lempicki zauwazyl, 7ze wzajemne ,,przeni-
kanie sie*“ zawartosci i ksztaltu daje sie najlepiej uchwycié
przez badanie moty w u. Motyw jest bowiem wfasdnie jednym
z tych deskryptywnych, podstawowych pojeé, ktére maja za-
sadnicze znaczenie przy badaniu dzieta literackiego. Tu nawia-
zuje Eempicki do swych wywoddw, ogloszonych tez osobnc
w jezyku polskim w rozprawce p. t. ,,Osnowa, watek, motyw*
(Lwéw 1926). W pierwszym jej rozdziale zastanawia sie nad
tak spornym dzi$ zagadnieniem tresci. W dziele literackim
rozrozni¢ nalezy, jego zdaniem, trzy zasadnicze momenty:
tre$é¢, forme i zawarto$é. Powoluje sie przy tvm na poglady
Goethego i Schillera, ktérzy nie tylko jako wielcy poeci, ale
i jako subtelni myséliciele oraz wnikliwi analitycy te trzy ele-
menty rozrozniali. Goethe dal tez najlepsza defivicje motywu.
Zagadnienie tre$ci bylo w epoce pozytywizmu historyczno-lite-
rackiego traktowane wylacznie z genetycznego punktu widze-
nia. Dzisiejsza nauka o literaturze zagadnieniem tre$ci prze-
‘stala sie wogdle zaimowad. A przeciez kazda tre$é przedstawia
dla badacza i inne problemy, anizeli pochodzenie skladnikdw.
Nasuwaja sie i tu problemy morfologiczne, t. zn. dotyczace
ksztattu, ktéry w tym wypadku przedstawia sie jako uklad,
przy czym Lempicki zaznacza, ze nie wchodzi si¢ tu juz w za-
¢gadnienie formy, gdyvz ukfad tredci a kompozycja to zupelnie
rézne rzeczy. Tre$¢ bowiem o pewnym ukladzie moze byc
w celach kompozycyjnych przez autora rozmaicie w utworze
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roztozona (przykladem moze tu by¢ t. zw. dramat analityczny).
Przede wszystkim nalezy sobie zdaé sprawe ze stosunku poiegé
przedmiot i tresé. Przedmiot jest czym$ poza dzie-
tem sztuki, czym$ co poeta znajduje badZz w rzeczywistoSci,
badZz w swojej wyobrazni, czym$ co wydaje mu sie stosownyin,
azeby uczyni¢ z tego temat tresci swojego utworu. Przedmiot
opracowany w dziele literackim nazywamy tematem utworu.
Przedmiot przedstawiony w utworze moze by¢ zaczerpniety
z roznorodnego zakresu przedstawien, z réznych ,$wiatéw*,
jak to okreslali klasycy niemieccy. 7 nich to czerpie poeta tresé¢
swoich utworéw, uklada przedstawienia w pewien zwiazek
o swoistej strukturze, o pewnym ukladzie, tak zZe stanowi on
zrozumiala dajaca sie uchwyci¢ calo§é. W catosci tej,
w tres$ci, odroznia Lempicki trzy momenty. osnowe, watek
i motyw.

W czerwecu 1939 roku przediozyl Lempicki Akademii
Umiejetnosci swa prace p- t.: , Pozytywizm, idealizm i neopo-
zytywizm w historii literatury", w ktorej raz jeszcze zebral
i scharakteryzowal tendencje, ujawniajace sie w nauce o litera-
turze w ostatnich latach trzydziestu. Poglady Diltheya wyra-
zajace sie w jego nauce o obiektywacjach ducha i strukturze
psychicznej znalazly nastepnie filozoficzne i metodyczne uza-
sadnienie u Husserla i jego szkoly. Husserl wydoskonalil me-
tode opisu, a pod wzgledem ontologicznym uzasadnil istnienie
sfery standéw rzeczy i przedmiotéw zupelnie niezaleznych od
przezy¢ i doznan jednostkowych. Lempicki zwrécit uwage na
znaczenie koncepcji Husserla tez dla jezykoznawstwa, w dal-
szej za$ czeSci swej pracy omowil dzieta polskiego fenomeno--
loga Romana Ingardena oraz tendencje formalistéw warszaw-

~skich. kempicki zgadzal sie z fenomenologami co do tego, iz
twor literacki jest pewnego rodzaju przedmiotem idealnym
i przyznawal, ze i w dziedzinie twdrczosci iiterackiej istnicje
pewna sfera jak gdvby ponadindywidualna, w pewnym sensie
transcendentalna czy tez aprioryczna, sfera pewnych elementéw
niczaleznych od indywidualnych doznan. Teelementy ciaza jako
pewna norma nad twoérczoscia poetycka. Poezja jest jak gdyby
jednym z system6w tych norm. Mozna wiec z tego punktu wi-
dzenia okresli¢ poetvke jako nauke, ktéra bada ckspresyine
normy jezyka. Natomiast nie uwazal Lempicki, jakoby opis
przedmiotu literackiego i badania struktury dziela literackiego
wyczerpywaly zadunia nauki o literaturze. Posiada ona bowiem
obok czesci systematycznej takze nie mniej wazna cze$¢ histo-
rvczna. Formalne rozpatrywanie dziela literackiego jako tworu
autonomicznego, danego nam obiektywnic jako pewna calo$é,
mozna uznaé za pewien ,,chwyt* metodyczny, ktory dostarczy¢
moze materiatu dia ogdlnej poetvki czy tez teorii dziefa lite-
rackiego. Atoli pominiecie twircy, a wiec pominiecie podieza
psychicznego i duchowego przy wysitku tworczym, jest pewna
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jednostronnoscia. Kazdy twdrca stoi wobec pewnych nerm,
musi powziaé pewne decyzje i zaja¢ wobec tych norm pewne.
stanowisko. To sa sprawy dotyczace juz pewnej czynnoSci
t. zn. techniki. Forma i norma to jest — wedle Lempickie-
go — ,sedno zagadnienia®. Sam wiec opis dziela literackiego,
czy to jego t. zw. konkretyzacji w psychice indywidualnej, czy
tez jego struktury z zasadniczym pominieciem genezy psycho-
logicznej it ignorowaniem wszystkiego, co jest poza dzielem, nie
da sie uzasadni¢, jest operowaniem fikcja, sprzeczna z duchem
nauk humanistycznych (Sprawozdania z posiedzen Polskiej
Akad. Um. w Krakowie, Wydzial filologiczny, rok 1939, N, 5,
str. 210). '

Pragnac scharakteryzowal caltoksztalt dzialalnosci Zy-
gmunta Lempickiego jako germanisty i badacza literatury,
przypomnie¢ musimy cytowane powyzej zdanie Diltheya, ze
pomiedzy badaczem a badana osobisto$cia istnie¢ musi pewne
pokrewienstwo duchowe. Lempicki czul sie bliZej duchowo
spokrewniony z filozofami niz z poetami, z teoretykami litera-
tury niz z jej historykami, i bardziej interesowalo go zawsze to,
€0 o danym dziele poetyckim napisano, niz dzielo samo. Dlatego
tez prace jego obracaly sie niemal wyfacznie w zakresie teorii
nauki o literaturze. Na tym polu osiagnal powazue rezultaty
i stal sie autorytetem, z ktérym liczono sie tez daleko poza gra-
nicami naszego kraju. Jednak praktyczne zastosowanie metod,
ktorych precyzyjne wypracowanie lezalo mu tak bardzo na
sercu, pozostawial innym.

Obraz dzialalno$ci Zygmunta Lempickiego nie bylby zu-
pelny, gdybysmy w tym zwiazku pomingli milczeniem jego za-
interesowania pedagogiczne i publicystyczne. Z praktyka szkol-
na zapoznal sie wczesdnie jako nauczyciel szkoly Sredniej w la-
tach 1910-—1918. Po-roku 1918 rychlo uswiadomif sobie zmiany
zaszle w pogladach na cele i metody pracy w naszych gim-
nazjach po pierwszej wojnie Swiatowej. Zrozumial, ze dotych-
czas uprawiana nauke historii literatury niemieckicj wzgl. |
francuskiej nalezy zredukowaé, a za to przyswoi¢ uczniom wia-
domosci o calej kulturze duchowej i materialnej obcego narodu,
ktorego iezyk poznaja. W zwiazku z tym zagadnieniem oglosit
w ,,Ksiedze Pamiatkowej pierwszego Zjazdu Polonistow arty-
“kul p. t. , Nauka historii literatury w szkole $redniej a uniwer-
sytecie® oraz artykul ,,Nauka o zagranicy* (Przeglad Wsp6l-
czesny 1924), Daleko trwalsza pozycje w publikacjach peda-
gogicznych zdoby! sobie jednak jako inicjator i redaktor wiel-.
kiej encyklopedii dla miodziezy p. t. ,Swiat i Zycie*, ktory
ukonczyt na krotko przed wybuchem nowej wojny. Encyklo-
pedia ta stanowi pewnego rodzaju unikat, nie tvlko wsrod
naszego, zreszta skromnego dorobku w tej dziedzinie, ale
i wérod pokrewnych wydawniciw tego rodzaju w caltej Euro-
pie. W formie barwnej i niezwykle interesujacej podano tu

1
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stargzej miodziezy szkolnej szereg cennych informacii z réz-
nych dziedzin zycia, ze Swiata przyvrody, techniki, wynalaz-
kow, zjawisk zycia kulturalnego, spolecznego, politycznego,
z dziedziny sztuki i literatury.

W koiicu jeszcze slowo o publicystyvcznej pracy Lempi-
ckiego. Do dziennikarstwa odczuwal pociag juz od wcezesnej
mlodosci i wczednie tez zaczal pracowal w jednym z najpo-
czytniejszych dziennikéw Iwowskich., Przenidslszy sie do
Warszawy, znalaz! niebawem szersze pole dla swych publi-
cystycznych uzdolnieri, wydajac ., Kurier Polski*, a potem pra-
cujac w ,,Kurierze Warszawskim*. Praca dziennikarska zaj-
mowala go nader Zywo i po$wiecal jej bardzo wiele czasu,
moze nawet z uszczerbkiem dla swej dziatalnosci naukowe;.

W Zygmuncie btempickim stracita nauka polska jed-
nego ze swych czujnych, bystro patrzacych i gleboko my-
Slacych pracownikéw, znakomitego erudyte i znawce swego
przedmiotu, doskonalego informatora o pradach nurtujacych
10zne dziedziny wspélczestej wiedzy, badacza, ktory wlas-
nym, rzetelnym trudem zdobyl! sobie wuznanie u swoich
i obcych, czlowiecka o bardzo szerokich zainteresowaniach,
pelnego energii i inicjatywy. Zmar! jak tylu innych w niemie-
ckim obozie koncentracyjnym, on ktéry cale swe zycie po-
Swiecil badaniu kultury i mys$li niemieckiej.

Zdzislaw Zygulski



