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KAZIMIERZ PIEKARSKI

W  historycznej rezydencji prym asów polskich w Ło- 
witzu, zdała od większych ośrodków książkowych: Krakowa, 
Lwowa czy W arszawy, z którym i się zżył, przy których w ar­
sztacie spędził najlepsze lata swego życia i w których atm o­
sferze czuł się we właściwym żywiole, zgasł po dłuższej, kil­
kuletniej chorobie w dniu 7 lutego 1944 niezrównany znawca 
starej książki polskiej, Kazimierz Piekarski, w УпОки 51 lat. 
Mimo' ciężkiej niemocy rwał się do umiłowanej pracy  badaw ­
czej; jeszcze na kilka miesięcy przed zgonem, w krótkich złud­
nych okresach pozornego wracania do zdrowia m arzył o na­
pisaniu historii kolegiaty łowickiej, zam yślał o zbadaniu jej 
księgozbioru. Bezlitosna śmierć przecięła wszystkie te plany, 
a w kilka miesięcy później nieszczęsny wynik powstania w ar­
szawskiego zniszczył jegd cały wieloletni trud studiów nad 
historią drukarń w Polsce i dziejami książki w XVI W.

Z Piekarskim  zeszła do grobu jedna z najbardziej cha­
rakterystycznych postaci polskiej bibliografii. W  zetknięciu 
osobistym niezwykle czarujący i ujmujący, harmonijnie łą­
czący kulturę wewnętrzną ducha z formą zewnętrzną, 4ve 
współżyciu uczynny i towarzyski, świetny kompan, co „do"* 
brym  towarzyszom  gwoli“, jak umiłowani przezeń pisarze 
Złotego W ieku — Jan Kochanowski, czy Mikołaj Rej — nigdy 
nie odmówił, stanowił Piekarski równocześnie wzór system a­
tyczności, żmudnej, wym agającej niezwykłej cierpliwości 
pracy analityczno-typograficznej i bibliograficznej. Z drobiaz­
gową ścisłością potrafił drogą mozolnych, subtelnych badań 
przeprowadzić identyfikację bibliograficzną najtrudniejszych 
jednostek piśmienniczych, rekonstruować wnikliwie wydobyte 
z grzbietu okładek lub wyklejek starych druków szczątki lite­
ra tu ry  staropolskiej. Imponujący trud włożył w prowadzoną 
od lat kartotekę proweniencji książek w. XVI, odnotowując 
z dziesiątek tysięcy tomów zapiski własnościowe i czytelnicze, 
w pyle i kurzu w ertując dziesiątki bibliotek publicznych i ko* 
ścielnych na terenie całej Rzeczypospolitej. Zainteresowaniami 
swymi obejmował całokształt problemów związanych z dawną 
książką polską. W nikliwym swym umysłem, bogatą fantazją
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twórczą odsłaniał w sposób pasjonujący ciekawe losy indywi­
dualnych egzem plarzy czy zespołów książkowych, nie tylko 
ich koleje zewnętrzne, ale także wewnętrzne procesy ich po­
wstawania. Z pozorną dla przeciętnego czytelnika czy obser­
w atora łatwością, w istocie rzeczy zaś drogą żmudnych, kom­
binowanych badań poszlakowych, otwierał tajnie bibliogra­
ficznych zagadek, zakrytych nie tylko przed okiem profana, 
ale o których nie śniło się do tego czasu zawodowym biblio­
grafom, ustalał kolejność i chronologię wydań, odmiany w a­
riantów piśmienniczych, wyjaśniał genezę utworów, odtw a­
rzał zespoły wydań zbiorowych, rektyfikow ał wydania post- 
datowane, skreślał fikcyjne. Niedościgły m istrz, niczym naj^ 
lepszy kryminolog z najdrobniejszego, zdawałoby się ca ł­
kiem błahego szczegółu: uszczerbionej ramki drzeworytowej, 
zużytej czcionki', doboru kroju pisma, pewnych szczegółów 
opraw y introligatorskiej, starej zapiski akcesyjnej budował 
rusztowanie wnikliwych i: głębokich rozumowań, czasem może 
m ylnych, ale zawsze logicznych; z przypadkow ych, czy też 
szczęśliwie dokonanych „w ykopalisk“ książkowych rozsnu­
wał najbardziej intrygujące historie drukarskie i księgarskie. 
Potrafił w yjaśnić najbardziej zawiłe zagadki pracowni autor­
skich, oficyn drukarskich, w arsztatów  introligatorskich. W y4 
kryw ał kłopoty autorów, nadużycia i szacherki drukarzy przy 
odbijaniu nakładów, które by dzisiaj kwalifikowały sie do w y­
toczenia procesu o oszustwo. Znał na wylot każdą oficynę ty ­
pograficzną, wiedział, ile odbijała miesięcznie arkuszy, jakim 
w danym  czasie posługiwała się zesoołem czcionek, skąd brała 
m ateriał zdobniczo-ilustracyjny. Układ graficźny, podjęcie na­
kładu danego dzieła więcej mu mówiło, niż innemu badaczowi 
dziesiątki bezpośrednich zapisek archiwalnych. P rzy  tvm  — 
rzecz nieobojętna — te żmudne i suche dociekania bibliolo- 
giczne potrafił Piekarski ożywić, podać je w interesującym  
przedstawieniu, umiał nadać im osobliwy posmak starego 
wina, wycisnąć na nich swe niezrównane esprit. Studia te, k re ­
ślone żywo i z zajęciem, okraszone niezrównanym dowcipem 
lub pogodną ironią, ukazujące poszczególne stadia pracy  po- 
szukiwawczo-badawczej w sposób niejednokrotnie tajemniczy, 
nawet intrygujący, czyta się niczym pasjonujący romans 
awanturniczy.

T aka byłaby ogólna charakterystyka tw órcza zmarłego 
badacza. Czas przystąpić do szczegółowego rozpatrzenia jego 
działalności i dorobku naukowego.

* * *

Osobowość zmarłego badacza k ry ła  w sobie pewne — po­
wiedzielibyśmy — antynomie. Urodzony dnia 30 m arca 1893 
w Târgugiu w Rumunii, jako syn W itolda i Klotyldy z W ró ­
blewskich, przerw ał Kazimierz P iekarski studia w gimnazjum
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stanisławowskim dla badań heraldycznych oraz... p racy  spo­
łecznej. Na chwilę pociągnęły go i uwiodły hasła socjalistyczne. 
Złożenie egzaminu dojrzałości w charakterze eksterna w Gi­
mnazjum św. Anny w Krakowie w r. 1915 otwarło przed nim 
zamknięte wrota studiów wyższych, które odbywał na w y­
dziale filozoficznym Uniwersytetu Jagiellońskiego z p rzer­
wami w latach 1915/16 do 1919/20. Niezdecydowany pierwiast- 
kowo w wyborze przedmiotu spędził Piekarski czas jakiś na 
matematyce. Studia te pozostawiły pewien ślad w późniejszej 
jego pracy badawczej. Znać je w wyraźnej skłonności do de­
dukcyjnych rozumowań, logistycznym wybitnie formowaniu 
wniosków, chętnym stosowaniu m etody prawdopodobieństwa, 
wreszcie zamiłowaniu do obliczeń statystycznych. Zaintereso­
wania naukowe Piekarskiego skrystalizow ały się ostatecznie 
w studiach językoznawczych, prowadzonych pod kierunkiem 
profesorów K. Nitscha, J. Łosia i J. Rozwadowskiego Z na­
tchnienia prof. Łosia powstała pierwsza praca naukowa P ie­
karskiego, napisana od listopada 1917 do czerwca 1918: „P rze­
gląd wydawnictw średniowiecznych, zapisek i rot przysiąg są ­
dowych z ksiąg grodzkich i ziemskich“ (Kraków 1919). Roz­
praw a ta  o założeniach i celach filologicznych, w wykonaniu 
właściwie typowo bibliograficzna, dawała rejestr wyzyskanych 
i niewyzyskanych ksiąg sadowych, rozm iary ich zużytkow a­
nia dla badan językowych, wreszcie przynosiła system atyczny 
przegląd wydanego materiału. P raca  ta oraz równoczesne po­
święcenie się bibliotekarstwu zadecydow ały o dalszej karierze 
oraz działalności życiowej i naukowej Piekarskiego.

W stąpienie Piekarskiego do biblioteki Polskiej Akademii 
Umiejętności w październiku 1917 r. przypadło na okres prze­
łomowy w badaniach książki u nas. Koniec wieku XIX i 001- 
czatek XX stw orzył — jak wiadomo — na Zachodzie z inku- 
nabulistyki samodzielną gałąź wiedzy, stojącą na pograniczu 
bibliografii i historii' kultury. Z mechanicznei. czvsto opisowej 
inwentaryzacji produkcji' książkowej punkt ciężkości przesuwa 
się na sprawę wszechstronnego rozpatrzenia książki pod 
względem technicznym, ekonomicznym, kulturalnym  i kom 
sumpcyjnym (czytelnictwo). Na plan pierwszy zwłaszcza w y­
suwają się studia nad stroną techniczno-typograficzną, uwa­
runkowane koniecznością ustalenia czasu i miejsca wytłocze­
nia druku oraz producenta licznych druków anonimowych.

W  Polsce dłuższy czas naukowa bibliografia tkwiła 
w elementarnym stopniu rozwoju pierwotnego okresu Estrei- 
cherowskiego (z przed r. 1914). Zejście z tego stanowiska za­
częło się dokonywać właściwie tuż przed pierwszą wojna 
światową. Dużo zdziałały dla ożywienia bibliografii polskiej 
ekspedycje naukowe krakowskiej Akademii Umiejętności do 
Szwecji I na W ęgry, książka W aldego o szwedzkich zdoby­
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czach bibliotecznych, które dały jej nowy zastrzyk  przez za-» 
rejestrowanie nieznanych unikatów, dostarczenie wiadomości
0 dawnych księgozbiorach i czytelnikach. Równocześnie na 
nowe to ry  w prow adzał inkunabulistykę polską Eugeniusz Bar- 
wiński („Katalog inkunabułów Biblioteki Uniwersytetu we 
Lwowie“, Lwów 1912), a Ludwik Bernackî stosował z nie­
zw ykłym  powodzeniem do nauki historii literatury  nowe me­
tody w swym znakomitym  studium o „Pierwszej książce pol­
skiej“ (1918).

Planowe form y przybrała  ta  jednostkowa pierwotnie 
akcja dopiero1 z odrodzeniem się państwowości i, idącą z nią 
w parze, rozbudową naszego życia umysłowego. Pod jęta  w ło­
nie Krakowskiego Koła Związku Bibliotekarzy Polskich w  r. 
1919 miyśl inw entaryzacji pryw atnych bibliotek polskich po^ 
m yślana była w ścisłym związku z odtworzeniem historii uży­
wania i propagowania książki drukowanej w Polsce w daw­
nych wiekach. Pełniejsze i dojrzalsze były  równocześnie 
(1920) sformułowane postulaty dyr. L1. Bernackiego. Ujęte 
w trzy  zasadnicze punkty dom agały się one: a) zebrania 
w serii „M onumenta Poloniae typographica“ m ateriałów  archi­
walnych do dziejów drukarstw a, księgarstw a, introligatorstw a, 
papiernictwa, słowem wszystkich działów, związanych z po­
wstaniem  książki; b) podjęcie pełnego, nowego (ooestreiiche- 
rowskiego) w ydania bibliografii polskiej XV i XVI stulecia; 
c) ooracowania kompletnego atlasu zasobu typograficznego 
polskich tłoczni tych dwu stuleci. Obydwa program y: krakow ­
ski — zbiorowy i lwowski — jednostkowy, uzupełniające się 
zresztą wzaiemnie, stanowiłv płodny zaczyn orzvczyniaiac 
się walnie do w ytyczenia szlaku naukowej działalności P ie­
karskiego w dziedzinie bibliografii, a właściwie ksiçgoznav^ 
stw a polskiego. Dodać należy, że w  pierwotnych planach 
naukowych Piekarskiego bibliografia zajm owała stosunkowo 
skrom ne miejsce, stanowiąc właściwie środek pomocniczy 
w zamierzonych badaniach nad piśmiennictwem staropolskim
1 polska dialektologia historyczną, m ającą umożliwić rozw i­
kłanie trudności, związanych z ustaleniem chronologii i m iej­
sca druku anonimowych jednostek piśmienniczych XVI w. 
Dopiero pod wpływem idących z zewnątrz podniet, pęd baj 
daw czy Piekarskiego zwrócił się już wyłącznie ku studiom 
księgoznawczym . Zaznaczą się one w  podjęciu z ramienia 
i w myśl inicjatyw y Krakowskiego Koła Związku Biblioteka­
rzy  szeroko zakrojonej pracy  inwentaryzacji inkunabułów1 bi­
bliotek polskich, za którą pójdą studia nad czytelnictwem, 
oprawam i i t. d., oraz w powolnym, ale system atycznym  p rzy ­
swojeniu sobie części 2 i 3 program u Bernackiego, którego nie­
bawem stanie się — można powiedzieć — głównym i plamy- 
wym wykonawcą.
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Trzecim czynnikiem, k tóry  raczej zewnętrznie ,wpłynął 
na kierunek prac i zamiłowań Piekarskiego był kiełkujący 
właśnie ruch bibliofilski, skupiony w grupie lwowskiej wokół 
Franciszka Biesiadeckiego z Firlejowa. Zmysł piękna, poczucie 
harmonii, tkwiące immanentnie w Piekarskim  — ześrodkowało 
się teraz głównie na książce. Bibliofilstwo! Piekarskiego nie 
miało zresztą w sobie nic ze snobizmu, z manii zbieraczej; ce­
lem i dążeniem jego było odzianie treści w piękną szatę ze­
wnętrzną, nadanie książce estetycznego wyglądu.

W  książce szukał Piekarski przede wszystkim  pożywki 
dla ducha; przedstaw iała ona dlań swego rodzaju „zbiornik 
ludzkiego poznania“, źródło rozszerzania się kultury i w ogól­
ności w ażny czynnik w życiu społeczeństw nowożytnych. 
W alka o podniesienie formy książki, podjęta w szeregu indy­
widualnych apelów i nawoływań („Nagana polskiego drukar­
stw a“, Kraków 1929, „Do miłośników książek“, Kraków 1929), 
oraz drogą planowo prowadzonej akcji w powstałym  głów­
nie z inicjatywy Piekarskiego Towarzystwie Miłośników 
Książki, praktycznie realizowana w szeregu jednostkowych 
przedsięwzięć typograficznych i w czasopismach bibliofilskich; 
„Exlibris“ i „Silva Rerum “ (częściowo redagowanych przez 
P iekarsk iego1) wpłynęła niewątpliwie dodatnio na kulturę 
zewnętrzną książki polskiej po r. 1920, podniesienie jej w y­
glądu estetycznego, stanowiąc niewątpliwie doniosłą epokę 
w jej dziejowym rozwoju.

*  **
Lata 1918— 1922 stanowią okres pracy przygotowawczej, 

naukowego wyrabiania się badacza, jego niejako dojrzewania. 
P racę w charakterze pomocnika bibliotekarza biblioteki P o l­
skiej Akademii Umiejętności, urw aną w lipcu 1920 przez ochot­
nicze wstąpienie do armii polskiej, podejmuje z powrotem Pie­
karski w grudniu 1920 jako bibliotekarz Ossolineum. W  r. 1921 
uzyskuje na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Jagielloń­
skiego absolutorium, jednak bez zakończenia stopniem nauko­
wym, do którego nie przyw iązywał wagi, a k tóry  uzyskał do­
piero w dniu 25 czerwca 1927, poddając się rygorom  doktor­
skim pod naciskiem przyjaciół. W  czerwcu 1921 opuszcza 
Ossolineum, aby objąć stanowisko eksperta, delegacji polskiej 
w Mieszanej Komisji Specjalnej dla rewindykacji) zbiorów bi­
bliotecznych w Moskwie (1921— 1922). W róciwszy do Kra­
kowa obejmuje redakcję „Exlibrisu“, a z dniem 1 stycznia 1925 
wchodzi w charakterze kontraktowego asystenta do Biblioteki 
Jagiellońskiej z przydziałem  do starych druków, które stają się 
ukochaną domeną jego badań. W  r. 1931 przenosi się na ana-

T „Exlibris“ redagował Piekarski wespół z Aleksandrem Birkenma- 
jerem w latach 1924— 1928, „Silva Rerum“ w latach 1927— 1929.
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logiczne stanowisko kierownika działu starych druków do Bi­
blioteki Narodowej w W arszawie.

Już pierwsze prace Piekarskiego: „W  sprawie dwu ./wy­
dań“ krakow skich 'ł u rrekrem aty“ „.Exlibris“ III, 1920) i „Ka- < 
talog księgarski drukarza augsburskiego Jana Baemlera 
z roku około I486“ („Exlibris“ IV, 1922) w skazyw ały w yraź­
nie na kierunek i m etody jego badań księgoznawczych. Stu-1 
dium pierwsze, oparte o zbadanie papieru całego szeregu 
egzem plarzy, dowiodło, że rzekome dwa wydania Turrekre- 
m aty były właściwie wariantam i tego samego druku; rozprawa 
druga, wzorowa pod względem metodycznego badania, odtwa­
rzała z anonimowego fragm entu katalogu księgarskiego jego 
pierwotny w ygląd typograficzny, ustalała drukarza i w y­
dawcę, miejsce i przypuszczalny czas druku, wreszcie w ykry­
wała przyczynę w ydania i jego charakter druku reklamowego 
dla nagrom adzonych przez k ryzys w m agazynach zapasów 
książkowych.

Lata 1922— 1927 stoją głównie pod znakiem wznowio­
nych studiów inkunabulistycznych Piekarskiego. W założeniu 
badacza nie były  one przedsięwzięciem li tylko bibliograficzno- 
opisowym. Podejm ując inwentaryzację inkunabułów bibliotek 
polskieh, której seria I ukazała się drukiem w r. 1925, miał 
równocześnie P iekarski na oku skrupulatne zestawienia 
w szystkich szczegółów, służących do odtworzenia właściwych 
dziejów książki drukowanej w Polsce XV wieku. Zajął się 
tedy badaniem o p raw 1), zebraniem zapisek proweniencyjnycli, 
glos, rubryk, iluminacji, wreszcie historią sam ych księgozbio­
rów. Niestety te na szeroką skalę zakrojone studia nie m iały 
ujrzeć światła dziennego, zostały w tekach zm arłego uczonego, 
paląc się doszczętnie w powstaniu warszawskim . Więcej szczę­
ścia m iały drobniejsze p rzyczynk i poświęcone rozświetleniu 
niektórych, bardziej skomplikowanych problemów inkunabu- 
listyki polskiej. Należała do nich wspomniana rzecz o dwóch 
w ydaniach krakow skich Turrekrem aty, rozpraw a w yjaśnia­
jąca okoliczności powstaniia innego polonicum — prognostyku 
na r. 1491 Jana Virdunga z Hasfurtu, bakałarza ongiś krakow ­
skiego a m agistranta lińskiego2), dalej z werwą i dowcipem 
napisana prelekcja: „Krakowska pana Stuchsowa pereg ryna­
cja w legendę obrócona“ (Kraków 19272). rozpraw iająca sie 
z pokutującym  od czasów bodaj Janockiego podaniem o rze­
kom ym  pobycie w Krakowie w latach 1499— 1502 drukarza 
norym berskiego Jerzego Stuchsa'. Rozpatrzenie razem  z1 A.

*) „Inwentarz inkunabułów bibliotek polskich“. Seria I, Kraków 
1925, str. 42. N

2) Pom ieszczona w' „Drobiazgach bibliograficznych“ („Exlibris“ V, 
1924) i odb.

3) Odbitka z „Silva Rerum“ III.
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Birkenm ajerem  wydobytych swego czasu przez Jerzego S a ­
muela Bandtkiego fragmentów druków Szwajpolta Fioła dało 
również szczególnie cenne rezultaty naukowe; ustaliło, że sa 
to odbicia korektowe (a nie czystodruki) „Triod postnaja“ 
oraz (o czym nie wiedziano) „Czasosłowca“, i co nie mniej 
ważne, zsynchronizowało wbrew J. Ptaśnikowi i Karataje- 
wowi czas tłoczenia „Triod“ równocześnie z „Czasosłowcem“, 
kładąc je na rok 1491 *).

Równocześnie ze studiami inkunabulistycznymi podjął 
Piekarski badania nad dziejami polskiego drukarstw a XV 
i XVI w. W edle słusznego założenia metodologicznego autora, 
m iały one stanowić podwalinę do nowego, pełnego opracow a­
nia bibliografii polskiej poloników z XV i XVI w. Podjęcie 
tego wielkiego, narodowego przedsięwzięcia uzależniał on od 
trzech podstawowych warunków: system atycznego ujęcia za­
sobów wszystkich tłoczni polskich tych stuleci, ścisłego ozna­
czenia zachowanych druków pod względem czasu, miejsca po­
w stania i oficyny drukarskiej, wreszcie przeprowadzenia opisu 
bibliograficznego, dającego gwarancję ścisłej identyfikacji. Na 
czoło podjętej historii polskiego drukarstw a wysunął P iekar­
ski, wbrew prof. J. Ptaśnikowi î jego szkole, nie kwestie ro­
dzinne czy stosunki majątkowo hipoteczne drukarza, ale ko­
nieczność ujęcia i rozpatrzenia całokształtu jego produkcji 
drukarskiej i wydawniczej w oparciu o analizę typograficzną 
zachowanych druków, będących — jak słusznie podkreślił — 
„bezpośrednio dostępnym rezultatem  celowej pracy drukarza 
i zawierającej w sobie tym sam ym  najważniejsze dane dla 
stw ierdzania przebiegu jego zawodowej działalności“ ?).

Z szeregu zamierzonych monograficznych opracowań 
tłoczni polskich na pierwszy ogień poszła historia drukarni 
Floriana Unglera 1510— 1516. Rozprawa miała znaczenie pio­
nierskie, otwiterała nowe horyzonty w zaniedbanej dziedzinie 
księgoznawstwa. W ażność jej polegała w pierwszym rzędzie 
na zastosowaniu nowych metod analizy typograficznej (zasad 
system atyki Haeblera), na zestawieniu zasobów pism, inicja­
łów, drzeworytów i chronologicznym umiejscowieniu ich uży­
cia jako podstaw y do identyfikacji druków anonimowych. 
Niezależnie od znaczenia metodycznego i jako niezrównany 
wzór dla analogicznych badań nad historią dalszych oficyn 
drukarskich, praca Piekarskiego kry ła w sobie nadto szereg 
pierwszorzędnych problemów nie tylko z zakresu drukarstwa, 
ale również z dziedziny językoznawstwa i literatury. W pro­
w adzała w tajniki układu graficznego tłoczni unglerowskiej,

*) „Korektowe arkusze druków Szwajpolta Fioła“ w „Comptes rendus 
et Mémoires“ JI Zjazdu Bibliotekarzy, Praga 1926.

2) „Pierwsza drukarnia Floriana Unglera 1510— 1516. Chronologia 
druków i zasobu typograficznego“, Kraków 1926, str. 10.
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daw ała zw artą charakterystykę produkcji literackiej jego 
pierwszej oficyny, ustalała chronologię w ydań niedatowanych, 
względnie z powodu swego charakteru fragm entarycznego 
trudnych do oznaczenia (por. cenny wywód w sprawie chrono­
logii najstarszej drukowanej książki polskiej: „Ogrodu; dusz­
nego“, którego wytłoczenie, ustalone przez L. Bernackiego na 
r. 1514, przesunął P iekarski na jesień 1513), ukazyw ała w re­
szcie we właściwym  świetle działalność U nglera jako p ropa­
gatora  książki w języku narodowym, związanego silnie z ru­
chem hum anistycznym , wreszcie jako pioniera (nie zawsze, 
dodajm y, szczęśliwego!) w zakresie techniki drukarskiej 
i zdobnictwa książki (wprowadzenie frak tury  i szwabachy, 
stosowanie oisma romańskiego, rozkwit drzew orytu zdobni­
czego i t. d.).

System atyczne studia nad historią drukarstw a polskiego 
XV i XVI w., pomnożone drobną rozpraw ą o dwóch w iedeń­
skich w arsztatach H. W ietora *), oraz wzbogacone o w ydany 
wspólnie z Kazimierzem Hałacińskim zbiór podobizn i orygi­
nalnych odbić „Sygnetów polskifch drukarzy, księgarzy i na­
kładców “ (Kraków, 1926— 1928, 3 zeszyty), które stanowiły 
nie ty lko środek reklam y, ale jeden z ważniejszych elementów 
grafiki zdobniczej książki, a dodajm y, dla badacza historii 
drukarstw a — jak w skazuje analiza typograficzna sygnetu 
Ł azarza Andrysowica na wydaniach dzieł Jana Kochanow­
skiego — także pierwszorzędne kryterium! badań, niestety 
z wielką szkodą dla nauki doznały przerwy. Po  przerwie lat 
dziesięciu wrócił do nich co praw da K. Piekarski, ale już od 
innej, zbyt wąskiej strony, podejm ując piękne i bardzo sta­
ranne wydawnictwo atlasu zasobu typograficznego oficyn dru­
karskich na terenie Rzeczypospolitej XVI w. (Polonia typo- 
graphica seculi sedecimi. Zbiór podobizn zasobu drukarskiego 
tłoczni polskich XVI stulecia, W arszaw a 1936, 2 zeszyty, obej­
mujące zasób drukarni K. Hochfedera i częściowo J. Hallera). 
Z natu ry  rzeczy punkt ciężkości przesunął się teraz z charak ­
terystyk i działalności produkcji drukarni na bardziej mecha­
niczno opisowe zestawienie zespołu m ateriału drukarskiego: 
pism, cyfr, rubryk, drzew orytów  drukarni. Zapowiedziane ob­
szerniejsze monografie typograficzne poszczególnych tłoczni na 
wzór p racy  o Unglerze, niestety, nie u jrzały  św iatła dziennego.

Na przerwanie przez Piekarskiego system atycznego pro­
wadzenia dalszych w tym  kierunku studiów wpłynęły z jednej 
strony zbyt rozległe wytyczenie sobie celów badawczych, dą­
żność do objęcia wszystkich problemów związanych z historią 
książki polskiej XVI w„ z drugiej, nęcące badacza niezgłębione 
bogactwo stojących przed nim możliwości eksploatacji nie tylko

x )  „Kilka uwag o działalności H. W ietora. I. Początki działalności“. 
(Silva Rerum III, 1927, str. 141—3).
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wielkich zbiorów publicznych, ale również zasobnych w unikaty 
bibliotek kościelnych, które raz po raz odryw ały go od plano­
wej pracy. Hojną ręką rozrzucane przyczynki (częściowo 
w „M arginaliach“ I—XII i „M arginalia nova“ I—II), częściowo 
w osobnych rozprawach obejmowały różne strony dziejów 
książki. Dłuższe studia (niestety nie ogłoszone), poświęcił opra­
wom XV i XVI w. (w związku z nimi począł ogłaszać m. i. 
serię: „Superexlibrisy polskie od XV do XVIII wieku“ (Kraków 
1929). S ta ra  oprawa sta ła  się też dlań punktem w yjścia dla 
odtworzenia kilku cennych historycznych zespołów książko­
wych, mianowicie Zygmunta A ugusta*) i częściowo biskupa pło­
ckiego P io tra  Dunin W olskiego2). Rozprawa poświęcona tej ostat­
niej bibliotece stanowi klasyczny wzór umiejętnego posługiwania 
się subtelnymi , poszlakowymi metodami poszukiwań, a z a ra ­
zem wzór interesującego przedstawienia poszczególnych stadiów 
prac badawczych. Historię odkrycia Volsciany czyta się z za­
partym  oddechem, jak najbardziej pasjonujący romans sensa­
cyjny. W idzimy, jak początkowo autor rozporządza tylko skro­
mnym przekazem  źródłowym  W aw rzyńca z W szerecza, konty­
nuatora Długoszowych żywotów biskupów płockich i drobną za­
piską z księgi wypożyczań biblioteki Kolegium W iększego 
z 1631, bez faktycznego punktu zaczepienia; jak decyduje się 
na trud przerzucenia prawie bez wyniku dziesiątek tysięcy to ­
mów starego zasobu Jagiellonki książka za książką. Następuje 
pierwsze ważne odkrycie: dostrzeżenie zapisek akcesyjnych 
w górnym  kącie przedniej naklejki, za którym  idzie drugie osta­
teczne stwierdzenie hiszpańsko włoskiej techniki opraw książek 
„Volsciany“, a zarazem  kładzenia na sposób hiszpański napisów 
tytułów książek wzdłuż grzbietu duktem gotyckim  w minuskule, 
stanowiących istotny znak rozpoznawczy tej biblioteki.

Z historią bibliotek łączyły si'ę badania Piekarskiego nad 
dziejami exlibrisu w Polsce, zaw arte w dwóch rozprawach: 
„Przyczynki do dziejów polskiego exlibrisu I—II“ (Kraków 
1924) i „Exlibris Jana Brożka czyli o profesorskiej genezie 
polskiego znaku książkowego“ (Kraków 1927). Obydwa studia 
rzucały duży snop światła na początki manii exlibrisowej w Pol­
sce, omawiały jej różne formy, rozwój motywu zdobniczego 
(subtelny wywód o kolejach motywu exlibrisowego Jana 
Brożka, którego źródłem był... sygnet drukarski Euchariusza 
Cervicorna z M arburgu i Kolonii w połowie XVI w.).

Silnie pociągało Piekarskiego studium indywidualnych 
znamion egzem plarzy książek tego czasu i ich cech użytkowych,

*) „Materiały do dziejów biblioteki Zygmunta Augusta. Seria I ze­
brana przez Franciszka Biesiadeckiego i K. Piekarskiego“ (.^Exlibris“ V, 
1924, str. 38—48 i odb.).

2) „Biblioteka .Piotra W olskiego, biskupa płockiego. I. Odkrycie 
„Volsciany“ w zbiorach Bibi. Jagiell.“. (Silva Rerum IV) i odb. Kraków 1928.
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śladów czytelniczych, jako podstawowego źródła dla poznania 
naszego czytelnictw a i historii zespołów bibliotecznych w d a ­
wnych wiekach. Zainteresowaniami swymi objął również inny 
w ażny odcinek dziejów kultury m aterialnej, zw iązany ściśle 
z rozwojem drukarstw a, mianowicie papiernictwo. Na ważność 
jego jako środka pomocniczego w badaniach księgoznawczych 
w skazał już w rozprawie o dwóch krakowskich wydaniach 
Turrekrem aty . Przybliżonym  określeniem jego spożycia w Pol­
sce XVI w. oraz oznaczeniem jego zapotrzebowania dla celów 
drukarskich zajął się w interesującym  wstępie do „Memoriału 
o początku i sukcesjej papierni prądnickiej“ (Kraków 1926).

Nie tylko zew nętrzna strona książki, jej losy w przeszłości 
stanow iły przedm iot zainteresowań Piekarskiego. Na równi 
z nimi szedł rosnący z latami zapał do odszukiwania i w ydoby­
wania nowych nieznanych zabytków literatury  staropolskiej. 
Tym  źródłem  cennym, pom nażającym  znajomość naszej biblio­
grafii i piśmiennictwa narodowego w pierwszej połowie w. XVI 
były badania m akulatury introligatorskiej, używanej w formie 
t. z w. pseudokartonu do usztyw niania okładek (zamiast pospo­
liciej stosowanej do tego celu deski) i grzbietów opraw oraz 
w formie naklejek na okładkach książek. Badacz przemieniał 
się tu w jakiegoś nowoczesnego kryminologa, — tylko że za­
m iast promieni Roentgena służyła mu benzyna, doskonale prze­
św ietlająca papier naklejki, a zam iast m ateriału daktyloskopii- 
nego dla odkrycia drukarza i4 czasu druku uszczerbiona listwa 
ramki, ułam any sygnet, czy drzew oryt drukarski, zużyta 
czcionka i t .  d. Te badania „wykopaliskowe“ — jakby je można 
określić — przeprow adzał Piekarski sporadycznie w Bibliotece 
Jagiellońskiej i w innych zbiorach (np. kapitulnej w Gnieźnie). 
Na szeroką skalę podjął je zresztą przy  sposobności studiów 
nad starym i oprawami —■ od zimy 1931 w Archiwum Głównym 
akt dawnych w W arszawie, w dziale ksiąg rachunków salin 
wielickich i bocheńskich, t. zw. archiwum Popielów i zespołów 
ksiąg miejskich. Rezultat był imponujący: do początku r. 1939 
z 42 system atycznie zbadanych i rozklejonych opraw, w y ­
dobył 170 fragm entów różnych druków, w tym  122 po­
lonika, a w śród nich 64 druki nieznane bibliograficznie. 
Do najw ażniejszych znalezisk m akulaturowych Piekarskiego 
należały: najstarsza m apa Polski B ernarda W apowskiego 
(w opracowaniu dr K. Buczka ukaże się w w ydaw nic­
twach P . Akademii Umiejętności), fragm enty zaginionych dia­
logów M ikołaja Reja „Kostyra z pijanicą“ i „W arw asa“, a w ła­
ściwie wedle rekonstrukcji tytułu przez Piekarskiego: „Ro­
zmowa W arw asa z Lupusem słyszana i opowiedziana przez Dy- 
kasa“, urywki pięknego utworu poetyckiego: „Pienie o elekcji 
Zygm unta Augusta“ (1530), różne urywki z popularnej literatury 
powieściowej (fragm ent „Poncjana“, dwa fragm enty  „Franto- 
wych praw “ tłoczenia wdowy Unglerowej m iędzy  1535 a 1538



K azim ierz  P iek arsk i 3 2 3

i Macieja Szarf fenberga 1540, urywek „Powieści rzeczy istej
0 założeniu klasztoru na Łysej Górze“ (1538), strzępki Wieto- 
rowego wydania „Sow iźrzała“, wreszcie czteryi nowe urywki 
w ydań „M archołta“.

Odnalezione utwory poddawał Piekarski troskliwemu roz­
biorowi pod względem formalnym: rekonstruował ich przypu­
szczalną objętość na podstawie przebiegu zużycia pisma, a także 
częściowo zmian w pisowni (tym drugim elementem badań po ­
sługiwał się w znacznie mniejszym stopniu), ustalał miejsce
1 czas druku oraz w arsztat typograficzny, wreszcie przy  kilku 
fragm entach tego samego utworu przeprowadzał system atykę 
jego wydań. Dążności badawcze Piekarskiego szły jednak dalej, 
obejmując w szerokim zakresie także m aterialną stronę książki, 
jej treść i genezę pomysłu literackiego, względnie odszukanie 
jej pierwowzoru, wyjaśnienie (jak przy programie „D ykasa“) 
treści i roli występujących w utworze osób. W  ten sposób zdo­
bycze Piekarskiego nie tylko pom nażały szczupłe zasoby p i­
śmiennictwa staropolskiego, ale rzucały nowe światło na zwią­
zki i wpływy kulturalne, łączące nas z Zachodem (głównie 
z Niemcami, a zwłaszcza z Czechami).

P race „wykopaliskowe“ Piekarskiego łączyły się ściśle 
z drugą podstawową dziedziną jego badań, w yszłą z kręgu na­
tchnień Bernackiego: pracą nad przygotowaniem nowego w y­
dania bibliografii polskiej XV i XVI w. Wielkie to przedsię­
wzięcie naukowe rozpoczął Piekarski również od studiów mo­
nograficznych, które poszły w dwóch kierunkach: system a­
tycznych badań zasobu poloników szesnastowiecznych, znajdu­
jących się w poszczególnych książnicach, oraz ustalenia i rozwi­
kłania zagadek druków nieoznaczonych. W  pierwszej dziedzinie 
wysuw ają się publikacje Poloników Biblioteki K órnickiejг) 
i bardziej jeszcze udoskonalony pod względem metody opisu 
bibliograficznego (rozszerzony mianowicie o t. zw. kolację dru­
ków t. j. sprawdzenie objętości) „Katalog Biblioteki horynieckiej 
XX Ponińskich. Część I: Inkunabuły i1 polonica XVI w.“, znaj­
dującej się w zbiorach Biblioteki Narodowej w W arszaw ie (W ar­
szaw a 1936). Badania poloników XV i XVI stulecia w innych 
zespołach książkowych (np. w Bibliotece Dzikowskiej) znamy 
tylko z krótkich streszczeń.

W  dziedzinie drugiej zajął się badacz przede wszystkim 
rozpatrzeniem  trudniejszych i bardziej zawiłych problemów bi­
bliograficznych, powstałych na tle uprawianych przez ówczes­
nych drukarzy praktyk przedrukowywania samowolnego po­
czytnych lub użytkowych wydań książek. Zajął się tedy 
ustaleniem chronologii zbioru statutów sejmowych z lat 
1507— 1523, które opatrywane niezmiennie datą 1524, w rzeczy-

0  „Katalog Biblioteki Kórnickiej. Tom I. Polonica XVI-go wieku“, 
Kraków 1929— 1934.
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wistości były  odbijane w latach 1524— 1542 г). P raca  ta  o tyle 
godna jest uwagi, iż przyniosła od strony  typograficznej po­
twierdzenie wnikliwych wyników badań Balzera, osiągniętych 
na drodze historycznej analizy tekstów. Nie mniejsze znaczenie 
m iały dwa dalsze studia, poświęcone uporządkowaniu „Biblio­
grafii dzieł Jana  Kochanowskiego“ (I wydanie Kraków 1930; 
II Kraków 1934), oraz popularnego podręcznika praw a m iej­
skiego B. Groickitego2). Obydwie stanowią zarówno pod wzglę­
dem zastosow anych metod i przeprowadzenia identyfikacji bi­
bliograficznej wzór pracy  w tym  kierunku. Zastosowanie odpo­
wiednio rozbudowanego schematu rozpoznawczego: zbadanie 
użytych czcionek, ustalenie kolacji (t. j. podanie objętości), po­
łożenia sygnatur w stosunku do liter ostatniego w iersza strony, 
wreszcie użycie (po raz pierwszy) analizy zespołów introliga­
torskich (t. zw. klocków) dla przypuszczalnego oznaczenia sk ła­
du seryjnych wydań „zbiorowych“ dało istotnie niezwykłe re­
zultaty, pozwoliło nie tylko na uporządkowanie następstw a w y­
dań, ich umiejscowienie oraz określenie —• względne lub bez­
względne — chronologii, w ykrycie przedruków  z fałszywymi 
datami, czy odnalezienie menotowanych przez bibliografów w y­
dań. W  ten sposób np. w zakresie bibliografii dzieł Jana Kocha­
nowskiego podniosła się liczba w ydań zbioru „Jan  Kochanow­
ski“ z 10 znanych na 12, „Fraszek“ z 10 na 13, „P sałterza“ z 22 
na 25 — przy  wykreśleniu pozycji fikcyjnych; przybyły  nie­
znane dotąd w ydania „Pieśni“, „S a ty ra“, „Szachów “, a co na j­
ważniejsze zostały  w ykryte editiones principes — pierwsze w y­
dania „Pieśni“ i pierwsze wydanie „Jana Kochanowskiego“ 
w odmiennej redakcji od wydań późniejszych tego zbioru. P ro ­
blem poczytności autora „Trenów “ stanął w ten sposób w zgoła 
innym świetle.

Niemniejszy wysiłek włożył P iekarski w badania nad lite­
ra tu rą  kalendarzow ą, jednym  z najbardziej rozw ijających się 
u nas gatunków popularnego piśmiennictwa. Przeprow adził nie 
tylko jej system atykę, rozw ażył warunki nakładowo-drukar- 
skie, ale zajął się zestawieniem jej bibliografii. I znów z imponu­
jącym  rezultatem , zam kniętym  ustaleniem 324 odrębnych teks­
tów w 407 w ydaniach z lat 1474— 1600, wśród nich nieznanych 
tekstów  119, wydań 168.

*  **

1) „Uwagi o chronologii wydań statutów sejmowych z czasów Zyg­
munta Starego“ (Przegląd Biblioteczny III. 1929, str. 478—495 i odb.).

2) ,>Studia bibliograficzne“ I. Druki XV i XVI w. Biblioteki Tar­
nowskich w Dzikowie; II. Druki polskie w. XVI w makulaturze okładek 
ksiąg rachunkowych salin wielickich i bocheńskich w Archiwum Główńym  
Akt Dawnych w W arszawie; III. Kalendarze i prognostyki w Polsce XV 
i XVI w.; IV. Bibliografia wydań w. XVI podręcznika prawa miejskiego  
B. Groickiego“. (Sprawozdania z posiedzeń P. Akademii Umiejętności, W y­
dział filol. z 23 stycznia 1939).
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Jak już kilkakrotnie podnieśliśmy, waga studiów P iekar­
skiego leży nie tylko w ich faktycznych zdobyczach, ile także 
w wzorowej metodyczności, wielkiej pomysłowości w w ynajdy­
waniu nowych (raz prostych, to znów skomplikowanych) k ry te ­
riów poznawczych. Każda niemal praca Piekarskiego przynosi 
pod tym  względem nowe perspektyw y badawcze. Niektóre z roz­
praw  m ają wybitnie charakter teoretyczno-metodologiczny. Na­
leżało do nich studium polemiczno-krytyczne o zadaniach i meto­
dach badań proweniencyjnych *) lub naszkicowana na IV Zjazd 
Bibliotekarzy Polskich w W arszawie program owa rozprawa: 
„Zadania bibliografii polskiej XVI stulecia“ (Księga referatów 
1936, str. 327—335). Referat na Zjazd naukowy J. Kochanow­
skiego „Książka w Polsce XV i XVI w.“ kazał patrzeć zupełnie 
inaczej na jej rolę. w całokształcie rozwoju kultury umysłowej 
złotego wieku.

W  swej pionierskiej p racy  był Piekarski propagatorem  
usamodzielnienia badań nad historią książki, utworzenia z niej 
osobnej naukowej dyscypliny — B i b l i o l o g i i .  B i b l i o g r a -  
f i ę ujmował tylko jako przygotowaw czy etap pracy  badaw ­
czej, wstęp do nauki o książce. Zakres badań księgoznawczych 
pojmował bardzo szeroko: włączył do nich nie tylko druki t. j. 
gotowe produkty oficyn drukarskich, ale wszelkie w ogólności 
utwory piśmiennicze, t. j. ogół przekazów tekstu zarówno w po­
staci rękopiśmiennej, co drukowanej. Szerokie również znacze­
nie nadawał pojęciu „poloników“, wciągał bowiem do nich także 
książkę obcą, czyli t. zw. konsumpcyjne „polonika“, znajdujące 
się w tym  okresie na terytorium  Polski.

Na książkę patrzył Piekarski nic jako na m artw y twór, czy 
zwykły obiekt badania bibliograficznego czy zbieractwa: pod­
chodził do ni'ej głębiej, od strony socjologicznej. Książka stano­
wiła w jego pojęciu w ażny czynnik w życiu narodów, w roz- 
krzewianiu się idei i prądów umysłowych, zarazem  wykładnik 
dążeń poszczególnych grup społecznych. Aspekt społeczny 
książki wysuwał na czoło badań proweniencyjnych. „W łaściciel 
— pisał — zajmuje nas nie tyle „osobiście“, ile z racji przyna­
leżności do grupy społecznej (rozważonej ze względu na użyt­
kowanie przez nią książki), stanowisko w jej obrębie, stopień o d ­
działywania na drugich“ 2).

Umiłowanie starej książki polskiej nie zdołało bynajmniej 
osłabić krytycyzm u jej badacza. Niejednokrotnie podkreślał ko­
nieczność zerwania z tonem panegirycznym  w stosunku do d ru ­
karstw a i polskiej produkcji drukarskiej w przeszłości zarówno

1) „O zadania i metody badań proweniencyjnych. Marginalia do 
pracy R. Kotuli: W łaściciele rękopisów i starodruków zbiorów Z. Czar­
neckiego“. (Przegląd Biblioteczny III, 1929 i odb.).

2) „O zadania i metody badań proweniencyjnych “. (Przegląd B i­
blioteczny 1929, str. 394).
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w odniesieniu do form, jak treści. Nie wahał się podkreślić małej 
samodzielności polskich tłoczni, posługujących się elementem 
obcym, nieumiejącym zdobyć się na stworzenie własnego kroju 
pisma (skoro do początku XVIII w. panował wszechwładnie 
druk gotycki). Podobnie oceniał rolę produkcji drukarskiej 
w rozwoju kultury umysłowej narodu. „Produkcja nasza ma 
charakter wybitnie „akcydensow y“ — stw ierdzał — uzupeł­
niający tylko dla bieżących potrzeb ówczesną produkcję książ­
kową europejską, która więcej o naszym  kulturalnym  poziomie 
stanowiła, niż nie nadmierna znowu ilość naszych książeczek“ *). 
„W  całokształcie swym  m a (książka) charakter wybitnie re­
gionalny — podkreślał kiedyimdziej. — Do większych rzeczy 
mieć sił nie może, skoro ich i sama twórczość piśmiennicza je­
szcze nie m a“ 2).

M ierząc w artość książki jej w pływ em ’i oddziaływaniem 
społecznym, surowe k ry teria  stosował Piekarski do m artw ych 
zespołów książkowych w przeszłości. Bibliotekę Zygmunta 
Augusta oceniał jako jedno z największych naszych przedsię­
wzięć bibliofilskich przed Załuskim, ale równocześnie obniżał 
poważnie jej rolę jako czynnika w tworzeniu kultury złotego 
wieku. Może zbyt pochopnie, bez oglądania się na inne czynniki 
dziejowe, w yciągał wnioski o naszym  czytelnictwie XVI stu­
lecia: „skoro dało rezultaty powierzchowne — podnosił — i nie 
pobudziło głębiej rodzimej twórczości, tedy musiało iść tylko 
wierzchem “ *).

Szkoda to niepowetowana dla nauki polskiej, że losy prze­
ciwne nie pozwoliły Piekarskiem u spełnić zakreślonych zadań, 
zrealizować w pełni w ytkniętych celów badawczych. Zostały 
się po nim właściwie tylko disiecta mem bra , okruchy większych 
zamierzeń naukowych ■*). Całości nie stw orzył ani w zakresie 
bibliografii, ani historii drukarni, czy czytelnictwa. Znakomite 
jego w alory badawcze: wnikliwość i wszechstronność, dosko­
nała znajomość metod, pomysłowość w ich wynajdywaniu i po­
mnażaniu, akrybia i benedyktyńska cierpliwość w gromadzeniu 
i segregowaniu m ateriału pozostały dla nauki niew yzyskane 
w takiej mierze, jakby na to zasługiwał sam przedmiot, jego 
ważność dla poznania kultury staropolskiej na jednym  ważnym 
jej odcinku — starej książki polskiej. Habilitowany w Uniwer­
sytecie W arszaw skim  w r. 1937, wiedzy swej i m etody w szer­
sze koła studiującej młodzieży nie zdołał już przelać.

  H enryk Barycz
Ь Tamże, str. 397.
2) „Książka w Polsce XV i XVI wieku“, Kraków 1931, str. 21.
3) Tamże, str. 34—5.
4) Szczegółow a bibliografia prac naukowych Piekarskiego za lata 

1919— 1935 zam ieszczona jest w rozprawie: „Fragmenty czterech niezna­
nych wydań M archołta“, Kraków, 1935, odb. z „Pamiętnika Literackiego“, 
XXXII, str. 49—52.


