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O FRANCISZKU SIEDLECKIM WSPOMNIENIE

Na pare lat przed wojna mialy miejsce w Warszawie dwa
jubileusze, jakze symptomatyczne dla sytuacji, w jakiej znaj-
dowala sie wtedy polska nauka o Iiteraturze. Jeden jubileusz
zwiagzany byl z rocznica dzialalno$ci naukowo-pedagogicznej
Jozefa Ujejskiego, drugi, nie ogladajac sie¢ na Zadne rocztice,
stal sic manifestacja kierunku naukowego, ktéremu w mio-
dych swych latach bezskutecznie torowal droge Kazimierz
Waéycicki. Organizacyjna oprawa jubileuszu Ujejskiego byla
na jak najwyzszym poziomie. Odbyla sie¢ wspaniala uroczy-
sto§¢, obecni byli wszyscy przedstawiciele nauki i wiadz aka-
demickich, wszyscy dostojnicy panstwowii caly legion uczniow.
Godnie hold oddano zastudze. Zwyczajowo w takich razach
przewiduje sie wydanie ksiegii pamiatkowej. W tym wypadku
o fundusze nie potrzcbowano sie troszczyc¢. Ukonstytuowal sig
komitet redakcyiny, odbyl parokrotnie zebrania, ale koniec
konicem Kksiega nie wyszla. Uczniow Profesora bylo stostn-
kowo duzo; gdy jednakze zaczeli sie oni miedzy soba rozgla-
dadé, okazalo sie, ze ten juz sie literatura nie zajmuje oddawna,
tamiten glowna uwage od lat posdwieca pedagogice, Ow odbiegl
od czynnej pracy naukowej, inny wreszcie reprezentuje zainte-
resowania odbiegajace od prawd, gloszonych przez Mistrza.
Jednym siowem: byl nauczyciel, przeciez wcale nie tak po-
{ledniej miary, byio tez sporo jego dos¢ uzdolnionych uczniow,
ale nie bylo szkoly — oczywiscie szkoly w znaczeniu nauko-
wym, takiej jak n. p. szkofa historyczna krakowska, czy sfynna
na caly $wiat f¥lozoficzna warszawska. Niemal réwnocze$iic

z tym absurdalnym w warunkach przedwojenm ch wypadkiem,
ze nie mogla powstaé tego typu publtkac]a nie z braku fundu-
s26w, lecz z braku autoréw — rownocze$niec z tym, w maiej
drukarence warszawskiej, w niesfyclianie ciezkich warunkacii
(45 zl za arkusz wobec 150-ciu normalnie) powstawala impo-
nijaca nie tylko rozmiarami ksiega pos$wiecona Kazimierzowl
Woycickiemu, impreza wydawnicza, ktérej dusza byl Franci-
szek Siedlecki. Z publikacji tej zrobil Siedlecki manifestacje
pewnej Sci$le okreslonej szkoly badawczej, ktéra rozwijala sie
samorzuttiie i bez kierownictwa profesorskiego. Woycicki byt
nie tyle jej mistrzem, co Nestorem, wspominajacym swe wla-
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siie boje prowadzone w imic wiedzy teoretycznej przeciwko
panujgcej wszechwladnie metodzie przyczynkarsko-filologicz-
nej. Bardzo skromna, ale jakze wzruszajaca byla uroczystosé
wregczenia jubilatowi ksiegi. W prywatnym mieszkaniu jednej
z naszych kolezanek, bez uniwersyteckich przedstawicieli na-
uki, bez dostojnikéw panstwowych — ale za to z serdecznoscia
i oddaniem, ktore bylo dla Wéycickiego nie mniej wazne niz
oficjalne przemowienia, podnoszace polozone przez niego za-
slugi. Patrzyt wtedy Woéycicki na nas mlodych z duma i duza
wyrozumialadcia dia zacieto$ci polemicznej maszych wysta-
pien, patrzy! z uczuciem czlowieka, ktéry widzi zblizajacy sie
kres wiasnej swej dzialalnosci i zaluje, Ze wiasnie teraz nie
jest o dwadzieScia pare lat mlodszy.

Nasza grupa polonistyczna wywalczyla sobie samo-
dzielna pozycije, cho¢ pozbawiona byta kierownictwa dos$wiad-
czonego i przodujacego jej w wysilkach mistrza. W czasach
kiedy zaden z wybitnych profesoréw polonistyki nie potrafif
stworzy¢ wiasnej szkoly badawczej, my tworzyliSmy ja bez
profesora. Bez profesora, ale za to z Siedleckim. Kazdy z nas
reprezentowal oddzielna dziedzine teoretyczna, u ktérej po-
dioza tkwily wprawdzie wspdlne wszystkim przeslanki meto-
dologiczne, ale bez Siedleckiego wysitki kazdego z. nas luzem
by sobie chodzily. Nie osiagneliby$my zadnych rezultatéow
o charakterze spoleczno-naukowym, nie zdofaliby$Smy przela-
macé niecheci, a niekiedy wrogiego nastawienia, jakie wobec
teorii literatury zywili oficjalni przedstawiciele nauki — gdyby
wlasnie nie Siedlecki. On byd dusza calej grupy, on pierwszy
uzyskal nieprzecietne osiagniecia pozytywne w dziedzinie,
ktora reprezentowal i przez to byl wzorem nam wszystkim,
kiérzy$my przecie wyrastali dopiero z atmosfery seminarium,
on nadawal ton kazdemu wystapieniu na zewnatrz, on wreszcie
organizowal i prowadzil nasza studencka jeszcze na poczatku
akcje wydawnicza. Byt to duzy szmat jego Zycia. Kapital en-
tuzjazmu, poSwiecenia i wysitku wiozony w ,,robote* siegal tak
wielkich rozmiardw, Ze nie sposéb pominaé tego milczeniem,
choé¢by nawet wyniki w ocenie postronnego obserwatora nie
siggaly tego poziomu, do jakiego chcial je podnie$é Siedlecki.
I dlatego stusznag wydaje mi sie rzecza odtworzyé w tym wspo-
mnieniu poSmiertnym dzieje tych bojow o lepsze jutro polskiej
nauki o literaturze, ktore Siedlecki inicjowal i ktorym zawsze
w pierwszym szeregu przewodzil.

Tak si¢ ztozylo, ze rok akademicki 1929/30, ktéry by!
pierwszym rokiem studiow uniwersyteckich Siedleckiego,
przyniost stosunkowo wiele nieprzecietnych jednostek. Szcze-
sliwym zbiegiem okolicznosci od razu juz na pierwszych ¢éwi-
czeniach proseminaryjnych zetkneli sie wszyscy ci, ktorzy
niedlugo potem odnaleZli sie we wspdlnej pracy, $§wiadomie juz
organizowanej. Siedlecki byl od nas o pare lat starszy, totez
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wszyscy$my sie dokola niego skupiali. Byli tam: Stefan Zoi-
kiewski, Stanistaw Westfal, Ludwik Fryde, Janina Kulczycka,
no i ja takze — przytloczony wtedy roznica, jaka istniala mie-
dzy ich wyksztalceniem naprawde bardzo wysokim, a pozio-
mem prowincjonalnego gimnazjum, w ktérym zaledwie posty-
szane nazwiska Kasprowicza, stplamkleqo i Zeromskiego
reprezentowaly najnowszy etap rozwojowy naszej literatury.
7 miodszego rocznika dolaczyli sie: Jozef Kuroczycki, Jan
Baculewski i Zdzistaw Libin, a précz nich nawet stowarzyszyli
sie z nami starsi od nas: Wiadystaw Biefikowski i Dawid Ho-
pensziand. Kontakty osobiste bardzo predko zacie$nily sie¢ or-
ganizacvinie. Z wyijatkiem Westfala, ktérego pochlonelo bez
reszty jezvkoznawstwo, wszyscy znalezliémy sie w Kole Po-
lonistdw. bedacym wtedy w punkcie zwrotnyvm praddéw. nurtu-
jacych Owczesne pokolenie studenckie. My§my natrafili wlas-
nie na sam koniec do$é diugiego okresu, w ktorvm mfodziez
polonistyczna pozostawata pod nieprzepartym urokiem Zerom-
skiego. Seicja badania tworczodei Zeromskiego nadawala ton
calemu Kolu Polonistéw; zebrania naukowe tei sekciit byiv
spontanicznymi manifestacjami uczu¢ spotecznych. Na naszych
aoczach Zeromski w jednym roku nagle sie skofczyl. Przestalo
nas bawic¢ to zbiorowe podniecanie sie snoleczne. gdyz roman-
tveznv charakter spolecznei ideologii Zeromskiego zawieszal
w prozni wszystkie te problemy, ktérvch jakze ostra i bez-
wzgledna wyrazisto$§¢ mogliémv w latach potezniciacego krv-
zysu obserwowaé na codzien. OdwraociliSmy sie wiec od Ze-
romskiego i staliémy sie balwochwalczvmi czcicielami nauki.
Vice-prezesem naukowym Kota zostat Zétkiewski, zas Siedlecki
rozpoczal intensvwna dzialalno$é naukowo-organizacvina. Na
noczatek powstala sekcia teorii literaturv i metodologii badan
literackich, ktérej kierownictwo obial Zdélkiewski, wtedv iuz
zaawansowanv w tei trudnei dyscvnlinie badawczei. Ruchlir
woéé Siedleckiego doprowadzita wkritce do nowstania dal-
szych dwu sekcyi: teatrologzicznei pod kierunkiem Kuroczyce-
kiego i socjologii literatury, ktéra prowadzil Honensztand.
Frvde stworzyl swa wlasna sekcje: krytyki literackiej i wnet
zeromadzii dookota siebie zwarte grono ucznidow, mlfodszych
od siebie kolegdw. z ktérvch w trwalszy sposdb zapisali sie:
Andrzejewski, Krél, Lichanski, Skwarczyniski.

Dzialalnos$¢ Kota Polonistéw coraz to poglebiala sie i za-
taczala szersze kregi. Najwicksze znaczenie naukowo-wycho-
wawcze miafa dla nas wszystkich praca Zoéltkiewskiego, ktorv
udoestepnil nam noztianie nainowszych oqraqmec wspotczesned
my$li metodologicznei. Kazdy z nas staral sie stosowaé ie na
terenie swojej specjalnosci, wiele tez przejal z tego Siedlecki.
Propagowaniem tej wiedzy wsrdd litzniejszego juz audvto-
rium polonistéw zajal sie gléwnie Jan Baculewski, z jednej
strony w ramach zebran naukowych kierowanej przez siebie
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sekcji historti literatury, z drugiej za$ przez Swiadomie orga-
nizowana akcje na terenie seminariéw wyzszych obydwu pro-
fesoréw: Ujejskiego i Krzyzanowskiego.

Dyskusje nad pracami maglstersklml dawaly wiele oka-
zyj do kompromitowania bezsensownej biografistyki czy de-
maskowania psychologizmu wraz ze wszystkimi jego konsek-
wencjami, jakie za soba pociagal. Baculewskiemu dzielnie
w tym sekundowal Tadeusz -Szulc, pdézniejszy autor ksiazki
na temat , Muzyki w dziele literackim®., Niezaleznie od nich
duza -ruchliwo$¢ na terenie seminarium profesora Ujejskiego
przejawial Fryde, kiéry rowniez duzo korzystal od Zétkiew-
skiego, zanim nie przeszed! calkiem na teren krytyki literackiej,
gdzie juz mial na stale pozostaé. Bardzo powazne wyniki osia-
gal takze Jozef Kuroczycki na swych zebraniach sekcji tea-
trologicznej. Poddawano tam gruntownej analizie tkwiace
w dziele dramatycznym wartoS$ci sceniczne, ktérych wydoby-
cie szlo sie potem obserwowaé w teatrze. W nastepujacych po
kazdym przedstawieniu zebraniach kazdorazowe dzielo sztuki
scenicznej znajdowalo wyczerpuiace oméwienie w duchu naj-
nowszych teoryj teatrologicznych. Kuroczycki zainicjowal
takze i wespd! z kierownictwem Reduty rozpoczal realizowa-
nie nowego typu imprez kuituralnych. Byly to cykle wspdlcze-
snej poezji w opracowaniu naukowo-literackim cztonkéw Kota
Polonistéw, urzeczywistniane przy wspéludziale takich wyko-
nawcow, jak Wierciriski, Wiercifiska, Kunina, Malyniczdwna,
Wryrzykowski. Te nasze poranki? niedzielne w Reducie ode-
graly duza role na tyvm odcinku naszej kultury. Opracowaniem
reccytacyinym kierowali nasi prelegenci, a ze reprezentowa-
liSmy pewien okre$iony stosunek do wiersza, powstal w ten
sposOb nowy styl recytacyiny, w ktorym tepiliSmy patos de-
klamatorski & la Rychteréwna, na rzecz wydobycia z tekstu
jego istotnej zawartosci.

Najwieksze jednak znaczenie i najwieksza popularnosd
posiadaly organizowane przez nas odczvty i zebrania publi-
c¢zne o charakterze ideologicznym. Kolo Polonistéw bylo istot-
nie kuZnica my$li demokratycznej na terenie studenckim. Jej
pajzywiej bijacym ogniskiem byla oczywiscie sekcja socjolo-
gii literatury, prowadzona przez Hopensztanda, z porywaia-
cymi zawsze wystapieniami Biefikowskiego. Obok odczytdw
dla szerszej publicznosct organizowali$my takze wieczory au-
torskie, po§wiecone takim poetom, jak Tuwim, Stonimskf, Wittlin.
Broniewski, wieczory wkraczajace nieraz w dziedzine poezji
sowieckiej. Niedlugo jednak trwaly te czasy, kiedy Kruczkow-
ski mog! u nas, wobec wypelnionej po brzegi auli, interpreto-
waé spoleczny sens tworczosdci Majakowskiego. Od roku 1935
poteznieja sily reakcji takze i na uniwersytetach, nasza pozy-
cja staje sie coraz trudniejsza. zwlaszcza gdy straciliSmy
opiekuna i wielkiego obroiice w profesorze Ujeiskim, ktory zo-
stal powolany w tym czasie na stanowisko podsekretarza stanu
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w Min. Oswiaty. Gdy na walne zebrania nasze usifowaly wtar-
gnaé uzbrojone bojowki endeckie, wystarczylo, by poiawita sie
dostojna postaé Profesora, ktéry swym autorytetem i olimpij-
ska godno$cia spychal precz nawet najbardziej rozzuchwalor
nych patkarzy. Potem zabraklo tej tarczy, za ktéra bezpiecznie
mogliSmy sie chronic.

We wszystkich imprezach Kota Siedlecki zawsze brat
jak najzywszy udzial. Nie na tym jednak polega wielkie zna-
czenie jego dziatalno$ci. Cenny niezwykle byl jego osobisty
wklad plomiennych uczué spolecznych do ogdlnej atmosfery,
iaka u nas panowala, jednakZe organizowanie prac nauko-
wych, tworzenie biblioteki i akcia wydawnicza bhyly ta naj-
powazniejsza legitymacia, jaka dzieki Siedleckiemu moglo sic
Kolo nasze wykazaé. Na polu naukowym byliSmy zawsze pro~
pagatorami potepianego zrazu nowatorstwa, ktére — jak sit
pdzniej okazywalo — niejednokrotnie potrafilo zwyciezaé. Na-
sza polemika z dotychczasowa wiedza o literaturze ujawniala
jej pozytywistyczny charakter, ktéry z jednej strony wyrazal
sie w przypadkowym dobieraniu faktéw, poddawanych niby to
,haukowej“, bo przecie Scistej opisowo obrdbce, z drugiej za$
polegal na prostym zestawianiu tak spreparowanych faktéow
dla ustalenia praw, rzadzacych dostrzegalnym przebiegiem
zdarzefi. My$my dopominali sie o prawo budowania teorii wy-
ja$niajacvch, ktére poza tym poddawaliSmy surowym rvgo-
rom wspoiczesnej metodologii. Jakze fatwo niestety mogliSmy
ponad wszelka watpliwo$¢ udowadniaé¢ niepoprawno$é meto-
dologiczna prac naukowych naszych wielkich uczonych: Ilez
niewzruszonych powag rozsypalo sie tam na tych naszych ze-
braniach! Nie przepuszczaliSmy nikomu. Obok metody filolo-
gicznej zwalczaliémy niemiecka duchologie idealistyczna i wezu-
walnictwo estetyki, poddawaliSmy surowej kontroli naukowej
kazdy sad pokrvwany nowaga togi profesorskiej, a nie posia-
dajacy odpowiedniej dokumentacji merytorycznej czy popraw-
nosci formalnej. We wlasnych swych nracach pozostawialiSmy
na boku dziedzine historvczno-literacka, pos$wiecajac sie cal-
kowicie badaniom t. zw. formalnym. Siedlecki najwiecej sobie
nzywal w tych naszych i tak juz nazbyt ostrvch dyskusjach —
plerwszy zreszta przenids! je na lamy powaznej prasy nauko-
wej. Dzielnie mu sekundowal Zotkiewski, ktéry — szczerze po-
wiedziawszy — najwiecej w tym wszystkim ,,zawinit®, przez
to, ze dal kazdemu z nas w reke niezawodne narzedzie krvtvii,
onarte na dorobku wspdlczesnej mys$li metodologicznej Za-
chodu i naukoznawczej analizie dotychczasowych osiagnied,
ktére kazdy z nas na swoim odcinku poznal w ten sposdéb na
wylot. Krytyka nienrzebierajaca w sfowach bvla jednak do
pewnego stopnia tylko sposobem wyrazania sie i stvlem bvcia
— iak przystalo na mlodvch i bezkomnromisowvch adeptow
nauki. Glowny wysitek szed! na osobiste ksztalcenie sie oraz
w kierunku stworzenia odpowiedniego warsztatu nracy i form
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wypowiedzi na zewnatrz. Siedlecki najwiecej w tym wszystkim
dokonal. Prawde méwiac, on sam byl twoérca jedynej w Polsce
biblioteki specjalnej, zaopatrzonej bogato w publikacje z za-
kresu teorij literatury, teorii jezyka i teorii nauki, nabywane za
ciufane grosze z mizernych funduszéw warszawskiego Kota
Polonistéw, — on réwniez powotal do Zycia i osobiscie prowa-
dzil ,,Archiwum tlumaczen z zakresu teorii literatury i metodo-
logii badan literackich®. My$my mu tylko w miare swych sif
pomagali.

Archiwum tlumaczeri rozpoczelo ste w roku 1934 od
skromnego rozmiarami ,,Wstepu do poetyki* Viktora Zirmun-
skiego. Siedlecki tak okresla swoje zadania: ,,Celem wydaw-
nictwa jest wypelnienie jednej z najbardziej uderzajacych luk
polskiej nauki o 'literaturze: podczas gdy zagranica i u nas od
dawna ros$nie potrzeba poglebienia podstaw teoretycznych
i metodologicznych — jako koniecznej podbudowy badan lite-
rackich, polska literatura prawie wcale nie posiadala dziet,
ktére by mogly tej potrzebie zado$éuczynié. Zapoczatkowana
tym zeszytem seria, udostepniajac polskiemu czytelnikowi
wyniki badan najwybitniejszych uczonych obcych, pragnie
cze$ciowo przynaimniej zaspokoi¢ owe potrzeby i pobudzi¢ do
dalszych studiéw w tej dziedzinie®.

Ocena polskiej tworczodci w tym zakresie wcale nie byta
przez Siedleckiego przesadzona. Najlepszym tego dowodem
iest fakt, ze profesor Ujejski, ktory zgodzil sie patronowaé wy-
dawnictwu, podobnie rzecz te uimuje. Widaé to najwyrazniej
z jego przedmowy, ktora napisal jako éwczesny kurator Kola
Polonistow i zyczliwy oniekun wszystkich tych swoich uczniéw,
co z zamitlowaniem oddawali sie pracy, przy czym zyczliwoéé
ta wcale nie malala w wypadku ¢dy kierunek studiéw byl inny,
niz jego wlasny. Uijejski tak oto sytuacie ocenia: ,,Autor tej
ksiazki, wydanej w roku 1923. stwierdza jako fakt, ze w ostat-
rich latach nauka o literaturze rozwija sie pod znakiem poe-
tyki. Czvz naprawde jest to (lub bvlo wdéwczas) zijawisko
0g6lne? U nas w kazdym razie dzi§ jeszcze mozna o nim md-
wié jako o czvms in potentia co najwyzej, nie in actu. Objiawem
wzrostu zainteresowan Sci§le estetycznych wsrod miodziezy
studiuiacej Tliterature jest juz choéby to., ze Kolo Polonistow
S. U. W. uznalo za rzecz pilng i postanowilo wydaé¢ wilasnym
nakladem ksiazke teoretyczna z tego zakresu. Swiadectwem
za$ ubdstwa naszego w tej dziedzinie jest to, Ze nie udalo sie
zinalezé takiej ksiazki dosé¢ Swiezei daty w jezyku polskim
i trzeba ja byfo pozyczveé od sasiadéw®. Samo sformulowanie
tei korzystnej przecie dla nas opinii Ujejskiego $wiadczy do-
bitnie, jak malo kto sie w tym u nas orientowal. W tej samej
nublikacji Siedlecki pisze o konieczno$ci ,,poglebienia podstaw
teoretycznych i metodologicznyvch badan literackich, a Uliej-
ski nazywa to ,,zainteresowaniami $ci$le estetycznymi*! Na-



O Franciszku Siedleckim wspomnienie 381

wet Ujejski, przecie nie bylg kto i nam poza tym przychylnyv!
Czegoz sie wiec bylo spodziewaé od innych.

Pierwszy numer , Archiwvum tlumaczen przyniést pozy-
cie spoza wschodniego kordonu. W éwczesnej sytuacji poli-
tycznej na Uniwersytecie warszawskim bylo to pociagnig.ie
odwazne i rvzykownc zarazem. Trzeba pamietaé, ze byl to
okres opanowania zycia akademickiego przez endekéw, okres
ghetta lawkowego i prze§ladowania kazdego przejawu po-
stawy demokratvcznej. W Kole Polonistéw mySmy prowadzili
wprawdzie dzialalnosé przede wszystkim naukowa, a nie po-
lityczna, nie mniej jednak byliSmy stale narazeni na brutalne
ataki, na wlamania i demolowanie naszego lokalu i na nieu-
stanna nagonise ze strony endeckich bojowek. Trudno sie byto
na tej placéwce utrzymad. tym bardziei, ze na Uniwersytecie
warszawskim byliSmy jedviivim kofem naukowym nieonano-
wanym przez elementy reakcyvjne spolecznie. Trzeba przy-
znad, ze imponowaly nam osiagniecia nauki sowieckiej, zwla-
szcza na polu teorii i socjologii literatury, nie mniej jednak sta-
raliémy sie by¢ obiektywni. Najlepszym tego dowodem bylo, 7e
Siedlecki‘juz w pierwszym numerze .Archiwum‘ zapowiedzial
wydanie pism Spitzera, Vosslera, Dibelitusa, Lukacsa i Wal-
zela. Wyrazem tego obiektywizmu bylo nie tylko urzeczywir
stnienie tych zapowiedzi, ale — zeby juz nikt nie watpil — do-
bitnie sformulowana deklaracia zamieszczona w ,,Posfowiu‘
do drugiego tomu ,Archiwum': ,Zajmujac w naszej akcii
przekltadowo-wydawniczei nostawe nie wyznawcow. lecz refe-
rentdw, ktorzy pragna jedynie unrzystepni¢ polskiemu czy-
telnikowi niejako ,,prébki* réznych podstawowych kierunkdw
badawczych, nurtujacych literaturoznawstwo wsndfczesne.
i w ten tyvlko sposéb staraja sie wplynaé na ozywienie polskiej
mvéli badawczej (a Czvtelnik niechaj iuz sam sobie wvrobi
opinie o poszczegbinych referowanvch mu teoriach, meto-
dach...), zajmujac taka postawe, $wiadomie i celowo umiesz-
czamy w jednvm tomie prace. reprezentujace tak biegunowo
rézne stanowiska, jak ..neoidealizm* Vosslera i Snitzera z jed-
nej strony, a ,.formalizm* Vinogradewa z drugiej*.

Wszvstkie tego rodzaju deklaracje nie mogly nas obronié
nrzed zla wola i brutalna nanascia. Totez 7z biegiem czasu roz-
luznily sie nasze stosunki z tym terenem i, choé Zal nam bylo
norzucaé dobrze zorganizowany warsztat pracy. oddaliSmy te
nlacéwke mlodszym, ktérzy mniej byli ,skompromitowani®
w oczach rozpanoszonej endecji.

W dwa lata no wydrukowaniu pierwszego numeru ,.Ar-
chiwum tluvmaczen® byliSmv Swiadkami nieoczekiwanego zja-
wiska. ktore zaskoczvlo dostownie wszvstkich. Jeden z po-
waznieiszvch pnrofesordw nolonistvki notenit w czambut calv
cwAi do§é duzv i warto$ciowy dorobek naukowv i ..nawrdcit
sie“ na teorie literatury, wystepujac z podstawowvm dziefem,
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kiére na naszym gruncie istotnie odegralo role programowego
»Wstepu do badafi nad dzietem literackim®. Ksiazka ta uka-
zala sie jako pierwszy numer serii ,,Z zagadnien poetyki®,
w ktorej profesor Kridl — to o nim wlasnie mowa — chcial daé
swym uczniom moznos$é publikowania wlasnych na tym polu
osiagnie. W ten sposob powstalo drugie w Polsce ognisko no-
wego kierunku naukowego, clioé¢ je$li chodzi o uczniéw Profe-
sora, ci wiecej byli wtedy jego wielbicielami niz samodzielnymi
kontynuatorami nowej my$li badawczej. Siedlecki w lot zo-
rientowal sie w sytuacji. Po paru odbytych w Scistym gro-
nie naradach nawiazal kontakt z Kridlem i niedlugo potem
z triumfem mogliSmy sobie powiedzieé¢: habemus Papam. Cho¢
nas z Kridlem dzielily do$¢ istotne réznice teoretvczne, chod
nowo przybrany mistrz w niejednym juz woéwczas mogl od nas
skorzystaé, inicjatywa Siedleckiego okazata sie bardzo szcze-
sliwa i dla obydwu stron korzystna. Na szale $wiezo zawartego
przymierza rzuci Siedlecki dwa tomy swych ,,Studidéw z me-
trvki polskiej*, a réwnocze$nie rozpoczal robote redakcyina
nad dalszym numerem Kridlowskiej serii, ktérym byly wspo-
mniane juz ,,Prace ofiarowane Kazimierzowi Wéycickiemu*.
Ksiega Woycickiezo byla nie tylko manifestacia nowych
na naszvm gruncie kierunkéw badawczych. Byl to réwniez
cenny dla nas dowdd wspélnoty naukowej ze stvnna na calv
$wiat Praska Szkota Fonologiczna. W toku prac redakcvinvch
Siedlecki nawiazal kontakt z Jakobsonem, Trubeckitm i Hra-
bakiem, za$§ rezultatem bylo nie tylko nadestanie nrac przez
tych trzech znakomitvch uczonvch do Ksiegi, ale tez bardzo
pozytvwne zajecie sie Swiezo przez Siedleckiego ogloszonymi
LStudiami z metryki polskiej* na lamach ..Slova a slovesnosti*
— organu Szkolty Fonologéw w Pradze. Dalszym, skromnvm
zreszta dowodem wyplvwania naszej grupy na szersze forum,
bylo opublikowanie w tymze ,,Slove a slovesnosti mojej roz-
prawki p. t. ,,Metodologia stylistyki w Polsku. Pokus o cha-
rakteristiku a ocenienie. Musze ieszcze raz podkre$lié, 7e nie
xto inny. a wtasnie Siedlecki byl inicjatorem wszwstkich tych
poczynan, ktére w rezultacie pomagaly nam wydoby¢ sie poza
rodzinne podwdérko naukowe. .
Na naszvm ojczystym terenie bylidémv za to jak najostrzej
zwaiczani. Byly momenty, kiedy stosowalo sie wzeledem nas
wcale nie rycerskie chwyty, na ogd! jednak potrafiliSmy sobic
wywalczve trwala pozycie, a do pewnego stopnia takze i sza-
cunek, Gdyby nie Siedlecki, ktéry wnet urdst na powazny auto-
rytet w reprezentowanej przez siebie dziedzinie, wystapienia
polemiczne, w ktérych nie liczyliSmy sie z nikim i z niczym,
osiagnelyby moze rezultat wrecz przeciwny od zamierzonego.
Bvly te nasze wystapienia nijeraz rzeczywiscie za ostre. Cze-
dciowo trzeba je polozy¢ na karb niedowarzonej jeszcze mlo-
dosci, a czeSciowo wyjasniaé koniecznosciami taktyki. Nie chcie-
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liSmy dopuscié do tego, zeby powtdrzyly sie dzieje poprze-
dzajacego nas pokolenia, ktérego przedstawicielem byl wtadnie
Woycicki, tak fagodnie upominajacy si¢ o ,Jednos¢ stylowa
utworu literackiego® czy ,,Forme dZwiekowa prozy i wiersza
polskiego*, ze choé¢ uznawany byl w towarzystwach nauko-
wych, nie zdolal mimo to realizowanemu przez siebie kierun-
kowi nadaé waznoSct, na jaka w istocie zastugiwatl.

To, ze nasza grupa zdofala sobie wywalczy¢ odpowiednia
pozycie 1 szacunek u przeciwnikow, bylo zastuga gléwnie Sie-
dieckiego. I nie tylko dlatego, Ze jego trudno juz bylo bez skom-
promitowania sie atakowaé za pseudonaukowe doktrynerstwo,
ale tez z powodu zwiazanego z osoba Siedleckiego ukladu sto-
sunkéw z najpowazniejszymi u nas przedstawicielami nauki.
Siedlecki potrafil wyrobi¢é nam moznego opiekuna, z ktérym
wszyscy w Polsce musieli sie liczvé, w Zygmuncie Lempickim,
wbrew diamentralnie ré6znym pogladom teoretycznym w nauce
i na przekdr odmiennemu stanowisku, jakieSmy zaimowali na
plaszczyZnie spolecznej. Y.empicki, wspolpracownik ,Kuriera
Warszawskiego® i skrajny reprezentant prawicy, nie zawahat
sie poprzeé swym autorytetem naszych publikacyi, uczestniczyt
w organizowanych przez Siedleckiego manifestacjach wvdaw-
niczvch, wyraZznie sam patronowal, chociaz, a moeze wlaénie
dlatego, ze z drugiej strony gromy na nas padaly. Bardzo$smy
sobie cenili te bezinteresowna przyjazn Lempickiego, — duzo
serca w nig wktadal Siedlecki.

Mniej moze bezpo$reduie, bo na dystans, jaki dzielit War-
szawe i Krakdéw, ale réwniez bardzo serdeczne bvlv stosunki
Siedleckiego z grupa jezykoznawcdédw krakowskich z Kazimie-
rzem Nitschem na czele. Jezvkoznawstwo nolskie mialo w nas
naturalnego sprzymierzenica, gdyz w gronie specjalistéw ,,od li-
teraturyv‘ my jedni nawolywali§my do oparcia badan literackich
na §cistej wiedzy lingwistveznej. Naileniej realizowal ten po-
stulat w swvch pracach wlasnie Siedlecki, zag§ madj wlasnv od-
cinek — stylistvka — pomyv§lanv bvl wprost iako calaz badan
iezvkoznawczych, onarta na fundamencie ranki o sktadni i zna-
jomosci réznorodnych systemdw jezvkowwch, istniejacych wspot-
czednie i historycznie w nolszcezyznie. Swoja droga mieliSmy
szcze$cie do profesoréw. ktbérzv na terenie studenckim ucho-
dzili za wecielenie tyranii. Podobno nrzed drzwiami gabinetéw
t.empickiego i Nitscha drzalv kolana nawet najodwazniejszym
studentom. Jak to bylo mozliwe, my nigdy nie moglismy tego
zrozumieé — tak mite | serdeczne wlasnie z nimi nas laczyly
stosunki.

Kiedy w roku 1934 ukazywal sie drukiem ,,Wstep do po-
etyki“ jako pierwszy numer ,Archiwum®, twierdzil Ujejski
w przedmowie, ze tego rodzaju badania sa u nas ,in pofentia
co najwyzei, nie ir. actu”. Jakzez gruntownie musialby zmienié
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ten sad nicodzalowanej pamicci Profesor, gdyby mu przyszio
wypowiedzied swoja na ten temat opinie juz choéby w roku 1937!
Wartosé Wysdl\ow nauKowo-orgamzacymych Siedleckiego
trzeba mierzy¢ rozmiarami tych przemian, jakie sie w prze-
ciagu tych trzech lat dokonaly. Siedlecki osiagnal nie byle ja-
kie wyniki. Oprécz dwu sporych tomdw ,,Studidw z metryki
polskiej* z jego nazwiskiem wiagZze sie w tym okresie drugi
i trzeci numer ,,Archiwum ttumaczef* (,,Z zagadnieni stylistyki*
i ,,Moriologia powies$ci*) i .,Prace ofiarowane Kazimierzowi
Wiycickiemu*’, nie liczac artykuléw oglaszanych w powaz-
nych czasopismach naukowych. Réwnolegle z tym wszystkim
redagowal Siedlecki piaty tom swego , Archiwum®, zbiér roz-
praw czfonkdow ,.rosyjskiej szkoly formalnej“. Mimo wyjazdu
do ParyzZa pracy nad tym wydawnictwem nie przerwal i nad-
sylal stamtad tlumaczone przez siebie teksty, ktére mys$my
drukowali w Warszawie. Publikacja ta stale sie rozrastala.
Redakcyine ,,Postowie* przeksztalcilo si¢ w dwie gruntowne
rozprawy, hlstorvczna, Hopensztanda i metodologiczna Zo6!-
kiewskiego. Ksiazka juz, juz miala sie ukazaé na pétkach ksie-
garskich, gdy wlas$nie wybuchla wojna. Naktad zni'szczony cze-
sciowo w roku 1939, zmarnial do reszty w czasie okupacii,
w zwiazku z WDrowadzemem ghetta, skad mimo wysilkéw Sie-
dleckiego nie udalo sie go wydobyé. Jedyny zachowany egzem-
plarz pochlonelo totalne zniszczenie Warszawy po powstaniu
sierpniowym. Losy tego wydawnictwa wspominam dlatego, Ze
byla to publikacja, z ktora Siedlecki dlugie lata sie piescit i duze
do niej przywiazywal znaczenije. Obok ksiegi Woycickiego miala
to by¢ druga, jeszcze potezniejsza manifestacja nowych zainte-
resowan badawczych, ktdrym nasza grupa holdowala pod zar-
liwym przewodnictwem Siedleckiego.

Jesii juz mowa o niezrealizowanych, mimo wysilkdw,
pracach redakcyinych Siedleckiego, warto wspomnieé nows,
oficjalnie zapowiedziana serie wydawnicza p. n. ,Literaturo-
znawstwo®. Oto tytuly pierwszych czterech zeszvtow: 1. Za-
sadnicze typy dyscyplin  humanistycznych (Zéikiewski),
2. Gléwne kierunki jezyvkoznawstwa wspolczesnego (Budzyk),
3. Z problematyki socjologii literatury (Hopensztand), 4. Prze-
tom w nauce o wierszu (Siedlecki). Ciezka sytuacja finansowa
Kota Polonistéw i brak jakieikolwiek pomocy z zewnatrz spo-
wodowaly, 7e ten plan wydawniczy Siedleckicgo nie zostal nigdy
zrealizowany. 7 tych samych nowoddw nie ukazal sie przygo-
towywany zbiér rozpraw ,.Morfologia noweli“ ktéry mial
wyis¢ jako czwarty numer ,,Archiwum®. W sferze marzen po-
zostal réwnieZz na zawsze zamiar wvdawania wlasnego pisma.

Na jednvm z zebran Klubu Polonistéw. zafozonego z ini-
ciatvwy Siedleckiego i Zotkiewskiego, w dyskusji nad ktéryms
7 naszvch referatdow, przyvoierany do muru lrzvkowski wyrzu-
cit z siebie pod naszym adresem jak obelge: ..tak. ale panowie
iie kochacie literatury®. Istotnie — co do tero, wszvstkie nozory
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Swiadczyly przeciwko nam, bosmy przecie byli balwochwal-
cami poprawnych metodologicznie badan teoretycznycii, za$
troske o sama literature zasaduiczo pozostawialiSmy krytykoin.
Kto znal choé troche Siedleckiego, wiedzial doskonale, Ze po-
zory te pokrywaly wielkie umilowanie pigkna, nie tylko zreszta
tego, co jest zaklete w stowie. Siedlecki mial niezwykle zywy
stosunek do sceny, a szczegdlnie do filmu, ktérego byl niepo-
¢lednim znawca. Co zas do samej literatury — tutaj Siedlecki
maskowal sie jeszcze usilniej: ktdéz go znal jako duzej miary
artyste, jako tworce przeuroczych wierszy dla dzieci, z ktorymi
zdradzal sie tylko przed najblizszymi!

ilekro¢ we wspomnieniach przywoluje na pamiel te pare
lat swojej wspoéipracy z Siedleckim, zawsze uderza mnic nie-
stychana zarliwo$¢ wszelkich jego przekonaii i bezkompronii-
sowosé¢ w walce o zwyciestwo umifowanych idei naukowych
czy spolecznych. Byla to walka prowadzona w warunkach,
ktore podkopywaly i tak juz nie tegie jego zdrowie. Stale omal
w nedzy studenckiej, a mimo to caly oddany sprawie i nigdy
nie myslacy o sobie, wiecznie gotow do jak najostrzejszego
protestu przeciwko wszystkiemu, co godne potepienia, pryncy-
pialnie nieprzejednany w swym stanowisku — a przy tym sub-
telny w codziennym wspoOlZzyciu i przesadnie delikatny w sto-
sunkach prywatnych, zawsze pefen najrozmaitszych pomysiow
organizacyijnych, czesto nicopartych na trzeZwej ocenie mozii-
wosci ich realizacji — a mimo to wytrwaly w raz podjetej pracy
i ofiarny do ostatecznos$ci, gdy chodzi o przeprowadzenie roz-
poczetej akcji — jednym sfowem byt to szaleniec bozy, ktéry
raczej zatraci sie w sluzbie idei, nizby kiedykolwiek mial sie
iej sprzeniewierzyd.

Takim by! Franek Siedlecki.

Na tym chyba zakoncze. Nie chce bowiem dotykaé zawsze
zywej tresci wspomnieni, bedacych wiasnoscia tych, dla kté-
rych $mieré¢ Siedleckiego byla wstrzasajacym przezyciem, czy
ciosem ponad normalna wytrzymalo$é¢ czlowieka.

* * *

Stedlecki urodzil sie 6 czerwca 1906 roku w Kamiericu
Podolskim. Wyksztalceniem jego kierowal ojciec, sedzia, gdyz
juz wtedy zdrowie Franka nie pozwolilo na normalng naukeg
szkolna. Po pierwszej wojnie Swiatowej Siedleccy przyjezdzaja
do Polski, przebywajac kolejno w Rajgrodzie, Ostrotece, Kucz-
borku, (G6rznie, Warszawie. Do gimnazjum (od VI-ej klasy)
uczeszeza Franciszek w Miawie. Tych czasdw, jeszcze uczniow-
skich, siegaja poczatki jego dzialalno$ci: przodujacy w klasic
Franek zaktada pismo literackie, ktére zreszta nie pozostalo bez
wplywu na dorosia cze$¢ miejscowego spoieczenstwa. Na Uni-
wersytet Warszawski wstapit Stedlecki w r. 1929 i wnet siebie
odnalaz!, rozpoczynajac juz od drugiego roku gruntowne stu-
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dia wersyfikacyjne i ogdlno-teoretyczne. Byly to dociekania
prowadzone niezaleznie, a czestokro¢ wbrew normalnym wy-
maganiom uniwersyteckim. Po paru latach zdoby! Siedlecki
gruntowna wiedze w obranym przez siebie zakresie, a poza tym
oczywiscie rychto opanowal material zakreslany rygorami
egzaminacyjnymi, cho¢ pod koniec uprawial uporczywy sabo-
taz przeciwko swemu dyplomowi magisterskiemu. Dlatego
formalne ukornczenie studidow nastapilo dopiero w roku 1930.
Zajety praca naukowa i akcja wydawnicza, oparta na skrom-
nych funduszach Kota Polonistéw, zyi nie bardzo wiadomo
z czego i pracowal w warunkach, ktére graniczyly z kompletna
nedza. Zbyt byl bowiem ambitny, zeby zabiegaé o protiekcje,
konieczne w Owczesnym systemie dla uzyskania pomocy z in-
stytucii, ex officio obowiazanych popiera¢ nauke. Absurdalno$é
tej sytuacji i trudnosci zyciowe Siedleckiego dostrzegal jeden
tylko Julian Krzyzanowski, ktéry poza doraznie podsuwana
praca zarobkowa wyrobil mu stypendium do Francji na okres
od listopada 1937 do czerwca 1938. Po powrocie z Paryza Sie-
dlecki w dalszym ciagu wszystkie swe sily oddawal pracom
redakcyjnym (5-ty tom ,Archiwum tlumaczen*: ,Rosyiska
szkola formalna®) i naukowym, bedac zatrudnionym jednocze-
$nie w dziale starych drukow Biblioteki Narodowej, jako luZzno
z ta instytucja zwiazany pracownik, choé w roku 1935/36 odbyt
kurs bibliotekarski organizowany wlasnie przez te biblioteke.

Woina, wedrowka z okrazanej przez Niemcéw Warszawy,
powrét po kapitulacji, wszystkie cigzary okupacyinego Zycia,
wtlaczanego w podziemia, $mieré ukochanego brata Jerzyka ~—
wszystko to wykruszylo stopniowo i tak juz slabe sily Siedlec-
kiego, za§ warunki nie pozwalaly na racjonalne ratowanie zdro-
wia. Kilka powazniejszych przezigbieni, grypa, z ktdrej tyle
razy organizm zwyciesko wychodzit, i dalszy ciag calkiem ,,nor-
malny*: zapalenie opfucnej i gruzlica. Nie pomogly wysilki le-
karzy ani starania najlepszej Franka przyjaciétki — Dody
Knisplowny. Zgast Siedlecki dn. 10 lutego 1942 r. Pochowany
na Powazkach w grobie rodzinnym spoczal po pracowitym i pel-
nym nieustannych wysitkéw zyciu, ktérego kres zamknat wcale
nie tak blahy rozdzial polskiej nauki o literaturze.

W obliczu nowych zagadnien, w skali nieproporcjonalnie
wiekszej rychlo moze pamie¢ o tym zaginaé. Siedlecki pozo-
statby wtedy jako autor dwu ksiazek i kilkudziesieciu artyku-
16w, co w sposob bardzo krzywdzacy umniejszytoby znaczenie
jego dzialalnoS$ci i wysitkow nad miare. Niechze niniejsze wspo-
mnicnie te zro$nieta z mlodym pokoleniem polonistycznym syl-
wetke uratuje od niepamieci dla przysziych generacji nauko-
wych, bo my, co§my z nim wspdipracowali, nigdy go nie po-
trafimy zapomnied.

Kazimierz Budzyk



