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O FRANCISZKU SIEDLECKIM W SPOMNIENIE

Na parę lat przed wojną miały miejsce w W arszawie dwa 
jubileusze, jakże sym ptom atyczne dla sytuacji; w jakiej znaj­
dowała się wtedy polska nauka o literaturze. Jeden jubileusz 
związany był z rocznicą działalności naukowo-pedagogicznej 
Józefa Ujejskiego, drugi, nie oglądając się na żadne rocznice, 
stał się m anifestacją kierunku naukowego, którem u w mło­
dych swych latach bezskutecznie torował drogę Kazimierz 
W óycicki. Organizacyjna oprawa jubileuszu Ujejskiego była 
na jak najw yższym  poziomie. Odbyła się wspaniała uroczy­
stość, obecni byli w szyscy przedstawiciele nauki i władz aka­
demickich, wszyscy dostojnicy państwowi i cały legion uczniów. 
Godnie hołd oddano zasłudze. Zwyczajowo w takich razach 
przewiduje się wydanie księgi' pamiątkowej. W  tym  wypadku 
o fundusze nie potrzebowano się troszczyć. Ukonstytuował się 
komitet redakcyjny, odbył parokrotnie zebrania* a le  koniec 
końcem księga nie wyszła. Uczniów Profesora było stosun­
kowo dużo; gdy jednakże zaczęli się oni między sobą rozglą­
dać, okazało się, że ten już się literaturą nie zajm uje oddawna, 
tamten główną uwagę od lat poświęca pedagogice, ów odbiegł 
od czynnej pracy  naukowej, inny wreszGie reprezentuje zainte­
resowania odbiegające od prawd, głoszonych przez M istrza. 
Jednym  słowem: był nauczyciel, przecież wcale nie tak po­
śledniej m iary, było też sporo jego dość uzdolnionych uczniów, 
ale nie było szkoły — oczywiście szkoły w znaczeniu nauko­
wym, takiej jak n. p. szkoła historyczna krakowska, czy słynna 
na cały świat filozoficzna w arszaw ska. Niemal równocześnie 
z tym absurdalnym  w warunkach przedwojennych wypadkiem, 
że nie mogła powstać tego typu publikacja nie z braku fundu­
szów, lecz z braku autorów — równocześnie z tym, w małej 
drukarence warszawskiej, w niesłychanie ciężkich warunkach 
(45 zł za arkusz wobec 150-ciu normalnie) powstawała impo­
nująca nie tylko rozmi'arami księga poświęcona Kazimierzowi 
Wóycickiemu, impreza wydawnicza, której duszą" był Franci­
szek Siedlecki. Z publikacji tej zrobił Siedlecki manifestację 
pewnej ściśle określonej szkoły badawczej, która rozwijała się 
samorzutnie i bez kierownictwa profesorskiego. W óycicki był 
nie tyle jej mistrzem, co Nestorem, wspominającym swe wła­
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sne boje prowadzone w imię wiedzy teoretycznej przeciwko 
panującej wszechwładnie metodzie przyczynkarsko-filologicz- 
nej. Bardzo skrom na, ale jakże w zruszająca była uroczystość 
wręczenia jubilatowi księgi. W  pryw atnym  mieszkaniu jednej 
z naszych koleżanek, bez uniwersyteckich przedstawicieli na­
uki, bez dostojników państwowych — ale za to z serdecznością 
i oddaniem, które było dla W óycickiego nie mniej ważne niż 
oficjalne przemówienia, podnoszące położone przez niego za­
sługi. P a trzy ł w tedy W óycicki na nas m łodych z dumą i dużą 
w yrozum iałością dla zaciętości polemicznej naszych w ystą­
pień, patrzy ł z uczuciem człowieka, k tóry  widzi zbliżający się 
kres własnej swej działalności i1 żałuje, że właśnie teraz nie 
jest o dwadzieścia parę lat m łodszy.

Nasza grupa polonistyczna w yw alczyła sobie samo­
dzielną pozycję, choć pozbawiona była kierownictwa doświad­
czonego i przodującego jej w wysiłkach m istrza. W  czasach 
kiedy żaden z wybitnych profesorów polonistyki nie potrafił 
stw orzyć własnej szkoły badawczej, m y tw orzyliśm y ją bez 
profesora. Bez profesora, ale za to z Siedleckim. Każdy z nas 
reprezentow ał oddzielną dziedzinę teoretyczną, u której po­
dłoża tkwiły wprawdzie wspólne w szystkim  przesłanki meto­
dologiczne, ale bez Siedleckiego wysiłki każdego z. nas luzem 
by sobie chodziły. Nie osiągnęlibyśmy żadnych rezultatów
0 charakterze społeczno-naukowym, nie zdołalibyśm y przeła­
mać niechęci, a  niekiedy wrogiego nastawienia, jakie wobec 
teorii literatury  żywiii oficjalni przedstawiciele nauki — gdyby 
właśnie nie Siedlecki. On był duszą całej grupy, on pierwszy 
uzyskał nieprzeciętne osiągnięcia pozytyw ne w dziedzinie, 
którą reprezentował i przez to był wzorem  nam wszystkim, 
k tórzyśm y przecie w yrastali dopiero z atm osfery seminarium, 
on nadaw ał ton każdemu wystąpieniu na zewnątrz, on wreszcie 
organizował i prowadził naszą studencką jeszcze na początku 
akcję wydawniczą. Był to duży szm at jego życia. Kapitał en­
tuzjazm u, poświęcenia i w ysiłku włożony w „robotę“ sięgał tak 
wielkich rozmiarów, że nie sposób pominąć tego milczeniem, 
choćby nawet wyniki w ocenie postronnego obserw atora nie 
sięgały tego poziomu, do jakiego chciał je podnieść Siedlecki.
1 dlatego słuszną w ydaje mi się rzeczą odtw orzyć w tym  w spo­
mnieniu pośm iertnym  dzieje tych bojów o lepsze jutro polskiej 
nauki o literaturze, które Siedlecki inicjował i k tórym  zawsze 
w pierwszym  szeregu przewodził.

Tak isię złożyło, że rok akademicki 1929/30, k tóry  był 
pierw szym  rokiem studiów uniwersyteckich Siedleckiego, 
przyniósł stosunkowo wiele nieprzeciętnych jednostek. Szczę­
śliwym zbiegiem okoliczności od razu już na pierwszych ćwi­
czeniach prosem inaryjnych zetknęli się w szyscy ci, k tórzy 
niedługo potem odnaleźli się we wspólnej pracy, świadomie już 
organizowanej. Siedlecki był od nas o parę lat starszy , toteż
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wszyscyśm y silę dokoła niego skupiali. Byli tam: Stefan Żół­
kiewski, Stanisław W est fal, Ludwik F ry  de, Janina Kulczycka, 
no i ja także — przytłoczony wtedy różnicą, jaka istniała mię­
dzy ich wykształceniem  naprawdę bardzo wysokim, a pozio­
mem prowincjonalnego gimnazjum, w którym  zaledwie posły­
szane nazwiska Kasprowicza, W yspiańskiego i Żeromskiego 
reprezentowały najnowszy etap rozwojowy naszej literatury. 
Z młodszego rocznika dołączyli się: Józef Kuroczycki, Jan 
Baculewski i Zdzisław Libin, a prócz nich nawet stow arzyszyli 
się z nami starsi' od nas: W ładysław  Bieńkowski i Dawid Ho- 
pensztand. Kontakty osobiste bardzo prędko zacieśniły się or­
ganizacyjnie. Z wyjątkiem  W estfała, którego pochłonęło bez 
reszty  językoznawstwo, w szyscy znaleźliśmy się w Kole Po­
lonistów, będącym w tedy w punkcie zwrotnym  prądów, nurtu­
jących ówczesne pokolenie studenckie. M yśm y natrafili w łaś­
nie na sam  koniec dość długiego okresu, w którym  młodzież 
polonistyczna pozostawała pod nieprzepartym  urokiem Żerom­
skiego. Sekcja badania twórczości Żeromskiego nadawała ton 
całemu Kołu Polonistów; zebrania naukowe tej sekcji1 byłv 
spontanicznymi m anifestacjami uczuć społecznych. Na naszych 
oczach Żeromski w jednym roku nagle sie skończył. P rzestało 
nas bawić to zbiorowe podniecanie sie snołeczne. gdyż roman­
tyczny charakter społecznej ideologii Żeromskiego zawieszał 
w próżni wszystkie te problemy, których jakże ostrą i bez­
względną w yrazistość mogliśmy w latach potężniejącego k ry ­
zysu obserwować na codzień. Odwróciliśmy sie wiec od Że­
romskiego i staliśm y się bałwochwalczymi czcicielami nauki'. 
Vice-prezesem naukowym Koła został Żółkiewski, zaś Siedlecki 
rozpoczął Intensywna działalność naukowo-organizacyiną. Na 
noczatek powstała sekcja teorii literatury i metodologii badań 
literackich, której kierownictwo objął Żółkiewski, w tedy iuż 
zaaw ansow any w tei trudnej dyscvplînie badawczei. Puchlir 
wość Siedleckiego doprowadziła wkrótce do nowstania dal­
szych dwu sekcyj: teatrologiCznej pod kierunkiem Kuroczyc- 
kiego i socjologii literatury, którą prowadził łJonensztand. 
Fryde stw orzył swą własną sekcję: krytyki literackiej i wnet 
zgromadził dookoła siebie zw arte grono uczniów, młodszych 
od siebie kolegów, z których w trw alszy sposób zapisali się: 
Andrzejewski, Król, Lichański, Skwarczyński.

Działalność Koła Polonistów coraz to pogłębiała się i za­
taczała szersze kręgi. Największe znaczenie naukowo-wycho- 
wawcze miała dla nas wszystkich praca Żółkiewskiego, k tóry  
udostępnił nam poznanie najnowszych osiągnięć współczesnej 
myśli metodologicznej. Każdy z nas starał się stosować je na 
terenie swojej specjalności, wiele też przejął z tego Siedlecki. 
Propagowaniem  tej wiedzy wśród liczniejszego już audyto­
rium polonistów zajął się głównie Jan Baculewski, z jednej 
strony w ram ach zebrań naukowych kierowanej przez siebie
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sekcji historii literatury, z drugiej zaś przez świadomie orga­
nizowaną akcję na terenie seminariów wyższych obydwu pro­
fesorów: Ujejskiego i Krzyżanowskiego.

Dyskusje nad pracam i magisterskim i daw ały wdele oka- 
zyj do kompromitowania bezsensownej biografistyki czy de­
m askowania psychologizmu wraz ze wszystkim i jego konsek­
wencjami, jakie za sobą pociągał. Baculewskiemu dzielnie 
w tym  sekundował Tadeusz ’Szulc, późniejszy autor książki 
na tem at „M uzyki w dziele literackim “. Niezależnie od nich 
dużą -ruchliwość na terenie seminarium profesora Ujejskiego 
przejaw iał F ry  de, k tóry  również dużo korzystał od Żółkiew­
skiego, zanim nie przeszedł całkiem na teren kry tyk i literackiej, 
gdzie już miał na stałe pozostać. Bardzo poważne wyniki osią­
gał także Józef Kuroczycki na swych zebraniach sekcji tea- 
trologicznej. Poddaw ano tam  gruntownej analizie tkwiące 
w dziele dram atycznym  wartości sceniczne, których wydoby­
cie szło się potem obserwować w teatrze. W  następujących po 
każdym  przedstawieniu zebraniach każdorazow e dzieło sztuki 
scenicznej znajdow ało w yczerpujące omówienie w duchu n a j­
nowszych teoryj teatrologieznych. Kuroczycki zainicjował 
także i' wespół z kierownictwem Reduty rozpoczął realizowa­
nie nowego typu imprez kulturalnych. Były to cykle współcze­
snej poezji w opracowaniu naukowo-łiterackim członków Koła 
Polonistów', urzeczyw istniane przy  współudziale takich wyko­
nawców, jak W ierciński, W iercińska, Kunina, Małyniczówna, 
W yrzykow ski. Te nasze poranki’ niedzielne w Reducie ode­
grały’ dużą rolę na tym  odcinku naszej kultury. Opracowaniem 
recytacyjnym  kierowali nasi prelegenci, a że reprezentow a­
liśmy pewien określony stosunek do wiersza, powstał w ten 
sposób nowy styl recytacyjny, w którymi tępiliśmy patos de- 
klam atorski à la Rychterówna, na rzecz wydobycia z tekstu 
jego istotnej zaw arto śc i

Największe jednak znaczenie i największą popularność 
posiadały organizowane przez nas odczyty i zebranila publi­
czne o charakterze ideologicznym. Koło Polonistów było istot­
nie kuźnicą m yśli dem okratycznej na terenie studenckim. Jej 
najżywiej bijącym  ogniskiem była oczywiście sekcja socjolo­
gii literatury, prowadzona przez Hopensztanda, z poryw ają­
cymi zawsze wystąpieniam i Bieńkowskiego. Obok odczytów 
dla szerszej publiczności organizowaliśmy także wieczory au­
torskie, poświęcone takim poetom, jak Tuwim, Słonimski, W itthn. 
Broniewski,, w ieczory w kraczające nieraz w dziedzinę poezji 
sowieckiej. Niedługo jednak trw ały  te czasy, kiedy Kruczkow­
ski mógł u nas, wobec wypełnionej po brzegi auli/, interpreto­
wać społeczny sens twórczości M ajakowskiego. Od roku 1935 
potężnieją siły reakcji także i na uniwersytetach, nasza oozy- 
cja staje  się coraz trudniejsza, zw łaszcza gdy straciliśm y 
opiekuna i wielkiego obrońcę w profesorze Ujejskim, k tóry  zo­
stał powołany w tym  czasie nä stanowisko podsekretarza stanu



w Min. Oświaty. Gdy na walne zebrania nasze usiłowały w tar­
gnąć uzbrojone bojówki endeckie, w ystarczyło, by po jaw ia  sie 
dostojna postać Profesora, k tóry  swym autorytetem  i olimpij­
ską godnością spychał precz nawet najbardziej rozzuchwaloг 
nych pałkarzy. Potem  zabrakło tej tarczy, za którą bezpiecznie 
mogliśmy się chronić.

W e wszystkich imprezach Koła Siedlecki zawsze brał 
jak najżyw szy udział. Nie na tym  jednak polega wielkie zna­
czenie jego działalności. Cenny niezwykle był jego osobisty 
wkład płomiennych uczuć społecznych do ogólnej atmosfery, 
jaka u nas panowała, jednakże organizowanie prac nauko^- 
wych, tworzenie biblioteki i akcja wydawnicza były tą naj­
poważniejszą legitym acją, jaką dzięki Siedleckiemu mogło sie 
Koło nasze wykazać. Na polu naukowrym byliśmy zawsze pro<- 
pagatoram i potępianego zrazu nowatorstwa, które — jak się 
później okazywało — niejednokrotnie potrafiło zwyciężać. Na­
sza polemika z dotychczasową wiedzą o literaturze ujawniała 
jej pozytyw istyczny charakter, k tóry z jednej strony w yrażał 
się w przypadkow ym  dobieraniu faktów, poddawanych niby to 
„naukowej“, bo przecie ścisłej opisowo obróbce, z drugiej zaś 
polegał na prostym  zestawianiu tak spreparowanych faktów 
dla ustalenia praw, rządzących dostrzegalnym  przebiegiem 
zdarzeń. M yśm y dopominali się o prawo budowania teorii w y­
jaśniających, które poza tym  poddawaliśmy surowym rygo>- 
rom współczesnej metodologii. Jakże łatwo niestety mogliśmy 
ponad wszelką wątpliwość udowadniać niepoprawność meto­
dologiczną prac naukowych naszych wielkich uczonych: Ileż 
niewzruszonych powag rozsypało się tam  na tych naszych ze­
braniach! Nie przepuszczaliśm y nikomu. Obok m etody filolo­
gicznej zwalczaliśmy niemiecką duchologię idealistyczną i wczu- 
walnietwo estetyki, poddawaliśmy surowej kontroli naukowej 
każdy sąd pokryw any powagą togi profesorskiej, a nie posia­
dający odpowiedniej dokumentacji m erytorycznej czy popraw­
ności formalnej. W e własnych swych pracach pozostawialiśmy 
na boku dziedzinę historyczno-literacką, poświęcając się cał­
kowicie badaniom t. zw. formalnym. Siedlecki najwięcej sobie 
używał w tych naszych i tak już nazbyt ostrych dyskusjach — 
pierwszy zresztą przeniósł je na łamy poważnej p rasy  nauko­
wej. Dzielnie mu sekundował Żółkiewski, k tóry  — szczerze po­
wiedziawszy — najwięcej w tym  wszystkim „zawinił“, przez 
to, że dał każdemu z nas w rękę niezawodne narzędzie krytyki, 
ooarte na dorobku współczesnej myśli metodologicznej Za­
chodu i naukoznawczej analizie dotychczasowych osiągnięć, 
które każdy z nas na swoim odcinku poznał w ten sposób na 
wylot. K rytyka nieprzebierająca w słowach była jednak do 
pewnego stopnia tylko sposobem w yrażania się i stylem  bycia 
— jak przystało na młodych i bezkompromisowych adeptów 
nauki. Główny wysiłek szedł na osobiste kształcenie sie oraz 
w kierunku stworzenia odpowiedniego w arsztatu pracy  i form
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wypowiedzi na zewnątrz. Siedlecki najwięcej w tym  wszystkim 
dokonał. P raw dę mówiąc, on sam był twórcą jedynej w Polsce 
biblioteki specjalnej, zaopatrzonej bogato w publikacje z za ­
kresu teorii literatury, teorii języka i teorii nauki, nabywane za 
ciułane grosze z m izernych funduszów warszaw skiego Koła 
Polonistów, — on również powołał do życia i osobiście prow a­
dził „Archiwum tłumaczeń z zakresu teorii literatury  i m etodo­
logii badań literackich“. M yśm y mu tylko w miarę swych sil 
pomagali.

Archiwum tłumaczeń rozpoczęło się w roku 1934 od 
skrom nego rozm iaram i „W stępu do poetyki“ Viktora Żirmun- 
skiego. Siedlecki tak określa swoje zadania: „Celem w ydaw ­
nictwa jest wypełnienie jednej z najbardziej uderzających luk 
polskiej nauki o 'Literaturze: podczas gdy zagranicą i u nas od 
dawna rośnie potrzeba pogłębienia podstaw  teoretycznych 
i metodologicznych — jako koniecznej podbudowy badań lite­
rackich, polska literatura prawie wcale nie posiadała dzieł, 
które by m ogły tej potrzebie zadośćuczynić. Zapoczątkowana 
tym  zeszytem  seria, udostępniając polskiemu czytelnikowi 
wyniki badań najwybitniejszych uczonych obcych, pragnie 
częściowo przynajm niej zaspokoić owe potrzeby i pobudzić do 
dalszych studiów w tej dziedzinie“.

Oceną polskiej twórczości w tym  zakresie wcale nie była 
przez Siedleckiego przesadzona. Najlepszym  tego dowodem 
jest fakt, że profesor Ujejski, k tóry  zgodził się patronować w y­
dawnictwu, podobnie rzecz tę ujmuje. W idać to najw yraźniej 
z jego przedm owy, którą napisał jako ówczesny kurator Koła 
Polonistów i życzliwy opiekun wszystkich tych swoich uczniów, 
co z zamiłowaniem oddawali się pracy, przy czym życzliwość 
ta wcale nie m alała w wypadku gdy kierunek studiów był inny, 
niż jego własny. Ujejski tak oto sytuację ocenia: „Autor tej 
książki, wydanej w roku 1923. stw ierdza jako fakt, że w ostat­
nich latach nauka o literaturze rozwija się pod znakiem poe­
tyki. Czyż napraw dę jest to (lub było wówczas) zjawisko 
ogólne? U nas w każdym  razie dziś jeszcze można o nim mor­
wie jako o czym ś in potentia co najw yżej, nie in actii. Objawem 
wzrostu zainteresowań ściśle estetycznych wśród młodzieży 
studiującej literaturę jest już choćby to, że Koło Polonistów  
S. U. W . uznało za rzecz pilną i postanowiło w ydać własnym  
nakładem  książkę teoretyczną z tego zakresu. Świadectwem 
zaś ubóstwa naszego w tej dziedzinie jest to, że nie udało się 
znaleźć takiej książki dość świeżej daty w języku polskim 
i trzeba ją było pożyczyć od sąsiadów “. Samo sformułowanie 
tei korzystnej przecie dla nas opinii Ujejskiego świadczy do­
bitnie, jak  m ało kto się w tym  u nas orientował. W  tej samej 
nublikacji Siedlecki pisze o konieczności „pogłębienia podstaw  
teoretycznych i metodologicznych badań literackich“, a Uiej- 
ski nazyw a to „zainteresowaniam i ściśle estetycznym i“ ! Na­
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wet Ujejski, przecie nie bylę,kto i nam poza tym przychylny! 
Czegóż się więc było spodziewać od innych.

Pierw szy numer „Archiwum tłum aczeń“ przyniósł pozy­
cję spoza wschodniego kordonu. W ówczesnej sytuacji poli­
tycznej na Uniwersytecie warszawskim  było to pociągnięcie 
odważne i ryzykowne zarazem . Trzeba pamiętać, że był to 
okres opanowania życia akademickiego przez endeków, okres 
ghetta ławkowego i1 prześladow ania każdego przejawu po­
staw y dem okratycznej. W  Kole Polonistów myśmy prowadzili 
wprawdzie działalność przede wszystkim  naukową, a nie po­
lityczną, nie mniej jednak byliśm y stale narażeni na brutalne 
ataki, na włamania i demolowanie naszego lokalu i na nieu­
stanną nagonkę ze strony endeckich bojówek. Trudno się było 
na tej placówce utrzym ać, tym  bardziej, że na Uniwersytecie 
warszawskim  byliśmy jedynym  kołem naukowym nieopano­
wanym przez elementy reakcyjne społecznie. Trzeba p rzy­
znać, że imponowały nam osiągnięcia nauki sowieckiej, zw ła­
szcza na polu teorii i socjologii literatury, nie mniej jednak sta­
raliśm y się być obiektywni. Najlepszymi tego dowodem było. że 
Siedlecki'już w pierwszym numerze ..Archiwum“ zapowiedział 
wydanie pism Spitzera, Vosslera, Dibelihsa, Lukacsa i W al- 
zeia. W yrazem  tego obiektywizmu było nie tylko urzeczywir 
stnienie tych zapowiedzi, ale — żeby już nikt nie wątpił — do­
bitnie sformułowana deklaracja zamieszczona w „Posłowiu“ 
do drugiego tomu „Archiwum“ : „Zajmując w naszej akcji 
przekładowo-wydawniczei nostawę nie wyznawców, lecz refe­
rentów, k tórzy pragną jedynie uprzystępnić polskiemu czy­
telnikowi niejako „próbki“ różnych podstawowych kierunków 
badawczych, nurtujących literaturoznawstwo współczesne, 
i w ten tylko sposób starają  się wpłynąć na ożywienie polskiej 
myśli badawczej (a Czytelnik niechaj już sam sobie wyrobi 
opinię o poszczególnych referowanych mu teoriach, meto­
dach...), zajm ując taka postawę, świadomie i celowo umiesz­
czam y w jednym tomie prace, reprezentujące tak biegunowo 
różne stanowiska, jak „neoidealizm“ Vosslera i Soitzera z jed­
nej strony, a „formalizm“ Vinogradowa z drugiej“.

W szystkie tego rodzaju deklaracje nie mogły nas obronić 
nrzed zła wolą i brutalna napaścia. Toteż z biegiem czasu roz­
luźniły sie nasze stosunki z tym  terenem i, choć żal nam było 
porzucać dobrze zorganizowany w arsztat pracy, oddaliśmy te 
placówkę młodszym, k tórzy mniej byli „skompromitowani“ 
w oczach rozpanoszonej endecji.

W  dwa łata po wydrukowaniu pierwszego numeru „Ar­
chiwum tłum aczeń“ byliśmy świadkami nieoczekiwanego z ja ­
wiska. które zaskoczyło dosłownie wszystkich. Jeden z po­
ważniejszych profesorów polonistyki potępił w czambuł całv 
swój dość dużv i wartościowy dorobek naukowv i „nawrócił 
się“ na teorię literatury, występując z podstawowym dziełem,
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które na naszym  gruncie istotnie odegrało rolę programowego 
„W stępu do badań nad dziełem literackim “. Książka ta  uka­
zała się jako pierw szy numer serii „Z zagadnień poetyki“, 
w której profesor Kridl — to o nim właśnie mowa — chciał dać 
swym  uczniom możność publikowania własnych na tym  potu 
osiągnięć. W ten sposób powstało drugie w Polsce ognisko no • 
wego kierunku naukowego, choć jeśli chodzi o uczniów P rofe­
sora, ci więcej byli w tedy jego wielbicielami niż samodzielnymi 
kontynuatoram i nowej myśli badawczej. Siedlecki w  lot zo­
rientował się w sytuacji. P o  paru odbytych w ścisłym gro­
nie naradach nawiązał kontakt z Kridlem i niedługo potem 
z triumfem mogliśmy sobie powiedzieć: habemus Papam . Choć 
nas z Kridlem dzieliły dość istotne różnice teoretyczne, choć 
nowo przybrany  m istrz w niejednym już wówczas mógł od nas 
skorzystać, inicjatyw a Siedleckiego okazała się bardzo szczę­
śliwa i dla obydwu stron korzystna. Na szalę świeżo zaw artego 
przym ierza rzucił Siedlecki dwa tom y swych „Studiów z me­
tryki polskiej“ , a  równocześnie rozpoczął robotę redakcyjną 
nad dalszym  numerem Kridlowskiej serii, k tórym  były wspo­
mniane już „P race ofiarowane Kazimierzowi W óycickiem u“.

Księga W /iycickiego była nie tylko m anifestacja nowych 
na naszym  gruncie kierunków badawczych. Był to również 
cenny dla nas dowód wspólnoty naukowej ze słynna na cały 
świat P raską  Szkoła Fonologiczną. W  toku prac redakcyjnych 
Siedlecki nawiązał kontakt z Jakobsonem, Trubeckifn i Hra- 
bakiern, zaś rezultatem  było nie tylko nadesłanie prac przez 
tych trzech znakom itych uczonych do Księgi, ale też bardzo 
pozytvw ne zajęcie się świeżo przez Siedleckiego ogłoszonymi 
„Studiami z m etryki polskiej“ na łam ach ..Slova a slovesnosti“ 
— organu Szkoły Fonologów w Pradze. Dalszym, skromnym 
zresztą dowodem w ypływania naszej grupy na szersze forum, 
było opublikowanie w tym że „Slove a slovesnosti“ mojej roz­
praw ki p. t. „M etodologia stylistyki w Polsku. Pokus o cha- 
rakteristiku a ocenienie“. Muszę ieszcze raz podkreślić, że nie 
kto inny, a wdaśnie Siedlecki był inicjatorem wszystkich tych 
poczynań, k tóre w rezultacie pom agały nam wydobyć się poza 
rodzinne podwórko naukowe.

Na naszym  ojczystym  terenie byliśm y za to jak najostrzej 
zwalczani. B yły momenty, kiedy stosowało się wzeledem nas 
wcale nie rycerskie chwyty, na ogół jednak potrafiliśm y sobłe 
wyw alczyć trw ałą  pozycję, a do pewnego stopnia także i sza­
cunek. Gdyby nie Siedlecki, k tó ry  wnet urósł na poważny auto­
ry te t w  reprezentowanej przez siebie dziedzinie, wystapienita 
polemiczne, w których nie liczyliśmy się z nikim i z niczym, 
osiągnęłyby może rezultat wręcz przeciwny od zamierzonego. 
Były te nasze wystąpienia nieraz rzeczywiście za ostre. Czę­
ściowo trzeba je położyć na karb niedowarzonej jeszcze mło­
dości, a częściowo wyjaśniać koniecznościami taktyki. Nie clicie-
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liśmy dopuścić do tego, żeby powtórzyły się dzieje poprze­
dzającego nas pokolenia, którego przedstawicielem był właśnie 
W óycicki, tak łagodnie upominający się o „Jedność stylową 
utworu literackiego“ czy „Formę dźwiękową prozy 1 w iersza 
polskiego“, że choć uznawany był w towarzystwach nauko-1 
wych, nie zdołał mimo to realizowanemu przez siebie kierun­
kowi nadać ważności, na jaką w istocie zasługiwał.

To, że nasza grupa zdołała sobie wywalczyć odpowiednią 
pozycję i szacunek u przeciwników, było zasługą głównie Sie­
dleckiego. I nie tylko dlatego, że jego trudno już było bez skom­
promitowania się atakować za pseudonaukowe doktrynerstwo, 
ale też z powodu związanego z osobą Siedleckiego układu sto­
sunków z najpoważniejszymi u nas przedstawicielami nauki'. 
Siedlecki potrafił wyrobić nam możnego opiekuna, z którym  
wszyscy w Polsce musieli się liczyć, w Zygmuncie Łempickim, 
wbrew diamentralnie różnym poglądom teoretycznym  w nauce 
i na przekór odmiennemu stanowisku, jakieśm y zajmowali na 
płaszczyźnie społecznej. Łempicki, współpracownik „Kuriera 
W arszaw skiego“ i skrajny reprezentant prawicy, nie zawahał 
się poprzeć swym autorytetem  naszych publikacyj, uczestniczył 
w organizowanych przeź Siedleckiego manifestacjach w ydaw­
niczych, w yraźnie sam patronował, chociaż, a może właśnie 
dlatego, że z drugiej strony grom y na nas padały. Bardzośm y 
sobie cenili tę bezinteresowna przyjaźń Łempickiego, — dużo 
serca w nią wkładał Siedlecki'.

Mniej może bezpośrednie, bo na dystans, jaki dzielił W ar­
szawę i Kraków, ale również bardzo serdeczne były stosunki 
Siedleckiego z grupą językoznawców krakowskich z Kazimie­
rzem Nitschem na czele. Językoznawstwo polskie miało w nas 
naturalnego sprzym ierzeńca, gdyż w gronie specjalistów „od li­
te ra tu ry“ m y jedni nawoływaliśmy do oparcia badań literackich 
na ścisłej wiedzy lingwistycznej. Najlepiej realizował ten po­
stulat w swych pracach właśnie Siedlecki, zaś mój własny od­
cinek — stylistyka — pom yślany bvł wprost jako gałaź badań 
językoznawczych, onarta na fundamencie nauki o składni i zna­
jomości różnorodnych system ów językowych, istniejących współ­
cześnie i historycznie w polszczyźnie. Swoją droga mieliśmy 
szczęście do profesorów, k tórzy na terenie studenckim ucho­
dzili za wcielenie tyranii. Podobno przed drzwiami gabinetów 
Łempickiego i Nitscha drżały kolana nawet najodważniejszym 
studentom. Jak to było możliwe, my nilgdy nie mogliśmy tego 
zrozumieć — tak miłe i serdeczne właśnie z nimi nas łączyły 
stosunki.

Kiedy w roku 1934 ukazywał się drukiem „W stęp do po­
etyki“ jako pierwszy numer „Archiwum“, twierdził Ujejski 
w przedmowie, że tego rodzaju badania są u nas „in potentia 
co najw yżej, nie in actu“. Jakżeż gruntownie musiałby zmienić
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ten sąd nieodżałowanej pamięci Profesor, gdyby mu przyszło 
wypowiedzieć swoją na ten tem at opinię już choćby w roku 1987! 
W artość wysiłków naukowo-organizacyjnych Siedleckiego 
trzeba m ierzyć rozm iarami tych przemian, jakie się w p rze ­
ciągu tych trzech lat dokonały. Siedlecki osiągnął nie byle ja­
kie wyniki. Oprócz dwu sporych tomów „Studiów z m etryki 
polskiej“ z jego nazwiskiem wiąże się w tym  okresie drugi 
i trzeci num er „Archiwum tłum aczeń“ („Z zagadnień sty listyki“ 
i „M orfologia powieści“) i „Prace ofiarowane Kazimierzowi 
W óycickiem u“, nie licząc artykułów  ogłaszanych w poważ­
nych czasopismach naukowych. Równolegle z tym  wszystkim  
redagow ał Siedlecki piąty  tom swego „Archiwum“, zbiór roz­
praw  członków „rosyjskiej szkoły form alnej“. Mimo wyjazdu 
do P a ry ża  p racy  nad tym  wydawnictwem  nie przerw ał i nad­
syłał stam tąd tłum aczone przez siebie teksty, które m yśm y 
drukowali w W arszaw ie. Publikacja ta stale się rozrastała. 
Redakcyjne „Posłow ie“ przekształciło się w dwie gruntowne 
rozpraw y, historyczną Hopensztanda i metodologiczną Żół­
kiewskiego. Książka już, już miała się ukazać na półkach księ­
garskich, gdy właśnie wybuchła wojna. Nakład zniszczony czę­
ściowo w roku 1939, zm arniał do reszty  w czasie okupacji, 
w związku z wprowadzeniem  ghetta, skąd mimo wysiłków Sie­
dleckiego nie udało się go wydobyć. Jedyny zachowany egzem­
plarz pochłonęło totalne zniszczenie W arszaw y po powstaniu 
sierpniowym. Losy tego wydaw nictwa wspominam dlatego, że 
była to publikacja, z k tórą Siedlecki długie lata się pieścił i duże 
do niej przyw iązyw ał znaczenie. Obok księgi W óycickiego m iała 
to być druga, jeszcze potężniejsza m anifestacja nowych zainte­
resowań badawczych, którym  nasza grupa hołdowała pod żar­
liwym przewodnictwem Siedleckiego.

Jeśli1 już mowa o niezrealizowanych, mimo wysiłków, 
pracach redakcyjnych Siedleckiego, w arto wspomnieć nową, 
oficjalnie zapowiedzianą serię wydawniczą p. n. „Literaturo­
znaw stw o“. Oto ty tu ły  pierwszych czterech zeszytów : 1. Z a­
sadnicze typy  dyscyplin humanüstycznych (Żółkiewski),
2. Główne kierunki językoznaw stw a współczesnego (Budzyk),
3. Z problem atyki socjologii literatury  (Hopensztand), 4. P rze ­
łom w nauce o wierszu (Siedlecki). Ciężka sy tuacja finansowa 
Koła Polonistów  i brak jakiejkolwiek pomocy z zew nątrz spo­
wodowały, że ten plan wydaw niczy Siedleckiego nie został nigdy 
zrealizowany. Z tych samych nowodów nie ukazał sie przygo­
tow yw any zbiór rozpraw „M orfologia noweli“, k tóry  miał 
w yjść jako czw arty  numer „Archiwum“. W  sferze m arzeń po­
został również na zawsze zam iar w ydaw ania własnego pisma.

Na jednym  z zebrań Klubu Polonistów, założonego z infc 
c jatyw y Siedleckiego i Żółkiewskiego, w dyskusji nad którym ś 
7 naszvch referatów', przypierany do muru Irzykowski w yrzu­
cił z siebie pod naszym  adresem  jak obelgę: ..tak, ale panowie 
nie kochacie litera tu ry“. Istotnie — co do tego, w szystkie pozory
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.świadczyły przeciwko nam, bośmy przecie byli bałwochwal­
cami poprawnych metodologicznie badań teoretycznych, zaś 
troskę o samą literaturę zasadniczo pozostawialiśmy krytykom . 
Kto znał choć trochę Siedleckiego, wiedział doskonale, że po ­
zory te pokryw ały wielkie umiłowanie piękna, nie tylko zresztą 
tego, co jest zaklęte w słowie. Siedlecki miał niezwykle żyw y 
stosunek do sceny, a szczególnie do filmu, którego był niepo­
ślednim znawcą. Co zaś do samej literatury — tutaj Siedlecki 
maskował się jeszcze usilniej: któż go znał jako dużej m iary 
artystę, jako twórcę przeuroczych wierszy dla dzieci, z którymi 
zdradzał się tylko przed najbliższymi!

ilekroć we wspomnieniach przywołuję na pamięć te parę 
lat swojej w spółpracy z Siedleckim, zawsze uderza mnie nie­
słychana żarliwość wszelkich jego przekonań i bezkompromi- 
sowość w walce o zwycięstwo umiłowanych idei naukowych 
czy społecznych. Była to walka prowadzona w warunkach, 
które podkopywały i tak już nie tęgie jego zdrowie. Stale omal 
w nędzy studenckiej, a mimo to cały oddany sprawie i nigdy 
nie m yślący o sobie, wiecznie gotów do jak najostrzejszego 
protestu przeciwko wszystkiemu, co godne potępienia, pryncy­
pialnie nieprzejednany w swym stanowiśku — a przy tym  sub­
telny w codziennym współżyciu i przesadnie delikatny w sto­
sunkach pryw atnych, zawsze pełen najrozmaitszych pomysłów 
organizacyjnych, często nieopartych na trzeźwej ocenie możli­
wości ich realizacji — a mimo to w ytrw ały w raz podjętej pracy 
i ofiarny do ostateczności', gdy chodzi o przeprowadzenie roz­
poczętej akcji — jednym  słowem był to szaleniec boży, który 
raczej zatraci się w służbie idei, niżby kiedykolwiek miał się 
jej sprzeniewierzyć.

Takim był Franek Siedlecki.
Na tym  chyba zakończę. Nie chcę bowiem dotykać zawsze 

żywej treści wspomnień, będących własnością tych, dla któ­
rych śmierć Siedleckiego była w strząsającym  przeżyciem, czy 
ciosem ponad normalną w ytrzym ałość człowieka.

*  *  *

Siedlecki urodził się 6 czerwca 1906 roku w Kamieńcu 
Podolskim. W ykształceniem  jego kierował ojciec, sędzia, gdyż 
już w tedy zdrowie Franka nie pozwoliło na normalną naukę 
szkolną. Po pierwszej wojnie światowej Siedleccy przyjeżdżają 
do Polski, przebyw ając kolejno w Rajgrodzie, Ostrołęce, Kuez- 
borku, Górznie, W arszawie. Do gimnazjum (od VI-ej klasy) 
uczęszcza Franciszek w Mławie. Tych czasów, jeszcze uczniow­
skich, sięgają początki jego działalności: przodujący w klasie 
Franek zakłada pismo literackie, które zresztą nie pozostało bez 
wpływu na dorosłą część miejscowego społeczeństwa. Na Uni­
w ersytet W arszaw ski wstąpił Siedlecki w r. 1929 i wnet siebie 
odnalazł, rozpoczynając już od drugiego roku gruntowne stu­
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dia w ersyfikacyjne i ogólno-teoretyczne. B yły to dociekania 
prowadzone niezależnie, a częstokroć wbrew norm alnym  w y­
maganiom uniwersyteckim. Po paru latach zdobył Siedlecki 
gruntow ną wiedzę w obranym  przez siebie zakresie, a poza tym  
oczywiście rychło opanował m ateriał zakreślany rygoram i 
egzam inacyjnymi, choć pod koniec uprawiał uporczyw y sabo>- 
taż przeciwko swemu dyplomowi m agisterskiemu. Dlatego 
formalne ukończenie studiów nastąpiło dopiero w  roku 1936. 
Zajęty  pracą naukową i akcją wydawniczą, opartą na skrom ­
nych funduszach Koła Polonistów, żył nie bardzo wiadomo 
z czego i pracow ał w w arunkach, które graniczyły  z kompletną 
nędzą. Zbyt był bowiem ambitny, żeby zabiegać o protekcje, 
konieczne w ówczesnym  system ie dla uzyskania pomocy z in­
stytucji, ex officio obowiązanych popierać naukę. Absurdalność 
tej sytuacji i trudności życiowe Siedleckiego dostrzegał jeden 
tylko Julian Krzyżanowski, k tó ry  poza doraźnie podsuwaną 
pracą zarobkową wyrobił mu stypendium do Francji na okres 
od listopada 1937 do czerwca 1938. Po powrocie z P ary ża  Sie­
dlecki w dalszym  ciągu w szystkie swe siły oddawał pracom  
redakcyjnym  ( 5-ty tom „Archiwum tłum aczeń“ : „Rosyjska 
szkoła form alna“) i naukowym, będąc zatrudnionym  jednocze­
śnie w dziale starych druków Biblioteki Narodowej, jako luźno 
z tą  instytucją zw iązany pracownik, choć w roku 1935/36 odbył 
kurs bibliotekarski organizowany właśnie przez tę bibliotekę.

W ojna, wędrówka z okrążanej przez Niemców W arszaw y, 
powrót po kapitulacji; w szystkie ciężary okupacyjnego życia, 
w tłaczanego w podziemia, śmierć ukochanego brata  Jerzyka — 
w szystko to w ykruszyło stopniowo i tak już słabe siły Siedlec­
kiego, zaś w arunki nie pozwalały na racjonalne ratowanie zdro- 
\\Ha. Kilka poważniejszych przeziębień, grypa, z której tyle 
razy  organizm  zwycięsko wychodził, i dalszy ciąg całkiem „nor­
m alny“ : zapalenie opłucnej i gruźlica. Nie pomogły wysiłki le­
karzy  ani starania najlepszej F ranka przyjaciółki — Dody 
Knisplówny. Zgasł Siedlecki dn. 10 lutego 1942 r. Pochowany 
na Pow ązkach w grobie rodzinnym spoczął po pracow itym  i' peł­
nym nieustannych wysiłków życiu, którego kres zam knął wcale 
nie tak  błahy rozdział polskiej nauki o literaturze.

W  obiiczu nowych zagadnień, w skali nieproporcjonalnie 
większej rychło może pamięć o tym  zaginąć. Siedlecki pozo­
stałby w tedy jako autor dwu książek i kilkudziesięciu artyku­
łów, co w sposób bardzo krzyw dzący umniejszyłoby znaczenie 
jego działalności i wysiłków nad miarę. Niechże niniejsze wspo­
mnienie tę zrośniętą z młodym pokoleniem polonistycznym syl­
wetkę uratuje od niepamięci dla przyszłych generacji1, nauko­
wych, bo m y, cośmy z nim współpracowali, nigdy go nie po­
trafim y zapomnieć.

Kazimierz B udzyk


