Julian Krzyzanowski

Wspomnienie o Stanistawie
Windakiewiczu : czlowiek 1 uczony

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 36/3-4, 412-424

1946

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



WSPOMNIENIE O STANISLAWIE WINDAKIEWICZU
CZLOWIEK I UCZONY

9 kwietnia 1943 zmar! w Krakowie Stanislaw Windakie-
wicz, dobieglszy osiemdziesiatki, o ktéra pelnego niepozytei
energii nikt, kto go znal, nie bylby podejrzewal. Znakomitemu
uczonemu, w chwili gdy przekraczal siedemdziesiatke, ,,Pa-
mietnik literacki* poSwiecil zeszyt specialny z doskonalym
portretem jubilata, nakreS§lonym przez W. Borowego. Réwno-
cze$nie w ,,Ruchu literackim® pojawil sie modj szkic o jego
dziatalno$ci naukowo-literackiej. Do obydwu wypadnie tu na-
wiazaé¢ niejednokrotnie, ich jednak ogloszenie pozwala obec-
nie zajaé sie sprawami tam nie poruszanymi, rzuci¢ gar$¢ wia-
domosci i wspomnieni o czlowieku. Tym wiecej, ze — jak sie
okaze — czlowiek to byl bardzo niezwykfej miary i, jak to
bywa, zbyt malo znany nie tylko ogélowi; ale nawet ludziom,
w dziedzinie, w ktérej pracowal, dobrze zorientowanym.

* ® *

Pochodzil Windakiewicz ze starej rodziny gdérniczej
wielickiej, ktéra wydawala jednostki mocno odbijajace od
szarei masy. Gdy byl chlopcem, dzienniki rozpisywaly si¢
o $mierci jego stryja. sztygara, ktory zginal w plonacym szy:
bie, gdy, nie zwazajac na ostrzezenia, $pieszyl! z pomoca za-
grozonym w podziemiu swym podwladnym, braciom gérui-
kom. Podiniejszy profesor, urodzony w Drohobyczu, 24 listo~
pada 1863, dziecifistwo spedzil na Wegrzech, gdzie pracy po-
szukiwal jego ojciec, poczmistrz, usuniety z posady za udzial
w powstaniu. Zmiana w stosunkach politycznvch sprawila. Ze
chiopiec rychlo znalaz! sie w kraju i na cale zycie zwiazal sie
z Krakowem. Tu chodzil do Gimnazjum $w. Anny, gdzie jcd-
nym z jego nauczycieli byl Jan Czubek, tu w r. 1887 ukoficzyt
uniwersytet doktoratem filozofii. Zwriciwszy na siebie uwage
profesoréw, Stanistawa Smolki i1 Stanistawa Tarnowskiego,
juz w czasie studidw uniwersyteckich poczal ocieraé¢ sie
o Rzym i archiwa watykafskie i odtad mial niejednokrotnie
nawiedzaé ,,wieczne miasto* i inne o$rodki nauki wloskiej.
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Wycieczki italskie, w ktérych towarzyszami byli mu
znani p6éZniej uczeni, historvcy W. Czermak i J. Fijalek, filo~
zof W. Rubczyniski i filolog A. Miodorniski, nast¢pnie rocznv
pobyt na uniwersytetach niemieckich w Monachium i Berlinie,
roczne wreszcie studium w Paryzu, gdzie zaprzyjaznil sig
z E. Porebowiczem i Z. Przesmyckim, i gdzie z entuzjazmem
stuchal wylktadéw wielkiego komparatysty, Gastona Parisa.
zadecvdowaly o horyzontach zainteresowan naukowyvch mlo-
dego bibliotekarza Akademii Umiejetnos$ci. to stanowisko bo-
wiem Windakiewicz przez lat dwana$cie (1890—1902) zajmo-
wal. One tez wyznaczyly w stopniu niemalym bieg jego ka-
riery naukowo-uniwersyteckiej, rozpoczetej habilitacja w roku
1896; po szedciu Jatach docentury otrzymal katedre nadzwy-
czaina (1902), w dziesie¢ lat pézniej (1912) zwyczajna, hono-
rowa wreszcie w r. 1938, W ten sposdb, rozstajac sie na rok
przed wybuchem wojny z uniwersytetem, mial za soba 38 lat
pracy nauczycielskiei, ktérej dokumentem staly sie z jednei
strony przezabawne anegdoty, z upedobaniem powtarzane
przez ucznidéw oryginalnego profesora, z drugiei za$ kilkana-
$cie teczek wykladéw. przygotowywanych bardzo starannie,
dopelnianych co lat kilka, a obejmujacych calo§é dziejéw po-
ezii polskiej od Gallusa po dramaturgie neoromantyczna ).
Wykladéw, ktére mialy charakter rewelatorski przed laty

1) Pudcizna rekopi§mienna, zdeponowana w Archiwum Uniwersytetu
Jagiell., przedstawia sie nastepujaco :

1. Sredniowiecze k. 273  r. 1918
2. Literatura w. XVI (Orzechowski - Bazylik) k. 382 r. 1904, 1909
3. (Kochanowski-Warszewicki) k. 530
4. (Poprzednicy Reja-Rei)
5. Literatura w. XVIl (Miaskowski, Szvmono-

wicz, Zbylitowski, Pie$ni popularne, Birkow-

ski, Knapski, Sarbiewski. Morsztvn, Zimoro-

wicz, Twardowski, Opalinski, Starowolski,

Prozaicy) k. 365 r. 1906, 1920
6. (Kochowski, Potocki, Lubomirski, Fredro,

Pasek) k. 265 r. 1906, 1917

7.  Literatura w. XVIIl (Czasy saskie-Jahtonow-
ski, Druzbacka i in.-Naruszewicz, Zablocki,
Krasicki)

8.  (Trembecki. Wegierski, Zabtocki, Karpifiski,
KniazZnin, Boguslawski. KoMataj, Staszic)

9,  Literatura w. XIX (Woronicz, Brodzinski,

325 r. 1917
300 r. 1907, 1917

o FOF

Sniadecki) . 270
10.  (Zan, Korsak. Chodzko, Odyniec, Gostaw-
ski, Garczvnski, Witwicki) . 240 r. 1906

11.  (Malczewski, Zaleski, Goszczyhski)
12. (Juliusz Stowacki)
13.  (Gaszyfski, Olizarowski, Wasilewski, 7Zy-
glifiski, Berwinski, Pol, Magnuszewski, Sie-
mienski, Ujejski) k. 370 r. 1906, 1908
14,1-2, (Krasifiski-Zmichowska) . 1911
15.  (Lenartowicz - Wyspiafiski) k. 450 r. 1923

n]
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pieédziesieciu, gdy drobny prelegent o bardzo osobliwej dyk-
cii, zwolna przewracajac przed soba zapisane otdwkiem karty,
rzucal nowe i $miale uwagi w grono zastuchanych, nieraz roz-
bawionych, a nieraz zgorszonych studentdéw, a w wielu, bardzo
wielu wypadkach charakteru tego nie stracily po dzien dzisiej-
szy. Charakter ten przeméwienn ,,ex cathegdra® byl wynikiem
postawy czlowieka i naukowca rzadko podéwczas spotykanej,
a mocno odbiegajacej od nawykéw i wymagan $rodowiska,
w ktérym Windakiewiczowi zy¢ i pracowaé wypadlo. Po-
stawy, nie pozbawionej pewnych cierpkich zawiio$ci.

Wychowanek mianowicie myS$li pozytywistycznej, pelnej
uwielbienia dla nauki, ale domagaijacej sie od niej koncesyi na
rzecz potrzeb zycia spolecznego, Windakiewicz kochal nauke,
ale nauke czysta, wolna od serwitutu publicystycznego, ktéry
z upodobaniem odrabiali jego i mistrzowie i réowiesnicy, zwla-
szcza na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Nie znosii kaznodziej-
stwa w todze naukowej. Nie tatwe entuzjazmy byly dlan wyra-
zem istotnego stosunku do zagadniefi naukowych, lecz ,,pro-
cent zainteresowania®, jak to nazywal, ujawniajacy sie w sa-
mym doborze zagadnienn i sposobie ich rozwiazywania. Rzecz
jasna, ze na katedrze historii literatury polskiej, w $rodowisku,
gdzie i profesorowie i studenci katedre te poczytywali za ro-
dzai $wieckiej ambony, stanowisko zwolennika pogladéw kran-
cowo odmiennych bylo bardzo trudne. Wiodto ono do konflik-
téw, z ktorych roézne bywaly wyiscia. Jednym z nich byla iro-
nia. Tam, gdzie gromada mladziezy szukata nie prawdy lecz
zbudowania, gdzie kult prawdy traktowalo sie jako niepo-~
trzebna pedanterie naukowa, jedynie zZartobliwv stosunek do
audytorium umozliwial uczonemu ostanie sie. I tym sie tiu-
macza stawne ,colloquia® windakiewiczowskie, rozpoczyna-
ne od pytad elementarnych, jak owo na temat ,,Odprawy po-
stéw greckich®, gdy zaambarasowana shuchaczka, nastawiona
na wylew zachwytéow nad Kochanowskim, nie mogfa uporaé
sie z odpowiedziami, co to byla i gdzie lezata Troja, jacy to
i po co przyvbywali do niej postowie. Zabawiajacy si¢ anegdo-
tami na te i podobne tematy og6! studencki ani sie demyS$lal, ze
profesor-ironista radykalnie zmienial ton, ilekroé trafil na ja-
kie§ glebsze zainteresowania naukowe, ze stawal sie wowczas
niezastapionym doradca, ze depuszczal wybranica do swego,
zwykle niedostepnego mieszkania, ze calymi godzinami wta-
jemniczal go w $wiat swoich do$wiadczen, ze wypuszczal go
wreszcie objuczonego ksiazkami, ktdorych chetnie uzyczal, pe-
wien, ze tomiki o marginesach, pokrytych notatkami, zrobia
swoje.

Prostolinijno$¢ i bezkompromisowos$¢ naukowca, rozmi-
fowanego w prawdzie, pozostawala w Scistym zwiazku z po-
stawa polityczng prawego Polaka, rzadko spotykana i wskutek
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tego bardzo niewygodna w poczatkach naszego stulecia. Zwla-~
szcza na terenie Krakowa. Tego ,grodu padwawelskiego™
ktéry zarliwie i niewatpliwie szczery patriotyzm polski umial
przedziwnie godzi¢ z lojalizmem wiedernisko-habsburskim. Na
tvm tle Windakiewicz odcinal sie swa niechecia do latwych
kompromiséw, przypominajaca znana postawe Wyspiafi-
skiego. Europejczyk, rozmilowany w kulturze ludéw romat-
skich, czlowiek, Zywo interesujacy sie egzotyczna poddéwczas
Rosija nie byl zdolny do ,,antyszambrowania‘* po ministerstwach
wiederiskich, a gdy mna skutek pierwszej wojny $wiatowej mi-
nisterstwa te zniknely raz na zawsze, Windakiewicz stal sie
zarliwym i nieugietym szermierzem, moze nawet wielbicielem
panistwa polskiego, wlasnego pafistwa. Gdy po wielu latach tu-
taczki odwiedzilem go w r. 1920 i nie szczedzilem |dotkliwych
uwag na temat Owczesnej rzeczywistes$ci, Windakiewicz wy-
stuchal mnie z cala powaga, wyszed! do drugiego pokoju i za
chwile wrécil z calym stosem ksiazek. Byly to: rozklad pocia-
g0w, jaki§ spis urzedéw parnstwowych i kilka innych, podob-
nych publikacyj. I z entuzjazmem, jakgdyby interpretowal tek-
sty arcydzie!, jal mi wskazywaé, ile mamy i jakich pociagdéw,
ile odmian wladz najrozmaitszych od ministerstw po urzedy
*powiatowe. Tabele zapetnione cyframi mowily mu o stalej, sy-
stematycznej i imponujacej rozbudowie Zycia zbiorowego, Zy-
cia wolnej Polski na gruzach przezwyciezonej niewoli. A w dwa
lata p6zniej H. Gaertner, przedwcze$nie zmarly gramatyk, opo-
wiadal mi zabawna przygode w pociagu miedzy Krakowem
a Lublinem. W przedziale, w ktérym jechal z Windakiewiczem,
wywiazala sie typowo polska rczmowa, ,.psioczenie* na temat
niedomagan Zycia zbicrowego. Rej wodzil w niej dawny ,,rad-
ca* galicyjski. W pewnym momencie Windakiewicz nie wy-
trzymal, wmieszal sie i jal energicznie dowodzié, ze przedmio-
tem skarg sa zjawiska przemijajace, nieuniknione w czasie powo-
jennym, ze jest znacznie lepiej, niz by¢ by moglo. Zirytowany
radca probowal replikowaé, wreszcie rzucit: ,,W jakiej Polsce
pan zyie, skoro pan nie widzi tego i tego?*. ,,W kazdym razie
w innej, niz pan®, padfa odpowiedz, po czym profesor zakutal
sie w palto i zaczal drzemac. Na tle takiego stosunku do Zycia
rozwinely sie znamienne upodobania Windakiewicza. Juz w r.
1883, jako mlody chiopiec, spedzil on lato na Oksywiu i w Mo-
stach, prowadzac jakie$ studia ludoznawcze na terenie Kaszub-
szczyzny. Nie dziwota, Ze polski brzeg stal sie ulubionym miej-
scem jego wczasdw letnich na staro$é. Rok rocznie pare tygo-
dni spedzal w Gdyni, cieszac sie, jak dziecko, rozbudowa tego
»0kna na $wiat”, jak ja nazywal. Tygodnie gdyiiskie zastepo-
waly mu w zupefnosci to, bez czego zy¢ by nie mégl w latach
miodszych — wypady do Wloch i Francji.

Prostolinijno$¢ profesora krakowskiego bywala okazja do
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staré nie tylko z przygodnymi wspdipasazerami. Odbijala sig
ona, zazwyczaj mniekorzystnie na stanowisku Windakiewicza
naukowym. Zapatrzony w metody pracy naukowej, znane mu
z wedréwek po Europie zachodniej, pelen inicjatywy i pomy-
stowosci, wystepowal z nimi w malym $wiatku nauki krakow-
skiej, skupionym w murach Akademii Umiejetnosci. Rzadko
tylko spotykal sie z nieodzownym zrozumieniem. Przewaznic
wysuwano przeciw jego projektom ,sprawy wazniejsze".
Obronna maska ironii, stosowana rowniez w tych wypadkach,
ckazywala sie woéwczas zawodna. Wrychylilo sie spoza niej
cblicze czlowieka bardzo wrazliwego i drazliwego. Windakie-
wicz ostentacyinie wycofywal sie, rezygnowal z zajmowanych
stanowisk. Inicjatywa szla na marne, sprawy upadaly, by po-
jiawi¢ sie dopiero w lat kilka czy kilkanascie, gdy przvjmo-
wano je z uznaniem, jako rzeczy same przez sie zrozumiale!

A wreszcie jeden szczegd! jeszcze. W ocalalym przypad-
kowo liscie (z 9. 1. 1942), jaki od Windakiewicza na rok przed
jego zgonem otrzymalem, w czasach najgorszego ucisku oku-
pacyinego, pisal mi z pogodna rezygnacja, ze studiuje pisa-
rzy... amerykarskich.

Doszedlem do tego, ze podrdézuje po Ameryce z angiel-,
skim Baedeckerem w reku. Ucze sie stacyj z Nowego Yorku
do Washingtonu : Krakéw, Stomniki, Miechéw. Wiem, ktére
miasta maja milion, a ktére p6! milionaludnoéci. Potrafie prze-
dostaé sie od Atlantyku do San Francisco. Trzeba przebyé
3200 mil i przesiedzie¢ sie w wagonie prawie przez cztery
dni. 7 geografia lacze historie literatury. Mam podrecznik przez
nowojorskiego Trenta i wydania poezyj Longfellowa, Whittiera
i Whitmana. Mierne talenta, w -dodatku nie wszystko dobrze
rozumiem. Ale zawsze to zabawne czytaé autoréw, ktérzy
o Massachusetts. Manhattanie i Brooklynie rozprawiaja, jak my
o Krakowie i Warszawie.

Zdumiewajaca byta ta zywotno$é zainteresowan u czlo-
wieka bliskiego osiemdziesiatki, ten jego sposéb opanowywania
nowych terendéw, plastyka konkretnego widzenia i przekonanie,
iz taka wlasnie praca co$ naprawde znaczy.

Tych pare szczegdléw winno wystarczyé, by uprzytomnié
odrebnos$é i niezwyklo$é osobowosci czlowieka, ktéra w wla-
$ciwy sobie sposéb odbié sie musiala réwniez na postawie jego

naukowei.
* ¥ *

Praca naukowa Windakiewicza od samego swego po-
czatku biegla w trzech kierunkach réwnoleglych i bliskich so-
bie, co chronifo ja zaréwno przed nadmiernym zacie$nieniem
horvzontéw mlodego uczonego, jak przed rozproszeniem i za-
gubieniem sie w szczegdlach. Zgodnie tedy i z éwczesnymi
zwvcezajami, i wlasnymi zainteresowaniami, i potrzebami wre-

-szcie, ktére dotad sa zywe, przyszly profesor wyzyskiwal swe
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rzetelne oczytanie archiwalne, oglaszajac mnéstwo dokumen-
téw w wydawnictwach akademickich. Szczegdlna uwage skupit
na zwiazkach i stosunkach polsko-wloskich, stanowiacych na-
turalne podloze naszego humanizmu w w. XV i przede wszyst-
kim XVI. W ,Sprawozdaniach* i ,Rozprawach* Akademii
Umiejetnosci oraz ,,Archiwum do dziejéw literatury i o$wiaty
w Polsce* przez lat kilka systematycznie drukowal materialy,
dotyczace scholaréw polskich w Bolonii i Padwie, by wreszcie
wyniki wlasnych dociekan ujaé syntetycznie w studium ,,Pa- -
dwa* (1891), dotychczas niczastapionym, mimo naro$niecia
z biegiem pélwiecza prac takich specjalistéw od tych spraw,
jak St. Kot i H. Barycz. Pracami tymi torowal droge nastep-~
com, rownocze$nie za$ udostepnial materialy inne, rzucajace
cale snopy $wiatla na kulture literacka i losy literatéw w Pol-
sce renesansowej. Materialy, ktére dotad czekaja na wilasciwe
ich wyzyskanie. Dotyczy to nie tylko studiow nad ,,Rekopisami
Kallimacha*, przez Windakiewicza starannie skopiowanymi,
ale nawet rzeczy drobnych i wiekszych, jak ,,Siedem dokumen-
tow do zycia Janickiego® lub ,,Aktéw Rzeczypospolitej babini-
skiej*, poprzedzonych gruntownym i barwnym wstepem, roz-
bijajacym dawne legendy o pana Pszonkowych goSciach i za-
bawach. Ze stowa te nie sa przesada, dowodzi drobny szkic
,,O Lukaszu Gérnickim i jego rodzinie* (1887), przeoczony na-
wet przez naszych najlepszych znawcdw renesansu. CzeSciowo
z winy samego autora, czeSciowo dlatego, Ze rozporzadzal on
czedcia tylko dostepnych woéwczas materialéw. Windakiewicz
mianowicie ustalit tam, iz Goérnicki, mieszczanin o$wiecimski,
wyksztalcenie swe zawdzieczal wujowi, proboszczowi St. Ga-
siorkowi. Stwierdzenie to, ktére kto§ pézniej nazwal zabawnym
szczegblem, nabjera pelnej doniostosci, gdy sie wie, iz 6w Ga-
siorek, inaczej ,,Stanislaw Kleryvka krélewski“, by! nie tylko
,.stonym“ (tj. dowcipnym) parochem wielickim, jak nazywal go
jego przyjaciel Janicki, ale nadto dyrygentem kapeli nadwor-
nej na Wawelu — moze kompozytorem — i, co wieksza, nie-
pospolitym poeta, gérujacym nad swym otoczeniem o tyle, ze
pomysly, ktore inni przekuwali w lacifiskie dystychy, on wy-
razal w gladkich wierszach polskich o zabarwieniu wyraZnie
humanistycznym. Takich i podobnych szczegdléw, pelnych
wymowy dla cztowieka, obeznanego dokladnie z poczatkami
i pOzniejszymi losami naszej literatury, znaleZzé mozna sporo
w szkicach Windakiewicza, nieraz zagubionych w dziennikach
i czasopismach z konca ubieglego stulecia. Do$¢ wskazaé na
drobiazg ,,Tasso i Reszka“, prawiacy o stosunkach znakomi-
tego epika wloskiego z naszym dyplomata, lub na ogloszone
w ,,Pamietniku literackim® p6Zniejsze studium ,,Dokola pierw-
szego przedstawienia Cyda‘, gdzie wyjasniono zawile sprawy,
dzieki ktérym jedno z arcydziel dramaturgii francuskiej docze-
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kalo sie szybko przekfadu i inscenizacji w Warszawie. W$rod
prac tego rzedu na plan bodaj czy nie pierwszy wysuwa;a, sie
barwne opowiadania o , Kochanowskim zagranica® i o ,.Zywo-
cie dworskim Kochanowskiego®, faczace wmdomoscu, ktére
mlody uczony wyszperal w archiwach krakowskich i innych,
z danymi zaczerpnietymi z biografii poety, a rzuconymi na
zajmujaco naszkicowane tfo kulturalne epoki. Opowiadania te,
utrzymane w tonie pogawedek popularno-naukowych, druko-
wane w malo dostepnych czasopismach, ulegly niestusznie za-
pomnieniu, urok bowiem ich i warto$¢ polegaja na znakomitym
wprowadzaniu czytelnika w atmosfere Polski jagielloniskiej, po-
dobnie jak nieocenione szkice na pokrewne tematy Kazimierza
Morawskiego.

Kreslac je, Windakiewicz skupial réwnocze$nie uwage na
dziedzinie, w ktérej nie mial poprzednikdw i, jak dotad, nie mial
zdoby¢ nastepcéw, na dziejach mianowicie naszego najdawniej-
szego teatru. Duze oczytanie w calej 6wczesnej literaturze nau-
kowej, w pracach takich teatrologéw, jak Petit de Julleville,
W. Creizenach, A. d’Ancona czy O. Morozow, szcze$cie do zna-
lezisk archiwalnych i bibliotecznych, pasja wreszcie poznawcza
sprawily, iz Windakiewicz stworzy! prehistorie teatru polskiego
i rzucit trwale podwaliny pod historie jego poczatkdéw, dal
kilka uje¢ szkicowych jego rozwoju az po czasy romantyzmu,
pokusil sie wreszcie pod koniec zycia o zarys calosci naszej
dramaturgii, siegajac w nim po schyltek w. XIX. Seria teatrolo-
giczna obeimuje studia: ,,Pierwsze kompanie aktoréow w Pol-
sce® (1893), ,, Teatr ludowy w dawnej Polsce* (1902), , Dramat
liturgiczny* (1903), ,, Teatr polski przed powstaniem sceny na-
rodowej* (1921), , Teatr kolegiéw jezuickich* (1923) oraz mity
szkic o , Teatrze Wladystawa 1V (1896), wreszcie wydanie
krytyczne ,.Dialogu o chwalebnym zmartwychwstaniu pan-
skim* MikoIaJa z Wilkowiecka. Wéréd prac tych rozglos naj-
wiekszy zdobyla ksiazka o ,,Teatrze ludowym®, jak autor, idac
za terminem francuskim (le théatre populaire) nazwal nasz re-
pertuar dramatyczny od korica Sredniowiecza po w. XVIL
Ogromne bogactwo drobnych wiadomosci, wylowionych
z przer6znych zapisek archiwalnych, z kodekséw rekopiSmien-
niych i rzadkich drukéw, autor zespolil w plastyczny obraz na-
szego zycia teatralnego, rzucajac go réwnoczes$nie na szerokie
tlo por6wnawcze, sporo bowiem O6wczesnych utwordéw drama-
tycznych nalezalo do zakresu ,literatury wedrownej”, bylo
przekladami lub przerdbkami znanych w calej Europie tekstéw
tacifiskich. Obfito$¢ owych szczegbléw, nie zawsze dajgcych
sie uchwyci¢ calkiem dokfadnie, dopetnianych z konieczno$ci
domystami, ktére mozna bylo kwestionowaé, nade wszystko
za$ tytul caltosci, sprawily, iz ksiazka Windakiewicza wywo-
tata zywe sprzeciwy ze strony recenzentéw, Briicknera i Gu-
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brynowicza, i ze dzisiaij, po udostepnieniu nowych materialéw
przez Bernackiego, Badeckiego i in. trzeba by wprowadzié
w jej tekst niejedna zmiane. Z tym wszystkim jest ona dotad
jedynym i niezastapionym Zrédlem wiadomosci o czasach, lu-
dziach i dzietach, bialym krukjem, rozpaczliwie poszukiwanym
przez nowoczesnych teatrologdow i mifo$nikow dawnego teatru.
Obok niej wymieni¢ nalezy szkic o ,,Dramacie liturgicznym®,
prace stanowiaca powazny wklad polski w nauke miedzynaro-
dowa, Windakiewicz bowiem starannie opracowal tu znalezione
przez siebie ,officia* krakowskie, stanowiace punkt wyjscia
w historii zachodniego teatru Sredniowiecznego. Dodaé wre-
szcie nalezy, ze do prac Zrodlowych dorzucil on z biegiem lat
zarysy popularne, zywe i jasne, jak , Teatr polski przed pow-
staniem sceny narodowej oraz nieistniejace juz ,,Dzieje dra-
matu polskiego*. Spora ksiazka, oparta na wykiadach uniwer-
syteckich, poprawiana i wygladzana w ostatnich latach przed
Smierciq, przynosila w partiach poczatkowych streszczenie
dawniejszych studiéw Zrodtowych autora, nacisk za$ kladla
ra dramaturgie w. XIX, ktéra doprowadzala do r. 1900, tak ze
ostatnia jej pozycia bylo ,,Zaczarowane kolo* L. Rydla. Trzy
czwarte rekopisu, przepisywanego w Palacu Staszica, uleglo
w nim zagladzie czasu powstania warszawskiego, reszta wraz
z kopia, ktéra sprawdzalem juz niemal pod obstrzatem, podzie-
lita losy mego mieszkania na Starym Miescie. Calo$é, obfita
w mnostwo wiadomosci, niepozbawiona luk, autor bowiem co
chwila zaznaczal, ze do tych czy imnych dziel dramaturgéw
pomniejszych, w rodzaju K. Zalewskiego, dotrzeé¢ nie mégl,
miala charakter raczej historyczno-literacki anizeli teatralny
i byla bardzo pozytecznym przewodnikiem, podajacym staran-
nie dobrane i poprawnie uporzadkowane fakty, wskutek czego
przygotowywala material dla przyszlego historyka naszego

teatru.
* * *

Rozlegte horyzonty naukowe, umiejetno$é poprawnego
i jasnego myS$lenia, zdobywcza inicjatywa odkrywcy, wszystkie
te cechy znamienne dla prac Windakiewicza dotad oméwio-
nych opieraly sie w nich na rzetelnej erudyciji, na gruntownej
znajomoS$ci spraw na kartach ich przedstawionych. Erudycii,
na sposob francuski przeslanianej przez swobodny tok opcwia-
dania, Swiadczacego o wzyciu sie uczonego w $wiaty, przez
ktére prowadzil czytelnika. Jakie§ jednak okoliczno$ci, znane
tylko z niedokladnej plotki, sprawily, iz autor ,.Teatru ludo-
wego“, idac bodajze za glosem przekory, zrozumialej w $rodo-
wisku, gdzie z podziwem spogladano na najeZone ogromemn
przypiséw ptody pedantycznej uczonosci niemieckiei, zdecy-
dowal sie¢ wkroczy¢ na szlaki prac tego wlasnie typu. W ten
sposéb powstalv trzy jego dzielka, odbite wlasnym sumptem



420 Julian Krzyzanowski

w malej ilosci egzemplarzy i wskutek tego prawie niespotykane
w handlu ksiegarskim, mianowicie ,Badania Zrédlowe nad
tworczosdcia Stowackiego® (1909), ,,Walter Scott i Lord Byron
w odniesieniu do polskiej poeziji romantycznej*“ (1914) oraz
,,Prolegomena do Pana Tadeusza* (1918). Do nich dotaczy¢ by
mozna nieduzy, wydany na zasadach druku prywatnego szkic
o ,,Panu Tadeuszu* (1910). Wszedzie tu Windakiewicz zasto-
sowal to, co sam zartobliwie. oznaczal nazwa ,,chemii literac-
kiej“, metode, uzywana i naduzywana przez komentatoréw
klasykéw starozytnych. Polegata ona na wylawianiu z tekstu
reminiscencyj frazeologicznych, by na ich podstawtie ustalaé
stosunek badanego dziela do jego tzw. wzoréw. W wypadku
Stowackiego ustalono w ten sposéb poglosy rozczytywania sie
poety w dzietach Szekspira, Ariosta i Tassa, w wypadkach za$
dalszych szlo o ujecie oczywistych pokrewiefistw ,,Pana Ta-
deusza® z romansami Waltera Scotta. Metoda okazala sie jed-
nostronna i wskutek tego zawodna. Autorowi wypadio nieraz
stwierdzi¢, ze te same frazesy spotkaé bylo mozna réwnie do-
brze w ,,Goffredzie* jak w poemacie Scotta, te same sytuacje
u wielu dramaturgéw czy epikéw dawniejszych. Nie wchodzac
w to, jak zagadnienia te rozwiazuje metodologia badan poréw-
nawczych, Windakiewiczowi obca, wystarczy zaznaczy¢é, ze
jego wywody wywolaly duzo replik, nie zawsze slusznych,
zgodnych w tym tylko, Ze same zestawienia filologiczne nie
wystarczaja, ze konieczne jest ich uzasadnienie inne. Rezultat
kontrowersji byl zreszta taki, ze spostrzezenia uczonego kra-
kowskiego wyzyskali i utrwalili koledzy jego mlodsi, jak Klei-
ner (w monografii o Stowackim), Woiciechowski (w studium
o walterskotyzmie ,,Pana Tadeusza‘) czy Pigon (w komenta-
rzu do poematu Mickiewicza).

Taki zabieg, naukowo bardzo owocny, byl mozliwy dzieki
temu, ze ogromna wiekszos§é konstatacyj Windakiewicza byla
bezsporna i Ze, co daleko istotniejsze, jego interpretacje naj-
ogollniejsze réwniez nie mogly budzié sprzeciwu. FPrace jego bo-
wiem ukazaly w sposOb niezbity, Zze wielcy poeci romantyczni,
Mickiewicz, Stowacki i in. w tworczosci swej Swiadomie i bez-
wiednie nawiazywali do wielkich tradycyj europejskich i hot-
dowali modzie, panujacej w ich czasach. Odtad przestato ule-
gaé watpliwodci, ze Slowacki, dazac do stworzenia dramatu
wlasnego, kroczy! $ladami ,,starego Willa®, a Mickiewicz, przej-
muijac technike eposu homeryckiego, rozszerzal ja pomystami
technicznymi, upowszechnionymi przez W. Scotta. Procz tego
studia o Byronie, Scocie oraz szkic o ,,Panu Tadeuszu* dowo-
dnie wskazywaly wklad tych pisarzy w mode éwczesng i usta-
laly zasieg tej mody oraz sile jej oddziatywania, a przez wcia-
gniecie w tok rozwazan materiatu bardzo rozleglego, precyzo-
waly typologie pewnych statych, powszechnych szablonow tecli-
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nicznych, widocznych z fizjognomii mnoéstwa dziel naszych ro-
mantykéw. Te wyniki dociekan Windakiewicza, cze$ciej dajace
sie wyczytaé miedzy wierszami jego prac, anizeli jasno sformu-
{fowane, wiaza jego studia ,filologiczne* z jego dawniejszymi
pracami o charakterze poréwnawczym. Wyrastaly one na
gruncie przekonania, ze dzieto literackie jest nie tylko produk-
tem ,natchnienia®“, ale rowniez pewnej kultury literackiej, mo-
delujacej zaréwno postawe pisarza, jak wyglad jego dzieta, kul-
tury, ktorej obecno$é stwierdza si¢ metodami, w pewnej, nie-
watpliwie zreszta nadmiernie uproszczonej odmianie uzytymi
przez autora ,,Prolegomendéw do Pana Tadeusza“.

* * *

Jak wspommialem poprzednio, Windakiewicz od samego
poczatku swej kariery naukowej pracowal wielotorowo, czas
wigc wejrze¢ na te droge, ktéra przyniosia mu sukcesy, naj-
wieksze subiektywnie i obiektywnie. Pierwszym na niej krokiem
byto zgrabne ,studium biograficzno-literackie* o rymopisie
z konfica w. XVI Stanislawie Grochowskim, po nim za$ poszly
ksiazki o Mikolaju Reju (1895), Piotrze Skardze (1925) i Janie
Kochanowskim (1930). O dwu dalszych wspomnie¢ wypadnie
pOZniej, w zwiazku z innymi sprawami. Wymienione tytuly do-
statecznie wskazuja na rodzaj toru, na ktérym sie je spotyka.
Byla nim biografistyka literacka, poczytywana przed laty pieé-
dziesieciu za szczytowe osiagniecie badacza zjawisk literac-
kich, no i traktowana tak, dodajmy nawiasem, réwniez dzisiaj,
mimo wszelkich zastrzezen, ktére przeciw tej dziedzinie pracy
w latach ostatnich wysuwano. Obowiazkiem historyka litera-
tury bylo zwiazanie zespolu dziel literackich badanego pisarza
z kolejami jego Zycia. Zadanie to, metodycznie bardzo trudne,
zakladajace bowiem sprawdzenie wszelkich skladnikow fikcyi-
nych dziefa, by znaleZ¢ ich odpowiedniki realne, dajace sie skou-
frontowaé z danymi biograficznymi, natrafialo na przeszkode
dodatkowa, w Polsce silniejsza, niz u jej szczes§liwych sasiadéw.
Byta nia rozpanoszona legenda literacka, podnoszaca pisarzy
do godnoSci wieszczdw, prorokéw, niekanonizowanych $wie-
tych narodowych. Jak te stosunki wygladaly w praktyce,
wskazuja losy monografii Windakiewicza o Skardze, napisanej
w 1. 1897, wydanej za$ dopiero w lat trzydzieSci poZniej. Miala
ona ukazaé sie w r. 1900, ,,ale do tego nie przyszto — czytamy
w przedmowie, — Autorowi o$wiadczono, Ze Skarge charakte-
ryzuje zanadto realistycznie i usiluje Sciggnaé z piedestalu, na
ktérym go uwielbienie potomnych postawilo. Wobec tego autor
porzucil zajecie si¢ wielkim kaznodziejq i rekopis ztozyt w szu-
fladzie*. Rzecznikiem kultu pisarza jezuickiego by! w tym wy-
padku Tarnowski, wychowany w pogladach, ktére ku zbudo-
waniu rodakéw sformowal niegdy$ Mickiewicz w prelekcjach
Pamietnik literacki XXXVI. 28
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paryskich. Po kilku dziesiecioleciach, gdy czytelnika do Skargi
historycznego, nie legendarnego zblizy! uczony francuski,
Berga, gdy ,Kazania sejmowe" od strony ich programu na-
$wietlit Kot, nadszed! czas, by prekursorskie stanowisko Win-
dakiewicza doznalo rehabilitacii. Dodajmy zreszta, Ze byla ona
~tylko czesciowa. Podrednio bowiem przeciw jego pogladom

w obronie legendy wystapif nie kto inny, tylko I. Chrzanowski,
uczony, ktéry sam narazil si¢ na bardzo ostre ataki, gdy kry-
tycznic spoirzat na dziatalno$¢ Skargi polityczna.

Windakiewicz, rozmitowany w tradycjach historiografii
literackiej francuskiej, w ktoérej jasnieli podéwczas E. Faguet,
Lanson, Lemaitre i in., wkraczajac na pole biografistyki literac-
kiej szedl za nakazem wlasnych zainteresowan psychologicz-
nych, wierny temu kultowi prawdy, ktéry pozwalal mu na Sci-
sle rozgraniczanie tego, co bylo w przeszlosci, i tego, co sie
o niej myS$lalo. Zainteresowania bowiem byly w nim tak silne,
ze wymowa pelnych temperamentu osobowosci twérczych byla
dlafi czynnikiem daleko istotnieiszym od takich czy innych
wyobrazefi, tworzonych przez pokolenia pdZniejsze, obliczo-
nych za$ nie na poznanie, lecz na zbudowanie. Taka postawa ba-
dacza sprawila, ze wizerunki pisarzy renesansowych, zar6wno
dawniejsze, szkicowane metoda impresjonistyczna, nastawiong
na chwytanie rysow jaskrawych, jak ostatni, pastelowo-har-
monijny portret Kochanowskiego zablysnely zyciem, ktére
rzadko tylko udaje sie wyczarowaé czlowiekowi nauki. Kazda
z portretowanych przezen postaci ukazala sie jako czlowiek
7vwy, pelen odrebno$ci, uwarunkowanych i przez tempera-
ment i przez charakter epoki, jako pisarz-artysta rozporzadza-
iacy takim czy innym zasobem $rodkéw technicznych, wspodl-
nych z jego S$rodowiskiem, obdarzony jednak osobowoscia,
dzieki ktoérej zaséb ten po swojemu bogacil i przekazywal po-
koleniom nastepnym, jako jednostka wreszcie bliska swym po-
tomkom duchowym po wiekach, obdarzona bowiem pewnymi
wlasSciwos$ciami ogdlnoludzkimi, stanowiacymi o jego aktual-
nosci pozgonnej..

Sztuka kreSlenia portretéw ludzkich, zachowujacych
podstawowe cechy portretowanych oryginaldow, a réwnoczesnie
bliskich i zrozumialych dla czlowieka innych, naszych czaséw,
S§wiecila prawdziwe tryumfy w wykltadach uniwersyteckich
Windakiewicza, z ktérych dwa tylko cykle, niestety przero-
bione niekoniecznie szczesliwie, doczekaly sie druku w ksiaz-
kach o ,,Adamie Mickiewiczu‘ (1935) i ,,Romantyzmie w Pol-
sce* (1937), a ktérych szkicowe ujecie w ramach literatury
przedromantycznej otrzymalo tytu! ,Poezja ziemiafiska“
(1938). Reszta, m. in. niestychanie sugestywny i precyzyiny
portret literacki Slowackiego, pozostaly — jak zaznaczyfem
poprzednio — w rckopisie. Cecha naczelna tych prelekcyij,
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przygotowanych z pedantyczna dokladnos$cia, bylo niezwykle
u naukowca bogactwo intonacyj uczuciowych, godzonych z bu-
dzacym podziw obiektywizmem. Paradoks tego ujecia jest zu-
pelnie prosty. Oparte na Zrédlowej znajomosci i glebokim prze-
myS$leniu zagadniefi, o ktérych mowily, wyklady profesora Win-
dakiewicza kreslity réwnie przekonywajaco tragedie, wzloty
i upadki dusz wielkich, jak przerézne falsze i pozy figur i figu-
rek literackich, rozmilowanych w malpowaniu wielkoSci. Bo-
leénie surowa prawda dzwonila w przejmujacych uwagach
o wierszu ,,Do matki Polki“ jako syntetycznym ujeciu doli wy-
gnarica, pozbawionego opieki wlasnych wladz panstwowych,
czy w obrazie Mickiewicza, gdy w pewnej chwili poczul, iz zy-
cie wylamato mu Konradowe skrzydia. Ironiczna prawda po-
dzwaniala w relacji o naiwnych pozach Odynca, Witwickiego
czy Zaleskiego, poczytywanych przez legende za znakomito-
dci romantycznego Parnasu. Prawda, razaco odmienna od opi-
nii podrecznikowych, jednych bawila, innych gorszyla. Innym
jeszcze drobny prelegent na rzezbionej katedrze przypominal
Konrada z ,,Wyzwolenia* w jego dialogach z maskami. Po-
dobnie bowiem jak bohater dramatu Wyspiafiskiego, profesor
jagielloniski byl szermierzem zycia, duszonego przez czcigodna;,
papierowa, a jednak ciezka legende. Gdy po jednym z wykla-
déw, w ktorych Windakiewicz skalpel dotkliwej ironii zastoso-
wal do dramatu Witwickiego ,,Edmund®, zapytalem, dlaczego
tak bezlitoSnie nicuje matos¢ slawnych nieboszczykow, otrzy-
matem odpowiedZ: ,,Bo, widzi pan, historia literatury to nie
zielnik z zasuszonymi ro$linami. Na pisarzy spogladam tak
samo, jak na przechodniéw na A—B, patrze, jak wygladaja,
jak chodza, jak méwiq*. Jak dalece znowuz ta postawa Win-
dakiewicza byta prekursorska, przekonalem sie o wiele lat
pOzniej. Gdy kto$ w rozmowie ze mng unosit sie nad odkryw-
czo$cia pogladéw Boya na Mickiewicza, odparlem bez chwili
namystu: Odkryé tych dawno dokonal Windakiewicz i dla kaz-
dego, kto chadzal na jego wyklady, wystapienia ,,odbrazowni-
cze' nie sa niespodzianka. R6znica jednak polegala na tym, ze
takimi odkryciami profesor krakowski karmil swe audytoria
codziennie przez lat wiele, stanowisk swych jednak nie rekla-
mowal i nie przeciwstawial zbyt energicznie temu, co o tych
.sprawach méwilo si¢ réwnoczesnie o pietro wyzej, gdzie ujecia
tradycjonalistyczne glosili z powaga zaréwno Tarnowski jak
jego nastepca, Chrzanowski. No i na tym, ze w wyktadach Wiu-
dakiewicza nowinkarskie herezje nie pretendowaly do godno-
Sci_opinii $wiatoburczych — sprowadzaly sie do przyijmowa=
nego przez sluchaczy z niedowierzaniem stwierdzenia, Ze tak
to naprawde bylo. * " N

O niedowierzaniu tym Windakiewicz wiedzia! doskonale.
Nie mial ambicyj trybuna nowych hasel. Jak przystato na praw-
o8*
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dziwego humaniste, uwazal, ze do prawd nalezy dochodzi¢ droga
osoblstego wysitku, poglady bowiem przyjete ,in verba magi-
stri* nie stan0w1a indywidualnej wiasnosci cziowieka obdarzo-
nego pelnia zy01a wewnetrznego. Nie mial temperamentu bo-
jowca, mial za$ glebokie przekonanie, ze prawda predzej czy
pbéZniej zwyciezy, inaczej bowiem nie bylaby prawda. O jej po-
razkach za$ wiedzial doskonale i z do$wiadczenia osobistego
i z obserwacji zycia dookolnego. Mimo tc wi ferzyl w jej tryumf
ostateczny i tym tlumaczy sie jego stosunek do wydarzen hi-
storycznych, ktére Wypadlo mu przezyc i jego stosunek do od-
zyskanej niepodleglosci, i wreszcie do sensu wilasnej pracy
naukowej. Wyrazem tej jego postawy najwymowniejszym
moze stala sie jego praca marginalna, lezaca poza obre¢bem
jego zainteresowann zawodowych, ale dzigki temu wladnie tym
wymowiniejsza. Byla nia swoista kronika Krakowa, jako cen-
tralnego oS§rodka zycia polskiego, noszaca tytul ,,Dzieje Wa-
welu‘* (1925). Niezréwnany znawca naszej poezii i naszego te-
atru wystapil tutaj w skromnej funkcji kronikarza, przewod-
nika po Akropoli polskiej, by losy jej w ramach ty«sia,clecia za-
koniczy¢ stowami:
31 pazdziernika 1918 r. Wawel przeszedl znéw pod
wladze polska. Poezja Wawelu spelnila swoje poslannictwo
dziejowe 1 zamek od zZniszezenia przez wrogow ochromla

Teraz pytanie, co si¢ z Wawelem stapie w tej nowej, potei-
nej i pelnej zycia Polsce ?

Stowa te moga wydawaé sie niespodzianka, gdy sie je
zwiaze z surowym obiektywizmem uczonego, tak dobrze zna-
nym z jego puScizny historyczno-literackiej. A przeciez byly
one naturalnym wydzwiekiem ksiazki, ktéra zamykaly, ksiazki
petnej skupionego i zarliwego przejecia sie historia Krakowa
i przez jej pryzmat ukazana historia Polski. Tak samo, jak
,Dzieje Wawelu® staly sie naturalnym ogniwem w lafncuchu
prac Stanislawa Windakiewicza. Dzieje te bowiem staly si¢ hot-
dem, sptaconym miastu, z ktérym zwiazal si¢ calym zyciem
i calym tokiem wieloletniej pracy, ktorego niedomagania znal
dokladnie i odczuwal bardzo dotkliwie, ale godzil sie z nimi,
podtrzymywany wiara, opartg o dokladna znajomos$é przeszio-
sci i Scisla obserwacje teraznieiszo$ci, a wynikajaca z glebo-
kiego przeSwiadczenia o ostatecznym zwyciestwie prawdy
i dobra w zyciu jednostkowym i spolecznym. Wiara ta pod-
ziemnym nurtem wzruszenia tetnila w jego pracach nauko-
wych, dodawala im rumienca zycia i sprawila, ze nie prze-
brzmialy one bez echa i Ze najistotniejszej swej wartosci nie
stracily dotychczas.

Julian Krzyzanowski



