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TADEUSZ ZELENSKI-BOY

1. Zamordowany podczas dokonanej przez Niemcéw ma-
sakry profesoréw Uniwersytetu lwowskiego Tadeusz Zeleriski
(1874—1941), znany powszechnie jako Boy, byl jedna z' naj-
n'iezwyklejszych i godnych podziwu postaci nie tylko w kregu
pisarskim, do ktdérego nalezal, ale bodaj czy nie w dziejach
naszego zZycia literackiego wogdle. Na formule za$ taka za-
stuzyl, jako wysoce utalentowany poligraf, o rozleglej skali za-
interesowar, jako rzadki okaz samouka, ktéry zdobyl rzetelna
wiedze¢, nie pozbawiona pewnego podkladu naukowego, jako
nie mniej rzadki okaz pracownika pidra, ktory w ciagu lat
trzydziestu rzucil na rynek ksiegarski niemal pdltorej setki
tomow dzie! bardzo roane] jakosci wprawdzie, zawsze jednak
godnych uwagi. :

Puscizna pisarska Boyva, poczatkami swymi siegajaca
narodzin naszego neoromantyzmu, w zeszytach bowiem kra-
kowskiego ,,Zycia‘“ znaleZ¢ moZna jego rymowane pierwociny,
cobjela poezje, krytyke teatralng i literacka, szkice pamietni-
karskie, publicystyke moralistyczna, wreszcie ogromna dzie-
dzine przekiadéw z literatury francuskiej. Im to wlasnie Boy
zawdzieczal stanowisko i uznanie literackie, jakkolwick — nie-~
odrodne dziecko swego pokolenia — sam wage najwieksza
przywiazywal do igraszek swawolnej Muzy, nie bez wplywu
zreszta opinii publlCZIlC], ktérej wyrazem bylo szesé wydad
{od 1913 do 1946) jego ,Stéwek*. Wydluzajaca sie automa-
tycznie perspektywa lat, z ktérej na pozycie literacka Boya
dzi§ spogladamy, oraz charaktcr pisma, w ktérym spojrzenie
to sie utrwala, nakazuje nieco inna od przyietej hierarchie i ko~
lejno$¢ w ujeciu dorobku krytyka i tlfumacza warszawskiego.
Kaza one skupi¢ uwage na jego pracy, jako tlumacza i autora
mndstwa szkicéw o literaturze, umieSci¢ za$ na marginesie
jego dorobek i poetycki i moralistyczny, wazny skadinad dla
zrozumienia calo$ci jego postawy literackiej.

2. Miodego lekarza z aspiracjami naukowymi do litera-
tury ciagnelo od czasow, gdy ,.bakcyla poetyckiego® zaszcze-
pilo mu ocieranie si¢ o cyganerie krakowska, skupiona wokoét
Przybyszewskiego. Zawodewym jednak cziowiekiem piora, li-



452 J. K. Debowski

teratem, zrobilo go przypadkowe zetkniecie sie z literatura
francuska. Zasmakowawszy w Balzacu, ktérego ,Fizjologia
malzefistwa* rozpoczal kariere przekladowa (1909), na obranej
drodze ze zdumiewajaca, zwiaszcza u nas, konsekwencjq i wy-
trwaloscia utrzymal sie przez lat trzydziesci. Co w pracy jego
uderza juz na pierwszy rzut oka, to jej zakres. ,Biblioteka
Boya", liczaca ponad sto tomoéw, przyniosta wspanialy wybor
prozy francuskiej, powiesciowej i dramatycznej, mimo bowiem
swobody w postugiwaniu sie mowaq wiazana, zademonstrowa-
nej juz w poczatkach pracy przekladem catego Moliera (1912),
ttumacz od rzeczy wierszowanych raczej stronif, tak ze prze-
ktady Villona, Racine'a (,,Fedra*) i Ver.aine’a (,,Elegie”) byly
w jego serii czym$ wyjatkowym. Za to proza wystapila tu
w swym nieprzebranym bogactwie, od ,,Pie$ni o Rolandzie™
danej w metafrazie po wielki cykl Prousta i ostatnie nowosci
Gide’a. W pracy tej Boy stawial sobie i — co wazniejsza —
realizowal cele bardzo gérne. Przekladami pragnal wprowa-
dzi¢ czytelnika w $wiat kultury literackiej, ktéra sam sie upa-
jal i ktora pojmowal bardzo szeroko. Nie ograniczal sie wiec
do samych kiasykow, ale tltumaczy! réwniez pisarzy pomniej-
szych. Nie poprzestawal! na dzietach latwych, ale kusil sic
0 uprzystepnienie réwniez najtrudniejszych. W wypadku pisa-
rzy wielkich nie wystarczalo mu przyswojenie ich arcydziei, lecz
w zwiazku z nimi wprowadzal w krag polskiej $wiadomosci
ich rzeczy mniej glosne. Dzieki takiej metodzie pracy przy-
swoil nam Villona, Rabelais’go, Moliera, Stendhala, kilkana-
$cie powiesci Balzaca, komedie Beaumarchais, Musseta, dajac
w ten spos6b zaokraglone, niekiedy bardzo duze calosci, nie-
jednokrotnie na polski po raz pierwszy wogdle ttumaczone,
kiedy indziej przekladane przez pisarzy réznych epok i réz-
nych talentow, a wiec pozbawione jednolito$ci jezykowei, sty-
lowej i w oglle artystycznej. W zboznej trosce o podbdj na
rzecz kultury polskiej krain, stworzonych przez mysl twércza
Francji, szedl dalej — porywal si¢ mianowicie na przeklady
dzief filozoféw i mySélicieli, by przy pomocy budzacego podziw
wysitku — da¢ czytelnikowi swemu rzeczy Kartezjusza, Mon-
taigne’a czy Montesquieu. Liczyt na dokonana przez siebic
podbudowe, na wywolane przyzwyczajenie, na snobizm wre-
szcie. Raz nawet uciek! sie do przezabawnego kawalu. Prze-
ktad kartezjuszowej ,,Rozprawy o metodzie™ zaopatrzyt w o-
paske z nadrukiem ,,Tylko dla dorostych*!

Druga znamienna wlasciwoscia przekladéw Boya jest
ich poziom artystyczny, rozumiany jako poprawne odtworze-
nie podstawowych skladnikéw tresci i formy oraz mozliwie
dokladne zachowanie ich zwigzku. Sprawa ta daieko trudniej-
sza do uchwycenia i scharakteryzowania niz sam dobdr dziet
przekladanych, doczekala sie przed laty 25 bardzo wnikliwej
oceny krytyka, tak wymagajacego jak W. Borowy. Ocena ta
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wypadla wrecz entuzjastycznie. Inni recenzenci, nie tajac uzna-
nia, wytykali przektadom Boya wiele usterek i nawet powaz-
nych bled6éw. Istotnie, przy ogromie i réznorodnosci pracy
przez Boya dokonarnej, a obejmujacej, jak sie przypomnialo,
i dziela literackie i filozoficzne, trudno bylo nawet geniuszowi
sztuki hermeneutyczitej wyj$é obronng reka z trudnosci, ktore
riapotykal co kroku. Dosé wskazaé¢ na zabawne potkniecie sie,
iak przerobienie apologu (bajki) w apologie, lub nazwanie
»08lej glowy Spodka“ (Bottoma z komedii szekspirowskiej)
»08la glowa z Bottom*. Dos§¢é wspommieé nieudolne archaizmy
w rodzaju ,macie* (! matki w ,Pie$ni o Rolandzie*), tam
gdzie tlumacz ustlovral teksty swe stylizowaé na modle Reja
czy Gérnickiego. Z tym wszystkim po uplywie ¢wieréwiecza,
a wiec okresu do$¢ dlugiego, by zgasla niejedna wielko$é uro-
jona, pisaé sie mozna w zupelno$ci na zdanie Borowego, ak-
centujace niezwykla gietko§é artyzmu boyowskiego, dzieki
ktéremu praca przekladowa utrzymala sie na poziomie bardzo
wysokim, wyznaczajacym Zelefiskiemu niepospolite miejsce
wsr6éd mistrzé6w slowa polskiego wogéle, wyiatkowe za$
w galerii naszych najlepszych tlumaczy.

Doda¢ wreszcie nalezy, ze Boy przygotowywal sie do
swych zadan bardzo sumiennie, przy pomocy studium danego
pisarza, wnikajac w odrebny $wiat jego twoérczoscei, a wiec po
prostu przyswajal scbie kazdorazowo ,literature przedmiotu‘.
W pracy tej umial sobie dobieraé¢ niezawodnych przewodnikéw
i umiat ich wyzyskaé. Dowiddl tego wstepami, ktérymi stale
poprzedzal przektady, a ktére, zebrane razem, daly kilka oka-
zatych toméw (,,Studia i szkice z literatury francuskiej*, 1922,
wznowione jako ,,Mézg i ple¢* 1926—28, nadto ,,Molier", 1924).
Prace te, oparte na rozleglym i przewaznie wszechstronnym
oczytaniu, byly z jednej strony dla tlumacza ekwiwalentem
porzadnego studium zawodowego na wysokim poziomie uni-
wersyteckim, z drugiej za§ kompensacja niedomagan naszej
romanistyki miedzywojennej, ktéra — poza niewielu wyjat-
kami — nie zdobywala sie ani na prace oryginalne, w naszych
warunkach z natury rzeczy bardzo trudne, ani na dobra po-
pularyzacje naukowa wynikéw francuskiej historiografii lite-
rackiej. Wyreka, z ktéra pos$pieszyl Boy, miala mieé¢ z jednej
strony konsekwencje bardzo dodatnie, jego bowiem wstepy
staly sie czym$§ w rodzaju studium romanistycznego na nicist-
niejacym uniwersytecie dla wszystkich, z drugiej — jak sie
ckaze — niekoniecznie korzystne i dla samego pisarza i dia
spraw, ktére go pasjonowaly.

3. Te same warunki anormalnego zycia czasu pierwszej
wojny europejskiei, ktére ostatecznie zrobily Zeleriskiego za-
wodowym tlumaczem, rozstrzygnely réwniez o jego karierze
na polu krytyki literackiej. Prace w tym kierunku rozpoczal
jako recenzent teatralny krakowskiego ,Czasu‘ (1919—1922),

Pamigtnik literacki X3 YVL 30



454 J. K. Debowski

osiadlszy za$ w Warszawie kontynuowal ja (od roku 1923)
w ,,Kurierze Porannym®. W przeciwiefistwie do wielu innych
sprawozdawcOw teatralnych, takich jak irzykowski, ktoérych
systematycznie czynione postrzezenia utonely w zwalach
dziennikéw, Boy recenzje swe starannie gromadzil i wydawal.
W ten sposob plon pierwszych lat kilkunastu zebral w dziesig-
ciu ,,Wieczorach® t. j. tomach ,,Flirtu z Melpomena* (1920—
1932), do kiorych dorzucal stopniowo zbiory dalsze pod réz-
nymi tytulami, a w ktérych recenzje laczyl ze szkicami lite-
rackimi innego rzedu. Do najciekawszych naleza ,,Obrachunki
Fredrowskie* (1934), w ktérych do studium o autorze ,Ze-
msty* dodal zbiér recenzyj z jego sztuk, poniewaz za$ oma-
wial same dziela w réznych interpretacjach scenicznych, czy-
telnik otrzymywal kolekcje jedyna w swoim rodzaju, pozwa-
lajaca mu $ledzi¢ przemiany tego samego zjawiska w obregbie
lat kilkunastu, oraz reakcje na nie u tego samego odbiorcy,
zalezne od mnoéstwa czynnikéw obiektywnych zaréwno jak
subiektywnych.

Recenzje teatralne Boya, dzielo wielkiego milo$nika i do-
brego znawcy sceny, wziete jako calo$é, sa pierwszorzedna
pozycia w dziejach teatru polskiego, stanowia bowiem inteli-
gentnie ujeta kronike naszego zycia teatralnego w okresie
miedzywojennym. Ich twérca byl doskonale zorientowany
w zyciu aktorskim, z ktérego umial przytoczy¢ niejeden za-
bawny szczegdl, w tajnikach gry aktorskiej, ktéra ocenial za-
wsze z duza zyczliwo$cia, nie zamykajac jednak oczu na jej
niedociagniecia, w zadaniach sztuki inscenizatorskiej, na ktéra
reagowal Zywo, a wreszcie w warto$ci samych dziel drama-
tycznych, ktére omawial. Uwagi swe o nich stale ujmowal
2ywo i zaprawial domieszka komizmu, podobnie jak to czynit
niegdy$ w zapomnianych dzisiaj ,,Duszach z papieru” K. Ma-
kuszynski. Domieszka ta, przejawiajaca sie bodaj czy nie naj-
cze$ciej w postacit dowcipu, pozwalala Boyowi wychodzié
zwyciesko z trudnos$ci, wobec ktérych kazdego recenzenta
stawia repertuar codzienny, skladajacy sie -— jak wiadomo —
nie z samych arcydziel.

Boy zreszta i wobec najwyzszych przejawéw sztuki
sfowa i wobec pospolitych wytworéw rzemiosla dramatycz-
nego, rodzimych i tlumaczonych, zajmowal stanowisko naog6t
jednolite, a wyrazane zawsze niemal w sposéb Zywo apelujacy
do uwagi czytelnikéw dziennika. O sztukach teatralnych pisy-
wal zZywo, inteligentnie, zajmujaco, co wiecej interpretowatl je
w sposdb, ktéry wyrobi! mu opinie nieposledniego krytyka-so-
cjologa. Omawiane mianowicie przez siebie dziefa stale niemal
uimowal jako odbiorca takich czy innych proceséw spolecz-
nych i procesom tym, chwytanym przy pomocy formut, zwy-
kle bardzo zabawnych, wyznaczal w uwagach swych znacznie
wiecej miejsca, anizeli samym dzielom, stanowiacym ich kry-



Tadeusz Zeleiiski-Boy 455

stalizacje literacka. Klasycznym przyktadem tego ,.konika so-
cjologicznego®, ktérego recenzent przez lat wiele dosiadat z po-
wodzeniem, moga by¢ uwagi Boya o ,,Rewizorze z Petersbur-
ga‘“, Swietna komedia Gogola jest dla Boya ,,poezja lapowki* —
i w tym ujeciu rzekomo socjologicznym, znajduje on zadowa-
lajaca dla siebie odpowiedZz na wszystkie zagadnienia, ktdre
dzielo klasyka komedii rosyjskiej nastrecza. )

Ta sklonno$¢ do postugiwania sie blyskotliwymi formuf-
kami pozornie socjologicznymi, polegajacymi na efektownym
nogdlnianiu jaskrawych szczegéléw obyczajowych, zrosta sie
w Boyu z upodobaniem w réwnie uproszczonych uogolnieniach
psychologicznych, i obie razem staly sie punktem wyjscia
i punktem dojscia zarazem w jego pracy krytyka literackiego.
I to krytyka literatury polskiej, w studiach bowiem nad fran-
cuska aparat kontrolny, oparcie sie na opiniach krytyki fran-
cuskiej, nie dopuszczaly w tym stopniu ulatwien i uogdlnieil.
W zgodzie z taka postawa Boy, ktéry w jednym ze szkicoOw
rozwiod! sie nad znaczeniem anegdoty, jako dokumentu bio-
graficznego, rzucajacego nieraz na pisarza $wiatlo bardziej
charakterystyczne anizeli cale setki stronic rozprawy nauko~
wej, interpretacje anegdoty wiasnie, ,plotki“ — jak ja nazy-
wal — robil podstawowym narzedziem swych dociekan kry-
tycznych. 1 wszedzie tam, gdzie material anegdotyczny wkom-
ponowywal w swa rozlegla wiedze o ludziach i1 sprawach,
o ktérych moéwil, dawal studia wrecz znakomite. Tak bylo
w szkicach o ,,Weselu'* czy ,,Uroczym znachorze®, tak w ,,Lu-
dziach zywych* (1929), dobrze przy pomocy analizy tekstowej
udokumentowanych rozwazaniach nad tworczoscia i zyciem
Przybyszewskiego, tak nawet w czarujacych wspomnieniach
o Krakowie i jego kuiturze artystycznej i naukowej schytku
w. XIX (,,Znasz-li ten kraj?*, 1931). Wszedzie tutaj Boy, po-
stugitjac sie mistrzowsko plotka, jako nieoficialnym narze-
dziem prawdy, kruszy! nia skorupe pogladéw, narostych autc-
matycznie, usankcjonowanych przez nawyk, przyimowanych
na wiare watpliwych autorytetow.

Metoda ta, pozwalajaca Boyowi zablysnaé wspanialym
talentem publicysty, szermujacego po mistrzowsku ironia i sa-
tyra, okazala sie jednak zawodna w dwu rozglo$Snych wypad-
kach, tam mianowicie, gdzie nie dopisala mu znajomosé terenu,
na ktérym sie popisywal — w stosunku mianowicie do... samego
siebie oraz do wielkich pisarzy polskich i ich ,brazowania‘“.
Wrypadek pierwszy brzmialby bardzo paradoksalnie, gdyby
ostro$ci jego nie tagodzila stara maksyma, iz najtrudniej jest
poznaé samego siebie. ,,Casus Boy“ dotyczy spraw, dzieki
kiérym przyszly pisarz zdobyl pierwsze sukcesy literackie,
jako wspoltwérca ,,Zielonego balonika®, przezabawnego kaba-
retu w krakowskiej ,,Jamie Michalikowej“. Moment tego wy-
czynu artystycznego wybranyl byl niezbyt szczesliwie, przy-
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padl bowiem na rok 1906, na okres zmagan sie rewolucji z ca-
ratem, nastrajajacych na patos zalobno-bohaterski. Istotna
treScig widowisk kabaretowych bylo natrzasanie si¢ ze Smie-
sznostek lokalnych ,Polskich Aten“, stanowiacych odmiane
. Wielkiego $wiata Capowic®, stowem Gwczesnego Krakowa.
Totez najbardziej nawet radykalni przeciwnicy o$mieszanych
wielko$ei i najtwardsi postepowcy z oburzeniem, niewatpliwie
przesadnym, pietnowali wesotkéw kabaretowych, jak widac
choéby z kart ,,Wspoélczesnej literatury polskiej* Feldmana,
rozdzierajacego szaty na widok cynicznego, jak sadzil, zdep-
tania warto$ci, ktére przemawialy glosem 6éwczesnej historii
i 6wczesnej literatury. Boy natomiast swe sukcesy kabaretowe
uznal za moment przelomowy w dziejach naszej kultury lite-
rackiej i zaréwno w przedmowie do ,,jubileuszowego® wydania
»Siowek* (1931), jak i we wspomnieniach ,,Znasz-li ten kraj?*
usifowat wybudowaé sobie skromny pomniczek, jako temu,
ktéry odkryl wyzwolericza sile $miechu przez zaszczepienie
na posepnym gruncie polskim wesotej piosenki o pokroju pa-
ryskim. Wyczyn ten byl dla niego Zrédiem przemiany niemal
ze w calej kulturze polskiej. W ten sposéb tworzy! nowa le-
gende literacka, oparta na podstawie tak kruchej, jak popular-
nos$é¢ ,,Stowek*, zbiorku niewatpliwie dowcipniejszego i arty-
stycznie doskonalszego od fraszek Rodocia, ng(’)rskiego czy
Bartelsa, ktére byly ich pOprzedmkamL ale rownie efemerycz-
nego i bezpotomnego. :

Wypadek drugi, glos$niejszy i na pozér bardziej rewela-
cyiny, dotyczyl walki Boya z ,brazownictwem®, z legendami
literackimi, porastajacymi bujnie niwe dociekait naukowych
nad wielkimi pisarzami. Sprawa cala miala dwie strony, nega-
tywna i pozytywna. Autor szkicéw o literaturze francuskiej,
o ktoérych doniostosci moéwilo sie tu poprzednio, oczekiwal dla
tej dziedziny swych prac uznania od $wiata nauki polskiei,
spotkal sie z zawodem i rozczarowanie swoje skompensowal
swoistym urazem uniwersyteckim. Wyladowal go w pisa-
sanych z brawura szkicach, w ktérych dowodzil, nie bez pew-
nej racji, Ze nasza oficjalna polonistyka zastepowala Zywe
wizerunki ludzi prawdziwych ich powleczonymi brazem figu-
ramj gipsowymi. Zarzut w ten sposéb uogdlniony, pomijajacy
fakty nieujawnionych walk z ,brazownictwem® w samych
szeregach pracownikéw naukowych?'), zakladal rewizjoni-

1 O sprawach tych mimochodem wspomina szkic J. Krzyzanow-
skiego o Stanislawie Windakiewiczu. Jego uwage warto dopelnié zestawie-
niem dwu rewizjonizméw, naukowego 1 publicystycznego. Windakiewicz
byl autorem artykutu, w ktérym dowodzil, iz ,Dziadéw cz. 1* powstata
nie w Kownie lecz w Lozannie, ze jest ona produkiem nie mlodziefczego
braku do$wiadczenia pisarskiego, leecz prébg pisarza ratujacego ostatki
wygaslego talentu. Zapytany o genezg¢ pracy tak mezwyklej, oswmdczyl
piszacemu te slowa co nastepuje: podjal Ja, by zmusi¢ straznikéw pus-
cizny Mickiewicza do udostepnienia materialéw, ktore przez falszywy
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styczne przewarto$ciowanie opinii powszechnie przyjetych, no-
we spojrzenie na zjawiska blednie oSwietlane, grozil rodzajem
rewolucji naukowej, odstaniajacei nowe prawdy. Prawd tych
jednak okazalo sie bardzo nicwiele — oto wielki poeta miat
nie§lubne dziecko z guwernantka swych dzieci $lubnych, oto
syn znakomitego pisarza urodzil sie prawdopodobnie przed
Slubem swoich rodzicéw. oto literatka poczytywana za wzér
cnotliwej nauczycielki cierpiata prawdopodobnie na kompleks
nimfomanii. Jaskrawe race konceptéow, towarzyszacych tvm
rewelacjom, przygasty bardzo predko, pozostawiajac po sobie
tvliko legende o $mialych, przelomowych wystapieniach Bova.
Z samych za$§ wystapiei ostalo sie duzo istotnie ciekawych
uwag, nie zawsze poprawnie uzasadnionych, rzuconych raczej
mimochodem przez pisarza o duzej kulturze literackiej i zu-
chwalej ciekawo$ci — uwag, ktore nasza nauka o literaturze
w znacznej mierze juz wchlonela i obok ktorych w przyszlosci
nie przejdzie obojetnie.

4. Kamieniem obrazy, ktéry legl miedzy $wiatem nauki
czy — co na jedno wychodzi — uniwersytetem a autorem
.Brewerii* (1926), byta nie tylko postawa publicystyczna Boya,
ile jej pewne konsekwencije. Wykluczone wprawdzie nie jest,
ze i sama postawa publicysty z powolania i temperamentu,
ujawniona zreszta stosunkowo bardzo pdzno, postawa z naturv
rzeczy obliczona na dorazne oddzialywanie, nie zawsze mogla
liczyé na zyczliwe zrozumienie u ludzi o postawie nastawionej
na poznanie, ta jednak réznica nie mogla stanowié¢ przeszkody
nie do przezwyciezenia. W gre wchodzifo niewatpliwie co$
inmego — swoista maniera autora ,,Sléwek*, wytworzona
w §rodowisku, ktéremu zbiorek ten powstanie swe zawdzie-
czal, demonstrowana juz w samych tytulach jego szkicow,
w rodzaju ,,Ludzie i bydlatka® czy .,Marzenie i pysk®. Podto-
zem tej maniery byla, zrozumiala u publicysty sklonno$é do
wywolywania sensacji, choby nawet sensacje te obliczone
byly na przemycanie pod ich oslona spraw zgola nie sensacyi-
rivch, w rodzaju wspomnianej poprzednio opaski z napisem

pietyzm chowali w ukryciu. Najwiekszy wéréd nich, Wiladystaw Mickie-
wicz, rozprawke potraktowal jako obraze osobista i bawigc w Krakowie
udawal, iz autora jej na jakim§ zebraniu nie dostrzega. Windakiewicz byt
przekonany, iz wystapieniami swymi doprowadzi! do koniecznosci ujaw-
nienia ,.Korespondencji Filomatow®, pelnej szczegotéw (p. Kowalskal),
malo budujacych. O ile relacja ta odpowiadala rzeczywistoSci, a nie ma
danych, by ja kwestionowaé, rewizjonizm Windakiewicza dal posrednio
wyniki bardzo bogate. Wywody natomiast Zelefiskiego, dotyczace biogra-
fii Mickiewicza i calej sprawy Ksawery Deybel, w znacznym stopniu
zmiazdzone przez St. Pigonia, okazaly sie naukowo jalowe. Przypuscié
oczywiscie mozna, ze dodatni ich wplyw odbije si¢ na dalszym rozwoju
mickiewiczologii, jest to jednak sprawa przyszloSci, zdanie za$ poprzednie
dotyczy ubieglego dwudziestolecia.
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,.1vlko dla doroslych®. W dodatku sensacje te w wypadkach
najglosniejszych uderzaly zdecydowana dysproporcja miedzy
krzykliwymi zapowiedziami a niklo$cia wynikéw. Tym sie
ttumaczy, ze wystapienia Boya w dziedzinie krytyki literac-
kiej, a wiec wchodzace w zakres publicystyki, obciazone nadto
niedomaganiem u wielu krytykéw pospolitym, przesada w uj-
mowaniu zagadnied istotnych i nierozréznianiem samych tych
zagadniefi od spraw dziesieciorzednych, w podnoszeniu cieka-
wostek do godnos$ci problemdéw rzekomo naukowych, nie tra-
fialy do celu. I gdy zwyczaini konsumenci nowosci 1 nowostek
dziennikarskich zwiazanych z literatura zachwycali sie pomy-
sfami boyowskimi, $wiat nauki zbywal je milczeniem. Ku swej
~ wlasnej — jak sie rzeklo — szkodzie.

Ten rodzaj reagowania musiat by¢ dla Zeleriskiego-Boya
bardzo dotkliwy, podsbnie bowiem jak wielu krytykow literac-
kich, mial on naturalne ambicje stania sie autorytetem, ich za$
realizacje widzial w karierze uniwersyteckiej. Zakosztowal jej
zreszta u schylku zycia, przez czas bowiem jaki§ wykladat li-
terature francuska we Lwowie w poczatkach ostatniej wojny,
byé nawet moze, ze praca ta byla przyczyna jego przedwcze-
snej $mierci. O ambicjach za$ niezupelnie zharmonizowanych
z caloécia jego postawy pisarskiej, w ktérej tak doniosle zna-
czenie przypisywal wyzwolicielskiemu dziataniu $miechu,
Swiadczy przeisciowy epizod w jego karierze, gdy zapragnal
lauréw ,,Boyva-Medrca”, rzecznika uci$nionych przez konwe-
nans spoleczny i bojownika o nowe zasady organizacji zycia
zbiorowego. Ciosami swego dowcipu jal woéwczas godzié
w przestarzale prawo malzeniskie (slawne szkice o ,.Dziewi-
cach konsystorskich®) i w najrozmaitsze przercsty wplywow
koscielnych w zyciu zbiorowym Polski miedzywojennej. Cie-
kawa ta karta w dziejach jego dzfalalno$ci publicystycznej
rozpetala istna burze protestéw i to nawet w kolach pisarzowi
bliskich. Do$§¢ przypomnieé¢ zjadliwy pamflet wymierzony
przeciw ,.Beniaminkowi* opinii, przez publicyste tak postepo-
wego jak Karol Irzvkowski (1933). Jakie$ wzgledy, ktérych
dzisiaj doj$¢ niepodobna, sprawily, iZ Boy nie tvlko zaniechat
.Medrca® przv swym pseudonimie, ale nawet zarzucil wogdle
dziedzine publicystyki zmierzajaca do przebudowy moralnosci
cztowieka nowoczesnego.

Jako pisarz wogéble, a publicysta w szczegdlnoéci, Boy
mial zapalonych entuzjastéw i zacieklych przeciwnikéw. Juz
ta biegunowos$¢ reakcyij, ktére praca swa wywolywal, dowod-
nie $wiadczy o stanowisku, ktoére sobie pidrem umial zdobyé.
Nie wdajac sie w zawily spdr, czy stuszno§é byta po stronie
jednych czy -drugich, ani nawet nie prébujac ustalié, ile jej
byto po kazdej stronie, poprzestaé mozna na prestym stwier-
dzeniu bibliograficznym, dowodzacym ilo$ciowo bogactwa
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i jakosSciowej rdéznorodnos$ci jego dorobku pisarskiego, nad
spornymi za$ pogladami o warto$ci tego dorobku, ktérego
pelni szkicowe ujecie uwydatni¢é — rzecz prosta — nie moglo,
wysung¢ mozna przekonanie bezsporne, iz dorobek ten pro-
gramowo bogacit i rzetelnie wzbogacil nasza kulture literacka.

J. K. Debowski



