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,ANHELLI“ PO CZESKU
NA TLE ROZWOJU CZESKIEGO KULTU SELOWACKIEGO

Anhellego przelozyl po raz pierwszy ma czeski jezyk Antal
Staszek i prace te oglosit w czasopiSmie Kwiety, jakby cheial prak-
tycznym pokazem dzieta Slowackiego zilustrowaé swoje odczyty
o Slowackim, wygloszone w Umeleckiej Besedzie i z nich wyrosla
rozprawke Juliusz Slowacki a jeho doba, drukowana w OSwiecie
w tymze roku co przeklad (1872).

To tréjramienne wystapienie Staszka-prelegenta, krytyka, tiu-
macza jest nie tylko wyrazem jego indywidualnych zamibowan, wy-
hodowanych w atmosferze starego Krakowa, ale i wynikiem swej
doby, to jest juz pelnego w owych siedemdziesiatych latach kultu
Slowackiego, ktéry przenika do czeskiej zbiorowosci na fali styoz-
niowego powstania, tak jak Mickiewicz doptynal do niej o lat trzy-
daziesci wezesniej na pradzie rewolucji listopadowe;.

Wprawdzie na Slowackim ksztalci swéj byronizm juz w latach
trzydziestych Kanol Hynek Macha, pierwszy czeski poeta w pel-
nym tego slowa znaczeniu, ale Macha to poéte maudit, catkowicie
oderwany od swej doby i swego otoczenia, dopiero po latach uzna-
ny przez ogot jako tworca romantyczny (jedyny w tej skali).

Tedy dopiero powstanie styczniowe i, dodajmy, trzytomowa
monografia Antoniego Mateckiego (1866/7, [uliusz Slowacki. fe-
go Zycie i dzielo w stosunku do wspdlczesnej epoki), niemniej re-
‘welacyjna dla Czechéw, jak dla Polakéw, otwieraja szercko wrota
dla ,,poza grobem zwycigsiwa“ polskiego Kréla Ducha tak w Pol-
sce jak i w Czechach. .

Otwiera to wejécie czeski rewclucjonista, J. W. Fricz, ogla-
szajac w latach 1864—65 (wiec przed Maleckim) w dwéch czaso-
pismach Listy o Slowackim, obficie ilustrowane czeskimi cytatami
z dziel poety, a réwnocze$nie pojawiaja si¢ najdawniejsze tluma-
czenia w powstaniowych latach 1863—64 (Mnich, Zmija, Grob
Agamemnona).

Natomiast rozprawka Staszka Jul. Slowacki a jeho doba jest
kompilacja z dziela Maleckiego i w tym lezy jej historyczna za-
stluga; bowiem odtad to dzielo, dopelnione ogloszeniem pism
poSmiertnych i listami do matki, staje si¢ glownym zrédlem wszyst-
kich czeskich informacji o polskim romantyku az do mistycznego
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progu jego twoérczosci, na ktéry czeska my$l zaczna wprowadzaé
juz w naszych czasach Ignacy Matuszewski i Jan Gwalbert Paw-
likowski. ’

Przetozyl Antal Staszek Lille Wenede, ktéra zaginela, i An-
hellego, ktéry ocalal — obie prace, jak rzeklem, w atmosferze Kra-
kowa lat postyczniowych. Staszek bowiem, poeta, powiesciopi-
sarz, publicysta, dzialacz lewicowy jest femomenem, ktérym mnale-
zalo sie od dawna blizej zaja¢ z polskiej strony.

Jako ,,Staszek“, posiada ustalona, powazna pozycje w cze-
skiej literaturze, chociaz naprawde nazywal sie Zeman i byl z za-
wodu doktorem praw, a mianowicie doktorem praw Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, gdzie konczyl i szkole Srednia i studia
uniwersyteckie; a przeto ,,Staszkiem“ si¢ mnazwal na pamiatke
owych lat krakowskich i patroma na Skatce, ktérego imie wybral
sobie na bierzmowanie.

I mieliby$my w tym ,,Staszku® jeszcze jednego polskiego pisa-
rza, gdyby los nie byt go powrécit ma tono Pragi, gdzie musiat na-
przéd jezykowo si¢ odpolonizowaé. Ale duchowo, na cala swoja
dziesigcioletnia produkcje poety (ktéra porzucit mastepnie na rzecz
realistycznej powiesci, z Panem Tadeuszem, jako punktem wyj-
Soia) — pozostal Staszek epigonem polskiego romantyzmu w naj-
pelniejszym tego slowa znaczeniu. Siedzac na wielkim grobie ro-
mantycznej tréjcy zbieral pilnie, powtarzal, wiazal i sklejal moty-
wy polskiego prometeizmu we wszystkich swoich poematach. Naj-
chetniej nasladowal poze, gest i sytuacje Kordiana, okrzyki z Gro-
bu Agamemnona, westchnienia Anhellego, a z dramatéw sytuacje
i pomysty Marii Stuart, Mazepy, Lilli Wenedy, Balladyny ; Min-
dowego.

A cho¢ odrzucit Staszek wreszcie bardon poety — nie przestat
by¢ nigdy entuzjasta polskiego romantyzmu, zwlaszcza Slowackie-
go, ktorego Anhellego uwazat za najwieksze dzielo literatury euro-
pejskiej (tak!), podzielajac opinie Krasinskiego i jeszcze silniej
ja akcentujac na tle ogélnoeuropejskim.

Mialem zaszczyt rozmawiaé na ten temat z Nestorem czeskich
pisarzy u schylku diugiego jego zywota, a na progu mego praskiego
bytowania w 1923 roku. Bylo lagodne jesienne popoludnie, kiedy go
odwiedzitem w jego podmiejskim domku. Z cichym szelestem pa-
daly w ogrédku lidcie, a krzepki starzec opowiadal, jak to bylo
w owych ,niegdysiejszych® czasach pod Wawelem, dokad uciek!
szukajac szerszego oddechu. Z wielkim szacunkiem wspominat,
po tylu latach, profesora literatury i historii, Sawczynskiego (péz-
niej redaktora Czasu i posta do wiedenskiego parlamentu), kole-
gow gimnazjalnych i uniwersyteckich, spacery nad Wista pod ko-
piec KoSciuszki (gdzie odwiedzal rodaka, ksigdza Jablonskiego,
zwierzynieckiego proboszcza), zadume na Skalce (z ktérej urodzil
si¢ zaginiony dramat Staszka, Bolestaw Smialy) — a przede
wszystkim wrazenia dziela Slowackiego, ciagle zywe, dominujace.
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A kiedy inny gos$¢, historyk sztuki, dr Steinauf zaczal recyto-
waé oktawy Beniowskiego we wlasnym przekladzie, moglo sie
bylo zdawac gosciowi z Polski, ze duch’ Anhellego zlecial miespo-
dzianie po zachodzacym promieniu stofica ponad ten czeski ogré-
dek ukladajacy sie lagodnie do zimowego snu — i blogostawi glo-
wie starca nad grobem, wiernego az do $mierci wielbiciela melan-
cholijnego pigkna sybirskiego poematu, w ktérym spelnila sig ci-
cha ofiara czlowieka-aniota.

. Do przekladu Anhellego pociagnat czeskiego poete mie tylko
osobliwy czar tej wizji, ale miemniej moment polityczny: wyobra-
Zenie Sybiru, jako miejsca kazni dla bojownikéw o wolno§c. Po-
dobna atrakcje czul pézniej i Vrchlicky.

Staszek méwi o tym wyraznie we 'Wspomnieniach, ogloszonych
pod komiec zycia (1925): ,,Ach ten Sybir! zywo go sobie wyobra-
zalem z opisu poety-rewolucjonisty, Rylejewa; zachwycalem sie czy-
tajac poemat Slowackiego Anhelli, ktory wtedy thumaczytem z pol-
skiego ma czeski i oglositem w Halka Kwietach — poemat sybir-
skiego $rodowiska, od ktérego nie ma w slowianskich literaturach
nic bardziej wzruszajacego; wspominatem tez i swoje krakowskie
czasy studenckie, kiedy jezdzitem z kolegami przez granice Gali-
oji do rosyjskiej Polski i tam sluchalem opowiesci o tych krajach
$niegu i wichur. Widzialem w mym duchu te ziemie jako ogrommne
wiezienie, do ktérego carski rzad najchetniej zapchatby wszystkich
niezadowolonych nie tylko ze swojego panstwa, ale i z calego
Swiata“.

Ze Anhelli nie jest w dostownym znaczeniu ,,poematem sybir-
skiego Srodowiska”, ale obrazem sklécomej emigracji paryskiej,
rzuconym mna melancholie snieznej dali wraz z cztowiekiem-anio-
lem (réwniez jczlowiekiem teskniacym® wedle terminologii Calde-
rona), ktéry ma tym tle rozwaza sens biernej ofiary — o tym Sta-
szek musial dobrze wiedzie¢. Niemniej chcial widocznie podkresli¢
sife zludzenia, ktére daje symboliczny poemat Slowackiego nawet
wtedy, kiedy sie go zestawi z autentycznymi opisami. Porwany ta
sita, przystapit do przelozenia dziela na jezyk czeski.

Przeklad jest wierny w tresci i w formie. Jedyny powazniej-
szy zarzut, jaki mozna mu postawi¢, to wypuszczenie poszczegdl-
nych wierszy w rozdziale I (wiersze 32—34), 1I (90—92), VIII
(532—3), XIII (skrécony poczatek), XV (trzy wiersze, stamo-
wiace osobny passus ,,A gdym usiadal dzieckiem na kolanach...”),
podobnie w rodziale XVI (ustep w wierszach 1222—24). W prize-
ciwienstwie do skrétéw, mieraz waznych, dodatki tlumacza sa wy-
jatkowe i bez znaczenia.

Skazy ma wiernosci przekladu sa mnieliczne i mato wazne.
Wséréd nich troche dziwi czesta w polsko-czeskiej wymianie jezy-
kowej pulapka, w ktéra wpadl nawet krakowski student, ttumaczac
nblahe” (wiersz 289) przez ,blahové“ (co znaczy szczesne, blo-
goslawione, a nie, jak by¢ miato, drobne, bez znaczenia). Niektére
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wyrazenia wydaly si¢ moze zbyt realistyczne, zatem zostaly zmie-
nione. Np. Ellenai nie doi renéw, ale je pielegnuje (,,0szetrzovala®,
wiersz 1004).

Nie uchromnit sie Staszek (co mniej dziwne) i polonizmoéw, ta-
kich jak ,pusta chata“ albo ,malinka“ (skarga), ,,szarfurove“
oczy i niebo. I ,samotnost w temnostéch jest zbyt niewolniczym
powtérzeniem ,,samotnoéci w ciemnoéciach®,

Drugi z rzedu czeski xpnrzekhmd Anhellego pojawil si¢ w 47 lat
po pierwszym — i rowniez nie moze by¢ traktowary a part, jako
zjawisko oderwane od ogélnego rozwoju kultu Slowackiego w Cze-
chach; dopiero bowiem na tym tle historyczno-ewolucyjnym mabie-
raja te czeskie ,Slowackiana® plastyki.

W okresie niemal polwiecznym miedzy pierwszym a drugim
tlumaczeniem sybirskiego poematu znajomos§é twoérczosci polskiego
romantyka znacznie si¢ rozszerza i poglebia. Glownymi promoto-
rami tej znajomosci sa dwaj czescy pisarze, Otokar Mokry i Fran-
ciszek Kvapil. Pierwszy z mich, Mokry, oddat si¢ wylacznie propa-
gandzie dziela Stowackiego, po:swm;caqac jej cate zycie. W 1876 ro-
ku oglosit pierwszy tom zbiorowego tlumaczemia Poezji Juliusza
Slowacktego (Bdsne Jul. Slovackeho) dopelniony w cztery lata
pozniej tomem drugim i jeszcze pézniej dwiema odrebnymi edy-
cjami: Balladyny (1893) i Lilli Wenedy (1896).

Pracowal Mokry prawdziwie con amore, pograzony w zach-
wycie dla calego dziela Slowackiego, mie wylacza;]ac jego mistycz-
nej partii, ktorej jednak nie odwazyl sig thumaczy¢.

Jest rzecza maturalna, ze oddanie si¢ Slowackiemu odbilo sie
wyraznie i na skromnej, o;ry:g:malnej tworczodci jego tlumacza:
w uzywaniu onientalnej stylizacji z Araba i Mnicha, w lirycznym
motywie ruin (z Grobu Agamemnona), w motywach akcji epickiej
(por. poemat Na divczim kameni z Janem Bieleckim), w odglosach
z Bualladyny i Lilli Wenedy, a nawet w epizodzie z poematu
W Szwajcarii, przeniesionym do noweli Mladé snieni.

Franciszek Kvapnl mzpoczal swoja akcje popularyzatora pol-
skiego pigkna réwnocze$nie z Mokrym, a to przekladem Hymnu
i fana Bieleckiego; pézniej te akcje rozszerzyt na innych polskich
romantykow, pozytywistow i twoércow Mlodej Polski, z czego wy-
rosta trzytomowa antologia polskiej poezji. Dazieki tak szerokiemu
zasiggowi Kvapil chwyta lepiej i rozumie dokladniej wewnetrzny
zwiazek miedzy sztuka Slowackiego a doba zaréwno romantyzmu
jak i neoromantyzmu, ktéry do tej sztuki nawraca i Stowackiego za
swego patrona sobie obiera.

Nie stalo si¢ tak od razu i w Polsce, gdzie poSmiertny kult
Stowackiego przeprowadza naprzod ‘remmjg w ocenie jego dziel
przedmistycznych, a dopiero pézniej przystepuje do naukowego
zbadania mistyki — i w tym ostatnim okresie twiorzenia Stowackiego
odkrywa zarody i zapowiedzi nowej sztuki.

Kvapil przezywa obie te fazy i podaje je do wiadomosci swoim
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rodakom na diugiej linii przektadéw i rozpraw, obejmujacych bieg
lat pre¢dziesigoiu. Thumaczy Hymn do Bogarodzicy, [ana Bielec-
kiego, Dumg o Rzewuskim, Przekleristwo, Gréb Agamemnona,
tragedie Beatrix Cenci i Lillg Wenede (nieo,gluuszong).

Lecz wazniejsze sa artykuly i rozprawki Kvapila, w ktérych
odbily sie obie fazy polskich studiow: pierwsza, na drodze Matec-
klego — i druga, z przelomu dwéch wiekéw, gdy polscy moder-
nisct, z Miriamem Przesmyckim na czele, za;czg!h; ,ysodkrywaé* Slo-
waoklego mistyka, prekursora nowej sztuki.

Ten punkt widzenia Kvapil przejat i staral si¢ rozwinaé syn-
tetycznie w rozprawie O Jfuliovi Slovackém (1908). W czeskich
rozwazaniach teoretycznych dziela polskiego tworcy stanowi ta roz-
prawa trzeci jakby stopieii poznawania: po impresjach Fricza, po
kompilacji Staszka, rozszerza Kvapil spojrzenie na calo$¢ dzieta
Slowackiego i zwraca uwage ma nowoczesne tego dziela elementy,
czym jakby otwiera teren dla ostatniego, po dzi§ dzien trwajacego
etapu zajecia sig Stowackim w Czechach.

Tymeczasem jednak rozrosta sig w ostatniej ¢wierci minionego
stulecia praktyczna znajomo$¢ Slowackiego-liryka i Stowackiego-
epika z okresu poprzedzajacego proces mistycznej transfiguracii.
W latach osiemdziesiatych utrwalito sig jego imig jako réwnorzedne
z Mickiewiczem. W tlumaczeniach wierszy z podrézy na Wschéd
odstonil sie profil stowianskiego Byrona, podrézmika, pielgrzyma,
nowoczesnego orientalisty, subtelnego twércy poematu wspomniefi,
nadto bojownika o nowa epoke ludzkosai.

,Ukorzyli sig“ (termin Virchlickiego) przed jego duchem trzej
najwieksi czescy poeci: Jaroslav Vrchlicky, Juliusz Zeyer i Otokar
Brzezina. Z nich najwszechstronniej poznal dzielo Slowackiego
Vrchlicky, a to jako czgs¢ kompleksu w ustalonym ostatecznie
i w Czechach ukladzie tria: Mickiewicz-Stowacki- Krasifiski. Poznal
Vrchlicky wszystkie dziela Stowackiego az do progu mistyki, kto-
rego jednak nie przekroczyl. Czerpal z mich pelna reka w swoich
miodych utworach pisanych w Italii. Najsilniejsze wrazenie wy-
warl na nim poemat W Szwajcarii, a dalej Hymn o zachodzie slori-
ca, Lilla Weneda, Poema Piasta Dantyszka, Ojciec zadZumionych,
Anhelli i Kordian.

Juliusz Zeyer uchodzit u wspélczesnych za majwybitniejszego
znawce i wielbiciela Slowackiego. W istocie znat go tylko ulamko-
wo z przekladu przyjaciela, Mokrego i we wlasnej dramaturgii
(a takze epice) korzystal bardzo wyraznie z trzech tragedii wiel-
kiego poety: z Balladyny — ktéra nb. uwazal za najwigksze dzielo
we wspélczesnym dramatopisarstwie — z Mazepy i z Lilli
Wenedy.

Mistyke Stowackiego poznal dopiero Otokar Brzezina i w mniej
sig pograzyl, ale uczymit to dopiero po tak przedwczesnym zamkaig-
ciu swej szczuplej pracy poetyckiej, ktorej zasadnicze zalozenie od-
nalazl w pelnym zakwicie, gdy rozczytal si¢ w Krdolu Duchu, jak
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sam wyznaje w korespondencji z 1909 roku, podkreslajac z naci-
skiem swe duchowe pokrewienistwo z mistyka Slowackiego.

Ten rok 1909 ma i w Czechach znaczenie przelomowe dla
dziejow kultu Slowackiego. Zaréwno wyznanie Brzeziny jak i roz-
prawa Kvapila, to echa stulecia narodzin polskiego tworcy. Stu-
lecie wywolato znaczne nasilenie zajecia sig Slowackim w Pol-
sce i odbilo si¢ takze na czeskim terenie, mnozac prace przeklado-
we i teoretyczne, zachecajac do wystawienia Beatrix Cenci w Te-
atrze Narodowym w Pradze, inicjujac badanie ,religijnego ducha“
Slowackiego, co wreszcie prowadzi do poczatkéw naukowego stu-
dium mistyki polskiego tworcy.

Rozpoczat te badania ksiadz morawski, Emanuel Masak —
i tg zasluge, dotad niedoceniona, trzeba silnie podkreslié. W roku
jubileuszowym (1909) oglosit nowy Wybdr liryki Stowackiego tiu-
mnaczac gléwnie utwory mistyczne, o znaczeniu wtedy rewelacyj-
nym. Dodat do nich nastgpnie liczne cytaty w swych szkicach te-
oretycznych, ktorych synteze tworzy ksiazka Do bram wiecznosci
(K branam viecznosti, 1918), gdzie znajdujemy pierwsze préby
przekladu urywkéw Krola Ducha i wyjatki z pism filozoficznych
z Genezis z Ducha na czele.

W rok po tej pracy pojawia sie drugi z rzedu przeklad Anhel-
lego, wywolany niewatpliwie nowa fald zajecia si¢ Slowackim,
ktora tym razem siega do nieznanych dotad wiréw mistycznych
tworcy Krdla Ducha.

Nowy przeklad Anhellego wyszedl oddzielnie w popularnym
wydawnictwie Sviefovd knihovna (naklad J. Oftta), jako ksiazecz-
ka pod numerem 1347—48. Przetozyt i wstepem zaopatrzyl Be-
drzich Benesz-Buchlovan, znany literacki popularyzator.

Wstep jest pozyteczny. Daje krétki szkic zyciorysu prezentu-
jac polskiego poete czeskiemu czytelnikowi, czego nie uczynit ani
Staszek, ani trzeai jego ttumacz. O Anhellim powiedziano w tym
wstepie, ze ,nalezy do najglebszych utworéw Slowackiego i ma
swoja pozycje w rzedzie dzietl Swiatowych“. Nastepuje trafna cha-
rakterystyka postaci tytulowej i naczelnej mysli poematu, zaczer-
pnigta gléwnie z pracy Kvapila (jak to tlumacz sam wskazuje).
Cytuje dalej tlumacz niektére czeskie przeklady utworéw Slowac-
kiego (wraz z poprzedzajaca praca Staszka) i odsyta do bibliografii,
ktora zestawil Masak w réwnoczes$nie niemal ogloszonej monogra-
fii Do bram wiecznos$ci — czym jakby laczy swdj przektad Ankel-
lego z czeskim poczatkiem badan mistyki polskiego romantyka.

W poréwnaniu z pierwszym przekladem Staszka wykazuje pra-
ca Benesza-Buchlavana i plusy i minusy. Plusem jest, ze tekst ory-
ginalu nie ulegl skrétom — z jednym, jedynym wyjatkiem, ktéry
latwo wytlumaczy¢. W ustepie XI mianowicie ognista zjawa bisku-
pa Krasinskiego wspomina posta grodzienskego, Kimbara, ktory
zaprotestowal przeciw zbrodni rozbioru Polski: ,Kiedy Kimbar wy-
wolal Sybir i postawil go przed obliczem sejmu bladego, méwiac:
oto Krzyz“. Jest jasne, ze to wspomnienie wymagato komentarza,
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ktérego praca Benesza nie posiada, co jest jej wielkim brakiem. Nie
mogae objasni¢ czeskiemu czytelnikowi, co zacz byl ten Kimbar
(a i niewielu polskich czytelnikéw mogloby sie obyé w tym miejscu
bez objasnienia) — wolal tlumacz caly passus wypuscic, zreszta
bez wigkszej szkody dla oryginatu.

Minuséw ma tlumaczenie Benesza sporo. Najwazniejsze —
to przekrecenie mysli oryginatu wynikajace niewatpliwie z niezro-
zumienia tekstu. Sa to co prawda bledy nieliczne, mmiej lub wigcej
szkodliwe. Do mmniejszych zaliczam np. zamiane twierdzenia na wy-
rzut, przy zatrzymaniu tej samej formy retorycznego pytania pod
adresem Boga w Il ustepie: , Azaz kazdemu kwiatowi nie dajesz
dokwita¢ tam, gdzie mu jest ziemia i zycie wlasciwe?“. Tlumacz
nie rozumial, jak sie zdaje, biblijnego ,azaz“, tedy zmienil je na
,procz® (dlaczego), co réwniez zostalo sprostowane w ostatnim
przekladzie.

W ustepie 111 nie dat sobie tlumacz rady z uplasowaniem dzie-
cka ,na plaszczu, na pole plaszcza“ Szamana, jak dokladnie pre-
cyzuje poeta, bowiem wilaénie ta ,,pota” byla mu niejasna; tedy po-
dat niezgrabnie ,yna konci plaszte* — i dopiero Matousz znalaz!
trafne okreslenie ,jna plaszti, na zahybu®.

Trudny do wiernego przelozenia byl frazes w XI ustepie: ,,Bo
zdaje mi si¢, ze gdy bede umarlym, to sam Bég pozatuje tego, co
ze mna wozynit, myslac: ze oto juz nie narodze sie raz drugi®.
Mys] tego powiedzenia mie jest jasna i moze byC rozmie interpre-
towana, co tutaj nie nalezy do rzeczy. Benesz staral sie o doslowny
przeklad i jeszoze bardziej mysl zamacil, konczac ,,(Boég) urczi,
ze menarodim se jiz podruhé®, ,Urczi“ bowiem znaczy ,rozstrzy-
gnie“, ,postanowi z cala pewmoécia“, czego w kazdym razie Sto-
wacki rnie mial na my$li, wierzac w metempsychoze czyli w nowozro-
dzenie, ale w innej ;postaci i na zmienionej zycia kolei. -

I te trudno$é pokonat ostatni tlumacz bardzo zgrabnie, przy-

wracajac wlasciwy termin Boga, ktéry mysli (rozwaza): , Nebo
zda se mi, az zemrzu, samému Bohu, rozvazujicimu, ze po
druhé se jiz nenarodim, bude lito, co se mnou uczinil®. Jak widzimy,
przez zmiang budowy okresu my$l oryginalu stala si¢ bodaj jas-
niejsza. :
W ustepie XII pisze thumacz: ,Blizi se velka noc* — majac
na mysli noc podbiegunowa. Tymczasem Stowacki myslal mie
o ,nocy“, ale o $wietach wielkanocnych (,,Zbliza sie wielkanoc*)
i te my$l przywrécit ostatni tlumacz (,,Blizi se velikonoce®).

Lecz zgola fatalny lapsus — jeszcze jedemn przyklad jezyko-
wej pulapki — wydarzyt sie w ustepie X111, gdzie cudownym sposo-
bem ,bilé rybiczky pluji ke zlatému slunci“. Na te ,rybki“
przemienity sie, zludzone bliskoScia dzwieku slowa, ptaki-rybitwy,
u Matousza najshuszniej ,,bili rackové®,

Przekrecen lub miedokladnoéci w przekladzie poszczegdlnych
terminéw moglbym zestawi¢ cala liste, co mi si¢ jednak nie wydaje
konieczne. Raczej trzeba zwréci¢ uwage jeszcze na dwa ogélniejsze
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niedobory pracy Benesza psujace czysto§¢ tlumaczenia, a miamo-
wicie: uzycie terminéw, ktére wprawdzie nie sa sprzeczne z mysla
oryginatu, ale za to jako zbyt pospolite, ze mie powiem wulgarne,
psuja styl dziela; oraz nadspodziewana ilo§¢ polonizméw. Cytuje
przykladowo z pierwszej grupy: zvatlati, blaboli, haszterziti,
prostné (?) itp. Z polonizméw: ,a ty se striez®, sivost, v kopalnie,
pocelovani i celovala, nekli mi, odczaruj nés, ostrzihdme tie, itd.

Wszysikie te skazy bez wyjatku oraz wiele innych wyrazen
cipzkich, niezgrabnych, niewlasciwych usunat ostatni ttumacz Ar-
hellego, Joézet Matousz.

Na to nazwisko natknalem si¢ w moich badaniach zagadnie-
nia Slowackiego w Czechach (dotad drukiem nieogloszonych) —
a to w waznym historycznie momencie, gdy budzi sie czeska cieka-
wo§¢ poznania takze zamknietej dotad na siedem pieczeci mistycz-
nej ksiegi Stowackiego. Budzi sie ta ciekawo§é pod wptywem obcho-
déw w Polsce stulecia narodzin poety i wystgpuje naprzéd na Mo-
rawach, Polsce blizszych duchowo anizeli Czechy. Pionierem tej
sprawy jest, jak powiedzialem, morawski ksiadz Emanuel Masak,
ktéremu droge ,,do bram wiecznoéci” wskazuje duch Slowackiego
(i Krasinskiego) poprzez mnieprzebrodzone dotad gaszcze mi-
styczne.

Masak prébuje wyrabaé te $ciezke panska sposobem kompila-
cyjno-impresyjnym (powtarzajac nowsze i majnowsze polskie ,,o0d-
krycia“), nie bez narzuconej duchownym stanem tendencji (kato-
lickiej). Osobiste impresje opiera na listach i cytatach z niezna-
nych dotad w Czechach dziel poety, przy czym postuguje si¢ sy-
stemem popularnych uproszczen, bardzo pozytecznych, gdy chodzi
0 pociagnicaie szerszego kota czytelnikéw, ale pozbawionych oczy-
wiscie podstawy samodzielnego badania maukowego.

I w onej chwili, w bezpo$rednim zwiazku z popularyzacyjna
praca morawskiego ksiedza, w momencie, dodajmy, najwigkszych
napigé politycznych czesko-polskich po pierwszej wielkiej wojnie
(przy czym mniech mi wolno bedzie przypomnieé, ze Nieboska ko-
media Krasifiskiego zdobywa teatralny sukces w czasie wojny
o Cieszyn) — w tym momencie zjawia si¢ na widnokregu moich
naukowych zainteresowan Joézef Matousz.

Spotykam go po raz pierwszy na dwa lata przed ukoficzeniem
tamtej wojny, na lamach czasopisma Moderni Revue, tak silnie
zwiazanego, duchowo i artystycznie, ze sztuka Mlodej Polski, a to
glownie poprzez osobe ,,maga“ i ,arcykaplana“ polskiego deka-
dentyzmu, Stanislawa Przybyszewskiego. Jeszcze w tamtych la-
tach Swiatowej wojny, gdy dzieje Mlodej Polski byly juz zam-
knigte, wychodzi nakladem Moderni Revue przeklad i Grzechu
Dagny Przybyszewskiej i utworéw Przybyszewskiego (Nad morzem,
Epipsychidion) — i pelna sila pracuja czescy wielbiciele polskiego
apostola nagiej duszy“, a dramat Dla szczgscia moglem byl oso-
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biscie oglada¢ na amatorskich scenach czeskich, gdzie zyl dluzej,
anizeli w Polsce.

W takiej atmosferze ,,podejscie do dziela Slowackiego mu-
siato by¢ atrakcyjne, Stowacki bowiem byl uznany za magnus pa-
rens tej sztuki, ktéra zakwitla i nad Wista i nad Weltawa. Jest wiec
zrozumale, dlaczego Moderni Revue zainteresowala sie ostatnim
okresem tworzenia Slowackiego — gdzie przede wszystkim odnaj-
dywano zalozenia tej nowej sztuki — i ,,mistyce Stowackiego po-
$wigcita dwa artykuly Jézefa Matousza pt. Mystika Slowackého
(1916).

Artykuty sa pomy$lane jako referat dziela Jana Gwalberta
Pawlikowskiego (Studium nad ,,Krélem Duchem® czg$¢ pierwsza.
Mistyka Stowackiego); jest to jednak referat samodzielny, poparty
naukowa przyprawa — jako taki pierwszy na dany temat
w czeskiej literaturze.

I Matousz uznaje ostatni etap tworczodci Stowackiego za ,,ge-
nialny“, a ze sposobu, w jaki te genialnoéé rozpatruje, wynika, ze
sam siebie uwaza za mysliciela ,mistycznego®, ktory dzigki temu
i rozumie i odczuwa doskonale stan egzaltacji ,,mistyka® Slowac-
kiego. W atmosferze czeskiego realizmu, tak czesto podkreslanej,
jest to rzadki wypadek pojawienia sig krytyka, ktéry nie zgadza sie
na naukowy obiektywizm w badaniu mistyki, ale domaga si¢ od
badacza wspélodczuwania stanéw egzaltacji — tak jak kiedy$ zadal
mniej wigcej tego samego filomata Mickiewicz (,,egzaltacje na-
zwal ,zapatem lirycznym®). Taki postulat mogla w Czechach uro-
dzi¢ dopiero atmosfera kregu wielbicieli Otokara Brzeziny, ktd-
rego tez Matousz cytuje i zestawia ze Showackirn.

Zapowiedziat byt Matousz studium i przeklad Genezis z Du-
cha, ale tej obietnicy dotad mie spelnit. Wielka szkoda. Tlumaczenie
Genezis z Ducha mialoby donioste znaczenie dla poglebienia roz-
poczetego w Czechach poznawania mistyoznej filozotii Slowackie-
go — i wlasnie Matousz wydaje si¢ dobrze do tego zadania przy-
gotowany. ’

Tymczasem jednak po tak obiecujacym wystapieniu traoimy
go powoli z oczu. Ale duchowi Slowackiego nie sprzeniewierzyl sig,
jakkolwiek oddalit sie od studiéw mistyki w swoich kilku jeszcze
publicznych wystapieniach. W rok po referacie z dziela Pawlikow-
skiego spotykamy go w tejze Moderni Revue zmowu w charakterze
samodzielnego recenzenta ,nowych studiéw o Slowackim® omawia-
jacego Jozeta Ujejskiego rozprawe Glowne idee w ,Anhelim“
i dwa szkice Stanistawa Kossowskiego (o Matce poety i o W ply-
wie Krasiriskiego na ewolucje duchowa Stowackiego). Jest wi-
doczne, ze Matousz obserwuje pilnie rozwdj polskich badan z po-
granicza mistycznej ,,transfiguracji“ Stowackiego, do ktérej nalezy
wszak i problem Anhellego.

A poniewaz czlowiek-aniol mial si¢ urodzi¢ w pierwszym rzu-
cie u grobu Chrystusa, przeto ttumaczy Matousz i oglasza w mio-
rawskich Archach (1927) list Slowackiego do matki z Bejrutu
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(z 19. II. 1837), gdzie poeta opisuje szczegélowo swoje duchowe
doznania, z ktérych wyrésl Anhelli.

Jak wiec wida¢ Anhelli zapadl gleboko w my$l czeskiego filo-
zofa zapewne jako pierwsza odskocznia, do ktérej mawrocil pra-
gnac z tego miejsca rzuci¢ sig w morze mistyki Slowackiego.

Na razie jednak wiemy tyle, Ze z tego miejsca nie ruszyl, ale
jakby w nim od wielu lat — ugrzazl. Wyreczyl go Adolf Czerny,
ktéry podjal gigantyczny trud przetozenia Kréla Ducha i doprowa-
dzil go szcze$liwie do kofica tuz przed wybuchem drugiej Swiato-
wej katastrofy. _

Czeskiego opracowania Genezis- z Ducha dotad Matousz nie
dal. Przetozyl natomiast Ankellego. Nie jest to to samo — ale jest
bardzo wiele, gdy sie zwazy, ze ten trzeci z rzedu przeklad sybir-
skiego poematu, ktéry w tej chwili pojawil sig na pétkach czeskich
ksiegarni, nie baczac na prébne grzmoty atomowej bomby ani na
chroniczne skrzeki granicznego sporu — ze ten przeklad jest pra-
ca osobliwa, bodaj jedyma w tym rodzaju jako owoc wieloleinich
rozmyslan, jako rezuliat doglebnego zanurzamia sie w otchlan mysli
polskiego wygnanca; a takze jako dowdd, ze ten grobowy czar sy-
birskiej wizji dziata ciagle na pewne jednostki nie tylko w Polsce,
ale i na tak pozornie antyromantycznym terenie, za jaki uchodzi
my$l czeska. I ze dziala nie w oderwaniu od caloksztattu tych zja-
wisk, jakie wypelniaja calo§¢ tworczodei polskiego romantyka, po-
znawana na tym obcym terenie poprzez kilka pokolef, a w swej
ostatniej, mistycznej karcie ciagle zywa, otwarta, zdolna do pod-
niecen ideowych i artystyczmych, emanujaca poza swoja rodzima
orbite — tedy zwycigska poza grobem mnie tylko w Polsce. Krdl
Duch Czernego sprzed ostatniej wojny — i Anhelli Matousza na-
wiazujacy do tej tradycyjnej linii poznawamia Stowackiego, przer-
wanej szalem triumfujacej w czlowieku bestii — to najlepsze dowo-
dy, ze problem sztuki Slowackiego wcale jeszcze nie jest w Cze-
chach zamknigty, podobnie jak dwdch wielkich jego wspoélczesni-
kow: -Mickiewicza, ktéry jako olbrzymi kompleks zjawisk rézno-
rodnych juz zasadmiczo zaplodnil myél czeska we wszystkich swo-
ich wieloramiennych emanacyjnych warstwach, i Krasinskiego,
autora dwoéch tylko dziet ,eksportowych®, Nieboskiej i Irydiona,
ktére wyzyly sie w Czechach w okresie o wiele krétszym, nie prze-
noszacym doby zycia jednego pokolenia.

Thumaczenie Jézefa Matousza zaliczam do mnajlepszych prac
w literaturze przekladéw. Poprawia wszystkie btedy dwdch swoich
poprzednikéw. Oddaje bez reszty tres¢, forme, styl, nastréj (co
najtrudniejsze) Anhellego, bowiem jest wynikiem dtugoletniej za-
dumy nad cato$cia twoérczodai polskiego geniusza, zwlaszcza nad ta
czgdoia tej twoérczosci, do ktérej otwiera droge poemat sybirski. Je-
go ,gléwne idee” rozwazyl Matousz juz przed wielu laty, kiedy
ocenial rozprawe Ujejskiego (w niejednym punkcie przeciwstawia-
jac sie jej tezom). Jeszcze w dziesie lat pozniej widzimy go pogra-
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zonego w zadumie nad poematem, ktéry juz przed 65 laty ,jocza-
rowal“ Antala Staszka — i to samo zaklecie Szamana rzucil na
jego dalekiego mastepce, kiedy Staszek kiadl sie w mogite.

Przeklad, trzeci z rzedu, jest wynikiem tego czaru, ktéry trwa
i chwyta poszczegblne (co prawda nieliczne) jednostki, chociaz
poza tym daleka i obca im byla polska mgka Sybiru kombinujaca
wzajemne pozeranie sig paryskiej emigracji z dantejska wizja
énieznych dali. Jeszcze dla krakowskiego studenta mogl by¢ ele-
ment polityczny Anhellego w latach popowstaniowych czyms$ bli-
skim i odczutym. Ale ani drugi, ani tym bardziej ostatni thumacz nie
reagowali wszakze ze stanowiska wspolczucia dla meczenskiej dolt
listopadowych wygnaficow. Na nich ‘dziatat Anhelli wylacznie cza-
rem swej poezji, jakby zapachem wigdnacych liSci cyprysu, ktéry
bije od tej wizji (cho¢ mowa w niej o kwitnacych konwaliach), ko-
lorytem biatego $miegu, roziskrzomego luna sloiica, ktére zapada
w wieczna moc, by podwoi¢ cierpienie samotnika, skazanego na
ofiare najcigzsza, bo bezplodna mimo wszystko, w co jemu same-
mu tak trudno uwierzy¢. To jakby sen, cigzki sen — i sam Anhelli
swoja dole w ten sposéb ckre§la. Sen, w ktérym szaleje dantejska
zmora obrazéw meki posielenia — ale obok miej wykwitaja posta-
cie anielskie, lekkie, eteryczne, chocby je uciskal w przeszlosci cig-
zar zbrodni (Ellenai byla zbrodmiarka, Elce, aniol zbuntowany
przez nadmiar lito§ci — a i te reny, tak ludzkie, kiedy placza mad
umierajacym czbowiekiem).

A jezeli pociagnal ostatniego tlumacza aktualizm wizji, to
catkiem inny: mie ten, ktéry siega w przeszlos¢, ale mu przeciw-
stawny, przyszlodciowy, proroczy. Bo czyz mie wyda si¢ dzi§ pro-
roctwemn ostatni rozdziat poematu — obraz rycerza, ktéry pedzi
zwyciesko ponad mogilami pomordowanych, dzierzac w reku cho-
ragiew, jakby plomienna wic, a trzy ogniste pala sie na 'niej litery,

ktore znacza: lud. ,Oto zmartwychwstaja narody* — slyszymy
wolanie — ,oto z trupéw sa bruki miast! oto lud przewaza!*

»Nad krwawymi rzekami i na kruzgankach palacowych stoja
bladzi krélowie, trzymajac szaty na piersiach szkarlatne, aby za-
kry¢ pier§ przed kula $wiszczaca i przed wichrem zemsty ludzkiej“.

»Korony ich ulatuja z gléw, jak orly niebieskie, i czaszki kroé-
16w sa odkryte”.

1,,B(’)g rzuca pioruny na glowy siwe i na obnazone z koron
czola“.

,Kto ma dusze, niech wstamnie! niech Zyje! bo jest czas zywota
dla ludzi silnych“.

Zapewne skutkiem mnieuwagi przy skladaniu i korekcie wy-
padl w Il ustgpie jeden passus o znaczeniu niemato waznym:
,Powiedzialbym wam, dlaczego zyjecie i dlaczego sie rodza milio-
ny dusz nowych, i na jaki cel dane jest cialo; lecz mie pojmiecie
mnie®; i w tymze ustepie nieco wyzej zakoniczenie: , bedziecie pigk-
ni“ — przeniesione na poczatek nastepnego ustepu wbrew ory-
ginatowi.
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W nastepnym wydaniu, o ile si¢e go doczekamy, nalezy ten
brak dopelnié, a takze w komentarzu poprawi¢ blad w dacie tlu-
maczenia Staszka (1872, nie 1832).

Sam komentarz jest cenny. Zajmuje si¢ naprzéd analiza An-
hellego trzymajac si¢ gléwnie monografii Kleinera (ale i Ujej-
skiego cytuje). Nastgpuja objasnienia poszczegéinych ustepow
tekstu wedle komentowanego wydania W. Hahna — bardzo po-
trzebne dla czeskiego czytelnika. W przyszlej edycji moze byloby
wskazane doda¢ ma wstepie szkic bio- i bibliograticzny, jak to byl
uczynil poprzednik Matousza, Benesz-Buchlovan, ktéry matomiast
nie dat zadnych objasniel tekstu.

I pod wzgledem typograficznym ta czeska edycja jest godna
wartoéci dzieta — nie wiem, czy w Polsce posiadamy tak pigkne
wydanie Anhellego, W Pradze postarata sig o to firma Jan Poho-
rzelec, posiadajaca wybitne zamilowania bibliofilskie. Czeski An-
helli wyszedt drukiem antikva (drukarnia Orbis) ma czerpanym
papierze w graficznej oprawie Franciszka Kobliha, artysty o wy-
bitnych zamitowaniach ,mistycznych®. Kazdy ustep w tekscie
otwiera czerwony inicjal, okladke, karte tytulowa oraz tekst na po-
czatek i zakonczenie zdobia oryginalnie skomponowane drzewo-
ryty, bardzo sugestywne. Malczewskiego pobudzila do malarskiej
koncepciji, jak wiadomo, $mier¢ Ellenai — badz co badz kolorowa.
Czeski grafik trzyma sie tonacji czanno-bialej. Uderzony dantejska
scena debrowolnego ukrzyzowania przedstawicieli trzech grup emi-
gracyjnych (X ustep), skomponowal ma poczatek poematu trzy
krzyze, wylaniajace sie z ciemnodoi (zwlaszoza wysunigty ku przo-
dowi krzyz $rodkowy). Naprzeciw wychylaja sie z ciemni dwie bla-
de twarze o przymknigtych oczach, jakby niesione wichrem. Czern
przerywa mna tylnym tle biata smuga $niegu, z ktoérej strzelaja
iglice lodu. Wiszystko razem tworzy dekoracyjne tlo dla kroczacej
z pochylona glowa i odwrécona twarza postaci, otulonej w czarny
ptaszcz o biatych $ciegach: — Anhelli, przyduszony cigzarem
ofiary, jakby grottgerowski. Ostatnia rycina — to Anhelli umarly,
samotnie lezaca posta¢ w potkregu $wiatla, zamknietym od goéry
firanka lodowych sopli.
~ Tak obiit Anhelli w pomysle czeskiego plastyka. Nie wida¢ ani
rycerza, wieszczacego zmartwychwstanie jego potomkom, ani straz-
nlipanch grobéw, Eloe, ktéra czuwa nad snem wiecznym czlowieka-
aniola.

Umiera w lodowej ciszy, w absolutnej samotno$ci, w podwojo-
nej do ostatecznych granic tragedii beznadziei.

Nie zmienia to idei poematu, tak wiernie oddanej przez tlu-
macza, ale uwypukla moment tragizmu, ktéry z taka sila opanowat
wyobraznie plastyka.

Marian Szyjkowski
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