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KRASINSKI A HEBBEL
SZKIC POROWNAWCZY

Poréwnywanie poetéw bliskich sobie epoka i rodzajem twor-
czodci nalezato do ulubionych metod dawniejszych badani literac-
kich. Zestawiano tedy chetnie Furypidesa z Sofoklesem, Racina
z Corneillem, Schillera z Goethem, Slowackiego z Mickiewiczem...
Metoda ta zostala w ostatnim trzydziestoleciu zarzucona. Wyty-
kano jej stusznie nieuwzglednianie odrebnoéai psychicznej poréw-
nywanych autoréw, podkreslanie powierzchownych, czesto czysto
zewnetrznych podobienistw i réznic, nieuzasadnione nalezycie war-
tosciowamnie. Potepiajac zapominano jednak o tym, ze tego rodzaju
zestawienia odpowiednio przeprowadzone moga byé tez i poucza-
~ jace i da¢ ciekawe naswietlenia zaréwno badanych indywidualno-
Sci tworczych, jak o dch dziel.

Szkic miniejszy nie ma bynajmniej na celu wskrzeszania za-
rzuconej juz metody. Idzie w nim raczej o wykazanie podobiefistw
pewnych zjawisk niezaleznie od siebie w danej epoce powstatych,
a plynacych z duchowego pokrewiefistwa osobowoéci 1 $wiatopo-
gladéw obu poetéw, polskiego i niemieckiego. Okaze sie, ze Kra-
sifiski i Hebbel, zyjacy w tym samym czasie wyrazali w swych
utworach pewne idee wspoélczesnej filozofii niemieckiej i ze Kra-
sifiski uczynit to o kilka lat wcze$niej niz jego réwiesnik bedacy
w Niemczech najwybitniejszym reprezentantem filozofii absolutnej
W poezji.

Tragedia miemiecka rozwijata si¢ w latach 1750—1850 w éci-
stym zwiazku z rozwojem niemieckiej filozofii. Dramatyczni auto- -
rzy niemieccy zastanawiaja sie gleboko nad istota tragizmu i two-
rza - oparci o wyniki aktualnej filozofii — swe wlasne systemy
estetyki, aby potem zastosowal zasady swych teoretycznych po-
gladéw w praktyce poetyckiej. Ten $cisly zwiazek miedzy teoria
estetyczna a praktyka poetycka jest jedna z charakterystycznych
cech literatury miemieckiej.

 Lessing, wladciwy tworca mowoczesnego dramatu mniemiec-
kiego, uwazal jeszcze Arystotelesa za gléwny autorytet w kwe-
stiach dotyczacych estetyki tragizmu. W swej Hamburskiej Dra-
maturgii dal mterpretacje arystotelesowej definicji tragedii i zwal-
czal klasycyzm francuski w imie ,,dobrze zrozumianego® Arystote-
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lesa'). Jednoczesnie jego wlasne utwory dramatyczne, w szczegol-
nosci ostatnie, tj. Emilia Galotti i Natan Medrzec sa przepojone
duchem racjonalistycznej filozofii o$wiecenia. O$wieceniu za$ przy-
$wiecaly dwa etyczne idealy: ideal samoutwierdzenia si¢
(Selbstbehauptung; termin Selbstbehauptung jest trudny
do przetlumaczenia. Radzono mi odda¢ go wyrazem: ostanie
sig) orazideal wewmnetrznej wolnodci (swobody) czlo-
wieka, zblizony do ideatu antyczmego medrca ze szkoly stoickiej.
W imie praktycznego zrealizowania tych idealéw w zyciu walcza
bohaterowie sztuk Lessinga. I tak major Tellheim (Minna von
Barnhelm) walczy o samoutwierdzenie sie w dziedzinie meskiego
honoru, a Emilia Galotti o swa wewnetrzna swobode w dziedzinie
zycia mitosnego. Natan Medrzec za§ przenosi te walke w sfere
zagadnien uniwersalnych broniac wolnoéci czlowieka wobec na-
rzuconych mu norm religijnych i przesadéw °).

Podczas gdy dramaty Lessinga przepojone byly jeszcze atmo-
sfera racjonalistycznej epoki fryderycjanskiej, to nastgpna genera-
cja niemieckich pisarzy, pokolenie lat siedemdziesiatych, tzw. okre-
su ,,burzy i naporu“, stata juz pod wyraznym wplywem irracjona-
listycznych pogladéw Jana Jerzego Hamanna. :

Hamann wystepowal — podobnie jak Rousseau — przeciw
jednostronmodci pogladéw oSwiecenia. Lubil on zanurza¢ sie
w chaos zjawisk, a intensywne przezywanie tego chaosu uwazal za
istotna tres¢ zycia. Stowo ,mamietno$c” bylo jego ulubionym wy-
razem. Tylko dzigki namigtno$ciom poznajemy zycie i jego tajniki.
Zagadki bytu otwiera przed czlowiekiem ekstaza, a nie suche
i chlodne rozumowanie... Dramaty pisarzy ,,burzy i naporu® uro-
dzity sig z ducha Hamannowskiego inracjonalizmu. Pigtno jego mnosi
zarowno Faust Goethego jak i utwory jego ,rozgenialnionego®
réwiednika Klingera oraz innych mbodych poetéw owej doby. Ha-
mannowski irracjonalizm wydat jeszcze Zbdjcow Schillera, pézne,
a tak popularne dzielo przemijajacej epoki... Schiller jednak —
podobnie jak Goethe — wydobyl sie doéé szybko z owego okresu
zametu i zmierzajac ku klasycznym formom poezji stal sig tworca
monumentalnej tragedii niemieckiej. Dziela jego z tego drugiego
okresu twoérczosci stoja pod silnym wplywem filozofii Kanta. Stu-
dium to wypetnito Schillerowi lat kilka, a owocem ich byi sze-
reg estetyczno-filozoficznych rozprawek, w ktérych jednym z giéw-
nych probleméw byl wladnie problem tragizmu. Poecie chodzito
przede wszystkim o ustalenie, na czym polega przyjemmnoéé, jakiej
doznajemy na widok tragedii. Zdaniem Schillera polega ona mna
odczuciu swobody naszego ducha moralnego, ktéry odnosi zwycie-
stwo nad cierpieniami mnaszej natury zmystowej. Od stosunku,
w jakim znajduje sie zmysbowa mnatura czlowieka do jego matury
moralnej, zalezy tez stopienn swobody, ktéry dany czlowiek moze

'y Hamburska Dramaturgia, nr 35, 36 n., 73 n.

*) Por. Unger Rudolf, Von Nathan zu Faust. Zur Geschichte
des deutschen Ideendramas. Bazylea 1916, s. 16. :

§*
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osiagnaé¢ w stanie afektu. Gra afektéw sprawia nam zawsze przy-
jemnoé¢, gdy znajdujemy sie w poczuciu naszej swobody ducho-
wej. Na tym tez polega, wedle Schillera, przyjemnos¢ jaka znaj-
dujemy we wspodtczuciu. Budzi ono w nas poczucie moralnej
aktywnosci naszego rozumu, a tym samym wprowadza nas w stan,
ktory jest dla nas najbardziej celowy i co za tym idzie, najbardziej
zadowalajacy. Celem tragedii jest tedy wzbudzenie wzruszenia
i wspélczucia, a suma $rodkéw stuzacych do tego celu jest forma
tragedii.

Swe rozwazania nad istota tragizmu zebral Schiller raz je-
szcze w rozprawie O wzniostosci (1793), ktorej ostatni rozdzial,
pézniej ogloszony, nosi tytul O patetycznosci. W studium tym za-
stosowatl Schiller Kantowskie pojecia wazniostodci do rozwiazania
zigadnienia tragizmu. Wzniostym nazywa Kant to, co swa wielko-
Soia wychodzi poza wszelkie mozliwe poréwnania. Rozréznia on
dwa rodzaje wzniosto$ci: matematyczna i dynamiczna.
Matematycznie wzniosle jest zjawisko, wychodzace poza zakres
naszej wyobrazni, np. wszech$wiat; dynamicznie wzniosle, takie
zjawisko, jakie przewyzsza wszelka zdolno§¢ naszego oporu, np.
katastrofy kosmiczne, trzesienie ziemi, lawina itp. Na widok ta-
kich zjawisk czujemy sie zrazu mali, niebawem jednak budzi sig
w nas reakcja. ;W chwili gdy nasza natura zmyslowa ulega, pod-
nosi sig natura duchowa . Widok rzeczy wzniostych budzi w nas
idee nieskonczonos$ci. Nieskonczonoéci nie mozemy wi-
dzie¢, ale mozemy ja pomysle¢. Duzigki temu nawet najwigksza
rzecz mierzona naszym rozumem wydaje sie mala. Méc pomysleé
rzecz wazniosta dowodzi wolnosci umyslowej, ktéra przekracza
wszelka miare zmystowa. Wiaénie dlatego, ze czujemy sig mali jako
istoty zmyslowe, czujemy nasza wielkos¢ jako distoty rozumne.

Na tych to wywcdach Kanta opart Schiller swa teorig tragizmu.
Czlowiek jest w zaleznosci od natury, ale dzigki swemu rozumowi
staje si¢ niezalezny od mniej { to zaréwno w teorii jak w praktyce.
Schillerowska teoria tragizmu opiera sie ma zasadniczym pogla-
dzie poety na dualizm natury ludzkiej, ktéra skiada sie ze ,,zmy-
stowosci podleglej prawom mnatury i z ,intelligibilijnego ja“ od
tych praw niezaleznego. Zaatakowani w naszej naturze zmystowej
i pozbawieni wszelkiej pomocy fizycznej, uciekamy sie do palla-
dium naszej moralnej swobody. Stosujac Kantowskie pojecie wznio-
stodci do tragedii, wprowadzit Schiller pojecie patetycznej wznio-
slosci w przeciwiefisiwie do wzniostoéci kontemplacyjnej. Patetycz-
nie wzniostym jest jednak tylko przedstawienie cudzego cierpienia
polaczone z afektem naszego wspélezucia, ktére prowadzi mas do
poczucia naszej moralnej swobody. Tylko widok cudzego cierpie-
nia moze robi¢ wrazenie estetyczne, cierpiac sami, mie jesteSmy
zdolni do estetyoznej refleksji. Stojac ma stanowisku wolnej woli
czlowieka zadal tez poeta bezwzglednej odpowiedzialnosai za je-
go czyny. Z poczuciem odpowiedzialnodei za$ laczy sie poczucie
winy. , Zmysbowo$¢“ popycha jego bohateréw do czynéw ego-



KRASINSKI A HEBBEL 117

istycznych i zbrodniczych; wtracony w niepomierne cierpienia, od-
najduje jednak bohater swe moralne ja i oczyszcza si¢ z winy,
skiadajac swa istote fizyczna w ofierze istocie moralnej’).

Romantycy niemieccy — a zarazem przeciwnicy Schillera —
holdowali znéw, podobnie jak poeci ,burzy i maporu®, irracjona-
lizmowi. Zaznacza si¢ to zwlaszcza u Henryka Kleista. Jego Pen-
tesilea dziala w stanie zupelnego zamroczenia $wiadomos$ci i po-
mieszania uczué, a zatem w momencie patologicznym. O zwycie-
stwie natury moralnej nad zmystowa nie ma u niej mowy. — Po-
dobnie irracjonalny charakter maja i inne utwory Kleista jak
Kdthchen von Heilbronn i Ksigzg z Hamburga.

Irracjonalne momenty tkwia tez w dzielach dramatycznych
Ludwika Tiecka, Achima v. Arnim, Zachariasza Wernera (twor-
cy tzw. ,tragedii przeznaczenia“) i innych romantykéw mniemiec-
kich. Z Hamannem laczyl ich kult ekstazy i entuzjazmu. Na po-
glady dch oddziatali tez silnie Fichte oraz F. Hemsterhuis, gho-
szacy zasade doskonalenia sig i zblizenia do béstwa ™).

W latach dwudziestych ub. stulecia zapamowata w Niemczech
niepodzielnie filozofia Hegla. System jego zarysowal si¢ wyraznie
juz w latach 1802/3. W ogloszonym wowczas artykule pt. Wiara
[ wiedzg okreslit mbody mysliciel filozofie Kanta i Fichtego jako
filozofie refleksji, dla ktérej skoficzono§é i mieskonczcnoéé, byt
i my$lenie, tworza przeciwiefistwa, podczas gdy prawdziwa filo-
zoficzna spekulacja uwaza je za identyczne. W r. 1806 wykonczyl
Hegel swa Fenomenologig ducha, w latach 1812-—16 swa Logike,
w r. 1821 Filozofi¢ prawa obejmujaca prawo naturalne i tak waz-
na dla jego pogladéw nauke o panstwie. W Heglu znalazl mie-
miecki idealizm filozoficzny swoj wyraz cstateczny. Wedle niego
jest byt zrealizowana mys$la, a $wiat rozwojem mySlenia.
Absolut czyli idea logiczmna egzystuje najpierw jako
system przedwiecznych pojet, wstepuje potem w nieSwiadoma sfe-
re natury, budzi si¢ jako $Swiadomos¢ w czlowieku, realizuje swa
tres¢ w instytucjach spolecznych (przede wszystkim w pafistwie),
aby wreszcie w religii, sztuce i wiedzy, bogatsza i doskonalsza,
powréci¢c do siebie i przej$¢ w wyzszy stopien absolutu. W prze-
ciwienstwie do Schellinga podperzadkowuje Hegel nature ducho-
wi. Natura jest tylko jedna faza w rozwoju absolutu, idea w ,in-
nobycie“ (die Idee in ihrem Anderssein). Duch przejé¢ musi przez
nature, aby uzyska¢ swa $wiadomo$¢. Caly ten proces rozwoju
absolutu ujmuje Hegel — idac za Fichtem, a po czeéci i za Schel-
lingiem — w rytmie triadycznym, jako teze, antyteze

'y Tak jest z Marig Stuart, ktéra idzie na $mieré oczyszczona
z wszelkiej ,zmystowosci i odnosi triumf moralny nad swa przeciw-
niczka. Podobnie ma sie rzecz z Dziewica Orleanska i z Don Cezarem
w Oblubienicy z Messyny.

*y Por. Bulle ¥., F. Hemsterhuis und der deutsche Irrationa-
lismus des 18 Jahrhunderts. 1911.

Walzel O, Deutsche Romantik, I. s. 18, 20 n, 24 n, 33 (Aus Nalur
und Geisteswelt, nr 232).
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i syntezg. Jest to jego tzw. metoda dialektyczma, ktéra
rozwijal konsekwentnie. Przedmiotem filozoii mie jest Swiat zja-
wisk, ale absolut pojety mie jako spoczywajaca substancja, lecz
jako zywy podmiot rozpadajacy sie ma przeciwienistwa i z nich
powracajacy znéw do tozsamo$ci. Absolut jest procesem, rzeczywi-
sto§¢ przedstawieniem tego procesu. Czynnikiem rozwoju jest tedy
przeciwienstwo (Gegensatz, Widerspruch). Bez niego mnie
byloby ruchu, mie byloby zycia. Dlatego w kazdym: przeciwienstwie
tkwi sens logiczny. Przeciwienstwa musza zostac ,,zniesione* (auf-
gehoben). Dzieje sig to w ten sposéb, ze dwa przeciwne pojecia —
teza i antyteza — przechodza w trzecie, wyzsze pojecie, w synteze,
a ta z kolei staje sig znow teza, ktorej przeciwstawi sie pewna an-
tyteza itd. Dopiero dzigki tej metodzie dialektycznej odpowiada
filozofia zywej rzeczywistodci, ktéra ma zrozumieé, a spekulacja
nie staje si¢ tylko dowolna igraszka mysli.

Rozwéj ducha, wzniesienie go na wyzszy stopienn absolutu, do-
konywa sig w czbowieku, a raczej w ludzkosci. Rozwdj ducha jest
rozwojem wolnosci. Jak duch wznosi sie do miej i do coraz pel-
niejszego samopoznania, to przedstawia historia. Rozwdj
ludzkosci jest tedy rozwojem ,,ducha $wiata“, a poszczegélne na-
rody sluza kolejno temu wielkiemu celowi. Kazdy wyzszy stopien
tego rozwoju zawiera w sobie stopienn poprzedni, ktory nie ginie,
ale trwa w wyzszej wartodci.

Panstwo, jedno§¢ rodziny i spoteczenstwo, jest dokomana
rzeczywistoscia wolnosci. Sila tworzaca jego rozwdj jest duch
$wiata, a jego marzedziami sa duchy narodow i wielcy mezowie.
Poszczegélny naréd jest wyrazem tylko pewnego momentu ducha
ogélnego. Gdy spebnit swe zadanie, traci racje bytu i ustepuje miej-
sca innemu narodowi. Takie wybitne jednostki sa tylko marzedzia-
mi sit wyzszych, ktorych cele maja wypetni¢, cho¢ sadza, ze dzia-
laja dla wilasnych intereséw. Istotny sens «ch czynéw pozostaje im
nieznany. Hegel nazywatl to ,podstepem rozumu“, ktéry zuzytko-
wuje namietnodci ludzkie dla swoich celéw... Juz w tych twierdze-
niach wyczu¢ mozna tragizm tkwiacy w heglowskiej komcepcji
filozofii dziejow. Ani naréd caly, ani jednostka mie moga dokonad
catkowitej realizacji Idei i ta jej miedoskonatos¢ jest przyczyna jej
tragiczne] zaglady.

Filozofia historii jest jednym z majcenniejszych rozdziatéw
systemu Hegla. Byla to istotnie wspaniata proba ,,pojecia® historii
i wykrycia praw rzadzacych rozwojem narodéw. Totez zasadnicze
mys$li heglowskiej filozofii staly si¢ niebawem wlasnoscia ogélu
badaczy. Réwniez dla poetéw, w szczegéinosci dla pisarzy drama-
tvcznych, otwierala filozofia Hegla szerokie perspektywy, wska-
zujac im nowe ujecie roli poszczegélnych postaci i narodéw oraz
calych proceséw dziejowych. Podczas gdy Schiller, stojac ma
gruncie filozofii Kanta, zajmowal sig tylko kwestia zwyciestwa
natury moralnej swych bohateréw nad zmyslowoscia, a nie inte-
resowal si¢ zbyt samymi procesami dziejowymi sluzacymi za tlo
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jego dramatéw, to pisarze ze szkoly Hegla mieli przed soba tru-
dne, lecz necace zadanie przedstawienia w ramach sztuki tragicznego
procesu dziejowego, w ktérym zaréwno jednostki jak i cale narody
zostaja uzyte dla wyzszych celow ducha $wiata... U Schillera los
miazdzy jednostke, ale réwnocze$nie wynosi ja moralnie, u hegli-
stéow jednostka ginie nieSwiadoma swej istotnej roli w dialektycz-
nym rozwoju ducha Swiata.

Jednym z pierwszych, ktérzy usitowali przenies¢ idee Hegla
na grunt poezji dramatycznej, byl epigon minionej wielkiej epoki
peezji niemieckiej, Karol Immermann (- 1840). Uczynil to w swym
filozoficznym poemacie dramatycznym pt. Merlin (1832), napisa-
nym jako sui generis ,antyteza“ do Fausta Goethego.

Merlin mial wyrazi¢ zasadnicza niedole calej ludzkoéci, ktora
autor widzial w ,,tragedii przeciwienstw*. , Rzeczy boskie“ — po-
wiada Immermann — ,wszediszy w sfere zjawisk zalamuja sig,
dekomponuja. Nawet uczucie religijne ulega temu prawu. Tylko
w pewnych granicach nie przechodzi ono w karykature.. Watpie,
aby istnial jaki§ Swiety wolny od $mieszmosci ‘).

Merlin, syn szatana i czystej dziewicy, popada w poszukiwa-
niu Boga w ,najhaniebniejsze szalenstwo®... Szatan, pan $wiata
i zmystowo$oi plodzi Merlina, aby przez miego zawladnal Swia-
tem. Ale przez swa czysta matke nalezy Merlin tez do Boga. Tak
w piersi jego zyja dwa wrogie sobie popedy, podobnie jak i w kaz-
dym poszczegélnym czlowieku. Merlin usiluje uwolni¢ Swiat od
tego przeciwiefistwa, zharmomnizowaé zmyslowos¢ z moralnoscia,
ducha z materia. Na drodze tej ulega jednak bezmyslnej zmysbo-
wosci -—— symbolizowanej w poemacie przez mimfe Nimiene -—
gubi siebie i ludzi, ktérzy zaufali jego stowu.

Nietrudno dopatrzy¢ sie w tym utworze mysli zaczerpnigtych
z filozofii Hegla. Immermannowi brakto jednak sit twérczych do
stworzenia dziela stojacego ma wysokosci samego pomysiu. Jego
Merlinowi brak sily dramatycznej i glebszego tchmienia poezji.
Poszczegdlne postaci uginaja sie pod ,rusztowaniem metafizycz-
nym“, jak to przyznat sam autor. Tak ta pierwsza préba zuzytko-
wania mys$li Hegla w wielkiej koncepcji dramatycznej zawiodia.
Dopiero w osiem lat pézniej udalo sie innemu, znacznie miodsze-
mu j oryginalniejszemu poecie zrealizowaé to, o co naprézno po-
kusit sie autor Merlina.

Poeta tym byl Fryderyk Hebbel (1813—1863). Urodzony
w ostatniej fazie wojen napoleonskich nalezal do generacji, ktora
doszediszy do glosu z koficem lat trzydziestych ub. stulecia prze-
zwyciezyla epigonizm ciazacy na poprzednim pokoleniu i wniosla
do literatury niemieckiej nowe pierwiastki twoncze. Dmoga, na jakie;
Hebbel zetknal si¢ z filozofia Hegla i doszedt do swego §wiatopo-
gladu, nie jest latwa do okreslenia. Byla to droga autodydakty,
ktéry uczac sig w sposéb niesystematyczny, przyswajat sobie rézne

') Diisseldorfer Anfdnge z r. 1840 (rozdzial czwarty).
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wiadomosci i urabial na podstawie chaotycznej lektury, zaslysza-
nych rozméw i wlasnych rozmyslafi poglady filozoficzne, nie
orientujac si¢ dobrze w ich zrédtach. Uzyskawszy dzieki material-
nej pomocy kilku opiekunéw moznoé¢ ksztalcenia sie na wyzszych
uczelniach udat sie Hebbel majpierw do Heidelbergu, a mastepnie
do Monachium, gdzie uczeszczat na wyklady Schellinga. Tu wzbu-
dzito si¢ w nim zywe zainteresowanie dla spekulacji filozoficznej,
tym bardziej, 7ze juz poprzednio, na podstawie wlasnych rozwa-
zan, doszedl do pewnych mysli zgodnych z pogladami Schellinga.
W' jego slynnym Dzienniku zaczynaja pojawia¢ sie coraz czeSoiej
filozoficzne aforyzmy. Wybitne stanowisko, jakie Schelling w swym
systemie przyznawal poezji, odpowiadalo pogladom poczatkuja-
cego tworcy. Prébowat tez wowczas — acz bez rezultatu — za-
znajomi¢ sie z Fenomenologip Hegla. Nie posiadal jeszcze nale-
zytego przygotowania do tej lektury. Nie mmiej nabyt stopniowo
wprawy w spekulacyjnym filozofowaniu. Pdézniej twierdzif nawet,
ze jego Swiatopoglad byl juz wowczas, tj. w latach 1838/39 zupel-
nie skrystalizowany. Na silne analogie miedzy swymi pogladami
a filozofia Hegla zwrécil dopiero pézniej uwage. W kazdym razie
juz w roku 1839 powstat jego pierwszy wielki dramat Judyta, po-
czety z ducha systemu heglowskiego. Niebawem zapoznal sig tez
z estetyka Hegla i z pismami reprezentantéw ,lewicy heglow-
skiej, jak Dawid Strauss i Brumo Bauwer... Otrzymawszy stypen-
dium na wyjazd za granice udat sie Hebbel do Paryza, gdzie
przebywal duzo w otoczeniu zapalonych heglistéw, jak Armold
Ruge i Feliks Bamberg, toczac z nimi namietne dyskusje filozo-
ficzne, ktérych tematem byla przede wszystkim filozofia Hegla. Tu
napisal tez Hebbel przedmowe do swej tragedii Maria Magda-
lena, przepojona silnie duchem heglowskim ). Mimo to nie uwa-
zal sie ani wowczas, ani tez pézniej za hegliste i przeczyl nawet,
jakoby Hegel wplynal na jego $wiatopoglad. Widocznie jako sa-
mouk nie zdawal sobie nalezycie sprawy ze swej zaleznosci od
autora Fenomenologii ducha.

Punktem wyjscia dla $wiatopogladu Hebbla bylo poczucie nie
dajacego sie wyréwnaé¢ wewnetrznego rozdwojenta, ja-
kie wyczuwal w samym sobie, a jednocze$nie obserwowal w ota-
czajacym go $wiecie. Rozdwojenie to nazywal dualizmem
i widzial w nim odbicie rozdwojenia Idei. Pod wplywem, poéred-
nim czy tez bezposrednim, Hegla hipostazowal bowiem pojecie
Idei i identyfikowal ja z Absolutem lub, jak to okreslit w przedmo-
wie do Marii Magdaleny, z wszystko warunkujacym ,,moralnym
centrum®, ktérego istnienie w organizmie wszechdwiata musimy
przyjac, juz chocby ze wzgledu na jego samoutrzymanie sig. Tak
pojeta Idea stanowi jednoé¢ wszystkich réznorodnych zjawisk na
$wiecie. Nie jest to tylko spoczywajaca substancja, lecz zywy pod-
miot rozpadajacy sie na przeciwienistwa i z nich powracajacy znéw

'y Przedmowa ta nosi tytut Mein Wort iiber das Drama.
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do jedno$ci. To rozpryskiwanie sie jedno$ci na sprzeczne zjawiska
stanowi wlasnie istote dualizmu, ktérego przejawéw doszukiwal
sic Hebbel skwapliwie we wszystkich dziedzinach (zycie —
$mieré, doczesno$¢ — wieczno$¢, monoteizm — politeizm itp.). Te
sprzeczne zjawiska sprowadzal poeta do zasadniczego przeciwier-
stwa miedzy powszechnoscia a jednostkowoscia (das Allgemeine
und das Besondere). W iym zasadniczym dualizmie widzial ,,od-
wieczne przeciwienstwo, a rodzace si¢ z niego konflikty uwazal
za odwieczny, tragiczny konflikt $wiata. Konflikt ten powtarza sie
z metafizyczna koniecznogcia, bez niego bowiem nie.byloby ruchu,
zamarloby zycie, a $wiat popadlby w chaos. W praktyce widzial
Hebbel ten konflikt przede wszystkim w walce jednostki ze spole-
czenstwem. Jednostka usiluje przeciwstawi¢ sie ogélowi, oderwaé
si¢ od caloéci. To jej dazenie wzbudza reakcje ze strony spoteczen-
stwa. Zaczyna si¢ nieuchronny konflikt tragiczny, az przez zni-
szczenie jednej ze stron walczacych naruszona réwnowaga zostaje
znéw przywrécona. Nastepuje tu tzw. ,samopoprawka Idei“
(,,Selbstkorrektur). Czlowiek widziany z tego stanowiska jest
tedy kontynuacja aktu stworzenia, tworem zawsze stajacym sig,
nigdy nie gotowym, ktéry zapobiega koficowi $wiata, jego ,,stezeniu
i zahamewaniu“ ‘). To nieruchome dazenie jednostki do przeciw-
stawiania si¢ Idei uwazal Hebbel za jej ,,wine tragiczna* dana juz
z zyciem samym. Jednostka ma wszelkie prawo dazy¢ do ,,sampo-
utwierdzenia sie“ (sich selbst zu behaupten). Jest to mnie tylko
jej prawem, ale i warunkiem zycia. Ogél jednak ma réwniez pra-
wo przeciwstawi¢ sig dziataniu jednostki. W ten sposéb powstaje
tragiczna walka ,,;rownych uprawnien“ (,,Kraft gegen Kraft, in
Gott ist die Ausgleichung” — pisat poeta w licie do swej przyja-
ciotki Elizy Lensing, dnia 18. X. 1838, przy czym slowo ,,Gott“
zastapi¢ nalezy slowem ,,Idea“, stosownie do zwyklej terminologii,
jaka postugiwat sie poeta).

Obserwujac tragiczny konflikt jednostki z ogélem nie zwracal
Hebbel bynajmmiej swych sympatii ku walczacej jednostce. Prze-
ciwnie, stal — zwlaszcza w drugim okresie swej twérczosci po
roku 1848 — po stronie ogélu. (Zdaniem jego Atenczycy mieli ze
swego stanowiska racje skazujac ma $mieré Sokratesa, podobnie
jak jego ksiaze Ernest ma ze swego stanowiska slusznoé¢ wydajac
wyrok na Agnieszke Bernauer). Los indywidwum jest rzecza obo-
jetna; idzie tylko o to, by $wiat mégl sig rozwija¢ dalej. Za swe
cierpienia nie moze jednostka zadaé ,,odszkodowania“.

Jesli heglowskie pojecie Idei i dualizmu zjawisk zostalo w ten
sposOb uzyte przez Hebbla w jego komcepcji tragizmu, to rownie
$cisla stycznosé¢ wykazuja poglady obu w dziedzinie filozofii hi-
storii oraz w nauce o roli @ znaczeniu panstwa. Mysli Hegla za-
stosowal tu Hebbel i w swych pogladach teoretycznych, i w prak-

'y Stowa te zapisane w swym Dzienniku pod data 28. XI. 1838
okre§lit Hebbel pdzniej jako ,najglebsza uwage w swych zapiskach.
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tyce jako pisarz dramatyczny. Zgodnoé¢ tych pogladéw wystapila
szczegélnie w drugim okresie dramatycznej twoérczoSoi Hebbla
Wielkie przewroty , wiosny ludéw* pouczyly go o domioslym zna-
czeniu organizacji panstwowej. Nie zapoznajac wielkiego znaoze-
nia jednostek (notatka w Dzienniku z dn. 25. XII. 1851) stal sie
goracym rzecznikiem supremacji pafstwa nad prawami jednostki.
Indywiduum, cho¢by mnajszlachetniejsze, musi podporzadkowac sie
woli ogélu reprezentowanej przez panstwo, pomniewaz W nim
zyje cafa ludzko$¢, a w jednostce rozwija sie tylko pewna jej czes¢.
Te ,gruba prawde stwierdza, zdaniem Hebbla, caty przebieg
dziejow. Pogladowi temu za§ dal wyraz artystyczny w mnapisanej
z poczatkiem lat pietdziesiatych sztuce pt. Agnieszka Bernauer.
Nie od razu wszedt Hebbel w dziedzine twoérczosci drama-
tycznej. Najpierw probowal swych sit na niwie liryki i nowelistyki,
bez wigkszego powodzenia. Dopiero w miare poglebiania si¢ swego
Swiatopogladu u$wiadomil sobie, ze wiasciwym polem jego dzia-
talnoéci powinna by¢ tragedia. Juz w roku 1837, w :Monachium
byl pelny napigcia twoérczego i prosit ,odwieczna moc, by wska-
zala mu odpowiedni temat, godny wielkoSci jego dramatycznych
koncepcji. Wybor padl ostatecznie na historig biblijnej Judyty.
(Bezposrednim impulsem do podjecia biblijnego tematu stal sie
dlan prawdopodobmnie $wiezo ogloszony dramat Gutzkowa pt. Saul).
Porwany natchnieniem twérczym rozpoczal prace nad swym dzie-
lem w pazdzierniku 1839 roku, a w styczniu roku nastepnego
tragedia byla juz gotowa. Po nieudalym Merlinie Immermanna
jest Judyta Hebbla pierwsza ,heglowska“ tragedia literatury nie-
mieckiej w wielkim stylu. Stosownie do swych zatozenn chciat Heb-
bel polaczy¢ w jednej sztuce dramat historyczny, filozoficzny
i spoleczny '). W Judycie (a pézniej i w Genowefie) dat prébe ta-
kiej syntezy wszystkich trzech aktualnych kierunkéw dramatycz-
nych *). Widzac w historii wielki proces rozwoju ,,ducha $wiata®,
odbijajacy si¢ w pochodzie ludzkosci szukal momentéw dziejowych
przewrotow, w ktérych, wéréd tragicznej walki, jeden okres likwi-
duje sie na rzecz drugiego, a zaklécona tym réwnowaga zostaje
znéw przywrécona dzigki ,,samopoprawce Idei”... Taki moment
widzial Hebbel w wysnutej — historycznie zreszta niepewnej —
relacji o zetknigciu sie poganskiego politeizmu z Zydowskim mono-
teizmem. Pierwszy przedstawiony jest w osobie Holofernesa, wo-
dza assyryjskiego, krwawego zdobywcy, tyrana i okrutnika, drugi
w osobie zydowskiej wdowy Judyty. Poete mecilo przedstawienie
psychologicznego rozwoju obu tych postaci, a w ich konflikcie
widzial przejawy podwoéjnego dualizmu. Holofernes jako mez-
czyzna i Judyta jako kobieta przedstawiaja najpierwotniejszy du-
alizm: rozdwojenie i walke plci, réwnoczesnie za§ sa przedstawi-
cielami ogélno-dziejowego przeciwieistwa jako reprezentanci

'y Mein Wort iiber das Drama (Dzieta IX, 8 n.).
?) Tamze, s. 9.
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dwoch ludéw zasadniczo réznych religia i kultura. Judyta jest —
wedle sléw samego Hebbla — ,zawrotnym szczytem Zzydostwa®,
a Holofernes , przekoziolkowujacym sig“ poganstwem (das sich
iiberstiirzende Heidentum). W jego osobie politeizm doprowadza
sam siebie do absurdu. Holofernes, upojony swymi okrutnymi czy-
nami i krwawymi zwyociestwami, dochodzi do przekonania, ze ce-
lem ludzkosci jest wydanie z siebie boga i sam zaczyna si¢ za boga
uwazaé. W zalepieniu swym mnatrafia niespodziewanie na fana-
tyczny zydowski monoteizm Judyty i ginie z jej reki, podstepnie
zgladzony po upojnej nocy mitosnej. ldac do obozu okrutnika
z miejasnym zamiarem ratowania ojczystego miasta oblezomego
przez Assyryjozykéw, slucha Judyta wewnetrznego nakazu, ktory
uwaza za glos swego Boga czyniacego z niej marzedzie ocalenia
ludu wybranego i powolanego do wielkich przeznaczen dziejowych
(wydanie chrzeécijanstwa). Podstep ,rozumu $wiata sprawia, ze
to narzedzie jest tak kruche, iz budzi w Holofernesie, marzacym
o spotkaniu z jakim$ nadcztowiekiem réwnym mu sita, tylko po-
garde. Judyta mie jest atoli jedymie famatyozna zabdjczymia, lecz
takze mloda kobieta o mierozbudzonych zmyslach. Holofernes,
,Smiejacy sie lew, budzi w mie] pozadanie, a zarazem dziwne
uczucie zlozone z milosci, nienawisci, zachwytu i strachu. Zbez-
czeszczona przez na pol pijanego Assyryjczyka, msci sie przede
wszystkim za wlasna krzywde, a potem dopiero uéwiadamia sobie,
ze czynem swym uratowala swych ziomkéw od niechybmej zagla-
dy. Tak ,narzedzie Idei“, zgodnie z teoria o podstepie ,rozumu
$wiata®, dziata pozornie dla wlasnych celéw i wiasnych namigtno-
$oi, a w rzeczywistoéei stuzy wyzszym, nieznanym mu blizej spra-
wom. Swiadomo$é, ze dzialala dla pomszczenia swej osobistej
krzywdy, a nie dla zabicia wroga, wytraca Judyte zupetnie z row-
nowagi i wplywa rozkladczo na jej wole. Czuje si¢ teraz zupelnie
sama i opuszczona. Geniusz dziejow pobral od miej nalezna mu
,daning*. T zlamana wewnetrznie kobieta nie przyjmuje — w prze-
ciwiensiwie do biblijnej Judyty — podziekowan od swych ziom-
kéw, lecz ma do nich tylko jedna prosbe: zada, aby ja zabili
gdyby miata Holofernesowi unodzi¢ syma. W ten sposéb zdaje sig
powtérnie, z wladciwym sobie fatalizmem na wole nieba, autor zas
na koncu ostatniej perspektywy ukazuje ,,cien Boga®, to znaczy
nieskoriczono$é, tajemnice...

Podkiad ideowy i technika dramatyczna Judyfy sa tak cha-
rakterystyczne dla calej twoérczoéci Hebbla, ze wymagaja doklad-
niejszego oméwienia. Tragedia laczy w sobie — stosownie do za-
powiedzi autora — trzy kierunki dramatu. Jest historyczna, gdyz
przedstawia moment dziejowy o niezmiernych perspektywach, roz-
klad poganskiego politeizmu, ktéry sam doprowadzit si¢ do absur-
du i ulega zydowskiemu monoteizmowi, jako wyzszemu szczeblowi
w rozwoju ludzkosci. Jest filozoficzna, gdyz metafizyka wyplywa
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w niej z zycia, a nie zycie z metafizyki'). Jest wreszcie spoleczna,
przedstawia bowiem walke plci, odwieczna walke kobiety z mez-
czyzna. Wszystkie te trzy kierunki udalo sie poecie zréwnowazy¢
tak, ze zaden z mich nie wysuwa si¢ na pierwszy plan i nie przy-
slania soba innych. Bardzo znamienne jest pojecie historycznodci
w tym dramacie. Historia jest — znéw wedle wlasnych stéw
Hebbla — ,,wehikulem stuzacym do ucieleénienia Idei, a poeta nie
jest wcale aniolem wskrzesicielem* *). lanymi slowy zadaniem po-
ety piszacego dramat historyczny nie jest sceniczne demomstrowa-
nie pewnych wydarzen dziejowych, tylko ujmowanie momentéw
zwrotnych w rozwoju ludzkosci i pokazywanie wynikow wielkich
proces6w dziejowych. Totez dla Hebbla ,historycznoéé™ osoby
Holofernesa i Judyty jest sprawa drugorzedna. Widzi on w mich
tylko symbole wielkich sit zmagajacych sie w procesie dziejowym.
Prowadzi nas to do uwag nad technika dramatu Hebbla. Postu-
guje sig on w nim symbolika tak skonstruowana, ze postaci i wy-
darzenia reprezentujace sily poza mimi ukryte nie traca swego sa-
modzielnego znaczenia ’). Sama Judyta ma tylko bardzo niejasne
pojecie o swej misji, a jest przede wszystkim pozadajaca i pomi-
zona kobieta, mszczaca sie za swoja krzywde. A Holofernes tez
tylko w pewnych momentach wypowiada przypuszczenia, Ze jest
oczekiwanym przez ludzko$¢ bogiem. Tego rodzaju symbolika
sprawia, ze kazdy dramat Hebbla ma — podobnie jak kazdy nasz
sen — swa tres¢ jawna i ukryta. Tragedie jego mozna by tez po-
rowna¢ do zegaréw, u ktérych widzimy tylko tarcze i wskazowki,
podczas gdy wlasciwy mechanizm pozostaje zakryty. Przystepujac
do pisania tak skomstruowanej tragedii podjal sie Hebbel nader
trudnego zadania , ktérego — mimo calej pasii, z jaka ten dramat
pisal — mnie rozwiazat bez reszty. Jego Holofernes, malo dziala-
jacy, a za to plawiacy sie w przechwalkach i bezgranicznym samo-
uwielbieniu, sprawia chwilami wrazenie mie tyle straszne, co $mie-
szne, tak jak gdyby autor chcial byl na zywym przykladzie stwier-
dzi¢ prawdziwoé¢ znanego aforyzmu Napoleona, ze ,,du supréme
au ridicule il m'y a qu’un pas“. Natomiast posta¢ Judyty udala sie
poecie doskonale. Laczy ona w sobie caly szereg cech skladajacych
sie na pelna kobiecos¢, wige zmyslowos¢ i wstydliwoéé, dume i po-
kore, naiwnos$¢ i przebieglosé, milos¢ i nienawisé. Postacia ta za-
poczatkowal Hebbel caly zastep $wietnych figur kobiecych w swych
tragediach.

I w dalszych tragediach — Hebbel napisat ich, précz Judyty,
dziewig¢ — pozostala na ogél ta sama problematyka i konstruk-
cja ideowa. W r. 1844 siggnal po temat wspélczesny i napisal Ma-
rig Magdaleng, tragedie mieszczanska.

Poczynajac od XVIII wieku, od Emilii Galotti Lessinga, da-

*1y Mein Wort iiber das Drama, s. 10.

*) Tamze, s. 9.

22"‘) Por. Irzykowski Karol, Iebbel jako poeta koniecznosci,
S. .
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waly niemieckie tragedie mieszczafiskie z reguly obrazy konfliktu
tzw. sfery $redniej z wyzszymi, podéwczas uprzywilejowanymi,
warstwami spoleczefistwa. Hebbel $wiadomie porzucit te droge i dat
{ragedie oparta ma konflikcie powstalym wewnatrz samej war-
stwy mieszczanskiej. Jego Maria Magdalena jest dramatem pa
triarchalnych stosunkéw rodzinnych, dramatem despotycznej wla-
dzy ojcowskiej. Gléwna postacia sztuki jest stolarz, majster Am-
toni, ciasny pedant uczciwosci i nieublagany tyran domowy. Jego
surowos¢ i bezwzglednoéé ciazy ma calej rodzinie i lamie Zyoie je-
go dzieciom: Klarze i Karolowi. Caty splot drobnych, ale w ma-
stepstwach swych fatalnych wypadkéw, omotuje biedna dziewozy-
ne i pcha ja ku nieuchronnej zgubie. Wzajemmy stosunek giow-
nych os6b dziatajacych oraz stopien ich ,winy“ jest tu jeszcze
bardziej skomplikowany niz w innych tragediach Hebbla. Majster
Antoni, czlowiek twardy i bezwzgledny, ma jednak pewna slusz-
no$¢ po swej stronie ceniac honor swoj i swego domu ponad
wszystko. Staje sie cn w ten sposéb strézem moralnego porzadku
calej grupy spotecznej i dziata z cata konsekwencja. Wina Klary
jest, po ludzku rzecz biorac niewielka (oddata sie przed Slubem
niekochanemu oztowiekowi, ktéry ma zosta¢ jej mezem). Zawinila
jednak, gdyz upadkiem swym podkopala zasady rygorystycznej
mieszczanskiej cnoty. Naruszona przez mnia réwnowaga moralna
zostaje przywrécona przez jej $mieré, a wladza patriarchalna re-
prezentcwana przez jej ojca doznaje wstrzasu i w umy$le majstra
rodzi si¢ niejasne przeczucie zblizajacej sie przemiany spolecznej.
Reprezentantem tego mowego, innego $wiata jest brat Klary, Ka-
rol, ktéry przy koncu sziuki opuszcza dom rodzicielski, aby za-
mienié¢ ciasne stosunki malcmieszczaiiskie na wolne zycie mary-
narza. Nalezy przy tym podkresli¢, ze charaktery i wydarzenia
w Marii Magdalenie trzeba rozumie¢ symbolicznie. Symboliczny
jest ,,upadek® Klary, symboliozna posta¢ Karola i jego decyzja
opuszczenia $rodowiska, w ktérym wazrést i rozpoczgcia nowego,
wolnego zycia. Maria Magdalena jest przede wszystkim tragedia

spoleczna. Element sccjalny wysuwa sig w niej na pierwszy plan.
", Historyczna‘ jest za$ o tyle, iz zostal w miej przedstawiony mo-
ment wielkiej przemiany obyczajowej: likwidacja tradycyjnej pa-
trige potestatis ma rzecz nowej, liberalniejszej struktury zycia ro-
dzinnego.

Tragedia ta zamknat Hebbel pierwszy okres swej twoérczosci
dramatycznej. W nastepnych latach prébowal — bez powodze-
nia — kontynuowal pisanie sztuk o charakterze spolecznym (Tra-
gedia sycylijska, [ulia). Wydarzenia roku 1848 zwrécily jego
uwage ku zagadnieniu panstwowosci oraz utwierdzily go w prze-
konaniu, ze zyje w dobie domiostych przemian historycznych, na
ktére patrzal oczywiscie pod katem heglowskiej filozofii dziejow.
Wszed! teraz w nowy okres tworczosci i napisal w ciagu lat pigt- .
nastu pig¢ wielkich tragedii, z ktorych trzy obracaja sie w sferze
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idei wyrazomych juz w dzielach pierwszego okresu '), jedna zaj-
muje si¢ kwestia stosunku jednostki do panstwa *), a jedna — nie-
wykoriczona ’) — wychodzi poza zakres sztuk poprzednich.

Herod i Mariamna (1850) jest niewatpliwie najdoskonalszym
dzielem Hebbla. W zadnym dnnym nie osiagnal takich wyzyn tra-
gizmu, Zzadnemu innemu nie nadal tak monumentalnego kszialtu.
I tu mamy-znéw moment zwrotny w dziejach ludzkoSci: zmierzch
starozylnego pogansko-zydowskiego $wiata d brzask nowej epcki,
epoki chrzedcijanstwa. Z tego stanowiska rzecz biorac mozemy
w Herodzie i Mariamnie widzie¢ jakby dalszy ciag [udyty. Tant
upadek poganskiego politeizmu na rzecz zydowskiego momno-
teizmu, tu rozklad pdzniejszego, ortodoksyjnego i fanatycznego ju-
daizmu na rzecz chrzeécijanstwa. Krél Herod podejmuje prébg
zreformowania zacofanego zydostwa 1 przystosowania go do
owczesnych stosunkéw panujacych w $wiecie grecko-rzymskim.
Jako silna indywidualnoéé¢ pragnie cala zbiorowos¢ nagia¢ do wy-
magan swej woli. Wladza jednak doprowadza go do tyranii i okru-
cienstwa. W zadlepieniu narusza pietyzm, jaki winien jest swej
ukochanej zomie Mariammie traktujac ja nie tylko jako swa wia-
snos¢, ale po prostu jako rzecz, ktora mozna dowolnie rozporza-
dza¢. Udajac sie na niebezpieczna wyprawe wydaje rozkaz pota-
jemny zabicia zony, na wypadek gdyby nie wrocil, nie chce bowiem,
by Mariamna w razie jego $mierci zostala zona innego mezczyzny.
Ona dowiedziawszy si¢ przypadkiem o tym rozkazie, oburza sie
na postgpek meza, mnie chce bowiem dopuécié do tego, by ja
w ten niegodny sposéb traktowal. Jako kobieta chce uwolni¢ sie
od ciaglej zaleznosci od megzczyzny. W ten sposéb wstepuje na
nowy szczebel w rozwoju obyczajowosci i wysuwa — moéwiac je-
zykiem nowoczesnym — zadanie réwnouprawnienia obu plci. He-
rod tkwiacy w tradycjach Wischodu i traktujacy zomg¢ po haremo-
wemu nie moze jej zrozumieé i w swym zacietrzewieniu ponawia
w analogicznej sytuacji fatalny rozkaz. Mariamna dotknieta do
zywego msci sie na nim w sposéb rafinowany. Sciaga rozmys$lnie
na siebie podejrzenie o wiarolomstwo i zostaje przez oszalalego
z bolu i gniewu Heroda skazana na $mier¢. Dopiero po jej skomie -
dowiaduje si¢ Herod, ze skazal niewinna. Fakt ten zamienia go
ostatecznie w okrutnika i gdy symboliczni ,trzej krélowie“ zwia-
stuja mu narodziny mesjasza, rozwscieczony wladca Judei daje
rozkaz do rzezi betlejemskie;.

Podobnie jak Judyta ma takze ta tragedia swoéj pierwszy
1 drugi plan. I tu 4 tam wysuwa sie na pierwsze miejsce dualizm
plci, odwieczna walka miedzy mezczyzna a kobieta. Tu walka ta
toczy sie w ramach matzenstwa, migdzy mezem a zona. Herod szu-
ka swego potwierdzenia w Mariammnie, dazy do bezwzglednej jed-
I ') Sa to: Herod i Mariamna, Gyges i jego piersciert oraz Nibe-
ungi.

g *) Agnieszka Bernauer.
*) Dymitr Samozwaniec,
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noéci z nia i dlatego. zada absolutnego dowodu jej miloci. Ma-
riamna nie dostarcza mu tego dowodu, a raczej nie moze go do-
starczyé (dowodem absolutnym moéglby by¢ tylko jej czyn), stad
powstaje miedzy nimi z koniecznodci konflikt tragiczny nie do roz-
wiklamia... Jednoczeénie za$ sa oboje reprezentantami dwdéch T6z-
nych $wiatopogladéw: on tradycyjnej wladzy mezczyzny mad ko-
bieta, ona za$ dazenia do samookreslenia si¢ kobiety i jej niezalez-
nej woli... Z tego stanowiska rzecz. biorac mozemy w Maniamnie
widzie¢ istote wyczuwajaca juz $wit nowej epoki, zmieniajacej stop-
niowo spoleczny stosunek kobiety do mezczyzny. Moment ten pod-
kresla fakt, ze krolowa zydowska czyni przed Smiercia decydujace
wyznania nie komu$ z Izraelitow, ale dowodcy wojsk rzymskich,
wige czlowiekowi obcemu, do ktérego ma widccznie wigcej zaufa-
nia niz do swych fanatycznych ziomkoéw.

W napisanej w pie¢ lat pézniej tragedii: Gyges i jego
pierscieri zamierzal Hebbel poczatkowo raz jeszcze opracowac te-
mat Mariamny. I krélowa Lidii Rodope wystepowala — wedle
pierwotnej koncepcji dramatu — przeciw temu, aby uwazal ja za
rzecz. Ale pierwotna koncepcja ulegla w drugiej redakcji zasadni-
czej zmianie j gtéwna postacia stal sie maz Rodope, krol Kandau-
les, a dramat jego jest dramatem mniewczesnego reformatora, pra-
gnacego przezwyciezy¢ przestarzata, formalistyczna moralnosc
swej zony. Symbolem postaci jest welon krélowej, zastaniajacy stale
jej twarz przed wzrokiem obcych. W swym nowatorskim zapale
pozwala sobie jednak Kandaules na krok obrazajacy gleboko czesc
Rodope i grzeszacy przeciw pietyzmowi, jaki maz powinien oka-
zywac zonie. Whrew jej wiedzy i woli pokazuje ja odsloniona swe-
mu przyjacielowi Gygesowi, posiadajacemu piersciefl czymiacy go
niewidzialnym. Czyn ten musi Kandaules okupi¢ zyciem, ale i Ro-
dope umiera nie mogac przezy¢é swego pofiizenia i mezowskiego
wiarotomstwa, a korone Lidii otrzymuje Gyges jako nastepca Kan-
daulesa, a zarazem zwiastun nowej, hellenskiej epoki dziejéow, wy-
zwolonej z ciasnych pogladéw ery Rodope i Kandaulesa. Na
krotko przed Smiercia ukosiczyl Hebbel wielka trylogie dramatycz-
na pt. Nibelungi. Metoda jego przy koncypowaniu tak ogromnego
dzieta pozostata niezmieniona. Idzie znéw o uchwycenie zwrotnego
momentu w dziejach, tym razem ludéw germanskich. Swiat w Ni-
belungach obraca si¢ miedzy poganstwem a chrzeScijanstwem.
Czuje sie to wyraznie juz w starym eposie, w Piesni o Nibelun-
gach, wlasciwym zrédle literackim Hebbla, cho¢ autor eposu mnie
uSwiadamiat sobie tego faktu.. Bez skomplikowanej symbo-
liki otwiera sig w trylogii Hebbla ogromna perspektywa dziejo-
wa, a idee tragedii wypowiadaja jasno osoby biorace w niej udzial.
W pierwszej i drugiej czesci likwiduje sig pragermariski $wiat
olbrzyméw reprezentowanych przez Zygiryda i Brunhilde. Zyg-
fryd jest — podobnie jak Holofernes — jednostka, ktéra dazieki
swej nadzwyczajnej sile wylamuje sie spod praw rzadzacych $wia-
tem i staje w przeciwienistwie do calej ludzkosci. Brunhilda malezy
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do tego samego plemienia. Ze zwiazku ich narodzitoby si¢ pokole-
nie olbrzyméw zagrazajacych ludzkoéci. Dlatego inna kobieta
(Krymhilda) urokiem swej niewinnej pigknosci odwieS¢ musi bo-
hatera od demonicznej olbrzymki i $§wiat zostaje zndéw uratowany
na tysiac lat. W ten sposéb rywalizacja obu krélowych, w eposie
czysto kobieca, nabiera tu glebokiego znaczenia. Sa one przedsta-
wicielkami dwéch réznych sSwiatéow walczacych o czlowieka —
olbrzyma, z ktérego losem zwiazany jest los $wiata. Poganka
Brunhilda, obdarzona demoniczna sila miszczyoielska, wspébza-
wodniczy z Krymhilda pél-chrzescijanka, daleka jednak jeszcze
od czystego chrystianizmu i dlatego tez skazana na zaglade. Zyg-
fryd ginie z reki mienawidzacego go Hagena. Od niego zaczyna
sig w tragedii ,samopoprawka ldei“... A w ostatniej czesci trylogii
likwiduje sie pétpoganski $wiat germanfski z czaséw Attyli, $wiat
Hagena i Krymhildy i ustepuje miejsca nowemu, prawdziwie
chrzedcijanskiemu okresowi. Przedstawicielem tego ostatmiego jest
Dytrych von Bern. Totez z jego reki zgina¢ musi pétpoganin Ha-
gen i jemu oddaje zlamany mnieszczeSciem Attyla swe korony, aby
wladal ,,w imieniu tego, ktéry zmart na krzyzu“.

Oprécz tych wykonczonych tragedii pozostawit Hebbel w swej
literackiej puéciznie mmndstwo planéw ¢ fragmentéw dramatycz-
nych, wsrod ktéorych na szczegdlniejsza uwage zastuguje Moloch,
utwor majacy przedstawic ideg religii jako czynnika kulturalnego. —
Hiram, srogi kaplan kartaginski, przybywa po upadku swego
miasta, z posagiem bozka Molocha do pélnocnego kraju zamie-
szkalego przez dziki lud barbarzynski, nie znajacy dotad jeszcze
zadnych bogéw. Hiram zamierza wychowaé barbarzyficéw na
mscicieli Kartaginy. Narzuca im tedy kult Molocha wykorzystujac
zrecznie ich pod$wiadoma tesknote za czym$§ wyzszym, nieznanym.
Moloch jednak, symbol religii i kultury, wyrasta ponad niego sa-
mego i staje sie wyzszym ideatem, odmiennym od tego, jaki przy-
Swiecal jego kaplanowi. Hiram ustepuje tedy, a dziki lud wchodzi
w stadium nowego, doskonalszego rozwoju.

W dzielach Hebbla osiagnela tragedia niemiecka raz jeszcze
wyzyny, na jakie wyniésl ja poprzednio geniusz dramatyczny
Schillera. Na nim tez zakonczy! sig stuletni okres jej wspanialego
rozwoju, zapoczatkowany w potowie XVIII wieku przez Lessinga.
. Z upadkiem niemieckiej filozofii iidealistycznej zaniknal tez ten
typ poezji dramatycznej, a nastepne generacje odwrécily sie stop-
niowo od monumentalnej tragedii holdujac sztuce innego typu.
Jednak mimo zmienione poglady i warunki Zycia utwory Hebbla
zachowaly swa zywotno$¢ — odczuwamy to zwlaszcza w obecnej
dobie wstrzasajacych przewrotow dziejowych — a od dziel jego
wiedzie droga do wielu wybitnych dramatopisarzy z drugiej poto-
wy XIX wieku, przede wszystkim do Ibsena i do Wyspiafiskiego.
Hebblowskie elementy mozna wykry¢ z latwoscia w Cesarzu i Ga-
lilejczyku wielkiego norweskiego poety, w Brandzie, Peer Gyncie,
w Norze i w Upiorach. 1 Ibsen uwazal — podobnie jak Hebbel —
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7e praca pisarza dramatycznego zaczyna si¢ dopiero tam, gdzie
jest jaki§ problem. I Ibsen ma sktonno$¢ do przedstawiania kon-
fliktéw malzenskich i rodzinnych oraz do postugiwania si¢ symbo-
lika celem wyrazenia przewodnich my$li swych utworéw, jednak
technika uzywania symboléw jest u obu autoréw odmienna.

Takze Wyspianski w swych dramatach historycznych nie
staral sie odtworzy¢ wydarzen minionych, tak jak one sie ongis§ od-
byly, tylko — podobnie jak Hebbel — dawal wyniki wielkich pro-
ceséw dziejowych, ujete w potezne skréty i symbole (Legion,
trzeci akt Bolestawa Smialego, Skalka).

Tragedia polska rozwijala sie w sposéb zgola odmienny od
niemieckiej. W drugiej polowie wieku XVIII i w poczatkach wie-
ku XIX nie wyszta poza typ pseudoklasyczny. Wiobec braku ro-
dzimych, oryginalnych myslicieli wptyw filozotfii na jej rozwdj byt
minimalny. Stosownie do atmosfery duchowej panujacej u nas
w dobie stanislawowskiej i napoleoniskiej éwczesny dramat polski
przepojony byt plytkim racjonalizmem o$wiecenia. ‘W dziedzinie
tragedii braklo nam zreszta woéwczas wybitniejszych talentéw. No-
woczesna tragedie w wielkim stylu dal naszej literaturze dopieco
romantyzm. W latach trzydziestych ub. stulecia przyszed! jej na-
gly rozkwit, a zetkniecie sie naszych wielkich poetéw z romantyka
angielska i niemiecka — mastepnie i z francuska — oraz oddzia-
lywanie poteznych duchem myslicieli. niemieckich przyczymito sig
do wytworzenia nowego, nieznanego u nas przedtem, typu dra-
matu. Tak powstal dramat nie tylko o charakterze patriotycznym
i historycznym, ale takze spolecznym i metafizycznym, dramat
o glebokich problemach i dalekich perspektywach. Jednym z jego
najwybitniejszych przedstawicieli byl Zygmunt Krasifiski. U za-
dnego moze z maszych wielkich twércow nie zaznacza sig tak
$cisty zwiazek miedzy poezja a filozofia, jak u niego. Pod
tym wzgledem przypomina zywo Krasifiski wielkich poetéw mie-
mieckich wcielajacych mys$li filozoficzne w  ksztalty literackie.
Istnieje tez miewatpliwie podobiefistwo miedzy jego indywidualno-
§cia twércza a indywidualno$cia Schillera i Hebbla. Z Schillerem
laczy go szlachetny idealizm, sklonno§é do egzaltacji, do reto-
rycznego patosu i koturnowej wizniostosci; z Hebblem gleboka sklon-
nos$¢ do refleksji, do wnikania w istote proceséw dziejowych i prze-
mian spolecznych, do $ledzenia stosunku jednostki do ogétu, wre-
szoie przewaga idei nad forma artystyczna. Nad dzielami obu
unosza sie mys$ki Hegla i Krasinski konkretyzuje je w dramacie
na kilka lat wczesniej od autora Judyty zdobywajac sobie tym sa-
mym zaszczytne stanowisko w dziejach mowoczesnej poezji drama-
tycznej. 1 Krasifniski byl — podobnie jak Hebbel — mimo calej
réznicy pochodzenia i wychowania — tez samoukiem w dziedzinie
filozofii i on chlonat ja od wczesnej mlodosci z niemniejsza inten-
sywnoscia jak autor Marii Magdaleny. Wiasciwy zwrot do filozofii
dokonal sie u Krasinskiego w rcku 1830 w Genewie. Tu oddzia-

Pamigtnik Literacki 9
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lali na niego w tym kierunku profesorowie Bonstetten oraz Pelle-
grino Rossi, ktéry pierwszy zaszczepit w umysle osiemnastolet-
niego Zygmunta tendencje szukania w procesach dziejowych praw
nimi rzadzacych i przygotowal w ten sposéb milodego poete do
recepcji idei Hegla. Na razie nie bylo jednak jeszcze mowy o sy-
stematycznych studiach filozoficznych. Krasinski zaznajomil sig
Z nia raczej na drodze niesystematycznej lektury i czestych roz-
méw, prowadzonych z mowym serdecznym przyjacielem [Henry-
kiem Reeve, dlatego tez trudno z cala pewnodcia ustali¢, kiedy
1 W jaki sposéb przyswoil sobie te czy owa mysl filozoficzna. Po
raz pierwszy zetknal sie tez w Genewie z poezja i filozofia nie-
miecka. Pomostem stala si¢ tu dla niego Historia literatury staro-
Zytnej i nowozytnej Fryderyka Schlegla, ktéra w roku 1829
ukazala sie w przekladzie francuskim. O ksiazce tej poja-
wila si¢ tez pochlebna wzmianka w czytywanej przez Krasinskiego
Bibliotheque universelle. Pismo to interesowalo sie filozofaini mnie-
mieckimi: Kantem, Fichtem, Schellingiem, z ktérych nazwiskami
zetknat sie wowczas Krasinski zapewne po raz pierwszy ‘). Do
Fryderyka Schlegla pociagal go tez jego chrystianizm ceniacy wy-
zej pickno duchowe niz cielesne. Bylo to zreszta ogélne sianowi-
sko romantykéw niemieckich przeciwstawiajacych sie ,,poganizmo-
wi poprzedniej generacji Winckelmanna, Heinzego i Goethego.
Kultura filozoticzna Krasinskiego zaczela sie poglebia¢. Mlody
poeta okazuje sklonno$é do myslenia antytetycznego, prébuje defi-
nicji pojeé, zastanawia si¢ nad rola jednostki, jej przeznaczeniem
i postannictwem. Tak wszedl zwolna w krag zagadnien, ktére nie
przestaly go interesowac przez lata cale i zblizyl sie do proble-
mow, ktérymi zajmowal sie przede wszystkim nieznany mu jeszcze
blizej system Hegla.

Poeta dramatycznym uczynily go z poczatkiem lat trzydzie-
stych dwa potezne wstrzasy jakich doznal: powstanie listopadowe
w Polsce i zaburzenia spoteczne we Francji po rewolucji lipcowej.
Pierwszy z {ych wstrzaséw stal sig osobista tragedia poety, posta-
wionego — jak Szczesny Kossakowski Slowackiego — migdzy
walczacy o wolno$¢ naréd a ojca — odstepee, drugi oiworzyl mm
oczy mna mniebezpieczenstwo grozacych przewrotow spolecznych
o nastepstwach nie dajacych sig¢ przewidzie¢. W Krasifiskim, dotad
autorze kilku romantycznych powieSci w stylu Byrona i Waltera
Scotta, obudzil si¢ tragik obejmujacy orlim wzrokiem najpotez-
niejsze konflikty dziejowe i spoteczne. Juz w styczniu 1833 r. doj-
rzewa pierwsza redakcja [rydiona, a réwnocze$nie rodzi sie po-
myst Nieboskiej. Na ksztaltowanie sie tych dramatycznych proble-
méw wplyneli tez wyraznie pisarze francuscy, przede wszystkim
Quinet, ktéry w swym Ahaswerze probowal w szeregu synte-
tycznych ryséw ujaé nozwdj dziejow. Szkic Quineta pt. L’avenir
des religions, przedrukowany w roku 1831 w Revue de deux mon-

'Yy Kleiner J.,, Zygmunt Krasiniski, Dzieje mysli, 1, s. 30.



KRASINSKI A HEBBEL 131

des przedstawial historie jako rozwéj idei Boga w réznych for-
mach i miejscach. Stycznosé¢ tych pogladéw Quineta z pogladami
Hegla jest niewatpliwa. W innym artykule (De I’Allemagne et de
la Revolution ') méwit Quinet o koniecznosci walki monarchizmu
z demokracja i przeczuwat upadek obu, aby wypelnily sie wszystkie
fakty spoleczefistwa nowozytnego i wyczerpaly wszystkie rozwia-
zania i by na gruzach wszystkich form ugruntowal sie porzadek
nowy, nad ktérego wylonieniem $wiat pracuje, a kiérego obecnie
nikt mie potrafi ani okresli¢ amie przewidziec *). Jednocze$nie na-
rasta i wplyw filozofii niemieckiej. W jej kregi wprowadza Kra-
siniskiego coraz intensywniej Reeve, studiujacy w owym czasie
w Monachium, gdzie stuchal wykladéw Schellinga. Krasifiski za-
czyna, na podstawie relacji przyjaciela, obserwowaé wplyw Schel-
linga i ,jinnych Germanéw“ na my$l francuska, ba, obwinia¢ ma-
wet takich pisarzy jak Cousin i Ballanche o plagiat®).

Powstale z tych przezy¢ i rozmy$lan poematy dramatyczne:
Nieboska i Irydion ukazaly sie ostatecznie w latach 1835 i 1836.
Pierwszy z nich zajmuje sie — w czedci trzeciej i czwartej — pro-
blemem spolecznym, drugi w odlegla epcke przeniestonym pro-
blemem walki narodu uciemiezonego i zemsty na nieprzyjacielu.
Bez wzgledu na te czy owe wplywy ma koncepcji tych dziel ciazace
i bez wzgledu na brak dokladniejszej znajomiosci filozofii Hegla
wszedt Krasifski w obu utworach w krag zagadnien zajmujacych
tego mysliciela oraz wyznawcéw jego systemu i zastosowal w swych
dramatach schemat, jakiego o kilka lat pézniej uzyl tez Hebbel
w swoich tragediach. [ tak w obu utworach mamy przedstawiony
przelomowy moment dziejowy, w obu likwiduje si¢ pewna epoka
na rzecz nowej, w obu pewien $wiatopoglad ustepuje miejsca dru-
giemu, w obu toczy sig zacigta walka migdzy reprezentantami
dawnego i nowego $wiata, w obu walczace strony maja za soba
pewne racje uprawniajace ich stanowisko, w obu dokonywa sie, aby
uzy¢ terminologii Hebbla, ,,samopoprawka ldei, w obu zaryso-
wuje si¢ przy koficu nowa, nadchodzaca epoka. Juz w pisanym po-
przednio Agaj-Hanie dat Krasifiski obraz ginacego $wiata, gina-
cej epoki. Z tego stanowiska widziany, romans ten stanowi niejako
przejScie od utworéw powiesciowych pierwszego okresu twoérczosci
do dziel dojrzatych, napisanych w formie dramatycznej, do Niebo-
skiej i Irydiona.

Nieboska jest pierwszym wielkim dramatem spolecznym lite-
ratury europejskiej XIX wieku. Zagadnieniami socjalnymi zajmo-
wal sie Krasinski pilnie juz od swego pobytu w Genewie i bystrym
wzrokiem dostrzegl zarysowujace sie, a dla wielu wspélczesnych
jeszcze nieuchwytne, przemiany w strukturze spolecznej, widziat
nabrzmiewajaca namigtnodciami walke klas, zrozumial jej donio-
sloé¢ i nieuchronne nastepstwa. Fermenty porewolucyjne wéréd

'Y Revue de deux mondes z roku 1832.

*y Kleiner, . ¢. I, s. 137.
*) Correspondence, 11, s. 26.
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ludu francuskiego, zaburzenia robotnikéw w Lyonie, epizod
z deziewczyna w Ferney, a przede wszystkim dzialalno$¢ saint-
simonistéw przekonaly go o bliskoéci nowych, a decydujacych prze-
wrotéw spotecznych. Wydarzenia w Polsce w czasie powstania
listopadowego, rola ,klubéw* i radykalnych ugrupowaf, wreszcie
skrajne wystapienia pisma emigracyjnego Nowa Polska, ktore
glosilo haslo powszechnego przeksztalcemia Furopy oraz bliskoé¢
»sadu ostatecznego” nad szlachta i zapowiadalo $wit dnia ,na-
prawienia historycznych zbrodni‘e popetnionych na ludzie, utwier-
dzily go w przekonaniu, ze wiladnie Polska jest miedaleka od so-
cjalnej rewolucji i ogélnego przewrotu. Krasifiski uwazat tedy —
podobnie jak Hebbel — ze Zyje w epoce przejSciowej i podzielal
mniemanie saintsimonistéw, iz porzadek dotychczasowy w gruzy
si¢ rozpada, ale nie wierzyl — jak ci ostatni — ze ludzkos¢ doj-
dzie na drodze pokojowego rozwoju do lepszej przyszlosci. ,,Ja
wiem — pisal do Gaszynskiego dnia 17. 1. 1834 — zZe
cywilizacja masza ma sie ku koncowi, wiem, ze bliskie czasy,
w ktérych zbrodnie nowe przyjda karaé stare, a same sig potepic
w obliczu Boga — ale wiem, ze one nic nie utworza, nie zbuduja,
dopiero to, czego mikt nie zna, mie pojmuje, nadejdzie, wywinie sig
z chaosu i $wiat nowy z woli Boskiej, z przeznaczenia rodu ludz-
}iizgo zbuduje, — ale wtedy i twoje i moje kosci prochnem gdzies
o a“. .

Jako urodzony tragik, a przy tym czlowiek sklonny — zwla-
szcza podéwczas po bolesnych przejéciach osobistych i ogélnych —
do pesymizmu, uwazal, e wobec braku pierwiastkow zywotnych
zaréwno w starym jak i w nowym pokoleniu, wszystko doj§é musi
do ruiny zupelnej, a wtedy dopiero mozliwe bedzie odrodzenie
skléconych spoleczefistw. Na razie byt przekonany, iz walka prze-
ciwnych pierwiastkéw w spoleczefistwie musi wzmagaé si¢ i przy-
bra¢ formy najostrzejsze. Kiedy miato przyjé¢ do decydujacego
konfliktu miedzy tymi, ktérzy posiadali znaczna cze$¢ bogactw
ziemskich, a tymi, ktérzy pragneli je im odebraé¢, tego dokladnie
okresli¢ mie umial. Z powyzej przytoczonego listu wynikatoby, ze
ostateczne] ,,rozgrywki nie przewidywat juz za swego Zycia, a ra-
czej w dalszej przyszlodci. Pewien zwrot w Nieboskiej moglby na-
wet wskazywaé na date bardzo odlegla, bo dopiero na czas okolo
roku 2000 naszej ery. W decydujacej rozmowie miedzy hr. Iien-
rykiem a Pankracym, ten ostatni powiada o Chrystusie: , Niechze
si¢ (ludzkosc) cieszy takim zbawieniem, medza dwéch tysie-
cy lat uplywajacych od Jego S$mierci na krzyzu“... Gdyby$my
sig SciSle trzymali tych stéw, to akcja Nieboskiej rozgrywataby sie
dopiero z koficem XX wieku. W kazdym razie byla ona dla Kra-
sinskiego dramatem przyszlosci, ktére] jednak dal rysy swej wla-
snej epoki. — Dnia 27. I. 1832 pisal do Reeva: , Ja sadze, ze
saintsimoniéoi spelnia swe przeznaczenie, a przeznaczemiem ich
jest stana¢ kiedy$ na czele wielkiego ruchu proletaniuszow; wtedy
przyjda dni proby, ktére zachwialyby mawet wybranych, jesliby
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B6g nie przy$pieszyl ostatniego dnia $wiata“'). Slowa te paraira-
zujace znana przypowies¢ ewangeliczna odnoszaca si¢ do zburze-
nia Jerozolimy i kofica $wiata rzucaja tez snop Swiatla na kon-
cepcje i idee Nieboskiej. Krasinski przeniésl sie my$la w owe nad-
chodzace ,,dni préby“, kiedy to, zdaniem jego, saintsimoniéci ,spel-
nia swe przeznaczenie“ i wywolaja ogoélna rewolucje proletariu-
széw przeciw dotychczasowemu porzadkowi rzeczy. Nieboska jest
tedy dramatem wyczarowujacym fantastyczna wizje zblizajacych
sie”dni przewrotu®). Do walki staja dwa $wiaty: stary, feudalny
i mowy, $wiat proletariuszéw, ktérych Krasifiski nazywa demokra-
tami. Walka toczy sie na $mierc i zycie. Jedni bronia swej dotych-
czasowej egzystencji u$wigconej tradycja wiekéw, drudzy obalaja
znienawidzony ustréj spoleczny w imie radykalnych hasel socjal-
nych zidentyfikowanych przez poete z hastami wielkiej rewolucji
francuskiej i teoriami saintsimonistow. W walce tej ulega Swiat
stary i likwiduje sie na rzecz nowego, ale i ten nowy Swiat nie ma
doéé sit zywotnych, aby zapanowaé na ziemi i zrealizowa¢ swe ha-
sla. I jego tez czeka zaglada — usymbolizowana w dramacie przez
$mier¢ Pankracego po odniesionym zwyociestwie — a umieraja-
cemu wodzowi ludu jawi sie posta¢ Chrystusa jako zapowiedZ dil-
szej, lepszej i szczeSliwsze] epoki (wzglednie jako zwiastunka
dnia ostatecznego).

Schemat zastosowany przez Krasinskiego w Nieboskiej odpo-
wiada tez w ogolnych zarysach schematom stosowanym w kilka lat
pézniej przez Hebbla w Judycie i Marii Magdalenie oraz w dzie-
tach z drugiego okresu twérczosci. Epoka feudalna twerzy tu nie-
jako teze, demckratyczna antyteze, a z chaosu wyloni sie dopiero
jaka$ trzecia epoka jako synteza obu poprzednich. Synteza ta nie
przedstawiata sig jednak poecie jasno, jak o sam wyznal w cyto-
wanym powyzej liscie pisanym do Gaszynskiego dmia 17. 1. 1834
roku, Mial jedanak widccznie nadzieje, ze przyjdzie dziefi, w ktd-
rym milo$§¢ znéw ,,wezmie gére“’). Przyszla epoka miataby tedy
wskrzesi¢ czysto chrzedcijanskie zasady spoleczne, oparte na* mi-
lodci blizniego, a potepiajace nienawis¢, krzywde, falsz i oblude.
Walczace ze soba $wiaty reprezentowane sa u Krasinskiego —
podobnie jak u Hebbla — przez miezwykle jedmostki, w ktérych
wcielaja sig mys$li ¢ pragnienia calych klas spolecznych. Jak Ju-
dyta jest ,,zawrotnym szczytem zydostwa®, tak hr. Henryk ucho-
dzi¢ moze za zawrotny szczyt §wiata feudalnego; jak Holofernes
jest ,,przekoziotkcwujacym sig“ poganstwem, tak Pankracy ucho-

Yy Correspondence, I, s. 432—33,

?) I tu znéw nasunaé by sie moglo przypuszczenie, ze posta¢ Chry-
stusa jawigca sie Pankracemu jest zapowiedziag nadchodzacega konca
Swiata. Wskazywaé by na to mogly tez przedémiertne stowa wypowie-
dziane do Leonarda: ,Plotly kobiety i dzieci, ze sie tak zjawi¢ ma, lecz
dopiero w ostatni dzien“. Z tg koncepcja nie zgadzaja sie jednak wynu-
rzenia samego poety w listach, z ktérych wynika, ze przewidywal na-
dejécie trzeciej, doskonalszej epoki dziejow.

%y Correspondence, 11, s. 29.
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dzi¢ moze za przekoziotkowujacego sie trybuna ludu. W ich po-
staciach usymbolizowane sa dwie wrogie sobie sily Scierajace sie
w $miertelnej walce. Bohaterowie Hebbla walcza zwykle ze swym
otoczeniem, z ogéltem i gina w tej walce. Podobny los przypada
tez w udziale hr. Henrykowi i Pankracemu. Kazdy z nich stacza
walke podwéjna: jedna z obozem przeciwnika, a druga z wia-
snym. Hr. Henryk ma do pokonania nie tylko zastepy demokra-
(6w, ale 1 nikczemnoéé oraz tchérzosiwo ostatnich feudaléw, na
czele ktérych wystapil do boju; Pankracy nie tylko szturmuje sym-
beliczne okopy $w. Tréjcy, ale musi tez walczy¢ z ciemnota i opo-
rem tluméw ndacych za nim, ktére go mie rozumieja, cho¢ mu sa —
ma razie — poshuszne. Dualizm przenikajacy wedle Hebbla wszel-
kie zjawiska $wiata, zaznacza sie i u Krasiniskiego z cala sita.
I podobnie jak w hebblowskim schemacie tragedii, tak i w Niebo-
skiej maja obie strony walczace swoje racje uzasadniajace shu-
szno&¢ ich stanowiska, tak ze i tu méwi¢ mozna o tragedii ,réw-
nych uprawnien“ (, Kraft gegen Kraft, in Gott ist die Ausglei-
chung®). Mimo silnie arystokratycznych przekonafi nakazujacych
mu sprawe obozu feudalnego uczyni¢ swoja wlasna '), nie odma-
wial Krasinski uprawnienia rewolucji i uwazal ja za uzasadnio-
na’). Z drugiej strony jednak widzial w niej przede wszystkim
rozpasamnie dzikich instynktéw oraz brak zdolnosci twérczych. Ten
poglad sprawit, ze w Nieboskiej zwycigza chwilowo demokracja,
lecz nie moze trwale zapanowat¢ nad $wiatem i stworzy¢ nowego
ladu spolecznego. Tu tkwi tez tragizm jej wodza Pankracego, pod-
czas gdy tragizm hr, Henryka lezy w tym, ze mimo osobistej dziel-
nosci, energii i odwagi nie moze wlaé¢ nowego zycia w zamierajacy
organizm swej kasty. Dla nalezytego uwypuklenia stanowiska obu
gléwnych przeciwnikéw kazal poeta stana¢ im oko w oko i wypo-
wiedzie¢ swe racje. W dramatycznie poteznej scenie Scieraja sie
roglady obu wodzéw. W hr. Henryku tkwia jeszcze dodatnie ce-
chy feudalizmu: jego rycersko$¢, wiara, poetyczno$é, umilowanie
slawy i tradycji; w Pankracym za$ skupia sie sila mysli i woli
warstwy dotad uposledzonej i dopiero dobijajacej si¢ wladzy nad
$wiatem. Hr. Henryk reprezentuje ,,przeszios¢, Pankracy ,teraz-
niejszo$¢*; hr. Henryk broni przeszlosci i pragnie jej trwanie prze-
dluzy¢, Pankracy za$ pragnie te przeszloéé zniszczyé i imig jej
pograzy¢ w miepamigci®). W decydujacej chwili, w nastrojowe]
scenie przed rozmowa z przeciwnikiem, wzywa hr. Henryk ojcéw
sweich, by nalchngli go tym, co ich panami $wiata uczynilo, tak
jak poprzednio w rozmowie z symbolicznym orlem pragnal, by
bronicna przez niego przeszlo§¢ wcielita sie w niego. (,,Przeszlo-

') Krasinski solidaryzowal sie w imie przeszloéci i tradycji rodo-
wych z arystokracja, ale znal jej stabo$é i przewidywal zagtade (List
do Reeva z dn. 26. X. 1831).

!) Por. Kleiner, Dzieje mysli, s. 124—25, 168—69, 172,

*’) Podobnie u Hebbla bronia przeszioéci majster Antoni, Rodope,
ks. Ernest, a niszczycielami starych form sa Karol i Kandaules.
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sci, badz mi ku pomocy — a jesli duch twéj wrécit do lona Boga,
niechaj sie znéw oderwie, wstapi we mnie, stanie si¢ my$la, sila,
czynem‘). Wie, ze za chwile stanie przed nim czlowiek, bez imie-
nia, bez przodkéw, co wydobyl sie z nicodci i zacznie moze mowa
epoke, jesli go Henryk w tyl nie odrzuci.. Ale w Henryku tkwia
obok dodatnich stron przeszlosci tez jej strony ujemne: ciasny
egoizm kastowy, niepomierna pycha i zadza stawy. I na nim, jak
na calej jego kascie, ciazy juz znamie degeneracji — usymbolizo-
wane w postaciach Zeny i Oreia — 1 w jego sercu jest juz tylko
,,préznia grobowa“. Na prézno pracowal lat wiele nad odkryciem
ostatniego konca wszelkich wiadomodci, mysli, rozkoszy, prozno
cigal zwiewna mare poezji. Pozostala mu tylko poza Hamleta,
samotnoéé i goryez Manfreda. Dlatego trudno nawet zrozumied,
skad w walce z przewazajacymi silami demokratéw czerpie jeszcze
otuche i nadzieje zwycigstwa, tym bardziej, ze o strupieszalosoci
i nikczemnoéci swoich jest az madto dobrze przekonany. Wiec i tg
pewno$¢ siebie, jaka okazuje w okopach éw. Tréjcy 4 podczas roz-
mowy z Pankracym mozna by tez uwazaé¢ za poze romantycznego
bohalera, pragnacego nasladowa¢ swoich rycerskich antenatéw ).

Jego przeciwnik jest wiieleniem ,,terazniejszodci” (,,Un homme
de génie sorti de I"obscurité” — moéwi o nim sam poeta). Wiara je-
go jest niedola i nedza ludu, dazeniem bezwzgledne zniszczenie
dotychczasowego ustroju i stworzenie nowego porzadku rzeczy,
majacego zapewni¢ calej ludzkosci dobrobyt materialny i pomy$l-
niejsze warunki bytu. Obaj przecwmicy pragna przed ostateczna
rozprawa poznaé sie i przeniknac. Jeden szuka drugiego. Jest to
moment nader wazny w dramacie. Pankracy gardzacy arystokra-
cja czuje instynktownie, ze hr. Henryk jest indywidualnoécia nie-
pospolita, wyrastajaca wysoko ponad znikczemnialy tlum otacza-
jacych go feudatéw. ,,Czyz duch méj mapotkal rowmego so-
bie i na chwile sig zatrzymal?“ — pyta sam siebie. Stad che¢ po-
znania przeciwnika, a nawet — malgré tout — ocalenie go za ce-
ne moralnej i militarnej kapitulacji. Podobnie i Judyta Hebbla
czuje instynktowna che¢ zobaczenia Holofernesa, a Brunhilda —
Zygiryda. Jest jednak rzecza ciekawa, ze Hebbel nie dal w zad-
nvm ze swych dramatéw sceny podobnie skonstruowanej i réwnie
poteznej, jak ta decydujaca rozmowa obu wodzéw w Nieboskiej.
Totez niezwykloé¢ i dramatyczna sita tej scemy u Krasifiskiego
spotkala si¢ z ogélnym wuznaniem i zachwytem. Domnioslo$¢ jej
Swietnie ocenil :Mickiewicz w Kursach literatur siowiariskich, ze-
stawiajac obu rywali z Marniuszem i Sulla. , Postawi¢ maprzeciw
siebie dwa systemy wcielone w dwie osoby, jest to oryginalny
i wspanialy pomysl... Istotnie dzieje sig zawsze nie inaczej; pierwej

1) Pierwotnie zamierzal Krasinski zrobié z hr. Henryka poete,
ktéry ,,wziety jako czlowiek, w sferze wypadkow jest wiecznie zerem®.
Mial on nawet w chwili przewrotu graé ,bardzo zabawna role“ i ,tro-
che na arlekina zakrawaé“. My$l te porzucil jednak, gdyz nie odpowia-
dala ideowym zalozeniom dramatu w jego obecnej postaci.
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rozstrzyga sie wszystko w duchu, nim zwyciestwo urzeczywistni
sie na ziemi“... ,,Prawdy® — ciagnie dalej — ,nie masz w zadnym
obozie, unosi sie ona nad obydwoma. A tak zwyciestwo Zzadnej
stronie nie péjdzie na korzysc“.

Te uwagi Mickiewicza sa nader trafne, a jednoczeénie po-
twierdzaja — bez wiedzy ich autora — fakt podobiefistwa zacho-
dzacego miedzy dzielem Krasifiskiego a tragediami Hebbla. ,,Po-
stawi¢ naprzeciw siebie dwa systemy wcielone w dwie osoby” —
to przeciez stala metoda Hebbla. Tak Judyta staje naprzeciw Ho-
lofernesa, Mariamna naprzeciw Heroda, Rodope naprzeciw Kan-
daulesa, Hagen naprzeciw Dytrycha. W zadnym jednak z drama-
tow miemieckiego poety — poza Judytg i Nibelungami — sytuacja
nie zarysowuje sie tak ostro i nie urasta do takiego napigcia dra-
matycznego, jak w rozmowie Pankracego z hr. Henrykiem, w zad-
nym bowiem wielki przelom dziejowy mnie zaznacza sie z taka sita
i nie jest nam tak bliski, jak przetom dokonywujacy sie w Nieboskiej.
Rozmowa ich — to, jak méwi Kallenbach w swej menografii o Kra-
sifiskim '), ,,walka dwu réwnych i gednych siebie sit, dwu namizt-
nych tytanéw*. ,,;W obu tych ludziach®“ — ciagnie dalej — ,nie ma
juz prawie nic ludzkiego, uroli do dwu niszczacych sig nawzajem
symbolow; przecza jeden drugiemu... i nie moga sig zrozumiet“ *).

W swych wywodach o Nieboskiej podniést Mickiewicz tez
fakt, ze ,prawdy nie masz w zadnym obozie“, ze ,unosi si¢ ona
jedynie nad cbydwoma“. Znaczy to innymi slowy, Zze przeciwni-
cy — jak to bywa tez stale w tragediach Hebbla — maja stusznosé
ze swego stanowiska, ale nie maja jej wobec Idei (rozumu $wiata)
w jej dialektycznym rozwoju. Krasinski podkreslit dobitnie, mie
tylko w tej scenie, ale i w calym dramacie, to, w czym obaj prze-
ciwnicy racji nie maja, albowiem oba $wiaty, ktére reprezentuja,
skazane sa na zaglade. Jeden jest juz istotnie zmurszaly i rozsy-
pujacy sie w gruzy, a drugi jeszcze zbyt pograzony w grubej cie-
lesinosci, skutkiem czego zaden nie ma mozliwodci dalszego trwa-
ma. Obu przeciwnikéw obwinial poeta — jak § cala swa epoke —
o ,brak serca“, tj. o brak chrzescijafiskiej milosci i wiary. Poglad
na miesluszno§¢ stanowiska cbu wrogich obozéw sformutowat
pozniej przyjaciel poety Konstanty Danielewicz w nastgpujacych
stowach: ,,Jedna (strena) usiduje zatrzymaé ludzkoé¢ ma jednym,
tylko na jednym stanowisku, druga chee i8¢ dalej, ale po ruinach
przesziodci, obie bezbozne, gdyz jedna przeczy Bogu w tym, co byé
ma, w druga w tym, co bylo. Obie sig zetrze i zgina¢ musza i po-
winny i odzyja dopiero w trzecim, jeszcze do wynalezienia kie-
runku®?). Sformulowanie to, ogloszone w siedem lat po wyjsciu
Nicboskiej i nacechowane w zupelnodci duchem filozofii Hegla,

'y II, s. 118.

*) II, s. 119.

) Danielewicz K., O odbiciu sie historii w poezji, Bibl.
Warsz., 1842, t. I, s. 563.
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odpowiadalo niewatpliwie pogladom samego poety i pokrywalo sig
¢ tym, co chcial wyrazi¢ w swym dramacie. _

Do porozumienia si¢ miedzy oboma wodzami dojs¢ tedy nie
moglo. Ostatni akt dramatu konczy sig $miercia obu i wizja nowe]
epoki. Postugujac si¢ terminologia Hebbla mozma by powiedzie¢,
ze dokonala sig tu ,,samopoprawka Idei“. , Rozum $wiata® postu-
zyt sie podstepnie Pankracym jako narzedziem dla zrealizowania
swych wyzszych celow, tak jak to czyni zawsze w odniesieniu do
wybitnych jednostek, tzw. wielkich ludzi, mniemajacych blednie,
iz sluza sobie i samym celom, a spelniajacym tylko pewna, z gory
okreslona role, w dialektycznym rozwoju dziejéw. Natomiast od-
miennie od Hebbla pojmowal Krasinski tragiczna wing swych bo-
hater6w. U Hebbla wina dana juz byla z zyciem samym '). Kazde
wlasnowolne dazenie jednostki okreslal cn juz jako ,,wine“, ale
w sensie raczej metafizycznym, a nie etycznym, szlo mu bowiem
przede wszystkim o jej stosunek do Idei. Krasinski, stojacy mocno
na gruncie etyki chrze§cijanskiej, potepil zaréwno hr. Henryka
jak i Pankracego. Wina obu jest brak serca, tj. brak chrzeScijari-
skiej miloéci blizniego. Obaj sa ludZmi jednostronnymi. Pierwszy
rozpoetyzewanym egoista, zajetym wylacznie soba, drugi brutal-
nym fanatykiem idacym przez morze krwi i ogrom zniszczenia ku
swym celom, obu dosigga tez ramie sprawiedliwoéci Bozej, obaj
zostaja potepieni ze stanowiska moralno§ci Chrystusowej, ktora
Krasinski uwazal za jedyne kryterium obowiazujace przy ocenie
czynéw ludzkich.

Hebbel lubil w swych dramatach wprowadzaé postaci ,,przej-
Sciowe®, tj. stojace na pograniczu dwoéch epck. Taka postacia jest
np. Gyges, u Krasiniskiego za$ epizcdycznie wystepujacy Blaz-
chetti ,,kondotier ludéw*. Tkwi w nim material na przyszlego woj-
skowego dyktatora, gardzacego tlumem i gotowego obja¢ nad mim
wladze mie liczaca si¢ z hastami wpierw gloszenymi. Natomiast
niestusznie dopatrywat sie Juliusz Klaczko w Leonardzie na-
stepcy Pankracego i ,,pojednawcy” przyszlych pokolen *). Leonard
nie jest wcale postacia przejéciowa, ricszaca w sobie zarodki dal-
szego rozwoju, ale raczej falszywym prorckiem, krwawym i okrut-
nym, a w gruncie rzeczy mie rozumiejacym Pankracego.

W swoim, parokrotnie juz wspomnianym, artykule Mein
Wort iiber das Drama rozréinial Hebbel we wspotczesnej litera-
turze dramat historyczny, filozeficzny i spoleczny, przy czym za-
znaczyl, ze dazeniem jego bylo polaczenie tych trzech rodzajow
w jednym utworze i mmiemal, iz dokonal tego w swej [udycie. Na
kilka lat wczesniej stworzyl Krasifnski w Nieboskiej dramat za-
rowno histcryczny jak filozoficzny i spoleczny. Nieboska jest
dramatem historycznym wlagnie w hebblowskim zrozumieniu rze-
czy, przedstawia bowiem wazny przelom dziejowy czyli wynik

"y Mein Wort 1iber das Drama, s. 30.

*y La Poesie polonaise au dix - neuviéeme siécle ¢l le poéle anony-
me. Revue de deux mondes XXXVII, 1862.
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wielkiego procesu dziejowege, w konkretnym wypadku likwidacje
systemu feudalnego na rzecz nowotworzacego si¢ ustroju demo-
kratycznego, opartego na kartach rewolucji francuskiej i saintsimo-
nizmu. Jest dalej Nieboska dramatem spolecznym w najécislej-
szym tego slowa znaczeniu, przedstawia bowiem walke klas mna
tle ekomomicznym i politycznym, wreszcie jest dramatem filozo-
ficznym, w ktérym — réwniez wediug postulatu Hebbla — meta-
fizyka wynika z zycia, a nie Zzycie z metafizyki. Dodaé wreszoie
" nalezy, ze w swych pierwszych czeSciach jest Nieboska takze
dramatem rodzinnym, podobnie jak Maria Magdalena i Julia
Hebbla, odpowiada tedy w zupelno$ci, zaréwno pod wzgledem
ideowym jak struktwralnym, typowi tragedii hebblowskiej.

Pcdobnie ma sig sprawa @ w Irydionie, chociaz schemat jego
rézni sie od schematu Nieboskiej. | w tej dramatycznej ,,powiesci
likwiduje sie jedna wielka epoka dziejowa na korzy$¢ drugiej, je-
den $wiatopoglad ustepuje miejsca drugiemu. Poganski, cesarski
Rzym koficzy sie i ginie w konwulsjach, aby zrobi¢ miejsce nara-
stajacemu chrzedcijansiwu - barbarzyfnsiwu naptywajacemu od
polnocy i pélnocnego wschodu ku granicom stabnacego imperiwm
Cezaréw. Sytuacje kresli jasno Wsfep do poematu zaczynajacy sie
od slow: ,,Juz sie ma pod koniec starozytnemu S$wiatu®.

Zniknal juz dawny Rzym patrycjuszowski i republikanski.
Nie masz w nim juz dawnych ,ukrécicieli” Italii ¢ Kartaginy, ani
westalek wstepujacych w milezeniu, z ogniem $wigtym, na schody
Kapitolu, ani Zzotnierzy legionéw z twarza spiekla od slorica,
ochladzana znojem, rozjadniona polyskami mieczéw. ,,Wszyscy
znikneli jedni po drugich — przeszlosé ich zagarnela i jak matka
tuli do fona. — Nikt ich nie wydrze przeszioci. A na ich miejsce
weszly nowe, dziwaczne postaci z wiankami na czole, z pucharami
w dioni, oddane rozpuscie i zbrodni, miotajace sie wsréd piesni
i jekéw, ryku hien i nawolywan gladiatoréw... Smiech z takiego
zycia! — Ono przej$ciem tylko, ono nic nie utworzy, nic mie
zostawi po sobie, précz krzykéw kilku i slawy marnego skonania“.
A dalej kresli poeta obraz béstw obcych naptywajacych do Rzy-
mu. ,Naprzéd bogi i ludzie! — szalejoie do woli — ostatni to
szal, ostatnia to gomitwa wasza, a Fatum was sie uraga, krzyz
godlem swoim wziglo i wszyscy wczeSniej czy poézniej padniecie
pod krzyzem*

Wige tez przelomowy moment dziejowy i znéw pewne analo-
gie ze wspélczesnoscia. Konwulsje swej wlasnej konajacej epoki
przeniost Krasifiski na obraz przeszlosci i, tak jak w Nieboskiej,
dal wizje groznej przysziodoi.

Epoka Irydiona jest 111 wiek po Chrystusie, czasy nastep-
cébw dziwnego i tajemniczego imperatora Septimiusa Sewera...
»otan pafstwa rzymskiego w tych latach byl stanem konania —
nozwiazywania sie — dezorganizacji“ — moéwi poeta w przy-
piskach do Wstepu. Obok siebie staly trzy ,systemata“: pogan-
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stwo juz bez zycia, ale uzupelnione w Rzymie wszystkimi reli-
giami przybylymi ze Wschondu jakby cialo pysznie ubrane lezace na
marach: chrzescijanst W o, dotad bez ciala prawie, bez
ksztattu, prze§ladowane, rosnace mngdizy ludem, — podobne do
ducha potgznego W pracy waielania sie swego — i barbarzyn-
stwo rozmaite, dzikie, ruchome jak morze w$réd burzy, gwal-
tem zewszad ous;nace sie ku Itali, pelne jakiej$ niespokojmodei na
Wwz0or atomow kmedy si¢ zrosnaé i skupi¢ maja, ale bez pcczucia
sie, bez wmed]zy zadnej, $lepe, straszne jak sily natury. Byla to ma-
teria juz wrzaca, juz gotowa sta¢ sig ksztaltem, przylgna¢ jak cia-
lo do ducha pwzechadiza]acego sig w kartakurmlbanch — do chrzedci-
janstwa. Te trzy ,systemata“ — to trzy epoki dziejowe odzwier-
ciedlone w Irydionie, z ktérych pierwsza — cho¢ zmurszala — ma
jeszcze doéc sily, by przeciwstawi¢ si¢ obu nadchodzacym i biora-
cym $wiat w posiadanie. Rzym poganski nie ustepuje z pola bez
walki | obraz tej walki stanowi wlaénie tlo Irydiona. Sprawa jest
tu bowiem znacznie bardziej skomplikowana miz w Nieboskiej.
Tam chodzi przede wszystkim o likwidacje jednego ustroju na
rzecz drugiego, o gwaltowne usunigcie systemu feudalnego przez
demokracje, tu natomiast zasadniczym tematem jest tragedia
zemsty, majacej dla Krasinskiego znaczenie symboliczne i silnie
osobiste. Wszak po upadku powstania ,,on sam si¢ za syna zem-
sty uwazal 1 zemsta przesiakly wszystkie jego dawniejsze roje-
nia“‘'). Jego wrazliwo$¢ etyczna i gleboko chrzescijaniskie sumie-
nie nie pozwalaly mu jednak na bezwizgledne solidaryzowanie sie
z synem Amfilocha pragnacym zniszezy¢ Rzym, aby poméci¢ ma
nim krzywde i upodleniz Hellady. Totez poglebit konflikt drama-
tyczny przez wprowadzenie do dramatu postaci szatana Masy-
nissy 1 przez zwiazany z tym bezpodrednio motyw walki o dusze
Irydiona, walki zakoniczonej — podobmnie jak w Fauscie Goethego —
ocaleniem bohatera. Wobec tego p\mblemu schodza kwestia upadku
poganskiego Rzymu i nadejScie nowej epoki dziejowej na drugi
plan nie przestajac zreszta bynalmme] stanowi¢ integralnej czg-
$ci dramatu. Kazda bowiem z jego lllcznych postaci nalezy do jed-
nego z wyzej wymienionych ,systematow” i ma swa Scigle okre-
$lona role nie tylko w stosunku do Irydionowego dziefa zemsty, ale
i do wspommianego juz precesu dziejowego likwidacji pogarskiego
Rzymu Cezaréw na rzecz chrzedcijanstwa i ,,barbarzynstwa“. Me-
toda ugrupowania postaci dramatycznych zastosowana tu przez
Krasinskiego odpowiada dokladnie metodzie stosowanej nastgpnie
przez Hebbla. Swiat poganski schodzacy juz z areny dziejowej re-
prezentuja Elsinoe, Heliogabal, Eutychian, Ulpianus, Lucius Tu-
bero i Arystomalchum Kazda z tych _postaci odpowiada innej fazie
rozwoju swego $wiata. W Elsinoe, cérce Greka — poganina i ger-
manskiej kaplanki, tkwi jeszcze amtyczmy heroizm, heroizm Elek-
try i Antygony w jednej osobie. Zaden blask bagoldnej wiary Chry-

') Kallenbach, II, s. 221,
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stusowej nie pada jeszcze na te dusze pickna, szlachetna, lecz na
wskré§ poganska. Krasiiiski mie poszedt tu $ladami tragedii Sene-
ki, ktéry tak chetnie przedstawial kobiety ogarniete furia zemsty,
woielone diablice, nieprzystepne zadnym uczuciom ludzkim. Jego
Elsinoe ma chwile wahania si¢ i stabodci, wzdryga si¢ przed han-
ba, przed rola, ktéra jej brat porucza; serce jej bije cicha, niewy-
znana milodcia do szlachetnego Aleksandra Sewera, kochajacego
ja tez skrycie. Ale przezwycigzywszy te chwile stabosci poswigca
si¢ cala wlozonemu na nia zadaniu, a gdy je wypelnila, kladzie
wlasna reka kres swemu zyciu i swej doli. Natomiast Heliorabal,
ktérego postaci poeta tyle poswiecal uwagi, reprezentuje degene-
racje i szalefistwo wynaturzonego poganizmu, ktéry — podcbnie
jak w Judycie Hebbla — doprowadzit juz sam siebie do absurdu.
Krasinski uwazal, ze od mniego (Heliogabala) zaczal sig zwrot
ostateczny w dziejach cesarskiego Rzymu, ,jod miego albowiem
zwycigstwio Chrystusa staje sie coraz pewniejszym, przez niego po-
gafistwo zeszlo na majnizszy szczebel, przez miego ukazato sip
oczywiscie, ze omo spréchmiale, ze owocu juz zadnego nie wyda“.
Obok tego zdegenerowanego Cezara, ktéry mimo swego pigk-
nego lica jest juz tylko zywym trupem, stoi Eutychian, wcielenie
upodlonego dworactwa, jeden z tych sluzalcéw napelniajacych
palace cesarzy, ktérzy gotowi sa do kazdej nikczemnodci, do kazdej
zbrodni, byle tylko czas jaki§ utrzymaé sie przy wplywach i wla-
dzy. W przeciwieistwie do tych znikczemniatych kreatur, z ktérych
jedna jest Syryjczykiem, a druga Grekiem, wystgpuje grupa
yostatnich Rzymian“: Ulpianus, maz konsularny, stcik i wyzna-
wea starorzymskiej cnoty, nieugiety obrofica panstwa, wierzacy je-
szcze w zywotne sily jego orgamizmu, pragnacy wytepi¢ pleniace
si¢ wokol zlo, wreszcie dwaj wojskowi, proste zolnierskie natury:
Lucius Tubero i Arystomachus. [ jest faktem bardzo znamienmym
dla koncepcji dramatu, ze w toku wydarzenn wiaénie Ulpianus staje
sic glownym przeciwnikiem Irydicna i odbywa z nim w chwili
przetomowej decydujaca rozmowe, bgdaca odpowiednikiem rozmo-
wy hr. Henryka z Pankracym w Nieboskiej. Oto gléwne pestaci
likwidujacego sie $wiata poganskiego Rzymu.
~ Druga grupe stanowia postaci ,,przej$ciowe”, tj. te, ktore do-
piero szukaja drogi wicdacej od pogafistwa ku mowemu, chrzesci-
janskiemu Swiatopogladowi. Sa nimi: sam Irydion, dalej Mamea
i Aleksander Sewerus. Juz Kallenbach w swej monografii o Kra-
sifiskim ') zwrécit uwage na to, ze trzy imicna bohatera (Irydiom,
Sygurd, Hieronim) sa ,jakby wyktadnikami trzech pradéw
nieréwnej sily, przenikajacych jego dusze“. Jest on po ojcu
Grekiem, po matce Germaninem, a w toku wypadkéw zostaje
chrzedcijaninem pod nowym imiendiem Hieronima. Po ojcu Greku
dziedziczy chytroé¢, po matce Germance sklonnoéé do refleksji;
jako chrzedcijanin za$ ma przyja¢ zasady nowego $wiatopogladu

1) II, s. 226 n.
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etycznego, tak bardzo odmiennego od zasad $wiata poganskiego,
zwlaszcza w epoce upadku. Chrystianizm Irydiona jest jednak tyl-
ko jedna z jego wielu masek, ktére wklada badz to dla omamienia
wroga, badz to dla pozyskania sojusznikéw. Ducha nowej wiary
nie odczuwa i nie pojmuje, a z chrze$cijan chce zrobi¢ tylko swe
narzedzie w walce z Rzymem, ktéremu zemstg zaprzysiagl. Nie
przemienia go wewnetrznie nawet milo§¢ Kornelii, ale jej wsta-
wiennictwo ratuje jego dusze ze szponéw Masynissy i umozliwia
mu drugi, pokutny zywot na ziemi ,mogil i krzyzéw".

Sam poeta zreszta, w lidcie pisanym do Gaszynskiego, zupel-
nie wyraznie okreslit Irydiona jako postaé okresu przejsciowego.
Irydion nalezy — wedle stéw tegoz listu — do typu ludzi ,,Swie-
tych uczuciem i wielkich mestwem*, ktérych bledem tylko to bytlo,
ze ,nie wymiarkowali czasu, sil, zasobéw, slowem calego mecha-
nizmu § matematyki zycia“. Gina oni bezslawnie i leza w grobach
bezpomnikowych, bo przeczuwali tylko daieka zorze, ale jej mie
mogli ujrze¢ i zgingli przez to, ze raczej w przeczuciu zyli, w za-
dzy swojej, niz w rzeczywistosci faktéw ziemskich. Tak tedy trud
Irydiona jest przedwczesny i daremny i w tym tkwi przede wszyst-
kim jego tragedia podobna mutatis mutandis do tragedii hebblow-
skiego Kandaulesa, cztowieka, ktéry tez przyszed! za wczeSnie.
1 w Irydionie mamy — podobnie jak w tragedii Hebbla — konflikt
jednostki z otoczeniem, przy czym Irydion jest tym tragiczniejszy,
iz prowadzi walke na dwa fronty, z jednej strony z cesarskim
Rzymem, a z drugiej z biernoécia chrzeécijan mnie chcacych mie-
sza¢ sig do spraw ziemskich i do bojow o wladze w panstwie,
w my$l zasady, iz krélestwo ich jest nie z tego $wiata... I podobnie
jak w dramatach Hebbla zazhacza sie w konflikcie Irydiona z Ro-
ma walka réwnych uprawnien, ktérej poeta dat iécie klasyczny
wyraz w scenie decydujacej rozmowy bohatera z Ulpianem. Scena
ta jest pod wzgledem dramatycznym jeszcze efektowniejsza od
analogicznej sceny miedzy hr. Henrykiem a Pankracym. Gdy
w Nieboskiej obaj przeciwnicy sa sami i rozmawiaja bez $wiad-
k6w, tu spotkanie odbywa sig ma tle wyniostego toza dzwigajacego
zwhcki Elsinoe, a stojaca w glebi grupa gladiatoréw i niewolnikéw
Irydiona stanowi jakby chér antycznej tragedii. I wobec tego ché-
ru ciska Irydion zdumionemu konsulowi w oczy skargi na krzy-
wdy, jakich doznaly ludy podbite przez Rzymian. , Powiedzcie
gluchemu i $lepemu, powiedzoie, o bracia, kto was odpedzit od bi-
tej drogi czlowieczego rodu i przymusil stapa¢ Sciezkami ciem-
noSci — kto od kolebki wycisnal wam na czotach znamig pragnie-
nia i glodu — kto w latach pézniejszych nie dat wam ukochaé
niewiasty i zasia$¢ w S$wietle domowego oguiska?“. A chér za
kazdym nowym pytaniem odpowiada: ,,Roma'“. Na to za$ repli-
kuje Ulpianus: , To miasto od pierwszych dni swoich zylo u$mie-
chami bogéw. — Ono bylo drugim Fatum $wiata. Czy nie wiesz,
ze Fortuna, jak niewolnica nfosac ostatki strzaskanego kola, szla
za wozem jego triumfalnym. Czy nie wiesz, ze slabi padli twarza
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na ziemi¢, ze co bylo upartych i wéciektych, zniknelo z powierzchni
ziemi?“., A potem: ,,Slaby $miertelniku! ty nie przemienisz tego,
co madrze i $wiecie opatrzyly nieSmiertelne wyroki! 1 komuz ber-
lo odda¢ mialy, jesli nie miastu wytrwatodci i czynéw? Moze prze-
dajnej Afryce, moze rozwiazlej Seleucji lub igrajacej, $piewajace]
flelladzie 7

[ podobnie jak migdzy hr. Henrykiem a Pankracym, tak
i miedzy Irydionem a Ulpianem nie moze przyj$¢ do porozumie-
nia. Jak hr. Henryk tak i Irydion odrzuca z oburzeniem propozy-
cje poddania sie i porzucenia swoich.,

W $cistym zwiazku z idea poematu jest posta¢ Masynissy,
nszatana wszystkich wiekow q spoleczenstw®, wiecznie walczacego
i wiecznie pobitego. Dzigki tej postaci wchodzi dopiero do utworu
w calej pelni pierwiastek metafizycany i otwieraja si¢ ogromne
perspektywy dziejowe, a to: upadek poganskiej Romy, Rzym
chrzedcijanski, ktéry ,pochwyci w powietrzu zlatujaca purpure
Cezaréw“, wreszcie epoka, w ktorej ,ciefl krzyza spieka si¢ wyda
narodom” i ludy odpadna od niego méwiac: ,nie stuzymy wiecej”.

Obok samego Irydiona sa jeszcze Mamea i Aleksander Se-
werus postaciami epoki przejéciowej. Oboje ida droga wiodaea od
poganstwa do chrzedcijanstwa. Ona usituje potaczyé nauke Platona
z nauka Chrystusa, on jest niejako antycypacja Kenstantyna Wiel-
kiego i otrzymuje blogoslawienistwo od biskupa Wiktora ze slowa-
mi: ,Synu, nie spodziewaj sig tego sam domarzy¢, kiedy $wiat
caly zy¢ bedzie wedle mauki Chrystusowej, — bo kaidemu dostala
si¢ jedna fala w mieskonczonosci, ped jej stabszy lub silniejszy, ale
ona plynie dni kilka tylko. Zyj wigc — i przemin jak reszta braci
twoich, ale dzialaj wedle $wiatla zlanego na ciebie. — Stan sie po-
cieszycielem, aby§ moégt kiedy$ sta¢ sig¢ wybranym na lewicy Chry-
stusa i patrzeé, jak inni natchmieni konczyé beda przez ciag wie-
kéw, co zaczale§ w pokorze i mitoSci Ducha“. — Slowa te okre-
§laja dokladnie dziejowa role Aleksandra Sewera jako postaci
okresu przejSciowego. Biskup Wiktor, Kornelia, Symeon reprezen-
tuja Swiat chrzescijanski, a wiec nowa faze procesu dziejowego
Swiata. [ ta grupa jest jednak réwniez juz zrézmicowana. Gdy sta-
ry biskup Wiktor przedstawia pierwotne chrzeScijafistwo odwrd-
cone od spraw doczesnych, a zapatrzone jedynie w zaswiaty, to
mlody Symeon pragnie przy$pieszyé gwaltownymi $rodkami pa-
nowanie chrzescijanstwa 1 pomsci¢ sig na nieprzyjaciolach krzyza;
dlatego tez wzywa swych wspolwyznawcéw, by chwycili za bron
i poparli zamiary Irydiona, ktéry wstapit do katakumb i stal sie
chrzescijaninem celem pozyskania dla swej sprawy biernych do-
tad Nazarejczykéw. To wystapienie Irydiona i Symeona, ktérych
popiera Kornelia, omamiona przez ,brata Hieronima“, wywoluje
wéréd chrzedcijan, dotad zgodnych i karnych, zamet i roziam.
Wprawdzie Wiktorowi udaje sig udaremmié¢ zamiary ,buntowni-
kéw® i powstrzymaé rwacych siz do boju, ale raz wzmiecony fer-
ment pozostawi juz i na przyszloé¢ zarzewie miezgody i sprawi,
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ze ,mlodzi“ péjda odmiennymi drogami niz ,starzy“. Z ducho-
wego pokolenia Symeona powstanie kiedy$ ten kosciol, ktory —
wedle slow Masynissy — ,zlatujaca purpure Cezaréw podchwyci
w powietrzu®, ten koséciél, w ktorym zy¢ bedzie ,niestarta pusci-
zna“ zdrada senatu i okruciefistwo ludu rzymskiego. .

Podobny schemat zastosowal w dwadzieécia kilka lat pézniej
Hebbel w swych Nibelungach. 1 w tej tragedii mamy dwa
zwrotne punkty dziejow. Jak w Irydionie $wiat pogafiski
ustepuje miejsca $wiatu chrzescijanskiemu, a jednoczeénie i w obre-
bie samego chrzeécijanistwa zarysowuje si¢ juz nowa faza rozwoju
symbolizowana przez Symeona, tak w Nibelungach dawny Swiat
heroséw (Zygiryd, Brunhilda) ulega pél-chrzescijanskiemu Swia-
tu Hagena, a ten z kolei ulegnie Dytrychowi, przedstawicielowi
prawdziwego chrzescijafistwa. Symbolika Nibelungéw jest roéwnie
przejrzysta, jak symbolika Irydiona.

Podobnie jak tragedia Hebbla jest i /rydion dramatem ide’
Sam Krasifiski, to stwierdzil méwiac, ze w dziele jego ,idee wie-
cej sie ruszaja niz ludzie®. Odczuwa sie to szczegdlnie w Dokori-
czeniy niezwiazanym organicznie z calo$cia utworu, a stanowig-
cym jego ideowa nadbudowe '),

Jest tez Irydion — podobnie jak Nieboska i tragedie Hebbla —
dramatem historycznym, filozoficznym i spolecznym. Historycz-
nym, bo przedstawia wielki przelom dziejowy, filozoficznym, gdyz
i tu ,,metafizyka wynika z zycia, a nie zycie z metafizyki®, spolecz-
nym, przedstawia bowiem w swej istotnej czeSci bunt warstwy
uoidnionej (niewolnikow, gladiatoréw, barbarzyiicéw) przeciw
ciemigzcom wyzyskujacym ich sily i prace. Motyw ten zaznacza
sig bardzo silnie w catym dramacie. (Stosunek Amfilocha i Irydio-
na do barbarzyficow zebrzacych po miescie, scena z Gladiatorem
majacym zabi¢ Irydioma, rozmowa tego ostatniego z Ulpia-
nem etc.).

Jest tez w Irydionie jeszcze jedna charakterystyczna wzmian-
ka, dowodzaca, ze poeta piszac sw6j dramat znal juz idealistyczna
filozofie miemiecka. W pierwszej czeéci mianowicie odpowiada Fi-
lozof Eutychianowi, prefektowi pretorium, na pytanie, jakie zasa-
dy wyznaje: ,,Bogiem moim jednos¢ w jednosci jednoscia poczeta,
wszystkinl niejedno$ciom z koniecznoéci przeciwna, zawarta sa-
ma w sobie, wzierajaca w siebie sama!“ Na to prefekt: ,,Satis
est — ta nauka nie przewrécisz panstwa. Chyba go Tyresiasz
w piekle zrozumie“. Oczywidcie, iz wyznanie wiary Filozofa jest
drwina z filozofii niemieckiej, dowodzi jednak réwnoczesnie, ze jej
duch nie byl juz wéwczas obcy Krasiniskiemu.

Zachodzi wreszoie tez ciekawe pokrewiefistwo tematyczne
miedzy Irydionem a jednym z dramatéw Hebbla, mianowicie Mo-
lochem. Oba dziela zawieraja motyw zemsty ma Rzymie ciemigza-
cym ludy $wiata. U Hebbla kartaginski kaplan Hiram przybywa

'y Kleiner, . ¢. I, s. 221,
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po upadku swego miasta na pélnoc, do Thule, aby narzuci¢ bar-
bwrzynskuemu plemieniu, ziemie owa zalmmesz.ku]acemu kult swego
boga i wychowa¢ je na przyszlego méciciela Kartaginy; u Krasif-
skiego Grek Amfiloch udaje sie do Chersonesu Cymbréw, skad
przywozi kaplanke Grimhilde, aby stala sie matka przyszlego
méoiciela Hellady, majacego na czele barbarzyficow zniszczycé
Rzym. Wprawdzie analogiczny ten motyw rozwinigty zostal przez
obu poetéw odmiennie, to jednak podobiefistwo obu koncepcji jest
tak duze, iz mozna by przypuszczaé, ze Hebbel znal utwér Kra-
sinskiego wyszly na rok przed rozpoczeciem jego pracy nad Mo-
lochem. Alici miemiecki przektad Irydiona piéra dra Jochmusa
ukazal sig¢ dopiero w r. 1846, a pochwalna wzmianka o poemacie
Krasiiiskiego u Teodora Mundta (Geschichte der Litteratur der
Gegenwart) pochodzi z roku 1842, podczas gdy Hebbel pracowal
nad Molochem juz wir.1837. Wiplyw Krasifiskiego jest tedy wyklu-
czony; nie ma zreszta w ogole danych, aby Hebbel 1 péZzniej poznat
utwor naszego poety, istnieje natomiast wspélne zrédto pokrewnego
pomysltu, mianowicie dzielo angielskiego historyka Gibbona The
history of the decline and fall of the Roman Empire (1776), gdzw:
w rozdziale X czytamy opowies¢ o Odynie, ktérego autor uwaza
za twoérce religii Germanéw, za ,,Mahometa pélnocy®. Wedle fan-
tastycznego przypuszczenia mial on by¢ wodzem barbarzynskiego
plemienia osiadlego nad Lacus Maeotis. Gdy Pompejusz zagrozil
tym okolicom, Odyn ustepujac Rzymianom, poprowadzil-swdj lud
na polnoc, do Skandynawii z zamiarem, aby w tym mniedostepnym
kraju stworzy¢ mowa religie i wychowac lud na przyszlego msci-
ciela na ciemiezcach rodu ludzkiego (Rzymianach). Mscicielami
tymi zostali pézniej Gotowie. Ten ustep Gibbona, znany za-
réowno Krasinskiemu jak Hebblowi, stal sig zrédiem zasadmczeoro
motywu ich dramatéw, co zreszta potwierdza tylko ]eszcze ich
bliskie pokrewiefistwo duchowe ’ ).

Zaréwno tedy Nieboska jak i Irydion sa jakby anty«cypaqamq
tragedii Hebbla odpowiadajac im zaréwno pod wzgledem ide-
oWy ]ask i schematycznym. Jednocze$nie naleza oba te dziela
w swej koncepcji niewatpliwie do tego typu tragedi, jaki rozwi-

nat sie w literaturze europejskiej pod wplywem heglizmu. Zjawi-
sko to stanowilo pedéwezas novam w naszej poezji dramatycznej
i pozostato do$¢ odosobnione.

Jest rzecza ciekawa, ze giorluwgze zajecie sig poezja i filozofia
niemiecka, w az)czego]mosm za$ heglizmem, przyszio u Krasin-
skiego do'prero po wykoriczeniu obu omowlo«nych dramatéw tj. Nie-
boskiej i Irydzorza Stalo sig to w drugiej polowie roku 1835,

1) Hebbel czytal dzieto Gibbona w przekladzie niemieckim
w r. 1836 i przytoczyl pewne urywki z niego w swym Dzienniku. Z Gib-
bona wypisal tez sobie temat dramatu o cesarzu Maksyminusie, ktérego
jednak nie wykonal. Na Gibbona, jako zrédito Irydiona wskazat Sinko
w swym wstepie do wydania Bibl. Narodowej (s. XXVII n.), natomiast
niemieckim badaczom Hebbla Zrddio to pozostalo dotad nieznane.
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w zwiazku z antyheglowska polemika toczaca sie wowczas
w Niemczech. Krasiniski studiuje w owym czasie Schellinga (dzie-
la z pierwszego okresu twoérczosei, gdyz pozniejsze ukazaly sie
dopiero po rcku 1840 i to wbrew woli autora), rozczytuje sig
w dzielach Jean Paula i Novalisa. Pierwszy z wymienionych za-
plodnil Kcznymi poetyckimi pomystami jego wyobraznie; drugi —
sam natura wybitnie mys$licielska — dostarczyl mu sporo mysli
filozoficznych. Z kolei poznal tez Estetykg Hegla (Vorlesungen
iiber die Aesthetik, wydane w latach 1836—38). Dzielo to wy-
warlo silne wrazemie na umystowosci Krasifiskiego, w nim bo-
wiem — wedle slow Kleinera ') — odbila sie ,,najjadmiej, najszlachet-
niej idealno$é systemu Hegla, jego wzbicie sig nad zmiennoéc,
przypadkowos¢, niepetnoéé bytu obeciiego”. Esfetyka wskazata mu
w formie najczystszej i najprostszej nowe pojecie rzeczywistosci,
tworzac przez to epoke w jego rozwoju i dala mu sformulowanie
idealu, ktére zachowal poeta na zawsze®). Teraz dopiero stal sig
Krasifiski $wiadomie heglista i przejal z systemu niemieckiego
filozofa zaréwno caly szereg poje¢, jak pojecie rzeczywnatoscn roz-
woju ducha wraz z metoda spekulacji filozoficznej i ujmowania
zjawisk historycznych. W ten sposob filozofia Krasifiskiego stala
siz jednym z wodgaltezien heglizmu i pozostala nim nawet wte-
dy, gdy poeta wyrzekal sie Hegla®). W Modlitwach, pisanych
w kwietniu 1837 roku, wyrazil Krasifiski po raz pierwszy jasio
heglowski schemat tezy, antytezy i syntezy®). Hegel rozumial ten
proces dialektyczny w ten sposéb, ze kazdy stopien osiagniety wy-
woluje swoje przeciwienstwo, a to laczy sie z nim potem w nowa
calo$¢, tak iz teza i antyteza zostaja w syntezie ,,zmiesione” (aufge-
hoben), jednoczednie atoli i ,,podniesione” oraz ,przechowane®,
czyli méwiac innymi stowy: stopiefi poprzedni mie ginie w nastep-
nym, ale trwa dalej w wyzszej wartoSci. Tecria ta odpowiadala
bardzo wlasnym pogladom Krasifiskiego, albowiem w ten sposéb
i jednostka nie zosta]e w zupelno§ci unicestwiona, a na ostatecz-
nym szczeblu rozwoju, duch zyskuje $wiadomos¢ wszystkich po-
przednich faz rozwojowych °).

Te poglady Hegla na los jednostki i przechowanie osobistosci
duchowej w wyzszej, ogoblniejszej calosci staly sie podstawa Syna
Cieniéw, utworu wybitnie heglowskiego, a wehodzacego w sklad
Trzech myslz Henryka Ligenzy, razem ze Snem Cezary i Legendq.
Niestety jednak, wielki okres twérczosci dramatycznej Krasinskie-
go zamknal sie z wydaniem Nieboskiej i Irydiona. Po roku 1836
nie stworzyl juz Krasinski ani jednego dramatu wigcej, mogacego
stana¢ na wysokosdci tych dwoch dziet, a cho¢ powracal jeszcze
i poiniej do formy dramatycznej, to jednak z préb tych pozostaly

Y Loc. I, s. 283.

) L c. s. 283

) L c. s. 311.

4) L c. s. 280.

®) Hegel, Fenomenologia ducha. Zakonczenie.
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tylko dwa wieksze fragmenty: Wanda i Niedokoriczony poemat.
Nad Wandg pracowal Krasinski w roku 1837. Temat interesowal
go bardzo, mimo to utwor nie doczekal sig wykoficzenia. Pozostat
tylko akt pierwszy, nazwany przez poete ,pierwsza czescia®, duzy
fragment aktu drugiego, szkice planu reszty aktu drugiego oraz
czesab trzeciej. Konflikt dramatyczny w dochowanych czesoiach zary-
sowuje sie wyraznie. Katastrofe miala stanowi¢, zgodnie z poda-
niem, samobéjcza $mier¢ Wandy, poprzedzona $miercia Rytygiera.
Jaki los czekat jednak dwaoch inmych bohateréw, Hamdera 1 Har-
dymira, trudno przewidzie¢ z pozostatych fragmentéw. I w Wan-
dzie mamy punkty styczne z dramatem hebblowskim: przetomowy
moment dziejowy, — zblizanie si¢ nowej wiary do kraju Polan
(Polanéw), postawionych wobec trudnej decyzji przyjecia go lub
odrzucenia oraz przedstawienie $wiata starogermanskiego — Ry-
tygier i jego dwor — podobnego temu, jaki pézniej Hebbel odtwo-
rzyl w swych Nibelungach. — Hamder zdaje sie byé — podobnie
jak Irydion — postacia przejSciowa, poganinem, ktéry pozornie
przyjal chrzedcijafistwo, a Wanda bylaby jeszcze wyznawczynia
i obroficzynia dawnych slowiafiskich béstw. Na styl, ciezki, zbli-
2zony do stylu Irydiona, wplynela Edda.

Niemniej i we wspomnianych juz Trzech myslach Henryka
Ligenzy (1840), pisanych czedciowo wierszem, a cze§ciowo proza
poetycka, zachowany zostal schemat Nieboskiej i Irydiona, cho
nie ujety w forme dramatyczna. 1 w Legendzie (ostatniej czesci
cyklu) mamy przedstawiona likwidacje jednej wielkiej epokt na
rzecz drugiej. Koficzy sie tu bowiem Kosciél Syna Bozego, kosci6lt
Chrystusowy, aby zrobi¢ miejsce nowemu ko$ciotowi, epoce $w. Ja-
na, epoce ogoélne] milosci i pokoju. Razem z kodciolem Chrystuso-
wym gina tez ostatki szlachty polskiej, wiernej do konca katoli-
cyzmowi. Polska zmartwychwstanie jednak w nastepnej epoce
Swiata. W ten sposob Sen Cezary i Legenda sa — podobnie jak
Irydion — | tragediami o zakoficzeniu optymistycznym* wedle
stow Klemera, ktéry tez podkre§la dramatyczno$¢ tematu Legen-
dy'). Poprzedzajacy zas oba te utwory Syn Cienidw jest jakby
poetyczna ,fenomenologia ducha“, w ktérej Krasifiski dal obraz
dziejéw kazdego ducha ludzkiego, ktéry jako istota zbiorowa
(lub jako zbiér istot) wraca do Boga i poznaje tozsamo$¢ z mim.
W konocepcji tej laczyl Krasifiski heglowski rozwéj idei z wiara
w metempsychoze, przy czym jego ,$wiat ducha“ jest $wiatem plu-
ralnym. Poglady te znalazly zreszta swe odbicie i w kilku innych
utworach poety oraz w listach pisanych do Delfiny Potockiej.

Nie bedziemy tu badali dalszych dziejéw stosunku Krasini-
skiego do Hegla i stopniowego odwracania sie autora Trzech mysli
od pogladéw mniemieckiego filozofa, wychodzi to bowiem juz poza
temat miniejszej rozprawki. Poéwigcimy tylko jeszcze slow pare
ostatniemu utworowi dramatycznemu, jaki zajmowal naszego po-

" Le I, s. 322 n.
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ete, tj. Niedokoriczonemu poematowi. Pomys! pochodzil jeszcze
z roku 1838"). W utworze tym zamierzat Krasinski przedstawi¢
mlodoé¢ hr. Henryka, bohatera Nieboskiej i daé wizje ,,piekla
ziemskiego“ (podjeta z zarzuconej powiesci pt. Herburt). W umy-
§le poety zarysowal si¢ z czasem plan trylogii dramatycznej (Trzy
mysli pisane byly w formie trylogii), w ktorej Niedokoriczony po-
emat — kwestie tytulu tego utworu zostawiamy tu na boku —
stanowi¢ mial cze$¢ pierwsza, a Nieboska cze$¢ druga. Czesé trze-
cia — nigdy nie wykonana — miata by¢ poematem ,,woli i czynu®,
poematem przysztosci, opartym na filozofii Cieszkowskiego, tak
bliskiego Krasinskiemu w owym czasie. I tu powracal schemat
poprzednich utworéw dramatycznych oraz Legendy, a wiec sche-
mat hebblowski, ale dostosowany juz do pogladéw wylaniajacych
si¢ z idei syntezy, harmonii, wyniklej ze znalezienia formuly ewo-
lucyjnej w heglowskim procesie dialektycznym *). Arystokracja
i demokracja zuzyly sie na ziemi, ludzie westchneli ku zgodzie
i jedno$ci. Wtedy Mlodzieniec (hr. Henryk) wraca miedzy ludzi
i zcstaje ich przewodnikiem. ,,On poezje lat mlodych na rzeczywi-
sto§¢ zamieni, on wszystkich podniesie, wywyzszy, uszlachetni —
a nikogo nie ponizy! Wszyscy sie uréwnaja, ale na wysokosci, nie
na padole“... ,,W tej trzeciej (cze$ci) musi sig¢ wszystko przetwo-
rzy¢, podnies¢, pogodzié — religia, polityka, socjalnoéc”®). Czesé
ta, jak wiadomo, nigdy mie zostala wykonana, dochowaly si¢ na-
tomiast znaczne fragmenty pierwszej czeSci zamierzonej trylogii
wydane z rekopisu pt. Niedokoriczony poemat. — Heglowsko-
hebblowski motyw sprzecznosci gra i tu wielka role. I tak wedle
poetly ,,chrzedcijanistwo, zywa, boska ldea rozpadla sie od wiekéw
na dwie ostateczne jednostronnosci“ ‘). Jedna z tych ,,jednostron-
nosci“ stawia dogmat wyzej nizli ducha, druga tylko ducha uznaje,
a dogmat lekcewazy. (Jest to — nawiasem méwiac — bardzo {rafne
ujecie wielowiekowej walki ,,prawowiennego® kosciola z wszelkiego
rodzaju odstepcami). W przyszlo§ci ma powstaé¢ jednak mowy ko-
$ci6t ogélny. Przekonaniu temu daje wyraz Prezes w Niedokori-
czonym poemacie. W scenie tej zuzytkowal poeta mysli wy-
razone we wspommnianym liScie do Delliny Potockiej. Poemat mial
przedstawi¢ postep idei w dziejach ludzko$ci. Mysl ta postuzyla
za watek wielkich scen Podziemi weneckich w Niedokorczonym
poemacie. Trudno ocenia¢ utwér miewykonczony, w kazdym razie
zauwazy¢ nalezy, ze natchnienie nie dopisalo tu juz poecie i Nie-
dokoriczony poemat stoi znacznie mizej od Nieboskiej. Mlcdzieniec
jest naiwnym, sentymentalnym i niedo§wiadczonym chlopcem, ni-
czym nie zapowiadajacym hamletyczno - manfredowskiej postaci
Meza z Nieboskiej. Akcja dochowanych scen rozwija sie ciezko

') Por. Krasinski Adam, Zygmunia Krasinskiego pomyst try-
logii. Prace b. uczniéw St. Tarnowskiego, Krakéw 1904.
*y Kleiner, I. c. 1. s. 378.
’) Wydanie jubil. V, s. 355.
*) List do Delfiny Potockiej z dn. 5. II. 1842,
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i powoli, wigksze napiecie dramatyczne budzi tylko wystapienie
chéru polskiego z Pankracym na czele, ktory zreszta tez mie przy-
pomina poteznego wodza ludéw z poprzednio cytowanego poema-
tu. Na pierwszy plan wysuwa sie natomiast posta¢ Aligiera, du-
chowego przewodnika Mlodzienca. [ ta posta¢ jednak, cho¢ pocta
pos$wigcil jej duzo uwagi, rysuje si¢ do$¢ blado. Brak jej ciala
i krwi Smiertelnego czlowieka. Idea, wyklad Swiatopogladu poety,
dziala w dochowanych scenach przytlaczajaco. Pogladéw o za-
barwieniu heglowskim nie brak 1 w tym poemacie. Przed oczami
widza przesuwal sie mialy poszczegélne stopnie doskonalenia sie
idei, od starozytnych Chaldejczykéw i kaplandéw egipskich, przez
czasy starozytne | wieki érednie (chér Albigenséw, chér Templa-
riuszé6w), az do czaséw mowozytnych (Roézokrzyzowcy, Wolnomu-
larze). W scenach wtajemmniczenia (inicjacji) Aligier, a po nim
Prezes, wykladaja Mlodziencowi poglady poety na rozwéj ducha
oraz zapowiadaja przyjScie — gloszonej juz w Trzech myslach —
epoki Ducha $w., epoki mitodci i doskonalodci. Poeta wystgpuje
tu nawet — bezwiednie — przeciw ulubionej mysli Hebbla, gwal-
townego usuwania jednej epoki przez druga, potepia’ stapanie
epok nastepnych po trupach poprzednich®), potepia jednak i sko-
sinienie, ktére sila rzeczy gwaltowny przewrét sprowadzi¢ musi,
a opowiada sie za stopniowa ewolucja bez wstrzaséw, wciaz plyn-
na, weiaz wstepujaca wyzej, ,,jak $wiatta wschéd mnieskonczony,
i sadzt, ze wobec tego wstepujacego pochodu ducha, katastrofy po-
lityczne i spoleczne stana sig zbyteczne. Scena w Podziemiach we-
neckich jest réwniez momentem, w ktérym ludzkoé¢ staje u progu
nowej epoki. Jej nadej$cie zostaje jednak powstrzymane przez
gwaltowne wystapienie Pankracego, naczelnika chéru polskiego,
ktory zakléca uroczysty obrzed imicjacji Mlodzienca i wywoluje
roztam wéréd zebranych, a tym samym opéznia nadejscie oczeki-
wanej epoki harmonii i doskomaloéci. Krok jego, wedle stéw Pre-
zesa, wstrzyma rozw6j ludzkosci i wieki przerazi, az cofna si¢
w tyl. W tym oS$wietleniu, pézniejsze czyny Pankracego (przed-
stawione w Nieboskiej) nie byltyby dalszym szczeblem rozwoju
ludzko$ci, ale gwaltownym cofnigciem jej ma szczebel nizszy. Po-
nowne przywrocenie wlasciwego rozwoju dziejéw miala przyniesé
flopi:ero — nigdy nie napisana — trzecia cze$¢ zamierzonej try-
ogii.

Doszliémy do kofica naszych rozwazan. — Znakomity mys$li-
ciel niemiecki, Wilhelm Dilthey zastanawiajac sig nad pojeciem
generacji tak ja okredlit: ,,Ci ludzie, ktérzy w latach podatnosci
(Empfanglichkeit) ulegaja tym samym kierujacym wplywom,
tworza jedna generacje”?).

Krasifiski i Iebbel, urodzeni niemal w tym samym czasic
(Hebbel byl o rok mlodszy od naszego poety), ulegali w okresie

') My$l ta znajduje si¢ juz w Psalmic zZalu. Por. Kleiner, L c.

II, s. 221,
*) Preussische Jahrbiicher, 1886, s. 596.
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podatnos$ci — aby uzy¢ terminu Diltheya — tym samym wply-
wom: najpierw filozofii Schellinga, a potem Hegla; naleza tedy
obaj do tej generacji, ktora przyszla do glosu w latach trzydzie-
stych ubieglego stulecia i rozpowszechnila heglizm we wszystkich
dziedzinach zycia umyslowego. Rekapitulujac poprzednie wy-
wody mozemy powiedzie¢, ze obaj przedstawiaja jako twércy po-
krewne typy duchowe, gdyz obaj sa poetami idei, naturami sklomn-
nymi do refleksji filozoficznej, obracaja sie w kregu podobnych
probleméw i niezaleznie od siebie dochodza do podobnych rezul-
tatéw. Obaj byli juz heglistami, zanim jeszcze dokladniej zapo-
znali si¢ z dzielami niemieckiego filozofa. Krasinski na pie¢ lat
przed Hebblem wprowadzil do dramatu wspélczesnego hebblowska
koncepcje likwidacji jednej epoki dziejowej na korzy$¢ drugiej.
Dwa pierwsze dramaty Krasifiskiego lacza w sobie, w sposoéb ana-
logiczny do podzniejszych tragedii Hebbla, dramat historyczny,
filozoficzny i spoleczny oraz antycypuja ich schemat. Jako poeci
idei posluguja sie obaj chetnie stylem koturnowo-patetycznym,
a na niektorych ich utworach zawazyt tez styl starogermanskiej
sagy, w szczegdlnoci Lddy. W ostatniej epoce zycia obaj wypie-
raja si¢ heglizmu, co zreszta nie zmienia faktu, iz ich gléwne
dziela dramatyczne pozostaly wyrazem tendencji filozofii Hegla
w literaturze ubieglego stulecia.

Zdzislaw Zygulski



