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miast odwrotnie, przy wynotowywaniu pozycyj wyjetych z Hory-
zontu Kulturalnego dodatku literackiego Naprzodu Dolnoslaskiego
czy w okresie pézniejszym Ekranu Tygodnia, dodatku do Wroclaw-
skiego Kuriera llustrowanego, podano tylko nazwe pisma macie-
rzystego.

Tych kilka przykiadéw nie daje pojecia o stopniu precyzji Bi-
bliograjii. Latwos¢ w wytropieniu bleddéw mogla by¢ przypadkowa
i dopiero dane liczbowe jako wynik sumiennego sprawdzenia bylyby
pouczajace. Takie jednak badamie wykracza poza mozliwosci
recenzji,

Na zakonczenie pewne postulaty, ktére pozwalam sobie wysu-
na¢ z my$la o przysztym, ksiazkowym wydaniu Bibliografii.

Maszynopis nie dawal szerszych mozliwodci graficznego wy-
odrebniania poszozegélnych elementéw notatki, tym bardziej ze
slusznie zrezygnowano z cudzystowow. O|prro\cz hasel wypisanych
wersalikami ¢ nazwisk autoréw (podkreslemia) reszta notatki wy-
glada jednakowo. Obok pewnej miejasnosci ukladu prowadzi to do
drobnych nieporozumieni. Tak zatem Wiarszawa, Szczecin — pisma,
jedynie tym réznia sie od Warszawy, Szczecina — -miast, ze po jed-
nych nastepuje numer, a po drugich rok wydania i ze nazwy nuast
podane sa w skrocie. Trzeba jednak pamigtac, ze poszukiwarniom bi-
bliograficznym towarzyszy stale zautomatyzowanie pracy, przy kto-
rym nie trudno o blad z pozoru tak niewielki, jak pomylenie nazwy
miasta z nazwa pisma. Zastosowanie zréznicowanych form druku,
jak: spacja, kursywy, wersaliki, petity, druk ttusty, moze skutecznie
zapobiec tego rodzaju pomytkoi.

Slowo wstepne nie méwi nic o czestotliwodci ukazywania sig
Bibliografii. Jezeli milczeniem tym wydawcey opowiedzieli sie za naj-
dogodniejsza forma rocznika, w pelni pod taka decyzja malezy sie
podpisaé.

Glucho takze o sprawie opracowania miesiecy wstecz od
lipca 1947, Biblioteka Narodowa zapowiada jedynie wydanie to-
mu 11 za czas od sierpnia do grudnia 1947 r.; tymczasem opraco-
wanie bibliografii czasopism okresu od 1944 r. " do czerwca 1947 1.
jest palaca potrzeba dzisiejszej polonistyki i immych nauk huma-

nistycznych. Jerzy Ziomek

DWA]J POECI EMIGRANCI W. XVI.

KREJCZI KAREL: Bartolomiej Paprocki z Hlohol a Paprocké
Vule. Zivot, dilo, jorma a jazyk. Praha 1946, s. 275. Prace Slovan-
ského Ustavu v Praze. Sv. XVII. — MIKULSKI TADEUSZ:
Adam Czahrowski z Czahrowa. Portret literacki. Krakow 1947,
s. 4 nlb., 82. Polska Akademia Umiejetnosci. Rozprawy Wydziatu
F‘ivlologxin:znego T. 66, nr 4.

- Jak to zwykle bywa, tak i obecne czasy powojenne zrodzity
czy przyma]mnﬂe] za<ktuallmzowawlv mnéstwo zagadnienn naukowo-
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literackich. Powtarzam: naukowych, a nie publicystycznych. Tl.u:
maczy sig to calkiem prosto. Badania naukowe sa, a przynajmnie]
usituja byé, obiektywne, z tym wszystlim uzalezmione sa zawsze
i wszedzie od mnéstwa czynnikéw subiektywnych, eliminowanych
w miare moznosci, ale catkowicie nigdy nie dajacych sig usunac, bo
stanowiacych integralny skladnik postawy badacza, nawet jego 0so-
bowoséci. Wyniki badan maukowych leza zawsze gdzie§ na wypad-
kowej dwu réznych sil, przygotowania i umiejetnosci pracy bada-
cza i samego przedmiotu tej pracy, zjawiska poddanego badaniom.
Przygotowanie za§ badacza, po wydzieleniu z niego czynnikéw me-
todologicznych, to jego wiedza zawodowa, latwodé wiazania jej
z jego otoczem spolecznym, intuicja wreszcie naukowa, pozwala-
jaca mu z duzym prawdopodobiefistwem juz na progu podejmowa-
nej pracy zorientowal sig, czy w ogoéle warto do mniej sie zabierac,
czy rokuje ona wyniki naukowo cenme. Sprawa ostatnia rézni po-
stawe naukowca od postawy publicysty, wszak o zagadnieniu nawet
catkowicie naukowo jalowym mozna napisa¢ efektowny artykul.
Sprawa przedostatnia obie postawy zbliza — naukowiec i publi-
cysta tkwia w pewnym Srodowisku ludzkim, reakcjami ma jego za-
mnteresowania wzbogacaja swe dodwiadczenie, kazdy z mnich po
swojemu usituje wykona¢ pewne ,,zaméwienie spoleczne®, ktére na
reakcjach tych sie wspiera.

Uwagi te, nazbyt schematyczne jak na wyraz pogladu, dos¢ .
jaskrawo odbiegajacego od opinii w tej dziedzinie przyjetych, zilu-
strowa¢ by mozna catym mnéstwem zagadniei, stajacych dzisiaj
przed nasza nauka o literaturze. Zaréwno rewizjonistycznych jak
zupelnie mowych. Do pierwszych zaliczylbym sprawe maszego
artanizmu i jego likwidacji? po najezdzie szwedzkim. Od czasow
Briicknera i Chrzanowskiego przyjeto u nas likwidacje te trakto-
waé jako przejaw rosnacego fanatyzmu religijnego. Mysle jednak,
ze czlowiek, ktéry czasu okupacji zetknal sie z tzw. ,,folksdojczer-
stwem”, ktorego odpowiednikiem w pot. w. XVII byt stosunek na-
szych arian do okupanta szwedzkiego, spojrzy na 6wczesna poli-
tyke antyariafska z inmego stanowiska, anizeli zajete przez uczo-
nych generacji poprzedniej. A gdy zapozna sie z podkladem histo-
rycznym owego fanatyzmu, moze zawaha sie ze sprowadzaniem
calego zawilego zjawiska do ram samego fanatyzmu.

Likwidacja arianizmu polskiego, odbywajaca sie — jak zaw-
sze w takich wypadkach — wéréd bandzo wielu naduzyé znanych
chocby z wierszy ‘W. Potockiego, zakonczyla si¢ przymusowa emi-
gracja winnych @ miewinnych. Zagadnienie z historycznego i lite-
rackiego przechodzi w oplotki socjologii, m. in. socjologii litera-
tury. Jadrem jego -bedzie zmaczenie emigracji dla twérczosci lite-
rackiej, a wigc problem w dziejach naszej kultury literackiej wy-
jatkowo doniosty, bo dotyczacy przebogate] produkcji powstalej na
Wiielkiej Emigracji polistopadowej. Produkcji, ktéra wyrastala bez
nacisku cenzury! Czlowiek dzisiejszy, obeznany cos§ mieco§ z losami
emigracji dzisiejszej, innymi oczyma spojrzy na Ksiggi Pielgrzym-
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stwa, Anhellego czy Przedswit, samo bowiem ujecie dalo mu nowe
narzedzia poznawcze, ktérych nie posiadali dawniejsi badacze mna-
szego romantyzmu emigracyjnego.

Kto$, kto kiedy$ sprawami tymi si¢ zajmie ze stanowiska so-
cjologicznego, nie bedzie mogl poprzesta¢é ma dwu przytoczonych
wypadkach. Rozwazanmiami swymi bedzie musiat obja¢ réwniez
emigracje pomniejsze, mniej doniosle, przy czym okaze sig, ze bylo
ich w naszych dziejach niemato. Do godnych uwagi zaliczy¢ mu
niewatpliwie wypadnie emigracje z pierwszych lat panowania Zyg-
munta 111, historycznie dotad nieopracowana, a literacko ciekawa,
jak dowodza dwa nowe studia, podwigcone dwu jej czolowym pisa-
rzom, Paprockiemu i Czahrowskiemu.

2. Wydana przez Slovansky Ustav w Pradze monografia o Pa-
prockim, juz szata zewnetrzna przypominajaca przedwojenne wy-
dawnictwa tej ruchliwej i zasluzonej instytucji, wyszla spod pidra
prof. Karla Krejcziego, autora znakomitego, u nas prawie niezna-
nego studium o neoromantyzmie polskim (Polska literatura v vi-
rech revoluce, 1936). Rzecz o autorze Gniazda cnoty Krejczi po-
przedzit kilku studiami drobniejszymi (w Slavische Rundschau,
Slavii i in.), w przypisach do niej zapowiada rozprawy dalsze,
nade wszystko za$ zajal sie rzetelnym opanowaniem i calego do-
robku Paprockiego i prawie calej literatury o nim i jego czasach.
. O przygotowaniu tym $wiadczy juz rozdzial wstepny, siegajacy od
Starowolskiego po wazmianki w literaturze czeskiej A. Novaka
i polskiej T. Grabowskiego. Z miejsca niech mi bedzie wolno za-
znaczy¢, nie tylko dla $cisloci bibliograficznej, ale i ze wzgledéw,
o ktérych pézniej, przeoczenie kilku czy kilkunastu stroniczek o Pa-
prockim mego pidra, zaréwno w przerwanej przez wybuch woijny
Historij literatury polskiej, ktora do Czech mnajwidoczniej nie do-
tarta, jak w Dziejach literatury pigknej .w Polsce, jak wreszcie
w Romansie w. XVI czy studiach Od Sredniowiecza do baroku.
Rzut oka na sporzadzona przez uczonego praskiego bibliografie
Paprocianéw wskazuje, iz Krejezi z gory obral stanowisko jedy-
nie sluszne w swoich dociekaniach usitujac przelamaé dwie kon-
cepcje dominujace w wiedzy o autorze Dziadocha, czeska i polska,
apologetyczna i potepiajaca. Gdy bowiem u nas na tworce Herbow
rycerstwa polskiego spogladano z ukosa, jako na awanturnika po-
litycznego, na ,,perekiniczyka®, w Czechach widziano w nim pioniera
ywzajemnosci slowianskiej”. Stanowisko wlasne Krejcziego brzmi:
»,Jesli wiec chcemy oceni¢ sprawiedliwie i bez uprzedzen postawe
Paprockiego jako pisarza, polityka i czlowieka, musimy poddaé re-
wizji zaréwno polska antypatie jak sympatie” (s. 16), przy czym
sam autor sklania¢ sie bedzie raczej ku biegunowi czeskiemu. Cha-
rakterystyka Paprockiego jako polityka i czlowieka daleka jest je-
dnak od tonéw apologetycznych. W ambitnym chudopachotku, usitu-
jacym doda¢ sobie waloru przez dopisek przy nazwisku ,,z Glogol
i Paprockiej Wioli“, Krejczi widzi raczej dziatacza w stylu dygmni-
tarzy babifiskich anizeli czlowieka z realnym planem politycznym.
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Skapa iloé¢ wiadomoéci o adherencie, a zapewne i o ofierze Zborow-
skich wzbogaca mnoéstwem interesujacyh szczegéiéw o Paprockim
,,w Czechach rudolfifiskich”, o pobycie jego na dworze biskupa Sta-
nistawa Pawlowskiego, 1 magnatow $laskich, o stosunkach z alche-
inistami, m. in. z gloénym Sedziwojem, o zywym jego udziale w zy-
ciu religijnym i politycznym Czech kofica w. XVI, zwl. w ruchu
antyreformacyjnym i sprawach antytureckich, ktorym patronowal
zywo biskup Pawlowski.

Tym, co w Paprockim badacza interesuje najglebiej, jest jego
dziatalnos¢ literacka zaréwno polska, jak czeska i ta dziedzina za-
gadnien wysuwa si¢ w monografii na miejsce naczelne. Kolejno wigc
Krejczi omawia pisma Paprockiego wierszem i proza w obydwu je-
zykach, charakteryzuje uzywane przezen rodzaje literackie, roz-
waza jego wilaciwosai stylistyczne, by z roztrzasan tych wysnuc
pewne wnioski natury ogodlniejsze;.

Uwagi o dzietach Paprockiego uwzgledniajace jego kulture
pisarska plynaca w ogélnym korycie owczesnej kultury literackiej
ogélnoeurcpejskiej i polskiej, wydaja mi sig zupelnie traine, odczu-
wam w nich jednak pewna dotkliwa luke. Na dorobek Paprockie-
go, podobnie jak na puscizne jego mistrza, Reja, ztozyly si¢ w prze-
waznej ilogci wypadkéw mmniej lub wigcej pomyslowe przerobki
i przeklady; z koniecznodci wige na tej ich stronie skupi¢ nalezalo
sporo uwagi, znaczmnie wigcej niz jej poSwigeil monografista. By¢
moze, ze wowczas udatoby sie rozwiaza¢ pewne zagadnienia bi-
bliograficzne. Krejczi wspomina np., iz Bernacki przypisywal nie-
gdy$s Facecje polskie Paprockiemu wladnie, ale poprzestaje na
wzmiance, iz przypuszczenie to ,,stusznie® uchylit Badecki (s. 262).
Ja mysle, ze dzisiaj, gdy wiadomo, ze autor Ekwanusa niezle znal
jezyk whoski, pomyst Bernackiego wydaje sie bardziej prawdopo-
dobny anizeli przed laty, gdy go wysunigto. Z tych samych wzgle-
déw amaliza zaréwno Kota rycerskiego, jak | satyr obyczajowych®,
rzucajac znamienne $wiattlo na predylekcje tematyczne Paproc-
kiego, ukazalaby tak wyraziste rysy jego fizjonomii pisarskiej, iz
warto ja zaryzykowaé. Czytelnikowi polskiemu wiele miespodzia-
nek przynosi rozdzial o Twdrczosci czeskiej autora Nowych kro-
tochwil, Okazuje sie, iz pisarz-emigrant swa fortune literacka latat
jak sie dalo, przelewajac w czeska forme swe dawniejsze utwory
polskie stwarzajac w ten osobliwy sposéb istotne podstawy ,,wza-
jemnosai stowianskiej”, cho¢ do praktyk tych sie nie przyznawat.
Jak te przerobki powstawaly, wskazuje ostatnia cze$¢ monografii,
charakteryzujaca jezyk i styl Paprockiego, w ich kolejnych sta-
diach rozwojowych, wiodacych od $rodkéw wyrazu artystyoznego,
pospolitych w czasach renesansu, do ,retoryki barokowej“, zna-
miennej dla dziel Paprockiego koficowych, zwlaszcza czeskich.

Dokladny opis szaty stylistycznej, w ktorej [m¢ Pan Bartosz
z Glogol i Paprockiej Woli swa obfita produkcje przyodziat, laczy
sie w ksiazce o nim z pomystowa préba ustalenia calego jej cha-
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rakteru stylowego, ujetego réwniez od strony socjologicznej — nie-
darmo Krejczi ma w swym dorobku obszerny zarys Socjologii {tte-
ratury! Biografie pisarza mazurskiego rozpoczyna uczony praski od
urywku z Pana Tadeusza, opisu szlachty dobrzynskiej i, zgodnie
z tym zabiegiem kompozycyjnym, ustala jako podstawowa wlasci-
wos¢ Paprockiego realizm, ten realizm, ktérego linig rozwojowa
przeprowadza od Rejg do 'Mickiewicza (s. 69), a za ktorego formy
rodzajowe uwaza fraszke, obrazek, gawede, satyre. Realizmowi temu
przy$wiadeza réwniez dokiadna analiza stylistyczna, obficie ilustro-
wana bogatym materialem cytatéw. Rzecz jednak znamienma, iz
czytajac dlugie ich zestawienia ma sie czesto wrazenie, ze czyta sie
studium nie o Paprockm, lecz o... Reju, zwroty bowiem najsoczyst-
sze, najdobitniejsze sa nam znane wlasnie z idziel autora Zwie-
rzyrica, tworcy fraszki polskiej (s. 71, 72), jak to zupelnie trainie
Krejozi ujmuje. Ta napastliwos¢ skojarzen jest zupelnie prosta —
ona to kazala mimniegdys méwic o Paprockim, jako o wybitnym przed-
stawicielu ,,szkoly rejowskiej“ oraz wyrazicielu prowincjonalnej kul-
tury literackiej, korzeniami swymi siegajacej maszego Sredmiowie-
cza, a przygotowujacej barok pisarski. I dlatego tez odwolalem sig
do swoich Paprocianéw, jak sie bowiem okazuje, stanowia one na-
turalne objasnienie uwag prof. Krejcziego.

3. Réwnoczesnie z ksiazka o Paprockim, przygotowana do
druku w r. 1941, wyszla monografia Tadeusza Mikulskiego o Ada-
mie Czahrowskim, ktérej druk rozpoczat sie w r. 1939, Zbiezno$¢ to
o tyle zalosna, ze profesorowie praski i wroctawski prac swych nie
znali, a ich znajomos¢ obydwu badaczom oddalaby miejedna przy-
sluge; w pierwszych juz wierszach studium o Czahrowskim spo-
tykamy jego ,przyjaciela Paprockiego” jako autora wiersza zale-
cajacego autora czytelnikowi; w studium znowuz o Paprockim
cieple slowa dostaja sig ,reportazowi dziennikarskiemu* moszace-
mu tytul Hisforie o przibiezich v krdlostvi Uherském (1597—
1002). Owa Historie jest relacja o wydarzeniach politycznych i wo-
jennych, w ktérych bral zywy udzial Czahrowski wlasnie i ktére
znalazly zywy oddzwick w jego rymach. Mikulski, ktéry swa mo-
nografie poprzedzit wzorowym wydaniem pism Czahrowskiego,
dal w miej réwnie wzorowe studium o typowym poeta minor.
O Czahrowskim mieliémy troche wiadomosol bibliograficznych:
i pare metnych wiadomostek biograficznych. Obecnie otrzymujemy
na danych archiwalnych i poprawnej interpretacji miklej puscizny
pisarskiej oparty precyzyjny wizerunek awanturnika, ktérego zbieg
okolicznosci wykierowal na poete. Potomek rodu chudopachotkéw-
zabijakoéw, pospolity rabus z gesi ograbiajacy przekupke lwowska,
w kroétkiej wojnie domowej adherent stynnego pézniej Diabla lan-
cuckiego, po klesce byczynskiej emigrant dorabiajacy sie fortuny
w wojnie cesarskiej z Turkiem, ostatecznie rozbitek kolacacy do
laski i szkatuly Zamoyskiego, koficzacy mato slawny zywot w cal-
kowitym dla nas mroku — stowem posta¢, zywcem wycieta z kart
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jakiego§ Prawem i lewem, oto autor Trendw i rzeczy rozmaitych
w ujeciu monografisty.

Wizerunkowi czlowieka dotrzymuje kroku precyzyjna i wni--
kliwa analiza pisarza, jego chudej puscizny i jego kultury literac-
kiej, znacznie prymitywniejsze] niz u takiego Paprockiego, kiory
rzemie$lniczo, ale zawodowo paral sie piorem, gdy Czahrowski
chwycit za nie przypadkowo, po amatorsku. Z natury rzeczy uwagi
o kulturze zawadiaki wegierskiego sa daleko ciekawsze od tego, co-
da sig powiedzie¢ o jego wierszydtach. O ile zreszta idzie o utwor,
ktory wierszydiem nie jest, uwagi autora obejmuja réwniez sprawe
tworczosci bezposrednio. Czahrowski mianowicie miat jakie$ kon-
takty z pisarzami swoich czasow; o Paprockim byla tu juz wzmianka
jako o autorze wiersza, ktérym wprowadzal nowicjusza do literatury;
Mikulski zwraca uwage, ze Czahrowski mogl sie zna¢ z Szarzyn-
skim, sasiadowali bowiem o miedze. Autor, ktéry sprawami tymi
sie nie zajat, w drugiej zreszta poza domys! wyj$¢ nie podobna, po-
wetowal to sobie i czytelnikowi kapitalnym szkicem o stosunku
Czahrowskiego do luminarza poetyckiego Wiegier z kofica w. XVI,
Walentego Balassy. Balassa, ktéry polegt w kampanmii, w ktdre]
brat udzial i awanturnik polski, mégl zetknaé sie z Czahrowskim
osobiscie, zwlaszcza ze Polska i Polakami zywo sie — jak wie-
my — interesowal. W $wietle wywodéw Mikulskiego jedno jest
pewne: oto poemat Wegra In laudem confiniorum jest prototypem
Dumy ukrainnej, dzigki ktérej dorobek Czahrowskiego jest czyms
wiecej miz pozycja bibliograficzna. Dzieki temu stwierdzeniu na-
kartach monografii pojawia sie, pierwsza bodajze, niestychanie
interesujaca proba przedstawienia stosunkéw literackich polsko-
wegierskich, siegajacych polowy w. XV, a dotad zupelnie niezna-
nych. Caloé¢ wreszcie studium obejmuje réwniez dzieje slawy
Czahrowskiego, ktory w czasach péznego romantyzmu wywolat
pewne zainteresowanie charakteru zreszta raczej legendarnego mniz
naukowego.

Wydaje mi sig, ze o ile nowe materiaty archiwalne nie wykaza
jakich§ miespodzianek, zwlaszcza biograficznych, nasza historio--
grafia literacka nie wyjdzie w sprawie Czahnowskiego poza wymniki
osiagnigte w studium Mikulskiego. Sadze jednak, ze do pisarza
tego wiroci, podobnie jak do Paprockiego, gdy skieruje sie do za-
gadnieni wylozonych na wstepie recenzji: zagadnieni emigracji 4 jej
wplywu na produkcje pisarska uwarunkowana przez psychike emi-
grancka. Obie monografie tu omoéwione powstaly w calosoi tub
przewaznej cze$oi przed wojna, gdy problem emigracji nie miat
charakteru ,zaméwienia spolecznego”. Stad ani Krejczi ani Mi-
kulski programowo nim si¢ nie zajeli, obaj jednak poruszali je nie-
raz mimochodem i w ten spos6b udostepnili bardzo interesujacy
material, za ktéry z wdziecznodcia pokwituje ich ten, kto kiedy$ nim
sie zajmie.

Julian Krzyzanowski



