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INTERPRETACJA ,ZJAWIENIA EMILKI“
A MESJANIZM WORONICZA

Ludwik Kamykowski w XXIX roczniku Pamigtnika Lite-
rackiego (1932) umiescit rozprawe Do Zrddel mesjanizmu |. P.
Woronicza (s. 319—48). Sadzac ze sléw autora wlasciwym jego
zadaniem bylo umocnienie tezy o zaleznoéci Woronicza od Kocha-
nowskiego. Poszukiwania jego doprowadzily do Zjawienia Emilki.
I istotnie znajduje tu dowody, ze zaréwno ogdélne pomysly jak
i styl poety ma czgstokro¢ swe zrédlo w Kochanowskim. Lecz jed-
nocze$nie zajelo go zagadnienie interpretacji Zjawienia i zwiaza-
nej z tym sprawy mesjanizmu Woromnicza. Rozstrzygniecia autora
w jednym i drugim kierunku budza we mnie liczne i daleko sie-
gajace zastrzezenia. Wysung jednak na czolo kwestie interpretacji
i wysnuwanych stad wnioskéw. Czynie to dlatego, ze wywody
autora bija w wyniki moich wlasnych dochodzen, tymczasem po
uwaznym przestudiowaniu rozwazan i twierdzen autora, nie czuje
si¢ zmuszeny do wyrzeczenia sig mojej sprawy. Chodzi tu o to,
gdzie upatrywaé¢ poczatkéw mesjanszmu polskiego.

Rozprawe swa zamyka autor twierdzeniem: ,jednak Woro-
nicz mesjanista byl, Polsce obok Francji przypisywal role zbaw-
cza® (s. 348). To ,jednak” uderza bezpoérednio w wywedy nizej
podpisanego, ktory artykul swéj w Ruchu Literackim (1928,
s. 719) pt. O ideg mesjaniczng Woronicza zakoniczyt uwaga: ,,Je-
zeli definiowa¢ mesjanizm jako my$l o powolaniu narodu do stu-
zenia ludzkosci, to Woronicz ani w Zjawieniu, ani w Sybilli nie
jest mesjanista w stosunku do Polski. Narodem powolanym do
stuzby ludzkosci jest nie Polska, lecz Francja“. -

A wigc czyja prawda? Wiem, ze bede mial ciezka przeprawe.
Albowiem autor kaze mi broni¢ sie przed zarzutami, ktérych wcale
nie oczekiwalem, obarczyl mnie grzechami, ktérych, jak mi sig
zdalo, nie popelnilem.

Tak np. nie podobalo si¢ autorowi, ze widze w Zjawieniu
pierwiastek proroczy. ,Prof. Drogoszewski twierdzi, ze Woromnicz
w r. 1797 kaze Emilce widzie¢ w Zodiaku juz to, co si¢ na ziemi
dopiero sta¢ miato. Takie przypisywanie Woroniczowi zdolnosci
wizjonersko-proroczych wydaje mi sie malo prawdopodobne. Emil-
ka widziala dokladnie to, co sie stalo, wzglednie (naturalnie
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»wzglednie“ — A. D.) wspolozesnie dziabo“ i to autor ,,wykazal®.
Tak? Fatalnie pokpilem sprawe. Z miepokojem wgladam do swej
dawnej pracy. | oto widze, ze element ,wizjonersko-proroczy®
czyli spodziewanie sie przyszlych wypadkéw autor widzi w tym
samym momencie w jakim go i ja upatrywalem, tj. w prze-
niesieniu praw Blizniat (zasad rewolucji francuskiej) z jednej
osi na druga, z Zachodu na Wschéd.

Wszystko inne jest dla mnie jak dla autora odbiciem
zdarzen i stosunkéw realnych, urzeczywistnionych. Wiec o co
spor? 1 jak mam si¢ przed zarzutem bronic? Ze wedlug mnie
Emilka w zdarzeniach Zodiaku widzi jedno, wedlug autora co
innego, o tym bgdziemy rTozprawia¢ pozniej.

Albo gdzie indziej: Polemizujac z opinia, ze filozofia Wioro-
nicza wyplywa z filozofii o$wiecenia, autor zaznacza: ,,Z Vol-
neyem usitlowal powiazaé Woronicza Wt. Cwik, a ostatnio A. Dro-
goszewski staral si¢ wykazac silna zalezno$¢ mysli Woronicza od
filozofii wieku odéwiecenia (por. A. Drogoszewski, Elementy
XVIII w. w historiozofii Woronicza. Studia staropolskie, s. 639—
654)“ (s. 348).

Jakto? Sekundowatem Wiad. Owikowi? Dowcdzitem, ze Wo-
ronicz byt ,synem wieku odwiecenia“? Jestem skazany bez odwo-
fania...

Ale znowu grzebig sie w zapomnianych mieco drukach. I oto
widze, ze na poczatku swej rozprawy powtarzam definicje Briick-
nera: ,typowy syn polskiego wieku odrodzenia® (Studia staropol-
skie, s. 639). A wigc ,odrodzenia®, nie oéwiecenia“. A na stro-
nie nastepnej pisalem: , Jezeli racjonalizm uwazaé¢ bedziemy za
niezbedny skladnik ogélnego pojecia ,,odrodzenia“ naszego w wie-
ku XVIII, to Woronicz nie jest typowym jego przedstawicie-
lem. MySlenie jego jest tradycjonalnie religijne od pierwszej chwili
jego wystapienia... (s. 640).

A co do treéci mych twierdzen, polegaja one na tym, ze Wo-
ronicz wypowiada my$li wspélne pisarzom stanistawowskim, za-
réowno oo do pozadanych reform jak i przyczyn, ktore wywotaly
niemoc panstwa i spoleczefistwa. Nie zdaje mi sig, zebym byt
co do tego w bledzie. Ale dlaczego mam odpowiadaé za winy nie-
popelnione? .

Co do Volneya i Cwika... Nie tylko nie sekundowatem nigdy
temu ostatniemu, lecz napisalem polemiczna rozprawe: Czy ,Sy- -
billa®  jest echem ,Ruin* Volneya? (Pamigtnik Literacki, 1020,
s. 1—22). W rozprawie tej staralem sig udowodni¢, ze filozofia
Woronicza jest przeciwiefistwem deistycznej filozofii wieku XVIII.

* W sprawach wigc bardzo zasadniczych autor przypisuje mi
intencje i opinie wprost sprzeczne z tymi, ktore istotnie ujawnitem,
sobie przyznajac zasluge ustalenia prawdziwego stanu rtzeczy.
Sadze, ze postepowanie takie jest niestuszne.

A zdarza sie to takze mie tylko przez dodawanie mi mysli nie
moich, ale i przez ujmowanie mojej whasnosci. Tak np. Kamykow-
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ski wykryl, ze symbol Ryb w wizji Zodiaku oznacza Wenecje. Prze-
cie ja to podatem w studium pt. Kilka dat do Zyciorysu i dzialalno-
Sci pisarskiej \Woronicza w wydawnictwie Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego (Prace Komisji do badari nad historig literatury
i oSwiaty, Wiarszawa 1929).

Co tam zreszta Ryby i Wenecja! Ten drobiazg mégt byé skut-
kiem niedopatrzenia. Wazniejsza sprawa jest to, ze autor wdajac
sie w chronologiczne rozwazania dotyczace Zjawienia, w ogéle
lekcewazy moja prace Kilka dat, po$wigcona specjalnie kwestiom
chronologicznym, zwiazanym z Woroniczem, i wobec tego nie
moze rozprawi¢ sie z moimi argumentami. Miedzy innymi powo-
luje sie na ogélnikowa moja date roku 1797 jako czasu powstania
Zjawienia, nie uwzglednia natomiast daty bardziej sprecyzowanej
w Kilka dat (grudzien 1796 lub poczatek 1797 r.). Podobniez po-
zostawia moéj lapsus calami — Smier¢ Katarzyny 17. 1X. 1796,
gdy pozniej date te sprostowalem mna wihasciwa — 17. XL
Lecz autor nie tylko moje skrommne przyczynki traktuje lekcewa-
zaco, czyni to w ogoéle z literatura przedmiotu, nie tak znéw obfita,
by jej nie mozna bylo pozna¢ w catej rozoiaglodoi.

Woronicz na czele utworu potozyt zagadkowe stowa: ,,Na pelni
kwadry II) lunacji XIII, cyklu slonecznego XII“. Musimy przede
wszystkim odczytaé to okreslenie, na pézniej odkladajac rozwaze-
nie jego znaczenia. ,,Pierwszy ta sprawa zajat si¢ Edward Wioro-
niecki (Ks. Prymas Pawel Pawgzia Woronicz i jego slowianofil-
stwo, Przegl. Historyczny, 1913) i staral sie udowodni¢, ze utwor
powstal wir. 1812“ (s. 319—20). Czy autor ogladat ten artykul, na
ktéry sie powoluje? Tak jak mégibym zapytaé, czy autor czytat
moja rozprawke Elementy XVIII w. w historiozofii Woronicza, na
ktéra réwniez sie powoluje? Bo Woroniecki zgola nie zastanawia
sig nad oznaczeniem Woronicza, sam za$ date Zjawienia wyznacza
na koniec 1806 lub poczatek 1807 r. Natomiast kwestie te rozwa-
zaja Kaz. Krél (Swigtynia Sybilli, Biblioteka Narodowa, nr 99,
Warsz. 1918), a i nizej pcdpisany w Kilka dat.

Zapewne literatura przedmiotu malo autora interesowata, tak
byl pewien drogi, ktéra kroczyl. Mnie sie zaé wydaje, ze metoda
uzasadnien autora nie jest przekonywajaca. Pietrzy sie zwykle sze-
reg przypuszozen (zdaje sie, mozna przypuscié, zapewne itp.),
azeby w ostatecznym wyniku oéwiadczy¢, ze to a to stwierdzit czy
wykazal. Czytelnikowi za§ nieraz wydaje sie, ze konstrukcje auto-
ra sa zbyt Smiale i nie tylko nie oparte na faktach, lecz wprost
z faktami sprzeczne.

Zjawienie zamyka si¢ wizja zodiakalna, w ktérej gléwna,
zwycieska role odgrywaja Bliznigta. Dawmniej upatrywano w tym
symbolu — Polski z Litwa. Po moim artykule w Ruchu Literac-
kim tlumaczenie takie zostalo zaniechane. Autor uboczna droga
powraca do analogicznego nieporozumienia, chcac bowiem ocali¢
podwdjno$¢ Blizniat widzi w nich mie tylko Francje (wedlug mo-
jej tezy), ale i emanacje Polski — legiony. Ludzkos¢ tedy ma byé
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zbawiona przez Bliznigta — Legiony i Francje. Juz dawniej zreszta
Woroniecki w czynach Blizniat dopatrywal sig czynéw legio-
nowych.

Rzecz oczywista, ze oznaczenie daty badz calego utwory,
badz specjalnie wizji zodiakalnej odgrywa role decydujaca. Bo
jezeli Zjawienie wraz z wizja zodiakalna powstalo najpézniej
w styczniu 1797 r. — o legionach nie ma mowy.

Azeby doj$¢ zatem do pozadanego przez siebie rezultatu,
autor stara si¢ ustali¢ réwnoczesno§é rozmaitych ustepéw utworu.
Bo jest data Woronicza, — z ktéra nie zgadzaloby si¢ oznaczenie
czasu przez autora. Co oznacza Woroniczowskie ,na pelni kwadry
11, lunacji XIII, cyklu slonecznego X11“? Autor rozwaza:, Cyklem
slonecznym XII moze by¢ rok 1812, jak przypuszczal Wioromniecki,
ale z mozliwych u Woronicza dat moze byé¢ takze rok 1795 (s. 321).
Nie. Wioroniecki, jak juz wiemy, tego nie przypuszczal, kolejnymi
za$ latami cyklu slonecznego XII sa: 1767, 1795, 1823 ( w obrebie
zycia Woronicza). batwo to odnalezé w Vademecum Wierzbow-
skiego. Bez dlugich rachunkéw ustalamy tedy rok 1795.

A teraz lunacja XIII. ,Rok 1795 mial istotnie lunacyj 13,
gdyz jego cyfra zlota byta 1 (s. 321). Zapewne jest to'blad druku,
cyfra zlota r. 1795 byta 1 D. Wowczas wszystko bedzie dobrze.
Wiasciwie jest to tylko potwierdzenie poprzedniej daty. Lecz teraz
data dnia. Otéz autor radzi sobie w ten sposéb: ,,zastosowanie wiec
tzw. epakt pozwala na ustalenie daty 17. XII. 1795 r.* (s. 321).
I nastepnie dodaje uwage: , Jezeli juz z jakich§ wzgledéw, moze
dla maniery literackiej..., poeta wybiera pelnig ksigzyca dla swego
utworu, to wybiera pelnig ksiezyca, ktéra byla najblizsza po zrze-
czeniu sig tronu przez Stanistawa Augusta w dniu 25. XI. 1795 r.“
(s. 321). Niezrozumiate jest «dla mnie operowanie epaktami. To
pewna, ze wediug kalendarzy wspolczesnych petnia lunacji XIII
(grudniowa) przypada na 25. XII. Wibec tego mniestuszne jest
twierdzenie, Ze to byla pierwsza pelnia po abdykacji krdla, pierw-
sza bowiem przypadia ma 26. XI., druga na 25. XII. Niezrozu-
miala byloby zreszta rzecza, w jakim celu mial Woronicz koja-
rzy¢ pelnig z abdykacja. Jezeli za§ myslal wtedy o krélu, to czy
nie nalezaloby woéwczas poszukiwaé w utworze aluzji do Stanisla-
wa Augusta, jak ja to czynilem? Samo przez sig rozumie sig¢, ze
w sporze o 17. czy 25. XII. mie ma nic zasadniczego. Chodzi
tylko o to, ze autor w ustaleniu daty dopuszcza sig¢ niescistodci, ze
i w tym wypadku tworzy konstrukcje, zamiast uda¢ sig do wspoél-
czesnego zrédla — do kalendarza.

Istotnie wazne jest tylko zrozumienie przypisywanego przez
Woronicza dacie znaczenia. Dodéwiadczalem tej samej trudnoci,
co autor. Widzialem w wizji zodiakalnej odbicie zdarzen pézniej-
szych niz grudzien 1795 r. Date wiec uznalem za oznaczenie re-
alnego faktu — sennego widzenia Elizy. Przyzna¢ musze, ze w tym
tkwila dowolno$¢. Autor o wiele naturalniej widzi tu date ,,pow-
stania utworu, jezeli mie calego, to znacznej jego czgéci” (s. 321).

£*
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Jakiej czgsoi? .

Zjawienie Emilki wyprzedzila inna sielanka pt. Emilka, napisa-
na po drugim rozbiorze. ,,Jezeli wiec poeta tej wiadnie Emilce kaze
zjawiaé sie w drugim utworze, to ozyz nie dlatego takze, ze i ten
drugi utwér powstat w analogicznych warunkach, tj. tuz po trze-
cim rozbiorze, a wige pod koniec 1795 roku” (s. 320). W dalszym
ciagu autor rzuca przypuszczenie, ze Zjawienie konczylo sie wier-
szami: ,,Zbrodnia kilku naredéw nie obala sprawy. Nie uprawnia
najezdzcéw waszych rozbdj krwawy“, tj. tam, gdzie rozpoczac sie
ma cze$¢ prorocza utworu. ,,\W tych rozmiarach utwor posiadal
charakter zupelnie jednolity i tworzyl odpowiednik harmonijny dla
Emilki“ (s. 323). Cala reszta, zdaniem autora, to juz dodatek p6z-
niejszy. ,,Musialy jednak zajs¢ wypadki, ktére sklonily Woronicza
do uzupelnienia swego utworu czedcia prorocza, ktéra znowu
sklada sie najwyrazniej z dwoch réznych elementéw: ozgSci apo-
kaliptycznej i czedoi zodiakalnej* (s. 323).

Tak tedy cze$¢ apokaliptyczna na réwni z zodiakalna bylaby
pézniejsza niz pierwotny ksztalt elegii, napisanej w koficu 1795 r.
Odpowiednio do tego autor zaznacza szereg pdzniejszych modyfi-
kacji, wywolanych ckolicznio§cia, iz Woronicz nadat Emilce role
Sybilli, ktérej pierwotnie nie miata. Tak np., jezeli Woromnicz styli-
zuje Emilke w cpisie jej stroju na aniotka nie majac wzoru w opi-
sie Urszulki u Kochanowskiego, zapatruje sie chyba na Grochow-
skiego, lecz i ten niewiele materiatu dostarcza. ,,Przyczyna wiec
mogla by¢ réwniez inna | zapewne jest to wstawka pdzniejsza,
spowodowana awansowaniem Emilki — Urszulki na tlumaczke
Apokalipsy“ (s. 325). Gdy opisuje niebo, addala sie Wioromnicz c¢d
tekstu Kochanowskiego, bo ,z chwila, gdy do poematu dotaczyl
cze$¢ apokaliptyczna, opis ten mu juz nie wystarczyt i w sam $ro-
dek opisu, utrzymanego w stylu Kochancwskiego, wsunal opis,
ktory jest prostym przerobieniem na wiersz rozdzialu XXI Apo-
kalipsy, zwlaszcza w. 16—21“ (s. 327—8). Spostrzezenie mniowe
i sluszne, stad przeciez mozna by wzia¢ pochop do twierdzenia,
2ze Worcnicz od razu mial przed soba Apokalipse, lecz autor
chce inaczej. Mniejsza o to. Zmierzajac wreszcie do konkluzji
autor znowu powiada: ,dochodzimy do stwierdzenia (a wiec do
stwierdzenia!), ze Zjawienie Emilki bylo pierwotnie pomy$lane
jako dalszy ciag sielanki Emilka... Poczatkowo miata to byé zwy-
czajna elegia patriotyczna... Jako taka zostawala pod silnym wply-
wem Trendow Kochanowskiego, jednak rozwéj wypadkéw poli-
tycznych budzac nadzieje w sercu poety sklonil go do pézniejszego
uzupelnienia i czgSciowego przerobienia utworu, juz napisanego
w stylu prorcczym. Giéwnym Zzrédlem do tych zmian stalo sie
Pismo éw., Psalmy Dawida, Apokalipsa.. itd. (s. 347).

A zatem migdzy pierwotna elegie patriotyczna a poézniejszy
" utwér proroczy zaszly wypadki polityczne (legiony, powrét
Kosciuszki z Ameryki). Lecz w innych miejscach okaze sig, ze
czes¢ apokaliptyczna istnieje juz w r. 1795, zanim zaszly owe wy-
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padki, albowiem dowodem tego jest, ze ,przeciez w r. 1795 bylo
siedemnagoie set lat od powstania Apokalipsy* (s. 334). Co za Sci-
stoé¢! 1 skad ta wiadomos¢? A znowu ,,w wypadkach polskich
z 1. 1795 (Wioronicz widzial) takie nasilenie zda, ze az w ksztalty
apokaliptyczne starat si¢ je przybrac” (s. 335). A po dluzszych roz-
wazaniach dochodzi do wmniosku, iz ,,rok 1795 stawat sie dla Wo-
ronicza zapowiedzia dalekiej zmiany, jakby kofica $wiata i juz nad-
chodzacego w niedalekiej przyszlosci po panowaniu Antychrysta
epoki Krolestwa Bozego ma ziemi“ (s. 337). )

Wiec to wszystko bylo juz w mysli Woronicza w r. 1795!
Czyz autor nie spostrzega, ze przeczy sobie w réznych miejscach
swej pracy? A jezeli cze$§é apokaliptyczna powstala w 1. 1795,
jezeli juz wtedy Emilka byla tlumaczka Apokalipsy, to w jaki spo-
sOb doszedl autor do tego, ze pierwotny pomys! nie zawieral ele-
mentu proroczego, dlaczego si¢ tyle matrudzil nad wynalezieniem
wstawek i przerébek dokomanych przez Woronicza w ciagu kilku
dni, jak sig to ostatecznie okazalo?

Pomystow apokaliptycznych Woronicz mnie tozwinal. | Na
przeszkodzie stanely zapewne wypadki polityczne, ktére sklonily
go takze do uzupelnienia swego proroctwa z r. 1795 proroctwem
dalszym, owym zodiakalnym komentarzem, ktéry juz do gotowego
utworu zostat doczepiony...“ (s. 337—8). Tego sie tez bedziemy
trzyma¢. Data Woronicza ma sie stosowa¢ do Zjawienia bez jego
czedci zodiakalnej. A co do tej ostatniej wizji, wplynely na nia
pozniejsze wypadki polityczne, co kaze wyznaczy¢ date tej czesci
Zjawienia na koniec 1. 1799 lub poczatek 1800. Zobaczymy jak to
autor udowodni. Bedziemy naturalnie sprawdzaé, o ile obrazy
1 symbole wizji odpowiadaja sytuacji polityczne] we wskazanym
przez autora czasie albo szukal¢ bezposrednich aluzji do wspol-
czesnych wypadkéw. [ w jednym i drugim wzgledzie autor utrud-
nil zadanie, gdyz, jak sie okaze, nie sprecyzowal daty. Bo w jed-
nym miejscu bierze za podstawe przypuszczenie, Ze to ostatnia
cze§¢ Zjawienia Emilki, cze$¢ jej zodiakalna powstala jako dopi-
sek do gotowego utworu pod koniec roku 1799 wzglednie z po-
czatkiem roku 1800“ (s. 340); gdzie indziej za§ méwi o wplywie
na Woronicza pomystu marszu legionéw do ©alicji 7. VII. 1800,
zaznaczajac dalej: ,uderzajaca jest rzecza, ze w poemacie moze-
my sig¢ dopatrzy¢ ech wypadkéw bez zadnego trudu najwyzej do
lipca 1800 r.“ (s. 340). Mmiejsza o to, ze ten pomyst z 7. VIL
1800 mnie byl zgola najwczesniejszym tego rodzaju pomysltem.
Ale to pewna, ze wiadomo§¢ o nim do Woronicza — i to juz
w lipcu 1800 r. dojé¢ nie mogla. Bo chodzi tu o memorial Da-
browskiego pozostawicny przez rzad francuski bez odpowiedzi.
O memoriale tym, jednym z licznych, moglo wiedzie¢ tylko naj-
blizsze grono Dabrowskiego.

Glosno natomiast bylo o zapowiedzi marszu z ziemi whoskiej
do polskiej w Mazurkn Dabrowskiego. Teraz znowu autor wraca
do poprzedniej daty. ,Byly — powiada on — znane plany, tak
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wyraznie wypowiedziane w pelnym ufnoéci wierszu Wybickiego
o przejSciu Wisly | Warty, co odpowiada takze tekstowi Woroni-
czowskiemu o przeniesieniu praw Blizniat z jednej osi na druga,
a w takim razie te cze$¢ wiersza mnalezaloby uzna¢ za dodatek
z roku 1799, wzglednie z poczatku r. 1800 (s. 340). Widocznie
autor idac za Korzonem kladzie Mazurek na r. 1799 nie chcac
nic wiedzie¢ o ustalenym zdaniu, iz pieSn legionéw powstala
w koncu lipca czy tez na poczatku sierpnia 1797 r., natychmiast
zdobywajac szercka popularno$c. Zastrzegam sig, ze ze swej stro-
ny wcale nie wiaze proroctwa Waronicza z ta pieénia, z mego sta-
nowiska sprawa ta jest cbojetna. Do$¢, ze autor oscyluje miedzy
konicem 1799 a lipcem 1800 r. Te gkoliczno$é bedziemy musieli
w rozwazaniach swoich uwzgledmic.

Na poczatek zastanéwmy sig nad kwestia Odyfica. W sym-
bolu tym zgodnie upatrujemy Turcje. Posluchajmy autora: ,Na
tle roku 1799 i rola Odyfica — Turcji staje sig wyrazna, bo to jest
przeciez po powrocie Napoleona z Egiptu, po zmianie polityki
w sicsunku do Turcji (s. 343). O jaka to rolg Odyrica chodzi? Zaj-
rzyjmy do Zjawienia.

Tuz z poboczy Odyniec gnu$nym snem przespaly,
Z groinym Niedzwiedzicy mrukiem oszumiaty,
Kly zaostrza, zywica chwatka sier$¢ pogladza,

A we wszystkim sie BliZniat cichaczem doradza.

Jezeli Bliznigta, jak chce autor, to Legiony i Francja, wigc
Turcja ostrzac kly przeciw Niedzwiedzicy — Rosji, doradza sig
Dabrowskiego i Francji. [ to ma sie dzia¢ wr. 1799. A tymczasem
tureckie wojska wciaz tocza walki z Francuzami. Kleber bije Tur-
kow 20. III. 1800. W mok pézniej cdwrotnie, Menou jest bity
pod Konopa. Dopiero w pazdzierniku 1801 r. zanioslto si¢ na po-
koj migdzy Francja a Turcja. A stosunek Turcji do Rosji w tym
czasie? W-ebec wyprawy Bonapartego do Egiptu Turcja zawiera
konwencje wojskowa z Resja 1. IX. 1798 i wypowiada wojne
Francji w styczmiu 1799 r. Nastgpuje atak polaczonej floty
turecko-rosyjskiej ma Malte. — 1 odtad ten stosunek przyjazny
Turcji i Rosji, a wregi Francji mie jest nadwerezony.

Byl jednak czas, w ktérym mozna bylo méwi¢, ze Odyniec za-
ostrzal kly i cichaozem doradzal si¢ Blizniat (Francji). Bylo to
w latach 1795—7, kiedy Turcja mianuje ambasadora przy dyrek-
toriacie (28. IX. 1796), kiedy posel francuski Aubert-Du-
bayer sprowadza oficeréw i inzynieréw francuskich do armii tu-
reckiej. Lecz i wtedy Odyniec byt raczej ,,gnuénym snem przespaly
i groznym Niedzwiedzicy mrukiem oszumialy*.

Tak tedy wizerunek Odynca w Zjawieniu nie przypada zgola
do sytuacji politycznej z lat 1799—1800. Na dobry lad ten jeden
szczegoOl obala catkowicie konstrukcje autora.

Ale idzmy dalej. Niech beda teraz Ryby, a to dlatego, ze i tu
interpretacja symbolu moja i autora jest identyczna. Ryby , pilno-
waly plawnej swej siedziby“. ,,Czy to nie Wenecja, ktéra zachowuje
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neutralno$¢, a po wojnie z r. 1797 dostaje sie Austrii i dlatego
u poety mie budzi wickszego zainteresowania ? (s. 341). Odpowiedoi
ustep brzmi ,,..srebrnoluskie Ryby pilnowaly bezstronmnie
plawnej swej swdznby Dlaczego wyraz ten ,bezstronnie* autor
opuszcza? Otéz po woj'nlie r. 1797 Wenecja utracila swa samo-
istnod¢, a wiec nie ma mowy juz o neutralnosci. Nie bylo juz po-
trzeby ws:pomnnac o Rybach w r. 1799, a przynajmniej w taki oto
sposob, jak gdyby one ocalaty. Ale przed data 2. V. 1797, kiedy
Bonaparte wydaje manifest przeciw Wenecji, mozna méwi¢ o bez-
stronnosci Ryb.

Teraz znowu Raki. Nie dotykam wedlug mnie falszywej inter-
pretacji symbolu. Niech to bedzie, jak chce autor — krélestwo
obojga Sycylii. O tych Rakach czytamy w Zjawieniu, ze ,razem
je z calym gniazdem w matnie zagarniono i zer wszystko ozywny
z szczetem wylowiono. To przecie mozna zrozumie¢ jedynie jako
podbdj calego kraju. A chocby tylko czesci ladowej krolestwa —
Neapolu. Istotnie w poczatku r. 1799 Neapol stat sie TZecZapospo-
lita partenopejska i zajely go wojska francuskie i legiony. Lecz
jakaz jest sytuacja polityczna w konicu r. 1799 i az do lipca 18007
Ot6z w biegu kampanii z r. 1799 cale niemal Wiochy sa w rekach
sprzymierzeficow Austrii i Rosjt, a gdy Suworow wyruszyl do
Szwajcarii, zostali tam Austriacy. A checiaz w czerwcu 1800 r.
Bonaparte triumfuje w pélnocnych Wioszech, jednak zablokowany
w Genui Massena musi kapitulowa¢ w dn. 4. VI. Krél Ferdynand
od dawna wrécit do Neapolu (30. VI. 1799), bierze udziat
w wojnie | dopiero w marcu 1801 r. Marat zmusza go do zawie-
szenia bromi i do ugigcia sie przed Francja. 1 wtedy nawet nie
pozbawiono go stolicy, tym bardziej w konou r. 1799 i w ciagu
r. 1800 nie mozna méwi¢ o jego krélestwie, ze je ,w matnig za-
garniono“. A wiec znéw trzeci szczegdl nie zgadza sie z obrana
przez autora sytuacja polityczna.

Ustapitem autorowi w interpretacji Rakéw, nie potrzebuje nic
ustepowaé w kwestii Wodnika, w ktérym juz Chrzanowski rozpo-
znal Anglie i na co przystal autor. Zapowiedz, ze Wodnik,
tj. ,,Anglia straci swe panowanie na morzu, wydaje mi si¢ dosy¢
wyrazna aluzja do wyprawy egipskiej Napoleona, w ktérej wojsk
polskich nie brakto“ (s. 341—2). Jak to? Poklada¢ nadzieje na wy-
prawie egipskiej Bonapartego w koficu r. 1799 i pdzniej, kiedy
wojska francuskie zostawione byly w Egipcie w pulapce po klgsce
floty francuskiej pod Abukirem, po przewagach Anglikéw na Mo-
rzu Srédziemnym? Moégl marzyé Woronicz w dalszym ciagu
o zachwianiu si¢ panowania Anglii na morzu, ale moment wcale
go nie usposabial do grozenia wyspiarskiemu mocarstwu wyprawa
egipska. Szczeg6l czwarty przeczacy koncepcji autora.

O Baranie wiemy ze Zjawienia, ze nSwe rogi zlotodumne stra-
cil i bogata swa webna golcow ubogacit“. Ma to by¢ Toskania.
Wicale si¢ nie Zgaldzam ale nie sprzeczam sie. Ot6z ,, Toskania juz
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w roku 1793 przylaczyla si¢ do koalicji przeciw Francji, a po wal-
kach w latach 1796 i 1799 ubogacila swa welna golcow, tj. ksie-
stwo Parmy, powigkszone odebrana Toskanii Etruria, co zostalo
stwierdzone pokojem dopiero w r. 1801, ale pokdj jest nastepstwem
czynow juz dokonanych® (s. 341). Jest w tym znaczna nieScistosc,
bo ksiestwo Parmy nie bylo powiekszone przez odebrana Toskanii
Etrurie, lecz wcielone do Cyzalpiny. Natomiast Etrurie — nie
byla ona cze$cia Toskanii, lecz wlasnie Toskania w calosci —
otrzymal w 1801 r. syn ksiecia Parmy. Wyniklo to z umowy z Hisz-
pania i stanowilo wymiane za Luizjane; a to wszystko dokonalo sig
w r. 1801. Jakze o tych targach mial wiedzie¢ Woronicz w koficu
1799 r., a chotby w lipcu 1800 r.? Jakikolwiek zatem szczeg6t
tkniemy, zaden jak dotad nie odpowiada sytuacji politycznej, w ja-
kiej autor chce mie$ci¢ obraz Zjawienia.

Ale sadze, ze najpowazniejszego argumentu obalajacego kon-
cepcje autora jeszoze nie dotknatem. Chodzi o Niedzwiedzice, Autor
nie chee widzie¢ w ,,sprodnicy babilonskiej“ (z apokaliptycznej wi-
zji) Katarzyny, lecz Rosje. Jak poprzednio gotéw jestem do zgody
i przystaje, ze to Rosja. Czytamy o niej: ,,Chmurzylo sie polsterze
drugie Zodyaku“. Woronicz przewiduje wewnetrzne zaburzenia
w panstwie Niedzwiedzicy. Nadto z poboczy Odyniec zaostrza kly.
I oto:

Gdy takze na drugiej sferze zodyacznej
Tleja sceny w zarzewiu iskry nieobacznej,

A Bliznigtom fortuna powiewa laskawa,
Z jednej osi na druga przeniesli swe prawa.

A zatem dopiero w zarzewiu iskry tleja przyszle, grozne dla
Rosji sceny... A w obrazie poprzedzajacym wszystkie sceny odby-
waja si¢ na Zachodzie. | oto slowa te mial pisa¢ Woronicz w r. 1799
czy nieco pézniej. 1 zadnej aluzji nie podal, ze juz w r. 1799 Niedz-
wiedzica siggneta na Zachéd, do Wloch, Szwajcarii, Holan-
dii? Ze odnosita zwycigstwa, ale i kleski? [ wciaz ja pozo-
stawia w oczekiwaniu na rozpalenie si¢ iskry w zarzewiu ,na pol-
sferze drugiej Zodyaku“. Przeciez to widoczne, ze obraz autora
a obraz Woronicza sa zupelnie z soba niezgodne... Nie, date Zja-
wienig i specjalnie wizji zodiakalnej trzeba cofna¢ wstecz od wy-
znaczonej przez L. Kamykowskiego.

»Ze sposobu rozumowania Drogoszewskiego wynika, ze przy-
puszcza on zupelna jednolito§¢ utworu i uwaza go za twér po-
wstaly jednym ciagiem bez pézniejszych przerobek i dostawek, co
przeciez przypuszczal juz prof. Chrzanowski. Do tego miejsca
autor dodaje przypisek, z ktérego wynika, ze.chodzi o pielgrzyma,
ktéry mial by¢ wprowadzony do utworu w epoce Ksiestwa War-
szawskiego. Prof. Chrzamowski ,przy tym podtrzymuje proroczy
charakter wiersza, ktéry na schylku XVIiI w. ma da¢ na wiek mo-
wy nowe horoskopy. Jak si¢ sprawa przedstawia z tym proroko-
waniem, zobaczymy pézniej“ (s. 321).
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Co do prorokowania, to juz widzieliémy, ze autor wywazajac
rozwarte drzwi wmawia roéznice zdan zaréwno mmnie jak prof.
Chrzanowskiemu.

Powréémy jednakze do sprawy stopniowych zmian w utwo-
rze. Co do interpolacji Pielgrzyma przyjetej przez: prof. Chrzanow-
skiego nie rozumiem, dlaczego autor wysuwa ten argument przeciw
mnie, jezeli zaréwno z jego interpretacji symbolu jak z mojej wypada,
ze szczegll ten mie mogl by¢ dodany w epoce Ksigstwa Warszaw-
skiego. Lecz ¢6z znaczy ta drobna interpolacja wedlug prof. Chrza-
nowskiego z calym systemem ,,przerébek i dostawek®, jakich dopa-
truje si¢ autor w utworze? A jak stwierdziliémy, zupelnie nie-
potrzebnie, bo ostatecznie chodzi o jedna jedyna ,dostawke”, cho-
ciaz spora, a to wizje zodiakalna. o

Nie zwrécil tylko autor ma jedno uwagi. Oto, ze Zjawienie
Emilki ze wzgledu na swe przeznaczenie nie moglo ulega¢ zadnym
przerébkom. Nie byl to utwér przechowywany w biurku do druku,
ale przyjazny upominek dla Elizy, tj. Aleksandry Luszczew-
skiej. Gdy sig znalazl w jej posiadaniu, juz odtad musial zachowac
ostatnio nadany sobie ksztalt. Naturalnie mégt Woromicz przera-
_bia¢ go i zmienia¢ dowolnie w trakcie pracy nad nim. Wspominam
tez o dwu redakcjach utworu w Kilka dat ma s. 254 na podstawie
autografu, a wiec nie mniemalem, ze utwér powstal ,jednym
ciagiem“, Ale gdy upominek zostal doreczony, juz ustala mozmnosc
przerébek.

A moze Woronicz wprowadzal zmiany do kopii, jaka pozo-
stala w jego reku? Po ¢6z by miat to czyni¢? Mamy zreszta dowod,
ze tekst, jaki posiadata Aleksandra Puszczewska, zawieral juz
w sobie wizje zodiakalna.

Bo oto dla tej samej Elizy napisal Woronicz nowy wiersz
pt. Adolfek do mamy. Podobna fikcja jak poprzednio, dziecko prze-
mawia do matki. Utwér nie jest drukowany, nie ma go w Pismach
Woronicza w Bibliotece Jagielloniskiej, ale podalem o nim wiado-
mo$¢ w Kilka dat (s. 255—6). Autograf ogladalem dzigki uprzej-
moéci prof. Chrzanowskiego, a byl on w posiadaniu niezyjacego
dzi§ ks. Franciszka Swiderskiego. Utwér reka Woronicza dato-
wany jest: | R. 1799, Z utworu tego dowiadujemy sig, ze za Emil-
ka opudcila tez ziemie i Jézia, do ktérej Emilka zeszla byla na
ziemig. Adolfek byt zestany jako wynagrodzenie pomiesionych przez
Elize strat. Adolfek jest juz sporym chlopaczkiem, jezeli dodziera
polowe trzeciego kubraczka. Wiersz byl pisany zapewne w grudniu
1799 r. (moze na imieniny — 24. XII, bo Adamem go ochrzczo-
no). Jézia zatem od roku juz nie zyje, nie moégl wiec Woronicz pi-
sa¢ w koficu r. 1799 o Jozi, jako o zyjacej. Zapewne, mozna by
zarzucié, ze to tylko wizja zodiakalna byla wtedy pisana. Ale —
to wizja zakoficzona stowami do Jézi zwrécomymi: ,,gdy sie ta
tajemmnica spelni¢ bedzie miata, te miej znaki“. Ale ,,0 znakach gdy
domawia¢ chciata, kur zapial od péilnocy — zniknelo zjawienie
i1 matke przebudzito Jézi rozkwilenie.“ To jedno. Po wtére, juz
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zaznaczyliSmy, ze w Zjawieniu Woronicz nie moglt dokonywaé zad-
nych zmian, gdy wiersz byl juz w rekach Elizy.
Poza tym w wierszu mamy inne dowody wcze$niejszego po-
wstania Zjawienia Emilki. )
Nie bierz za basnie Siostry mej Zjawienia,
Niebioséw stowa trwalsze sg od stonca —

A jako stonce wynurza sie z cienia,
Tak wy czekajcie tych tajemnic konca.

Tak tedy w koficu 1. 1799, tj. w czasie, w ktérym wedlug autora
miala by¢ nakreSlona wizja zodiakalna, Zjawienie bylo juz prze-
szloécia. Ze wladnie chodzi tu o te wizje, nie o apokaliptyczna,
Swiadczy nastepna zwrotka.

Juz sa w polowie Zodyacznej drogi

Przeistaczane po trzykroé BliZnieta,

Wnet prawdy z bledem peknie zapas srogi
I z nim ciemno$ci powloka obcieta.

Ostatnia zwrotka decydujaco rozwiazuje symbol Blizniat. Nazwa
nasuwala my$l, ze tu tkwi jaka§ podwdjnos¢. I wszystko bylo do-
brze, poki byla mowa o Polsce i Litwie. Lecz dzi§, gdy nie mozna
juz nie upatrywa¢ w symbolu Francji, zjawia sig pytanie dlaczego -
ywbliznigta*. Pytanie to zadal sobie prof. Ujejski w Dziejach me-
sjanizmu. Prof. Pigon w recenzji Dziejow moéwi: Francja i Ame-
ryka... Tymczasem stosunek Ameryki do rewolucyjnej Francji byl
niechetny. Te Bliznigta nie szly bynajmniej razem. Czyny Blizniat
w Zjawieniu podane, rowniez nie odpowiadaja tej koncepcji. Co do
autora, chce on, zeby to byly Legiony i Francja. A teraz rozwa-
zamy wzmianke w Adolfek do mamy. Trzykrotne przeistaczanie
Blizniat moze sie stosowat jedynie do Francji, ktéra znowu otrzy-
mala nowy ustréj polityczny — konsulat (po konwencie i dy-
rektoriacie) ; ale nie moze to przeistaczanie stosowal sig ani do
Ameryki, ani do Legionéw, do ktérych zreszta w Zjawieniu nie ma
najlzejszej aluzji. Znamienne jest, ze Woronicz si¢ spodziewa, iz
»ywnet prawdy z bledem peknie zapas srogi“. Wierzy, ze konsulat
przywréoi lad nie wyrzekajac sie hasel braterstwa i sprawiedli-
wosci. Juz w Zjawieniu wygladal chwili, gdy niebo ,$cierajac
pierwsze bledy dzieci niedorostych* (teraz walka z kosciolem), od-
rodzi ludzkos¢. 1 Adolfek sie spodziewa, ze ,$wiat odrodzony*
uczyni go rycerzem. Nadziei swych nie straci Woronicz i w r. 1801,
przenoszac do Sybilli wiersz z Adolfka:

Blad z prawda, gwalt z slusznoscia konhczac zapas srogi
Wroécié powinny $wiatu prawdy owoc drogi.

W poprzednich wywodach ilekro¢ interpretacja symbolow wi-
zji zodiakalnej stawala w sprzecznoéci z racja wlasna, przyjmo-
walem intenpretacje autora chcac przekonaé, ze to koncepcji auto-
ra (co do Legionéw i Francji i co do wyznaczenia daty wizji na
koniec r. 1799) nie popiera, lecz owszem ja obala. Ale to nie zna-
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czy, ze te interpretacje naprawde uznaje za shuszna. Obecnie te
wlaénie kwestie rozwaza¢ bedziemy.

Autor na s. 339 podaje tabelke, w ktérej zestawia oznaczenia
symboléw przeréznych autoréw. Biore z tej tabelki tylko rozwia-
zamia wlasne i aulcra. Nie ma sporu co do Lwa (Austria), Wiod-
nika (Anglia), Strzelca (Prusy), Niedzwiedzicy (Rosja), Odyfica
(Turcja), ale istnieje rozbiezno$é w rozumieniu symbolu Blizniat,
Warchlakéw, Koziorozca, Barana, Jarlikéw, Byka, Rakow, Panny,
Pielgrzyma. Z podanego przez autora spisu wynikaboby, ze inter-
pretacja Ryb jako Wenecji jest mowa. Zaznaczylem juz, ze rozwia-
zanie takie juz dawniej podatem. Wigc i tu sporu nie bedzie. Ude-
rza w tabelce brak symbolu Wagi. Pochodzi to stad, ze autor wia-
domoé¢ o moich rozwiazaniach powzial nie z mojej rozprawy, lecz
ze wzmianek prof. Ujejskiego w Dziejach mesjanizmu. 1 wlasnie
zdarzylo sig, ze Ujejski pominat Ryby i Wage.

A tymczasem chciatbym zaczaé¢ swe rozwazania nie od czego
innego, lecz wlasnie od Wagi.

Autor widzac w Bliznigtach Francje + Legiony pragnie caly
obraz wizji zlokalizowa¢ na terenie walk legionowych. Dilatego
méwiac o wyprawie egipskiej nie omieszka doda¢: ,w ktorej wojsk
polskich wéwniez rie braklo“ (s. 342). Dilatego mowiac o sieciach
zastawionych na Strzelca rzuck przypuszczemie: ,,Czy nie nalezy
tutaj dopatrywaé sie aluzji do dziatan legionu renskiego czy nad-
dunajskiego® (s. 343). Lecz c6z by poczat z 'Waga?

O tej czytamy w Zjawieniu, ze ,Waga sig dwuszala bezstron-
nie wazyla“. Upatrywatem w miej Szwecje. Nie mialem stusznodci,
nie wziatem pod uwage ckreslnika ,,dwuszala®. Trzeba bylo po-
wiedzie¢: Szwecja i Dania. Ale i w jednym i drugim wypadku wy-
kraczamy poza teren walk legicngwych, ktorych Woronicz nie mial
i nie mogt mie¢ na mysli. Poza ten teren musimy wykrcczyé wbrew
autorowi i w innych wypadkach.

Oto pierwszy: Raki.

Nie mialy pobaczenia tego wsteczne Raki,
Wrciggnione od Wodnika pod zaczepne znaki;
Wiec tez im nie pomogly chwatkie kleszcze zlote
1 zalewem warowne noéry niskoblote:

Razem je z calym gniazdem w matnie zagarniono
I zer wszystko ozywny z szczetem wylowiono.

Bede sie upierat przy tym, ze to Holandia, nie Sycylia.

Ze Raki przez Wodnika zaciagniete byly pod zaczepne znaki —
nie dostarcza nam dostatecznej wskazowki co do znaczenia symbolu.
Kogoz Wodnik nie woiagnat do wrogich wzgledem Francji wy-
stapien? ,,Nory niskoblote“ — maja to by¢ blota pontyjskie. Mo-
globy to by¢. Lecz jakiez to Neapol posiadal ,chwatkie kleszcze
zlote“? Ale Holandia miata bogate kolonie, miala wzbogacajacy ja
handel morski; miata zatem ,zer wszystko ozywny“. | Razem je
z calym gniazdem w matnig zagarniono“. Holandia, mimo iz zowie
sie Rzeczapospolita Batawska, od miekorzystnego dla niej pokoju
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w La Haye stala sig kolonia francuska i czula si¢ w tej sytuacji nie
zbyt mile...

A c6z Krélestwo obojga Sycylii? Chociaz ,,najbardziej po-
ludniowy* kraj, nie pod zwrotnikiem przeciez. Krél Ferdynand
nie mial kleszczy zlotych i w mnajciezszych chwilach mial schronie-
nie na wyspie, dokad wstgpu Francuzom bronila flota angielska.
Nie mozna mowi¢, ze byl catkowicie w matni i Ze jego zer ze szczg-
tem wylowiono... To mozna bylo powiedzie¢ poza Holandia chyba
o Wenecji (ale w czasie pézniejszym dopiero!), o Toskanii, o Pan-
stwie Koscielnym, o innych drobmych pafistwach Wioch czy Nie-
miec. | dlatego poméwmy o Warchlakach.

Upatrywalem w nich pafstwa Rzeszy Niemieckiej idace za
przewodem Austrii. Lecz autor powiada: , Moze stuszniej.... nale-
zaloby widzie¢ w nich lenna cesarskie, takie jak Saluzzo, Omnegli,
Monaco itd., ktére istotnie nie ocalily swej starganej skory® (s. 340).
Dlaczego stuszniej? Ze autor chciatby je widzie¢ na pétwyspie
apenifiskim lub w najblizezym sasiedztwie? Na ,terenie walk le-
gionowych“? Dla mojej tezy (Bliznigta — Francja, oczekiwanie
Blizniat na Wschodzie itd.) zupelnie. obojetna jest rzecza, czy
mowa bylaby o panstwach Rzeszy czy tez o ,lennach cesarskich®.
Lecz kto kiedy zwazal na te lenna, jak gdyby odgrywaly ome jaka$
powazniejsza role, jak gdyby z wlasnej woli sprzymierzaly si¢
z Austria, wystawialy znaczniejsze zastepy sit positkowych itp. Ale
jezeli przypomnimy sobie, ze Warchlaki rade sa swej kniei
(Rzeszy), to sig okaze mp., iz Teodor bawarski pragnie zachowat
neutralno$¢; ze wielu ksiazat miemieckich gotowych jest opuscié
koalicje, ze dwaj ksiazeta, Hesji i Saksomii usprawiedliwiaja si¢
tym, ze ich pociagneta Austria. To w r. 1795. A w nastgpnym
ksiazeta Badenu, Wiirtembergu, Saksonii istotnie opuszczaja ko-
alicje, wiec sprawe Austrii. To juz jest inny widok niz w wypadku,
gdy suwerena swego opuszcza tak potgzne organizmy panstwowe
jak Monaco czy Saluzzo... A ze niektére, blizsze Renu, panstwa
Rzeszy nie ocalily swej starganej skéry, to wiadomo.

Oczywidcie o wiele wazniejsza jest rzecza interpretacja sym-
bolu Blizniat miz Warchlakéw. Ale ta kwestia juz zostala roz-
trzasniela.

Przenieémy sig obecnie na Pélwysep Apenifiski. O Neapolu
mowiliémy juz, ze nie ma Woronicz go na mysli méwiac o Rakach.
Wige ukryty jest pod jakim$ innym oznaczeniem. Wedlug mnie
mial to by¢ Byk dwéjrogi. Lecz dla autora Byk to Genua, gdyz
,polozony nad zatoka genuenska istotnie do rogow rozlozystych jest
podcbna® (s. 341). Co za sztuczno$é! Raki, kraj najblizszy zwrotnika
Raka, Genua — ma odpowiednia konfiguracje geograficzna! , Genua
zachowuje diugi czas neutralno§¢, w r. 1794 poddaje sie Francji
(czoi przed swoimi progi), dopiero w r. 1797 (6. VI.) na skutek
rewolucji, ktéra, wywolana za wiedza Francji, przeciw miej jednak
sie zwroécila, stracila niepodleglo§¢ i zostala zlaczona z utworzo-
nym poprzednio Piemontem i razem z nim data poczatek republice
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Ligitryjskiej (s. 341). Jednak Genua juz w r. 1793 przylaczyla sie
do koalicji, pézniej jest neutralna. Nie grzeszyla tedy przeciw Bliz-
nietom i nie bylo powodu jej wysuwania.

Natomiast w nazwie pleonastycznej: ,,Byk dwéjrogi* ukrywa
sig aluzja nie do mapy, lecz do nazwy — Krélestwo obojga
Sycylii. To krélestwo jest wriogie rewolucji francuskiej, ale
17. XII. 1792 flota franouska ukazuje sie przed Neapolem
i wymusza meutralitet. Oto jest uczczenie przed progami
Nie na diugo, bo juz wr. 1793 Neapol paktuje z Piemontem i do-
piero 5. VI. 1793 znéw wymuszone zostalo zawieszenie bromi.
Pézniej znéw Neapol ma scemie.

Trudniejsza sprawa z wyznaczeniem miejsca Baranowi. Wie-
my, ze autor upatruje tu Toskanie. Zachodzi jednak ta trudnos¢, ze
Ferdynand toskafiski wojowniczodcia sie nie odznaczal, intryg nie
knowat, tymczasem Baram ,wciagnawszy Jarliki tryskal, stapal,
macil®, odgrywat tedy wielce czynna role. Otéz szezegélna ruchli-
woscia i zacigtodcia odznaczat sie Wiktor Amadeusz 111, ktéry juz
w r. 1791 dazy do utworzenia ligi ksiazat whoskich, wciaga Byka
dwoéjrogiego i rychlo traci Niceg i Sabaudie. Wigc istotnie ,rogi
zlotoedumne stracit. Dlaczego jednak ma rogi zlotodumne? Skadze
ma ,bogata welne*? Czy to tylko reminiscencja barana z Kolchidy?
Trudno ma to odpowiedzie¢. Jeszoze trudniej, jakich golcow
ubogacit? Ale i Toskamia nie miata ani zlotych rogéw, ani bogatej
welny. Nastepca kréla Piemontu (od r. 1794) Karol Emanuel IV
stracit ostatecznie i Piemont, a pozostala mu Sardynia; z tego
wzgledu mozna by tu dopatrywaé sie Koziorozca, ,ktoéry sie kroét-
kim rogiem Bliznigtom nadstawit“, az go ,i mieporoslej brody
pozbawili i samego na costre skaty zapedzili“. Ale sa to czasy pdz-
niejsze, widzieliémy za$, ze daty Zjawienia nie podobna przenosi¢
na lata 1799—1800. W Koziorozcu upatrywatem Hiszpanig, glow-
nie z tego wzgledu, ze ostatecznie wojska francuskie wkroczyly za
Hiszpanami na ostre skaly i ze trudno przypusci¢, izby Worcnicz
ominal Hiszpanie w ogdélnym wizerunku o6wczesnej sytuacji poli-
tycznej. Nie upieratbym si¢ jednak przy takim rozwiazaniu, lecz
gdziez w takim razie owego Koziorozca szuka¢? Gdziekolwiekby
si¢ znalazl, nie ma to znaczenia dla ogélnego odcyfrowania wizji
zodiakalnej. Godzi sie teraz wspomnie¢ o Jarlikach, ktérych wcia-
gnal do walki przeciw Francji Baran. Najnaturalniej widzie¢
w nich ksiestwa wtoskie. W zadnym jednak razie nie moze to by¢
Mediolan, bo to byla ziemia cesarska.

Poza Pielgrzymem pozostala nam juz tylko Panna. Dla autora
to Rzym, ale i Astrea, ktéra wprowadzi zlote czasy. Astrea przecie
to sprawiedliwo$¢é! |, Czy jednak nie stajac w sprzecznoéci z mySla
o stolicy apostolskiej jako o Pannie rybolownej siedzacej na skale,
otoczonej siedmiogérnym kolem, nie mial Woronicz na my§li jeszcze
czego$ wigcej. Czy nie nalezaloby juz tutaj wspomnie¢ obrazu kon-
cowego, w ktérym siostry noworodne niosac klosy w wienicach,
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z rumieficem zdrowra na twarzy, z sierpami w reku i przepasane
rogiem Amaltei nuca hymn pokoju...

..Ta Panna wydaje si¢ zapowiedzia tamtych i ich siostra, wy-
daje si¢ symbolem sprawiedliwo$ci, ktéra uglaszcze Bliznigta, be
one maja wladnie sprawiedliwo$¢ ma ziemie sprowadzic” (s. 342—3).

Za caly argument tu stuzy ,wydaje sig. A mocniejsze musia-
lyby by¢ podstawy do wniosku, ze Woronicz odstepuje od swej za-
sady symbolizowania panstw i ze laczy w tym wypadku zwykle
znaczenie ze znaczeniem abstrakcyjnym. I nadto proceder taki byi-
by zupelnie zbyteczny. Bo to przecie Opatrzno§é przez Bliznigta ma
odrodzi¢ $wiaty, ,,zle wypleni¢, zlote wréci¢ czasy”. Rozdwoiloby
sie pojecia mesjasza i sprawy odrodzenia na Bliznigta i na Astree.
A poza tym Panna w osobie papieza, wladzy duchownej ma duze
zadanie do spelnienia — uglaskanie Blizniat, ktére nie wyzwolily
sie jeszcze z pierwszych ,bledéw dzieci miedorostych®, jak terror,
walka z koéciolem, konfiskaty majatkéw...

I wreszcie spér o Pielgrzyma. Ten Pielgrzym, jak to wykazal
prof. Ujejski, przywedrowat z Proroctwa ks. Marka. Chodzi o to,
jakie mu nada¢ znaczenie. Ja upatrywatem w nim kréla Stanistawa
Poniatowskiego. Autor Kogciuszke. Coz... i jeden i drugi byli piel
grzyman.

»Ze postacia Koéciuszki poeta sie interesowal, $wiadczy pierw-
sza cze$¢ Zjawienia Emilki — powiada autor — w ktérej uwaza
go za narzedzie w r¢ku Boga, $wiadezy Swigtynia Sybilli, wigc
chyba nie bedzie rzecza zbyt nieprawdopodobna, jesli przypusci-
my, ze to wiaénie powrdot Kosciuszki z Ameryki wywolat takie zy-
we echo w sercu poety i kazal mu dopisa¢ do istniejacego juz utwo-
ru tg czes¢ zodiakalna®. | Wobec tego mozna by przypuscic, ze Wio-
ronicz $ledzit bacznie wszelkie poczynamia legiomowe od chwili
przyjazdu Koéciuszki (s. 340). Zaznaczyliémy juz, ze Wiroricz ric
nie mogl dopisywaé do gotowego utworu, ktéry byl w reku pani
Aleksandry Luszczewskiej. Ze z réznych wzgledéw napisanie wizji
W Czasie wyznaczonym przez autora jest nie do pomyslenia. Pomi-
jajac wiec argumentacje (,,chyba‘, ,nie bedzie rzecza nieprawdo-
podobna®, |jezeli przypuscimy“, ,mozna by przypusci¢“) wpro-
wadzenie Kodciuszki do utworu staje si¢ bezcelowe. Bezcelowe jest
rowniez z nastepujacego wzgledu. Jezeli w Mezurku styszymy, iz
, Kodciuszke Bég pozwoli“, rozumiemy, iz Naczelnik powiedzie
zastepy z ziemi wloskiej do pelskiej dla odzyskania niepodleglosci.
Tymczasem Woronicz wprowadza Pielgrzyma juz w momencie
triumfu, gdy Feniks bialopiéry i gniazda swe odzyskal i straty
nadgrodzil“. Wyliczanie szcze$liwych nastepstw wiasnie od Piel-
grzyma si¢ zaczyna: ,wigc i Pielgrzym..“

Autor wie o tym, ze ,Woronicz lubil przenosi¢ pewne czastki
z jednego poematu do drugiego, ...chodzi wigc o to, czy to przeno-
szenie jest zupelnie mechaniczne i czy znaczy w jednym utworze
to samo co w drugim“ (s. 345). Autor sklania sig do mysli, ze zna
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czenie sie zmienia. Ze znajomoéci utworéw Woronicza, zaréwno
znanych ogodlnie jak pozostalych w rzadkich dzi§ drukach lub re-
kopisach moge posunaé si¢ do ustalenia tezy, ze znaczenie ustepow
i symboléw przy przenoszeniu ich z utworu do utworu nie zmienia
sie. Dokonywa Woronicz przenoszenia zwlaszcza wtedy, gdy jeden
z tych utworéw nie mial by¢ drukowany lub nie byl przeznaczony
do szerszego rozpowszechmienia. A wigc, jezeli ustep ze Zjawienia
zostal przeniesiony do Sybilli, a tam oznacza Stanislawa Augusta,
to i w poprzednim utworze oznaczal to samo. Woronicz wierny byt
zawsze krolowi, jak pézniej wierny byl jego pamigci. Spodziewa-
jac sig powstania Feniksa biatopiérego, tj. Polski, wyobrazal scbie
i nie mogt inaczej, ze wraz z odbudowaniem kraju wréci i krol,
ktorego rézni réznie mogli oceniaé, lecz w ktérego Woronicz wie-
rzyl jako w przeznaczonego przez Boga na zbawce ojczyzny.

Na podstawie podobienstwa tekstéw w réznych utworach
cheialbym po dawnemu upatrywaé¢ w wizji, juz nie zodiakalnej,
lecz apokaliptycznej, aluzji do Katarzyny. O wizji tej méwi autor,
iz w niej ,,Woronicz wiernie reprodukuje §w. Jana..., stowa zas, na
ktérych opierano wywod o Katarzynie I, powtarzaja sie kilka-
krotnie w Apokalipsie, nmie sa wigc specjalna aluzja poety, lecz
integralna cze$cia proroctwa“ (s. 335). Tymi powtarzajacymi sig
stowami sa: ,byla, a nie jest“. W wizji apckaliptycznej brzmi ich
echo tak: ,,Byta... nie jest — i gdzie siz nie wiedziz¢ podziata® w za-
stosowaniu do sproénicy babilonskiej. Wedlug autora — ,,wystarczy...
tylko w miejsce Rzymu poganskiego (bo ten jest rozumiany w Apo-
kalipsie pod mianem Babilonu) wstawi¢ Rosje, a aluzje wiszystkie
stana sie¢ zupelnie przejrzyste... i nie bedziemy musieli oglada¢ ta-
kiej humoreski jak zjadanie ciata Katarzyny (,,i cialo tej sprosnicy
beda jes¢ pospotu”), bo bedziemy mieli do czynienia z powszechna
wojna przeciw Rosji“ (s. 337). Lecz o Lwicy w Sybilli znowuz czy-
tamy: ,,A gdy lupem rozdeta drugim grozi¢ chciata, pgkla —
i §ladu nie ma, kedy sie podziata®“. W Sybilli zas to nie proroctwo,
lecz stwierdzenie faktu wéréd innych faktéw, jak rzez Pragi, wy-
jazd Stanistawa Augusta do Grodna i jego detronizacja, jak prze-
obrazenie kraju w obca postaé...

Jakie ma znaczenie dla koncepcji autora z jednej strony, dla
koncepcji mojej z drugiej, upatrywanie aluzji w Zjawieniu do Ka-
tarzyny 11? Dla autora, ktéry chce wizje zodiakalna przemies¢ na
r. 1799——1800 nie ma zadnego, ale pozwala mu datowal wizje
apokaliptyczna w grudniu 1795 r., przed $émiercia Katarzyny. O ile
jednak przyjmiemy, ze Woronicz czyni wzmianke o $mierci Kata-
rzyny, w takim razie powstanie utworu trzeba przenie$¢ co naj-
mniej na komiec roku 1796. I ostatecznie do tego wmiosku przy-
chodze w Kilka dat... Powolatem si¢ na Sybille. Powoluje sie na
nia i autor, lecz w sposéb, ktéry moze wywola¢ zdziwienie. A wigc
dowiadujemy sig, ze przemiesiony ze Zjawienia olbrzym osiemnasty
»Znowu mnieprzejrzanym mrokiem zazdrosny $wiatla korzec za-
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kryt przed mym okiem“. Nie moge tego zrozumie¢. Naturalnie
mozliwe jest zastosowanie stéw Jana Kazimierza do samego poety.
Lecz Janowi Kazimierzowi odstamnia widoki przyszle, a dalsze za-
stania Czas, nie olbrzym osiemnasty. Co do tego ostatniego, zadnych
on widokow w Zjawieniu nie ukazuje. Te duze postacie nic wspél-
nego ze soba nie maja. Podobnie gdzie indziej zachodzi nowa kon-
taminacja pojeciowa, tym razem Kazimierza Wielkiego i Jana Ka-
zimierza. Wedlug autora Woronicz ,,kaze Kazimierzowi W. stawié
Polakom zarzut, ze go nie chcieli stucha¢ przed dziewieciu laty,
tji. w r. 1791, kiedy w konstytucji 3-go Maja chcial stalym gospo-
darzem dom ubezpieczyé“ (s. 345). Stad wniosek, ze odpowiedni
ustep Sybilli powstal tuz pod koniec r. 1800 lub moze nawet bez-
poéreduio po pokoju lunewvillskim (26. 1. 1801). Kazimierz W.
istotnie na poczatku piesni 11 uskarza si¢ na wspélczesnych, lecz
z innego powodu, a to, Ze za p6zno jego torem (odnowienie budo-
wy wewnetrznej) zaczeli kroczy¢. Zarzut niewprowadzenia stalego
gospodarza w r. 1791 bylby dziwny, bo Kazimierz zadnej roli
w tym sejmie nie odgrywa, a sejm ten wlasnie wprowadza dzie-
dzicznoéé trenu. Natomiast uskarza sie w piesni III Jan Kazi-
mierz, ze rodacy nie ubezpieczyli tronu statym gospodarzem wbrew
jego radzie, a okres dziewigcioletni liczy od chwili swej abdykacji,
nie momentu powstamia Sybilli.

Widzieliémy, ze wywody autora nie obronily jego koncepcji
o dacie wizji zodiakalnej, o legionach, o Kosciuszce. Nie obromily,
gdyz koncepcje te nie sa zgodne ani z sytuacja polityczna, ani
z tekstem Zjawienia,

Wobec tego na ogél nie mam powodu do odstapienia od mojej
dawnej interpretacji. Naturalnie, jest rzecza obojetna, czy War-
chlaki czy Koziorozec oznacza to czy tamto. W jednym tylko punkcie
mozliwa bylaby istotniejsza modyfikacja. Chodzi o aluzje do $mierci
Katarzyny. Jezeli sie jej dopatrywaé bedziemy (w wizji apokalip-
tycznej), to mie ma rady, trzeba date Zjawienia polozyé przynaj-
mniej na koniec roku 1796. Wéwczas wywody moje w Kilka dat
musialyby by¢ w caloéci utrzymane poza paru moze nieistotnymi
szczegolami. ‘

A jezeli aluzji do $mierci cesarzowej nie ma? No, woéwczas
nic nie stanie na przeszkodzie, by zawile skonstruowana przez
Woronicza date uzna¢ za date Zjawienia wraz z wizja zodiakalna
naturalmie. Moich wywodéw to mie podkopie, gdyz obie sytuacje
polityczne; z kofica r. 1795 i z kofica r. 1796 zaréwno odpowiadaja
tekstowi Zjawienia. Bliznigta, tj. Francja (bez Legionéw, bez Ame-
ryki) zaréwno triumfuja.

I jeszcze. Wowczas zwlaszcza uderzy koniecznoéé uznania
w Pielgrzymie kréla Stanistawa. Wnet po jego abdykacji, juz
w grudniu 1795 r., Woronicz zapowiedzial: a jednak Pielgrzym
wroci, spelni §lub: krél z narodem, naréd z krélem.

Lecz c6z na tym zyskaja pomysty autora?
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Ale i $mier¢é Katarzyny mogla stanowi¢ dla Woronicza pod-
niete do proroctwa: oto byla, nie wiedzie¢, gdzie si¢ podziala, jej
dzielo bedzie unicestwione, a wygnany Pielgrzym wroci!...

* * *

A teraz kilka sléw z powodu wywodéw autora dotyczacych
Kochanowskiego jako zrédta pomysiéw Woronicza.

Z Arata, przekladania Kochanowskiego, mial Woronicz wziaé
pomys!t zodiaku, tam znalazt Panne — sprawiedliwo$¢. Gdy jed-
nakze odpowiednio do tej wskazéwki odczytamy calo$¢ Aratowego
poematu, gdy usilnie przestudiujemy poszczegdlne ustepy, trudno
nam bedzie wyrobi¢ sobie przekonanie, ze pobudke do wizji znalazt
Wooronicz wlasnie tam. Bo poemat Arata zawiera w sobie tylko opis
astronomicznego .zodiaku. Ani tez w stylu, w frazeologii nie mozna
sie dopatrzy¢ zadnego podobienstwa.

Sprawdzamy dalej rozne zestawienia autora tekstu Zjawienia
z psalmami i nie mozemy obroni¢ si¢ wrazeniu, ze mamy do czy-
nienia z loci communes, ktére przeciez Woronicz znal dobrze.

Nie ulega watpliwosci natomiast, ze Emilka ma pierwowzor
w Urszulce, jej zjawienie to Sen czyli tren XIX| jej przekonywania
o szcze$liwosci swej w niebie to upomnienia matki Kochanowskiego.
Autor przeprowadza bardzo szczegélowe zestawienia. Pomysly do-
tyczace rzekomych wstawek nie maja, jak zaznaczyliémy, zadnego
uzasadnienia. Sam jednak fakt wzorowania sie na XIX trenie, ude-
rzajacy zreszta, byl juz dawno podkreslany. Tarnowski odsytal do
Trenow i Kaz. Krél w Bibliotece Narodowej réwniez zaznaczal
fakt zaleznosci (zob. s. 50).

Inne zestawienia, jak z Grochowskim, z ksiegami Ezdraszo-
wymi nie sa przekonywajace.

Aureli Drogoszewski (1863—19043)
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