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MICKIEWICZ — CZLOWIEK *)
STUDIUM FENOGRAFICZNE

Ktokolwiek ze wspélczesnych spotkal na swej drodze Mickie-
wicza, nie przeszed! obojetnie obok niego. Nie dlatego tylko, ze
Mickiewicz byl genialnym poeta — artysta, ze w opinii narodo-
wej stal sig wieszczem, nie dlatego tylko, ze reprezentowal on
w sobie idee epoki, a dla wielu réznych ugrupowan byl sztandarem
1 hastem. Mickiewicz przykuwal uwage wspdlczesnych jako zja-
wisko czlowieka, ktérego juz sam wyglad zewnetrzny sprawial
wrazenie niezwykle i zapadat gleboko w pamieé obserwatora bez
wzgledu na to, czy byl nim wielbiciel, przyjaciel czy tez przeciw-
nik zdecydowany. JeSli takie lub inne ustosunkowanie sie wobec
Mickiewicza, treSoi mickiewiczowskiej miato wplyw jaki, — to
chyba na formg zjawiska, nie za§ na sam fakt jego istnienia.

Przed oczyma wspoélczesnych zjawila sie twarz poety,
pigkna, wyrazista we wszystkich okresach zycia Mickiewicza, —
jako przedmiot postrzegania najbardziej z calej postaci interesu-
jaca. Odzwierciedlala ona, zgodnie z powszechnym w epoce ro-
mantycznej pogladem, bogate zycie duchowe. Patrzano tez na twarz:
Mickiewicza jako mna odbicie bogatych i gwattownych procesow
psychicznych. Dla Odyfica np., ktéry czesto z luboscia wygrzewat
sie w sloficu stawy mickiewiczowskiej, Mickiewicz byt pigkny.
W swych Listach z podréZy, ktore uwaza wlasciwie za listy o Mic-
kiewiczu, raz po raz wypowiada podziw dla fizycznej pigknosci
przyjaciela, szczeg6lnie jego twarzy; piiesci ja niejako oczyma. Nie-
rzadko zastanawia si¢ nad tajemnica uroku bijacego z postaci Mic-
kiewicza ). Okrzyki podziwu dla urody poety rozlegaja si¢ czesto
w listach i wspomnieniach Odyfica, jak zreszta w wielu listach,
pamigtnikach lub innych opisach wspélczesnych: ,,Adam wyglada
przeslicznie!“*). | Jaki on piekny“®). Widziano twarz jego.

*) Fragment pracy pt. Legenda mickiewiczowska.

') Por. Opacka Katarzyna z Zygmuntowiczéw, Z przeszlosci,
Ateneum, 1890, IV, 362. Odyniec A. E, Listy z podrdiy. Warszawa
1884, Wyd. II. T. II. s. 29.

’) Odyniec A. E, Listy z podrdiy. Warszawa 1884, Wyd.IL, T.1,
s, 46,
3y Odyniec A. E, 0. ¢. T. I, s. 143. — Odyniec lubit zestawiaé
wyglad Mickiewicza z innymi poetami, np. z wygladem Schillera, Lisly



MICKIEWICZ — CZLOWIEK 67

w okresie mlodosci blada, oliwkowa, zadumana, pos¢pna lub
ruchliwa, ozywiona; za czaséw walk i cierpien przedwczeSnie
zmarszczona, czerwona w_gniewie, w uniesieniu lub budzaca sie
do zycia tylko wtedy, gdy go co zywiej zainteresowato, z;rebzta
znieruchomiala, jakby obojetna na sprawy Swiata zewngtrznego ).

Wiidziano ja jednak w chwilach szczegélnych zmieniona do
niepoznania, zwlaszcza w chwilach wytezonej pracy ducha, w chwi-
lach improwizacyj. Odyniec motowal zjawiska jej w takich przy-
padkach skrzetnie. ,,Przerazagare natchnienie w twarzy i glosie®
widzi u Mickiewicza juz w czasach wileniskich *). ,,Pamietam to
prawdziwe przemienienie twarzy — pisze — ten blask oczu, ten
glos przenikajacy, ze ci¢ az strach ogarnia, jakby duch przez nie-
go przemawial °). Liczne wieSci o improwizacjach Mickiewicza,
obiegajace Polske, Rosje i emigracje podkreslaly zgodnie w szcze-
goélach relacyj niezwykly wyglad twarzy poety, na ktérej malowal
sie zapal i untesienie. ,Wtedy glos i twarz jego przybieraly tak:
szczegélny ton, wyraz i charakter, Ze juz wigcej moze niz same sto-
wa na wrazenie stuchaczéw w magnetyczny sposéb dziataty” ).
Naoczni $wiadkowie improwizacyj poety: mp. w celi bazylianskiej
fub w Rosji, jednej zwlaszcza improwizacji w Petersburgu
w obecno$ci Leona Sapiehy i dnnych przybyszéw z Warszawy,
kiedy to Mickiewicz improwizowal tragedie Samuel Zborowski, —
pamigtaja dobrze zmiemiona twarz poety, rozphlomienione oczy ‘).
Mikolaj Malinowski, przytomny tej chwili niezwyklej, we wspom-
nieniowych notatkach dokiadnie ja opisuje’): gdy jeden z obec-
nych (Aleksander Linowski) zaczal gra¢ na fortepianie, Ma-
linowski, ,,wpatrzywszy sie w oblicze Adama, powiedzial, ze widz

= podrozy. Warszawa 1884, Wyd. II, T. I, s. 196. Piegknym chlopcem jest
Mickiewicz dla Kowalskiego Fr., Pumietniki, Bibl. Warsz. 1857, IV,
351 n.; piegknym dla H. Ankwiczéwny (Bibl. Warsz. 1871, I, 452 n.); piek-
nym dla K. Brzozowskiego (Be1lza, Kronika... poloczna i unegdotycznu
z Zycia A. Mickiewicza nu podstawie opiséw wiarogodnych swiudkdw,
Lwoéw b. r., 249). Wiarogodnosé relacji Odynca przyjmowaé nalezy z za-
strzezeniami, nie dlatego tylko, Zze relacje te zawieraly duZy stopien
zmyslenia ale zwlaszcza dlatego, ze Odyniec spisywal je pdézno i znaj-
dowat 51¢ juz pod sugestia wytworzoneJ formy zjawiskowej. Trzeba za-
tem opisy Odynca zestawiaé z opisami innych wspélczesnych obserwa-
torow.

‘) Gorecka Maria, Wspomnienia o Adumie Mickiewiczu opowie-
dziane najmlodszemu bratu. Krakéw 1897. Wyd. III, s. 98 n. Por. tei:
Mankowska Bogustawa z Dabrowskich, Pamigtniki Poznan 1880,
s. 171 oraz Padalica Tadeusz, Lisly z podréiy, Wilno 1859, T. I,
s. 342 n. Sa to opisy widzenia poety po r. 1849.

% Odyniec A. E, Listy = podrozy, Warszawa 1884, Wyd.II, T.II,
s. 47.

Y Odyniec A. E, 0. ¢. Wyd. II, T. I, s. 57.

‘Y Odyniec A. E, Wspomnienia z przes:losci, Warszawa 1884,
s. 287.

) Cyprynus, Wspomnienia o pobycie Mickiewicza w Peters-
hmgu Tyg. 1l. 1872, nr 260.

') Notatki dyktowane przez MlkolaJa Malinowskiego Zofii Kirko-
rowej, Biblioteka Akademii Umiejetn. w Krakowie, rkps. sygn. 1190/I.

re
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przebudzajace si¢ W nim natchnienie i jesliby w tej chwili byl we-
zwany do improwizacji, stwonzylby cos nadzwyczajnego®. Z ini-
cjatywy historyka Malinowskiego proszomno poetg, by zaimprowize-
watl cala tragedig o Samuelu Zborowskim. Poeta zgodzil sig i wy-
szedl do przylegtego pokoju. Po dluzszej chwili... ,,drzwi sig atwo-
rzyly, Adam wychodzi z bladym, pelnym wytezenia obliczem, tylko
wzrok jego goreje nadziemskim ogniem“ ). ,,Poeta nie dokonozyl
improwizacji, gdyz bliski byl omdlenia“'’). Wrazenie jednak po-
wstale pod wplywem wspaniatych dramatycznych obrazow, a zwla-
szcza uduchowionej twarzy natchnionego poety bylo tak silne, ze
,,Przytomni nie wiedzieli, czy zyja na tym padole troskéw, czy unie-
sieni w wyzsze sfery, za krance widzialnego Swiata, zyli owym mie-
opisanym zyciem ducha, do ktérego wyzsze umysly tesknia i daza,
ale tak rzadko oderwad sig moga od petéw przykuwajacych do
ziemi“ '*).

Wigkszy rozglos na emigracji i w kraju miala tzw. improw’-
zacja grudniowa z r. 1840 w Paryzu, w czasie zebrania u Janusz-
kiewicza na cze$¢ Mickiewicza, nowo mianowanego profesora lite-
ratur slowiafiskich w College de France. Zebranym uczestnikom
zjawil sie tam Mickiewicz wieszczacy w odpowiedzi Stowackiems
swoje prawdy o poezji: ,, Twarz jego przybrata anielska posta¢ —
pisze Eustachy Januszkiewicz — dziwna, niepojeta $wiatto$¢ oto-
czyla jego skromie; powstali wszyscy jakby na zjawienie si¢ bo-
stwa, przychodzacego odwiedzi¢ $miertelnych. A on... wypuseil
z ust swych rzeke sléw, najcudniejszych myé$li i ryméw z taka
sila, gwaltownoscia i moca, a razem z takim wdzigkiem, ze im nic
rownego nie bylo. Tak ped byl niewstrzymany, Zze oddech... tamo-
wal. Staliémy w ostupieniu: milczenie bylo grobowe. Adam odpo-
wiadal Juliuszowi... Kiedy skonczyl, nastapita chwila najuroczy-
stsza dla wieszcza, bo wszyscy zalali sie lzami; jeden okrzyk
uwielbienia wyrwal sie z piersi; wszyscy padli przed nim na kola-
na“ ). W relacjach o tej improwizacji powtarza si¢ znamiennie
szczegol o zmianie, jaka sie dokonata w twarzy Mickiewicza
w czasie walki z Slowackim. W jednej z mich, a mianowicie
w pieSni V Beniowskiego zauwazona zmiana w twarzy wyzwanego
na poezj¢ wieszcza uzyskala nawet interpretacje polemiczna:
Patrzac na twoja twarz zielong w nocy
Jak ksiezyc — stonca wyrzekles sie mocy? %)

%) 0. c. s. 36.

My 0. c. s. 42.

2y Notatki Malinowskiego..., s. 44.

*) Z listu E. Januszkiewicza cyt. w nekrologu napisanym przez
Bronistawa Zaleskiego, Rocznik Towarzystwa Hist. Lit. w Paryiu, Rok
1873—1878, Poznan 1879, II, 320 n. Por. artykut N. O. (E. Januszkie-
wicz) pt. Improwizatorowie, Tygodnik Literacki, Poznan 1841, z 22. II.,
nr 8, s. 60 n. Dziennik Narodowy (Paryz 1841, nr 15), pisal: ,kto byl
obecny tej wspaniatej improwizacji, nie zapomni nigdy natchnionego
oblicza drogiego poety*.

") Stowacki J., Beniowski, Piesnn V, ww. 539 n. Dziela wszyst-
kie pod red. J. Kleinera, Lwéw 1930, T. V, s, 174.
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W oczach przeciwnika Mickiewicz wygladat inaczej. Dla Kra-
sinskiego jest uosobieniem wrogiej mu idei rewolucji, dlatego
i obraz jego z czasu zmagania si¢ w Rzymie w r. 1848 uzyskal
odpowiednia forme; Mickiewicz jest dla Krasinskiego wtedy jakby
namietnym demonem, ruchliwym, rzucajacym sie'na wsze strony:
49 lat, a jak mbodzieniec krzyczy, skacze, zapala sig, wierzy, sta-
pal.. Jakby mu plynem magicznym kto zyly panapajat i odstarzyi.
Wiosy mu sie jeza, gdyby siwe promienie — oczy iskrza jak zadta
diamentowe. Czerwienieje jak purpura krélewska”'’). Podobnie
widzi twarz Mickiewicza inny jego z r. 1848 przeciwnik, Edward
t ubienski: ,,Odurzenie widoczne bylo na jego twarzy czerwomnej
od zapalu, ktéra odbijata sie od siwych wloséw w tyl zaczesanych
i od ciemnych a posepnych oczu® *°).

W twarzy Mickiewicza pamigtano szczegélnie jego oczy. Roz-
ne sa relacje o ich kolorze; réznie je bowiem widziano: jedni twier-
dzili, ze ,,oczy mial duze, niebieskie“'’), drudzy — ze ,ciemmo-
zielone” '*); Polewoj widzial oczy ,czarne®, Fubiefski ,ciemne®,
Lenartowicz ,szare“ '"). Nie tyle jednak ich barwa zwracala uwa-
g¢, co blysk, plomiennoéé, ogien, ktére czasem krzesaly. Byly to
biyski wesoloéci lub gniewu, beztroskiego ozywienia lub podniosie-
go nastroju tworczego czy w czasie improwizacyj, czy w okresie
prelekcyj lub przeméwien publicznych. Ten blask niezwykly oczu
Mickiewicza uzyskal wiele interpretacyj; starano sig¢ wytlumaczy¢
przyczyne zjawiska, odgadnac¢ niepokojaca tajemmice oczu poety.
Odvniec, siegajac wspomnienl improwizacyj Mickiewicza w Wilnie,
méwi o ,blasku oczu®*"). Cyprynus znowu opowiadajac o impro-
wizacji petersburskiej twiendzi, ze ,oczy jego (tj. Mickiewicza)
pataly“*'). Na innym miejscu, zapisujac swe spostrzezenia z cza-
sé6w podrozy, Odyniec podaje wzmianke o oczach Mickiewicza:
»Wzrok niegdy$ posepny i mglawy, blyszczy i promienieje jak
brylant” **), Obszerna relacje o Zyciu oczu poety podaje na pod-
stawie spostrzezen maocznego $wiadka K. Wi Wéycicki: ,,Wejrze-
nie Mickiewicza bylo przeciagle, dlugie; wigcej rozwazne niz prze-
nikajace, kiedy kogo sluchal; raptem dziwna blyskato iskra; kiedy
zabierat sie do odpowiedzi, zdawalto sig, ze wszystko wtedy, co wi-

"y Krasinski Z.,, Lisly do Delfiny Potockiej, wyd. A. Z6ttow-
skiego, Poznan 1938, s. 580 n.

"y Lubienski E., Mickiecwicz w Rzymie... Poznan 1850, s. 6.

'y Baworowski W. Odwiedziny u Mickiewicza, Nowiny,
Lwoéw 1856, nr 41,

%) Turno Adam w dzienniczku z 26. XII. 1831, Zyciorysy zastu-
Zonych Polakéw wieku XVIII i XIX, T. 'VIII. Fragmenty, opracowat
A. M, Skalkowski, Poznan 1928, s. 189 n.

") Por. Ks. Polewoj cyt. u Wi Mickiewicza, Zywot Adama Mic-
kiewicza, wyd. 1I, T. II. Lenartowicz T. Listy o A. Mickiewiczu,
Paryz 1875, s. 50.

)y Odyniec A. E,, Listy = podrozy, T. 1, s. 51.

My Cyprynus, Wspomnienie o pobycie Mickiewicza w Peters-
burgu, Tyg. 1l., 1872, nr 260.

)y Odyniec A. E, Lisly = podréiy, T. I, s, 46.
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dzial lub slyszat, w jedno zbieralo sig¢ ognisko, a ile razy w rozmo-
wie z kim obcym my$la jaka byl uderzony, czynil nagle zwrot sam
do siebie, podnosit glowe, oko sie mgta okrywalo i przez czas jakié
nieruchome pokazywalo si¢ po chwili jakby catym ogniem i Zyciem
do wlasnego wnetrza bylo zwrécone” **). ,,Ewunia“ Ankwiczéwna
widziala ,,00zy gleboko osadzone, coienione dluga rzesa, pelne
ognia i sity“ ™). ,,Oczy zamglone daleka, gleboka mysla ozywialy
sie w jednej chwili zajmujaca rozmowa® — spostrzegla inna
obserwatorka Mickiewicza *°). ,,Wejrzenie Mickiewicza — notuje
w swym dzienniku z «. 1853 Zofia Komierowska — diugie, gle-
bokie, wymowne*. Obserwowala go tez w chwili, gdy w czasie
Swiat Wielkanoonych przemawial do rodakéw: ,,wzrok jego tonal
w przestrzeni — widziala Komierowska — oczy tak dziwnym
Swiecily blaskiem, jak gdyby sie wpatrywal w jakie§ widzenie
Swiata nadziemskiego® **).

Juz w tej notatce mamy do czynienia z pewna forma inter-
pretacji wzroku poety. Taki tez charakter nosi gpis zachowany
w pamietniku Z. S. Felifiskiego: ,,Oczy niewielkie — pisze 6w po-
strzegacz — i mieco zmruzone rozszerzaly sie w miare, jak sie
ozywial Swiecac geniuszem, perlac sig lzami lub ciskajac tak
grozne blyskawice, iz mnajémielsza powieka spusci¢ sie wowczas
musiala ku ziemi ). Z interpretacja rozlegla, tym ciekawsza, ze
woiagnigto do niej w skali poréwnawczej Wiktora Hugo, spotyka-
my sie w opisie zamieszoczonym w poznafiskim Tygodniku Lite-
rackim, ktérego cytowany wyjatek przekazuje Mickiewiczowi w li-
Scie (12. II. 1840) Stefan Witwicki: ,,Précz czota nic p. Hugo od
reszty Smiertelnikow nie rézni i mozna by tysiac razy go minad,
nie zapytawszy, kto jesl. Mickiewicz daleko bardziej romantyczna
ma powierzchowno$¢, wyraz oczu jego nie do okreslenia. Przed
jego okiem obojgtnie przej§¢ nie mozna, gdy to spojrzenie z cala
bystrodcia spusci na ciebie, badz pewnym, iz sie wskro§ przeszy-
tym uczujesz. Niekiedy przemglone blaka sie, natenczas widzisz
w nim cala glebokos$¢ nieobjetych kompozycyj Beethovena, melodie
fantastycznych improwizacyj Chopina, czasem znowu zdaje sie nim
sklepienia niebios przedziera¢, wieki odgadywal, przyszio§é zgle-
bia¢, pojmowaé. Wtenczas wida¢ w tych oczach, ze ziemia sprzed
nich znikla, wtenczas i tylko wtenczas Mickiewicza malowac
trzeba® **).

**) K., Korespondencja z Paryza, Gazeta Warszawska, 1858, nr 37,
cyt. Woycicki K. Wk, Wspomnienie o Zyciu Adama Mickiewicza, ja-
ko wstep do Pism. Warszawa 1858,, s. 78.

*) Z opowiadari Ewuni Ankwicz, Biblioteka Warszawska, 1871, I,
452 n.

**) Krystyna (Eug. Rogawska), Wspomnienie = Paryza, Pamiet-
nik Towarzystwa Literackiego im, Mickiewicza, 1887, I, 191.

¥y Komierowska Zofia, Z dziennika, Bluszcz, 1889, nr 4.

"y Felinski Z. S.,, Pamietniki, czesé¢ I, od r. 1821, Lwow 1911,
Wyd. II, T. 1, s. 341 n.

*¥) Witwicki St. w liScie do Mickiewicza z 12. II. 1840, Koresp.
A. Mickiewicza, Paryz 1872, II, 153 n.
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Obserwatorzy Mickiewicza - zjawiska niejednokrotnie zapi-
suja wspomnienie przenikliwego wzroku poety. Czuli go na sobie
do péznej staroéei; o sile tego wzroku przekazywali wiadomos¢ na-
stepnym pokoleniom. By¢ moze, ze zwracali przy tym uwage na
motyw ,,poteznego oka“ w twérczosci Mickiewicza, odgadujac
w postaci Konrada wizerunek jego twércy. Odyniec — spotkawszy
sie z poeta po raz pierwszy, na blahe jego zapvtanie nie odpowie-
dzial ani stowa: ,Tak bylem strasznie zmieszany — pisze we
wspomnieniu — i tak mnie wzrok jego przeniknal. Sa rzeczy,
ktore tak sie nie kwalifikuja do prozy, jak niektére inne do poezji.
Do takich nalezy wrazenie, ktére na mnie widok jego uczymil“ **).
Dlatego zapewne prébowal ubra¢ w forme poetycka wrazenie
pierwszego zetkniecia sie z Mickiewiczem:

...jego spojrzenie
Jak smug mgly zimnej w pier§ ma zda sie weszto.
Przeméwit — stowa nie rzeklem wzajemnie,
Gwar wszystkich mys$li nagle umilkl we mnie, .
Jak glos skowronkéw przypadiych do ziemi,

Kiedy cien orta przelata nad niemi.
Dhugo tak bylo...*?).

,Uczulam wzrok poety na sobie — pisze znowu w dzienniku
Zofia Komierowska — goraco mi si¢ zrobito z obawy, aby do mmnie
nie przemowil“*'). Leka sie ona wzroku poety: ,,Gdyby on chcial
na mnie nie patrze¢ i nie przemawiaé¢ do mmnie wcale“ *). | Prze-
nikliwe, wzniosta i uroczysta prawie duma nacechowane spojrze-
nie“ — zaobserwowal Edward Chiopicki **). 1 Zofie Szymanowska,
gdy po raz pierwszy przyjechata do domu poety, spotkalo pierwsze
spojrzenie Mickiewicza: ,,uderzylo mig — pisze w pamietniku — ja-
kas sita badawcza, egzaminujaca — zdalo mi sig, jakby mie on
checiat na wskrés przeniknac” ™).

Wspolczesni Mickiewicza nie tytko widzieli pieknoé¢ fizyczna
calej jego postaci, jego twarz mieniaca sie cala gama uczu¢ potez-
nych, to znéw zastygla meruchomo, jego oczy i wejrzenie przeni-
kajace obserwatora, oczy — wyrazy zycia ducha, — ale takze sly-
szeli glos jego, badz to w poufatej rozmowie, badZz w szerszym to-
warzystwie, badZ na publicznych zebraniach, badz wreszoie z ka-
tedry w College de France czy placéw publicznych miast wloskich
w r. 1848, Widziano w nim nie tylko poete slowa pisanego, two-
rzonego w zaociszu izdebki studenckiej czy potem w pokoiku nau-
czyciela w Kowmie lub w skrommnie umeblowanym pokoju w Pa-

¥y Odyniec A. E,, Wspomnienia = przes:zlosci, Warszawa 1884,
s. 184.

) Odyniec A. E, o0.c., s. 188,

') Dziennik Komierowskiej Z., spisany w Paryzu w r. 1853,
Bluszcz, 1889, nr 1.

%y Komierowska Zofia, 0. c¢. Bluszcz, 1889, nr 2.

¥ Chtopicki Edward, W dworku na Batignolles, Bluszcz 1876,
nr 27, s. 310.

) Szymanowska Zofia, Pwnietnik, oglosit T. Zelenski
w ksiazce pt. Brazownicy, Warszawa 1930, s, 265 n.
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ryzu. W rownej mierze byl Mickiewicz dla wspélczesnych poeta
slowa moéwionego: wszak wydeklamowal podobno Odg do
mlodosci, Wielka Improwizacja objawila mu si¢ jako ksztalt po-
etycki najpierw w dzwigku sléw mowiomych, a dopiero potem rzu-
conych na papier. Slynal przeciez wéréd Polakéw i cudzoziemcow
jako improwizator glosem panujacy nad stuchaczami, zniewala-
jacy intonacja. Dlatego tez w formie zjawiskowej poety glos jest
elementem wielkiego znaczenia, zachowanym gleboko w pamigci
postrzegaczy. Opisy ich, kre§lace szczegdly dotyczace twarzy, oczu,
wejrzenia poety, niemalo miejsca podwiecaja tez jego glosowi.

»COlos Mickiewicza byl dzwigczny, intonacja rozmaita, ale migdy
nie przechodzaca w nagte spadki“ — $wiadczy Mikolaj Malinow-
ski, ktéry slyszal poete deklamujacego Konrada Wallenroda w Pe-
tersburgu na wieczorze u Dziekonskiego, urzednika sekretariatu
stanu Kroélestwa Polskiego ™). ,,Glos przenikajacy” Mickiewicza
styszal natomiast Odyniec jeszcze w okresie wilenskich improwi-
zacyj poety **). ., Ton glosu byt tego modzaju — stwierdza Odyniec —
2 wieksze moze sprawial wrazenie niz sama tres¢ stow* *’). Opis
,, Krystyny* notuje u Mickiewicza ,,glos silny, wyrazisty, dobitny
1, co Francuzi nazywaja sonore, a gdy go podnidst w rozmowie —
dodaje — skupiala sie co najblize] naszych gromadka, aby usly-
sze¢ kazde slowo wychodzace z tych ust ukochanych®“ **). O glo-
sowej mocy improwizacji grudniowej $wiadczy relacja Januszkie-
wicza, ktory raz méwi o ,rzece stow™ poety *°), drugi raz o wybu-
chu potoku ,sléw najpiekniejszych, mysli i rymoéw z taka sila
i gwaltownoscia i moca, jak wody Wisly lub Dunajca, kiedy przer-
wawszy zapory, z przepelnionego nalewaja sie koryta. Byt to ped
nmiepowstrzymany, ktéry nam oddech tamowat — dodaje Janusz-
kiewicz *°). Innego obserwatora, Edwarda Chlopickiego, uderzyla
pintonacja dzwigcznego, lecz zarazem mocno akcentowanego z li-
tewska glosu“''). Podobne spostrzezenie co do akcentu litewskiego
poety uczynil Wiktor Baworowski: ,/Glos miat ostry i krzykliwy —
opowiada — wymawial twardo i z trudno$cia; akcent jego zarywat
na powiatowszczyzne: wyrazal sie lakomicznie® **).

Jakie jednak wrazenie czynil Mickiewicz juz samym swym
glosem na stuchaczu, krytycznie wobec nauki Mickiewicza - towiafi-
czyka ustosunkowanym, tego dowodem niechaj beda slowa tak wy-

35) Notatki M. Malinowskiego... s. 31.
**) Odyniec A. E, Listy = podrdzy, T. 1, s. 57.
’y Odyniec A. E, Wspomnienia z przeszlosci, s. 2817,
1887 ”I) Il(gxiystyna (Eug. Rogawska), Wspomnienie z Paryzia, PTLM,
™) Z listu E. Januszkiewicza, cyt. w nekrologu, Rocznik T-wa Hist.
Lit. w ParyZu, Rok 1873—1878, Poznan 1879, II, 320 n.
*°) N. O. (E. Januszkiewicz), Improwizatorowie, Tyg. Lit. 1841, s. 61.
21(;“) Chiopicki E., W dworku na Batignolles, Bluszcz, 1876, nr 27,.
s, .
) Baworowski W. Odwiedzing u Mickiewicza, Nowiny,.
Lwoéw 1856, nr 43.
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trawnego, acz niechetnego poecie politykowi, postrzegacza, jakim
byt Michat Budzyniski. Podaje on wrazenia z ostatniej prelekcji
Mickiewicza, kiedy to poeta interpretowat portret Napoleona pla-
czacego nad mapa Europy (19. III. 1844): ,Cala sala drzala
oklaskami — wspomina Budzynski — bo potezny glos byl profe-
sora. | ja, przyznam sie, lubo z u$miechem sluchalem dawniej
tych rojen chorobliwych, gdym ustyszal Mickiewicza glos grzmia-
cy, a tak zda sie z jego gleboko przekonanej duszy wydobywajacy
sig, drzalem caly i poruszone bylo gleboko serce moje; w goraczce
prawie opusciten sale”**). O ,krzyczeniu“ Mickiewicza nieraz
donosil Krasinski Delfinie Potockiej z Rzymu w 1848 r. Ton roz-
kazu slyszany czesto u Mickiewicza, zwlaszcza w okresie misty-
cyzmu, nazywal Krasinski, zgodnie ze swym pogladem na idee re-
wolucyjne autora Skladu zasad, ,tonem mongolskim* **). Tiumaczo-
no go sobie despotyzmem Mickiewicza, jego pycha, zadza wladzy,
ktére, w opinii wspoélczesnych przeciwnikéw poety, wzbudzil w nim
Towianski. ,,Odtad Mickiewicz nie gadal, jak tonem rozkazujacym,
twierdzacym, wszystkowiednym®“ $wiadczy w Dzienniku Naro-
dowym autor artykulu pt. Towiarszczyzna **). Glos poety-legioni-
sty styszeli w 1848 roku réwniez mieszkaficy Bononii, a dziennik
Felsineo zatowal, ze nie potrafi ,joddaé sily wyrazenia szczegél-
niej wielkiego mowcy i poety polskiego **). Styszano go w Empoli,
Florencji, w Modenie, w Parmie, w Lodi, w Mediolanie, a wsze-
dzie gorace, prorocze slowa budzily cze$¢ dla natchnionego poety,
wytwarzaly u sluchaczy jego formg zjawiskowa. Dobitne akcemto-
wamnie kazdego wyrazu mawet w rozmowie prywatnej, pouinej
zauwazone, tlumaczono sobie przyzwyczajeniem do publicznego
przemawiania ‘7).

¥y Budzynski Michal, Wspomnienia = mojego Zycia, Poznan
1880, T. I, s. 327 n.

**) Listy Z. Krasiriskiego do D. Potockiej..., Poznan 1938, s. 557.

**) Dziennik Narodowy, Paryz z 15. III. 1845, nr 206.

%) Cyt. Mickiewicz Wi, Zywot A. Mickiewicza, IV, s. 128. Na-
strecza sie tu do zanotowania jeszcze jedna glosowa forma zjawienia
sie Mickiewicza grupie ludzkiej; w czasie posiedzenia rocznego Towa-
rzystwa Literackiego w dniu 3. V. 1842, po przemodwieniu Witwickiego,
»powstal — jak pisze Dziennik Narodowy -— Pan Mickiewicz i niespo-
dziewanie przenidst stuchaczéw w wyzsza sfere uczucia i mysli. Glos
ten wielkiego natchnienia wylany jednym ciagiem z poteina silg sto-
wa... ,,Po tych stowach Pan Mickiewicz wyszed}, zostawiajac zgroma-
dzenie istotnie jakby glosem piorunu zmieszane* (Dziennik Narodowy,
1842, nr 58). O podniesionym glosie poety wobec Piusa IX $wiadcza
wszystkie opisy zgodnie (Mickiewicz Wi, Zywot A. Mickiewiczu,
1V, 85). Uzywanie podniesionego glosu u Mickiewicza w chwilach waz-
nych pozostawalo zapewne w zwiagzku z prze§wiadczeniem Towianskie-
go o oddzialywaniu glosem (,,przemawianie w duchu‘) na czlowieka.
Tak tez sobie wspolczesni zjawisko to tlumaczyli, slyszac szczegélnie
dwa wyrazy powtarzajgce sie czesto w ustach poety: ,robi rzecz, , mé-
wi o duchu* (por. Lenartowicz, Listy o A. Mickiewiczu,Paryz 1875,
s. 50).

Yy Felinski Z. S, Pamietniki, 1, 341 n,
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Wspdlczesni najozesciej widzieli raczej zmiany dokonywajace
sie w chwilach nadzwyczajnych w twarzy Mickiewicza, rzadziej na-
tomiast sama twarz, jak i glowe poety. Nie brak wszakze opisow
przynoszacych nam wiadomosci o widzeniu Mickiewicza | pod tym
wzgledem. Szczegélnie uderzaly postrzegacza rysy twarzy,
budowa czaszki. Jak je widzial, jaka forme zjawisku temu
nadawal, o tym zadwiadczy kilka ponizszych przykladéw.

Cytowany juz obserwator, a K. Wl Wadycickiego informator,
anonimowy K. zestawil najdokladniejszy moze opis twarzy i glo-
wy Mickiewicza, tak jak je widziat: ,, Twarz... daleka byla od tych,
jakie powszechnie nawykliémy w zyciu nazywaé niepospolitymi:
czolo niewysokie ze zmarszczeniem, $ciagajace na przod dlugie,
geste i w tyl za®zesane wlosy... nos ksztaltny, ale pochylony.
Czesé czota po obu stronach nad brwiami najciekawsza bylaby
karta dla frenologa; doskonale mozna sie im przypatrze¢ na wy-
bornym popiersiu Wiadystawa Oleszczyfiskiego... Na ustach
z mbododei jeszcze pozostato niemalo bajronskiej trucizny, dlatego
w zlych chwilach czlowieka przeciagniete wargi umialy dziwnie
wyrazal nieche¢ lub obrazajace lekcewazenie, podbrédek wysta-
jacy, a podniesiony do gory okreslal silnie te wargi od dotu, a dwie
zmarszezki pochyle, oddzielajace je od policzkéw czynily te usta
z wiekiem wystajacymi. W chwilach zamy$lenia sie czoto zdawalo
sig sptaszczaé i nachylaé ku tylowi glowy, w calej twarzy przy wy-
ciagnigtych ustach i wzniesionym podbrédku nadawato fizjonomie
orta. Lecz ktéz jest w stanie opisa¢ twarz te, kiedy ja serdeczna
rozpromienita uprzejmos¢, kiedy pokorna modlitwa w kodciele bu-
dzila najwyzsza czes¢ i uszanowanie lub kiedy wizmiosta my$l roz-
promienita na katedrze te lica, podnosita brew, dawala rysom ja-
ka§ moc i potege“ ™).

Ten portret syntetyczny, niejako ponadczasowy, wypada uzu-
pelni¢ szozegélami widzenia innych obserwatoréw poety z réznych
ckresow jego zycia. ,,Pigkny chlopiec”, jakim wjrzal Mickiewicza
Franciszek Kowalski w r. 1825, posiadat ,,twarz nieco pociagla mnie-
zwyklej bialosoi, lekkim pociagnieta rumieficem..., usta rumiane,
zeby biale jak perty, czolo wysokie, wlosy ma glowie bujne, czarne,
zgrabne faworyty...“ **). \W tym samym rcku widzi poete Zytynski,
spestrzega wydatne rysy twarzy, ale zarazem uderza go ,na czole

) K., Korespondencja z ParyiZa, Gaz. Warsz. 1858, nr 37, cyt.
Wéycicki K. WL, Wspomnienie o A. Mickiewiczu, 1. ¢. 78. Wspétcze-
$ni zauwazyli u Mickiewicza, w czasie gdy przemawial, szczegélny ton
namaszczenia. Lenartowicz stwierdzal to nawet w rozmowach. Miaty
one ,charakter Ksiqg pielgrzymstwa. Mo6wil przypowie$ciami i nawet
biblijnym stylem, bez nastrajania sie do tej formy; to bylo u niego tak
prostym, tak odpowiednim jego charakterowi, ze nieraz stuchajac go mé-
wigcego o Polsce, rytm jaki§ przenosil mnie my$la na palestynskie wy~
brzeza i na pustynie, ktéra przechodzit lud wybrany*. Tu jak widaé,
styszenie uroczystego tonu stéw Mickiewicza decyduje o formie widze-
nia go jako proroka (Lenartowicz, Listy o A. Mickiewiczu, Paryz

1875, s. 6).
*) Kowalski Fr., Pamietniki, Bibl. Warsz., 1857, IV, 351 n.
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wyraz geniuszu®®’). Ostre rysy twarzy, usta wystajace nieco,
z obydwdch stron zmarszozki zauwaza autor francuskiej biografii
poety w wydawnictwie Galeries des contemporains illustres, lecz
jednoczesnie dostrzega zaréwno w glosie jak twarzy poety co$
starostowianskiego *'). Przeciwnie Ludwrik Jablonowski, drasnigty
lekcewazacym — jak mu sie zdawato — odezwaniem sig Muickie-
wicza o ,Galilei“, w fizjonomii poety widzi cechy obce, nie pol-
skie **). Z uwielbieniem patrzaca na Mickiewicza ,,Krystyna® wi-
dziala, jak ,srebrzace dos¢ dhugie i geste wlosy okalaly glowe jego
pod kapeluszem, — charakterystyczne niskie czolo przeoraly
wzdluz dwie cienkie bruzdy — nie latami wyzlobione jeszcze, ale
clerpleniami nieraz zbyt ciezkiego zywota. Usta troche wydete, ale
nie ta Swiatowa pycha, lecz jakby wzgarda nad marnodciami tego
$wiata, — do ktorej mu sig ulozy¢ musiaty wtenczas, kiedy impro-
wizowat Konrad... ,,Céz po ludziach, czym $piewak dla ludzi?“*).

Wpadat w oczy ksztalt glowy poety. ,,Uderzona bylam szla-
chetna forma glowy, ktora gesty, siwiejacy wios pokrywat* — pisze
w pamietniku Falkenhagen - Zaleska **). Glowe przedwczesnego
starca, wlosy biale na tyl glowy niedbale zarzucone, czolo gleboko
pomarszczone, oczy zmeczone widzial u Mickiewicza Falkowski.
,Gdy byl pod wplywem jakiejé mysli, ktéra go silnie zajmowala,
. wszystkie muskuly jego twarzy $ciagaly sig ku oczom, jak gdyby
wazrok wytezat, azeby dostnzec co§ miewidzialnego® **). Niezmiernie
charakterystycznym $wiadectwem widzenia Mickiewicza jest list
St. Witwickiego do B. Zaleskiego pisany juz po zerwaniu z Mic-
kiewiczem, po ostatecznym potepieniu jego akcesu do Towianskie-
go. Ta forma zjawiskowa, powstala nie bez wplywu szerzonych
przez wrogéw poety plotek o jego zydowskim pochiodzeniu, znajdzie
swe echo kilka lat pézniej w twoérczodoi plastycznej C. Norwi-
da *%), przedtem oddzwigknie echem w listach Z. Krasinskiego do
Augusta Cieszkowskiego *'). Witwicki w liscie z 8. X. 1842 pisze
do Zaleskiego tak: ,,Adam zdaje mi si¢ wyglada bardzo dobrze,
szczegbélna tylko rzecz, 1z twarz jego zrobila mi pierwszy raz
W zyciu wrazenie twarzy zydowskiej, zwlaszoza ze i oczy mial troche
zainflamowane, jak to u niego bywa mniekiedy, a co, jak wia-
domo, jest u Zydéw choroba rasowa, podobno nawet laczy sie

Yy Zytynski L. w Ksiedze Pam. ku czci A. Mickiewicza, War-
szawa 1899, II, 296.

*!) Relacje o tym wydawnictwie podaje na uzytek Polakéw w kra-
ju Gazeta W. Ks. Poznanskiego z 9. VIII, 1843, nr 184,

**) Jabtonowski Ludwik, Zlote czasy i wywczasy, Lwow 1920,
s. 106.

)y Krystyna (Eug. Rogawska), Wspomnienie z Paryia, PTLM,
1887, 1, 191,

*Y) Pamietnik, cyt. Mickiewicz WL, Zywot A. Mickiewicza,
IV, 337. .
)y Falkowski, Wspomnienia z r. 1848 i 1849, Poznan 1879, s. 175.

*¢) Reprodukcja w zielach zebranych Norwida, wyd. Z. Prze-
smycki T. A. II, 400—401.

5"y Listy Z. Krasinskiego do Aug. Cieszkowskiego.
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z pewnym przeklenstwem biblijnym; zdziwito mie to moje posirze-
zenie, bo ani mi to w mysli wprzéd nie powstato i przez dziesigc
lat na te twarz patrzac oczami i sercem, nigdym w niej tego nie
upatrywalt” **). Obecnie jednak Witwicki patrzy! na Mickiewicza
zgorszonymi oczyma katolika, widziat bowiem w nauce Towian-
skiego herezje, dosluchiwal sie w mniej ech religii zydowskiej.
W zwiazku ze spostrzezeniem Witwickiego nadmieni¢ malezy, ze
jeszcze w r. 1831 wyglad Mickiewicza nasuwat poréwnamnie do...
zyda. Oto co pisze w dzienniczku swym Adam Turno: ,,Przyby-
lidmy do Lukowa. Tu poznalem mnaszego slawmnego poete Mickie-
wicza. Brumet, oczy diemnozielone, wlosy czamne, nos piekny,
w ustach czesty grymas, a ze nosi po parysku brode, wigc sie wy-
daje jak uczony zyd“*).

Kiedy w r. 1855 po wielu latach rozlaki Wojciech Stattler,
przyjaciel rzymski Mickiewicza, odwiedzit poete w Paryzu, spo-
strzegl w mim wielkie zmiany: ,,...znacznie spowaznial, jakby utyl
w ciele i juz spoczynku potrzebowat” *’). Wioesy ,;mocno przybie-
lone, a zarzucal je w gére, jak to czynimy wszyscy, gdy nam na
oczy spadaja, a moze dla swobody duchowi, ktéry juz wyraznie
Swiecil, a nie poszukiwal nic wigecej na ziemi“ °'). Duch ten zerwat
sie niebawem do ostatniego na ziemi czynu, po czym nagle odlecial;
$wiadek $mierci Mickiewicza widzi juz tylko martwe rysy twarzy
poety, ktére, jakby ostatnim aktem woli ducha, ,,zaraz po skonie
przybraly uderzajace podobiefistwo do twarzy Napoleona® **). Na
twarzy zmarlego widziano ,rozlany wyraz niebieskiego spokoju
i surowej powagi“‘’).

Oczy wspolczesnych spoczywaly na calej postaci Mic-
kiewicza; widziaty ja w stanie spoczynku i ruchu w réznych oko-
licznodciach i zdarzeniach zycia poety. Widziaty budowe i postawe
jego ciala, widzialy jego gest charakterystyczmy, jego ubiér. Wi-
dzialy réznie, zaleznie od formy, jaka sobie wspélczesni wyrobili,
w jaka starali si¢ ujaé zjawisko, przedmiot spostrzegania. Dlatego
z kolei warto przyjrze¢ im si¢ z bliska, jak one dochowaly sie
w licznych pozostatych opisach. Dopiero potem mozna bedzie
przedstawié, jak ta calos¢ zjawiata sie wspélczesnym w pierwszym
zetknigoiu, jakie wywolywala procesy psychiczne w zakresie uczué
i mysli zaréwno u jednostek jak tez w wiekszych zespotach ludzi.

) Witwicki St., Listy do J. B. Zaleskiego, Lwow 1901, s. 100.
Por. B. Niemojowski, Wspomnienia, Poznan 1925, s. 309 n,

%y Turno Adam, Dzienniczek..., s. 189.

%y Stattler W., Przypomnienie starych znajomosci, Klosy, 1873,
nr 433, s. 246.

)y Stattler W, L. ¢

2) Nekrolog A. Mickiewicza, Przegl. Poznaiiski, 1855, 11, 457.

%) Szczegdly ostatnich chwil §$. p. A. Mickiewicza, Wiadomosci’
Polskie, Paryz 1855, z 31. XII.,, nr 7. Por. relacje Armanda Levy w li-
Scie do Wi. Mickiewicza o podobienstwie twarzy Mickiewicza do twa-
rzy Napoleona (Zywot... IV, 454). O wygladzie po $mierci por.relacje Hi-
?Iollitngugzyﬁskiego udzielona ¥adalicy (Listy z podroZy, Wilno 1859,

s n).
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Wszyscy postrzegacze Mickiewicza zgadzaja sie na ogol
w tym, ze poeta byl wzrostu $redniego **); mieliczni tylko, jak np.
autor pamfletu wymierzonego przeciw towianczykom, ukrywajacy
sie pod dwoma pseudonimami, Andrzej Jacoby (Symforian Van-
doré) oraz Falkowski twierdzili, ze poeta byt wysoki *’), ,stuszne-
go wzrostu®“*"). Budowe ciala okreSlaja wspoélczesni jako ,,dos¢
silna“""); za miodych lat byl szczuply*®), ,chudziusiefiki®®),
,, Krystyna® méwi o ,,watlym jego ciele” ™), a wzmiankowany pam-
flecista réwniez o ,,chudosci ™). W r. 1848 Falkowski widziat
,ksztaltna budowe* ciata, posta¢ Mickiewicza mosita wtedy jeszcze
przy 50 latach ,ceche sily i zdrowia® ™). W cstatnich dopiero la-
tach zycia poety zauwazono otylo$é, ktéra szezegélnie odbita sie na
twarzy i, zdamiem wspoétczesnych, znieksztalcila regularne rysy
nosa i ust ). Wiidziano jego postawe ,nieco sztywna przez zbytnie
wyprostowanie i jakby wymuszona“; miata ona jednak ,.swoja po-
wage, okazywala energie i wrazala uszamnowanie“ ™). O postaci
powaznej“ éwiadczy Falkenhagen-Zaleska ™).

Wspélczesnym, ktorzy urobili juz sobie forme zjawiskowa
Mickiewicza na podstawie dziel jego, portretéw, szczegOlnie por-
tretu Wankowicza przedstawiajacego poete ,,wspartego na Aju-
dahu skale“, bardzo popularnego w Polsce i za gramica — oraz
na podstawie przyjetych w epoce romantyczne] norm wygladu
prawdziwego natchmicnego poety, przeszkadzata w widzeniu inna
forma, wyrobiona na emigracji z autopsji, ktéra zaprzeczala obra-
zowi poety, ksztattowanemu w kraju. Tam, w kraju, wyobrazano
sobie Mickiewicza inaczej, jako istote ponad norme przecigtna,
poete, wieszoza, gemiusza; przybysz, zetknawszy sig z Mickiewi-
czem na emigracji, odnosil wrazenie swojsko§ci i prostoty w wy-
gladzie zewnetrznym poety; wydawal sie bowiem wspélczesnym
nieraz — mnie unoszacym sie w oblokach marzen, uciele$nionym du-
chem poezji, ale po prostu szlachcicem, bliskim im swa zewnetrzna

¢4y Komierowska Z. Dziennik.. Bluszcz, 1889, nr 2. Baw o-
rowski, o0.c Nowiny, 1856, nr 41,

¢y Jacoby A. (Symforian Vandoré): Nowi Montanisci, Paryz
1844, cyt. u WL Mickiewicza, O zawieszeniu wyktadéw A. Mickiewicza,
Rok Mickiewiczowski, Lwow 1889, s. 231.

®) Falkowski, Wspomnienia z r. 1848 i 1849, Poznan 1879,

*y Komierowska Z, I c .

) Kowalski Fr., Pamietnik, Bibl. Warsz., 1857, IV, 351 n.

*%) Relacja K). Hoffmanowej z r. 1832, cyt. Chmielowski P,
Adam Mickiewicz, Warszawa 1886, T. II, s. 114,
’ "y Krystyna (Eug. Rogawska), Wspomnienie z Paryia, PTLM
1887, I, 191.

"y Jacoby Andrzej... L c.

Yy Falkowski, 0. ¢.,, s. 175.

*) Relacja posrednia T. Padalicy, Listy z podrdzy, Wilno 1859, T.I,
s. 324.

*y Baworowski, Odwiedziny u Mickiewicza, Nowiny, Lwéw
1856, s. 41.

)y Falkenhagen-Zaleska, Pamietnik, cyt. Wi Mickiewicz,
Zywot A. Mickiewicza, 1V, 337.
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powloka, jedna z tych postaci stworzonych czy odtworzonych
z autopsji w Panu Tadeuszu™). -Postat ,,predze] szlachecko-li-
tewska jak poetyozna® — stwierdza cytowana Falkenhagen -Za-
leska '"). ,/Miat zupelnie powierzchowno$¢ tego in quo natus za-
$ciankowego szlachcica“, méwi przybysz z kraju, Wiktor Bawo-
rowski *°). o

Gestykulacji rak nie zauwazono wiele u Mickiewicza.
Znany w licznych opisach gest od serca do nieba, wykomany
w czasie improwizacji grudniowej, byl dla calej Polski i narodowej
i romantycznej symbolicznym wskazaniem kierunku poezji’’).
W chwili, gdy Felifiski rozmawial z Mickiewiczem, poeta , glowe
trzymal mocno podniesiona, rekami zas rzadko czynil gesta, trzy-
majac zwykle lewa zalozona za klape sunduta“®’). Tak go tez
przedstawiaja wspolczesne wizerunki®'). Lecz w ruchach,
w chodzie — jak $wiadczy , Krystyna“ — posiadat ,jakas nie-
zréwnana wyiszo§C... tak go odznaczajaca, ze kazdy, nawet obcy
przechodzien, jak gdyby z uszanowaniem zwracal oczy w jego stro-
ne“ *). Widziano go jednak réwniez ruchliwego, szybkim krokiem
przechadzajacego si¢ po pokoju®); w oczach Krasinskiego
w r. 1848 przedstawial sie Mickiewicz jako ruchliwy, zty duch re-
wolucji, ktéry jak burza nawiedzit ,,wieczne miasto i... salony ary-
stokraqji polskiej **). )

W ubiorze Mickiewicza nie widziano przesadnej elegancji
ani wymuskania w ckresie miodzienczym jego zycia, gdy obracal
sie w Swiatowych kolach towarzystwa polskiego i rosyjskiego.
~Mickiewicz nie muskal siz — stwierdza Stanislaw Morawski —
ale — dodaje — w jego abnegacji widzie¢ zawsze mozna bylo ja-
kas godnoéc, szlachetnos¢ i wyzszosc¢“ *). W czasach odeskich
,,0yl ubrany modnie i wykwintnie, w czarnym fraku, mial czarna
chustke i kamizelke®; takim widzi go Franciszek Kowalski®).
W modnym ubraniu przedstawiaja go portrety Oleszkiewicza | Zu-
kowskiego *'). Rychlo jednak, bo juz w pierwszych latach emigracji

**y Chtopicki E.,, W dworku na Bualignolles, Bluszcz, 1876, nr 27,
s. 210.

Yy Falkenhagen-Zaleska, Pumicelnik, cyt. Wi, Mickiewicz,
Zywot... 1V, 337,

) Baworowski W., Odwiedziny u Mickiewicza, Nowiny 1856,
nr 43,

) Por. cyt. relacje E. Januszkiewicza.

8) Felinski Z. Sz, Pamietniki... s. 342,

81y Por. np. portret Kazimierza Mordasiewicza wedtug dagerotypu
paryskiego, portret olejny Al. Kaminskiego z r, 1849 i i. .

) Krystyna (Eug. Rogawska), Wspomnienie : Paryia, PTLM,
1887, 1, 191,

83) Mislyc('?yzm w poezji, Nowiny, Lwéw 1854, nr 47, s. 420.

84) Listy do D. Potockiej, Poznan 1938, s. 580.

8) Morawski Stanistaw, W Peterburku 1827—1838, wyd. A.
Czartkowski i H. Moscicki, Poznan b. r., s. 11.

8) Kowalski Fr., Pamietnik, Bibl. Warsz., 1857, IV, 351 n.

87) Portret olejny J. Oleszkiewicza, Petersburg 1828. Por, reproduk-
cje zamieszczong w Wiadomosciach Literackich, 1930, I, nr 27: A. Mic-
kiewicz w- czasie pobytu w Petersburgu.
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w Paryzu, zauwazono pewne zaniedbanie si¢ w ubiorze poety. Slo-
wacki — elegant, w tym czasie z pewna uszczypliwoScia donosi
o tym matce w lidcie **). Pézniejsze $wiadectwa wspolczesnych na-
pomykaja o tym niekiedy. Jeszcze w Dreznie Kl. Hoffmanowa wi-
dziala jego ,,ubiér schludny,a zaniedbany“®)., Krystyna“ w latach
1846 — 47 widzi u Mickiewicza ,surdut zbyt luzny, jak sie
zdawalo, na watle jego ciato, wysoko zapiety* ™). Felinski znowu
stwierdza, ze poeta ,,byl ubrany czarno w zapietym pod sama szyj¢
surducie” *'). Falkenhagen-Zaleska widziala ,,surdut niedbale, ale
malowniczo na jeden guzik spiety” ). Chlopicki i Komierowska
moéwia o dlugim, czarnym surducie zapietym do gory ). Te zmia-
ne w ubiorze mozma rowniez zaobserwowaé na licznych wspolcze-
snych wizerunkach Mickiewicza, malowanych portretach i fotogra-
fiach, poczawszy od portretéow Wankowicza i Oleszkiewicza, a skofl-
czywszy na autentycznej fotografii Michala Szweycera z r. 1854.
W domu Mickiewicz uzywal szlafroka; tak widzi go Falkowski'').
W burce i konfederatce na glowie widziano Mickiewicza na lozu
smierci **).

Jak widaé, szczegdly postaci zewnetrznej poety nie uchodzily
uwagi wspolczesnych. Zaréwno bowiem szczegély jak calo$¢ na-
rzucaly si¢ wyobrazni postrzegajacych: tak jednostkom jak gru-
pom. Posta¢ ta, zjawisko przed ich oczyma, nie byla czym$ prze-
cigtnym, ale z racji swej udokumentowanej twoérczodcia poetycka
wybitnosci, zadata juz dla siebie wéréd widzacych ja jednostek czy
grup formy zjawiskowej. Zdarzalo si¢ bardzo czesto, ze wspblcze-
$ni jeszcze przed osobistym zetknieciem sie i poznaniem Mickie-
wicza urobili sobie jego obraz badz to pod wplywem gléwnych po-
staci dziel poety, co do ktérych domyélano sie lub o ktérych z plo-
tek dowiadywano sig, ze sa one w pewnej mierze autobiografia ich
autora, badz pod wplywem rozpowszechnionych portretéw poety,
badz wreszcie pod wplywem samodzielnej pracy wyobrazni, ktora,
laczac zaslyszana plotk¢ o wygladzie Mickiewicza z postulatem
modnej powierzchownosci romantycznego poety, tworzyla sobie
odrgbna forme jego widzenia. Swiadectwem urabiania formy zja-

) Lisly, wyd. L. Piwinskiego, Warszawa 1931, s. 76.

8 Hoffmanowa Kl, cyt. P. Chmielowski, .. Mickiewicz, War-
szawa 1886, II, 114,

Yy Krystyna (Eug. Rogawska), o. c.

Yy Felinski Z. S, o.c.

) Falkenhagen-Zaleska, 0. c.

"y Chlopicki E, 0. ¢c, Komierowska Z., o. c.

*y Falkowski, Wspomnienia z r. 1848 i 1849, 1175.

**) Wizerunki Mickiewicza zestawione i poprzedzone wslepem
przez Leopolda Méyeta, PTLM, 1888 (rysunek wedlug fotografii). Juz
wspblczesni dostrzegali u portrecistow Mickiewicza dazno$é do ,,upoe-
tyzowania, uidealizowania, upigkszenia*“ twarzy poety. W najbardziej
romantycznym stylu utrzymany portret twoércy Sonetow krymskich
pedzla W. Wankowicza, przedstawiajacy poete opartego o skale, od-
daje — jak stwierdza Morawski — wiele istotnych ryséw twarzy Mic-
kiewicza (W Peterburku, s. 9).



80 STEFAN KAWYN

wiskowej Mickiewicza na podstawie portretu i jego utworu literac-
kiego bedzie np. nastepujacy urywek wiersza Stanistawa Doliwy
Starzynskiego:

Dla mnie los w blogich przygéd nieszczodry szafunku,

Dotad cie w martwym tylko dat znaé wizerunku;

W nim ja zatapiam oczy, czucia badam z rysow

I walki Twoje z losem z Twych $ledzac opiséw,

Porownywam Cie wieszczu z Twym wilasnym utworem,
Z tym Farysem, nadludzkiej wytrwalo$ci wzorem...”*),

Wiersz znowu Odyfica pt. Mdj plaszcz, ktéry sluzyé moze
za dokument literackiej formy mityzowania postaci Mickiewicza,
przynosi szczeg6! bardzo znamienny dla sprawy urabiania formy
zjawiskowej Mickiewicza przed jego poznaniem. Odyniec modli sie
do Ducha $w., proszac, by zeslal mu laske poznania Mickiewicza.
Mickiewicz bowiem byl dla Odyfica jeszcze czasu jego lat dziecin-
nych glosem sumienia, nawiedzat go w snach, utwierdzat w marze-
niach o przyszlej pracy pcetyckiej:

Dzieckiem ja w mys$lach mialem objawienie,

Czarny, wysoki czlowiek mi sie marzyl

I patrzal na mnie; — czulem to spojrzenie.

Gdym Zle co zrobil, czulem, ze on wiedzial,

I gdym sie lzami pokuty zalewat,

Nie $mialem mowié — nigdym nie powiedzial,

Ze sie moj czarny czlowiek we mnie gniewat.

Lecz gdym sie we dnie modlil, uczyl, czytal,

On — ta nadzieja byla mi podnietg —

Przychodzil we snach i méwit gdym spytat:

»Mobdl sie, ucz, kochaj! mozesz byé poeta“.

Sen mara! wiem to; — lecz w Bogu opieka!

A biada duszy, jesli zwatpi sama! —

Szukalem w zyciu mojego czlowieka —

Wierzysz? — ten czlowiek mial oczy Adama!

Moze blad? — moze! — nie zgdam odkrycia,

Straszno jest zglebiaé tajemnice zycia.

Dosé, ze sam wierze; — bo i c6z by znaczyt i
Ten §wiety przestrach, kiedym go zobaczyl? *%).

W chwili pierwszej styczno§ci z Mickiewiczem nastepuje
konfrontacja wypracowanej niejako a priori formy zjawisko-
wej z nowa forma powstala z bezposredniego zetknigcia sig z poeta.
Takiemu tez zetknigciu towarzysza zwykle silne wzruszenia, kto-
rym podlegaja zaréwno kobiety czy mezczyzni, wielbiciele Mickie-
wicza jak tez miechetnie wobec niego ustosunkowami. Wzruszenia te
wystepuja - czgsto na dlugo przed poznamiem poety, czgsto pote-
guja sig i, w miar¢ jak zbliza si¢ czas stycmosm z Mickiewiczem,
zmieniaja sie w nerwowy lgk, niepewno$é przyjecia i zmieszanie.
W kazdym z opisanych tu przypadkéw pracowata mocno wyobraz-
nia. Przy tym czestokro¢ wysuwa sie wmioski na podstawie wra-
zenia, jakie sprawialy utwory poetyckie Mckiewicza: tak pigkne

%) Korespondencja A. Mickiewicza, 11, 256 nn.
¥y Odyniec A.'E., Wspomnienia = przeszlosci, s. 186 nn.
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i porywajace dziela tworzy¢é musial czlowiek wyrastajacy ponad
norm¢ powszedniodci, czlowiek fizycznie piekny, o pigknej, plo-
miennej duszy.

Kazdy, ktokolwiek co zaslyszal o Mickiewiczu, a zwlaszcza
ten, kto zetknal sie z jego dzielem poetyckim, kto wszedl w Swiat
jego wizyj, obcowal z miezwyklymi jego postaciami, ,patal za-
dza — jak sie wyraza wspélczednik — osobistego poznania poety,
ujrzenia go chodby z daleka“ **). I tu zaobserwowad mozna wspom-
niane juz, niezmiernie ciekawe zjawisko: osoba, ktéra ma za chwile
stanaé oko w oko z poeta, czuje si¢ onieSmielona, ale réwnoczesnie
snuje w wyobrazni urojony portret Mickiewicza. Oczekiwanie na
jego zjawienie si¢ jest zawsze pelne napiecia, stanowi zawsze nie-
zapomniane, niezatarte w pamieci przezycie. Nierzadko towarzyszy
temu pewien wstrzas nerwowy, zwazywszy np. niezwykle okolicz-
noéci spotkania w okresie przede wszystkim towianizmu, kiedy to
o Mickiewiczu krazyly tak sprzeczne, a wyolbrzymione niejedno-
krotnie do potwornosci wieci po Polsce i emigracji.

Wojciech Stattler notuje w swoich wspomnieniach, ze ,,panna
Henrieta Ankwicz drzata z radoéci®, iz wkrétce zobaczy Mickie-
wicza *'). Z opowiadan jej samej dowiadujemy sie, ze ,wieszcz
litewski oczékiwany byl z niecierpliwodcia w domu przy ul. Mer-
cede”. Obraz jego wymarzony w miodej wyobrazni stal jej wciaz
przed oczyma. W mys$li jej Adam byl olbrzymiego wzrostu, nosi
dlugi surdut popielaty, z kieszeni wygladaly mu zawsze ksiazki
i wielkie zwoje papierow. Przemawial jak starozytny augur z tréj-
noga, kazde slowo mialo by¢ tak palace jak monologi Gustawa
z Daziadow ). Typowa to, jak wida¢, forma zjawiskowa mlode]
bardzo panny, ktéora widzi Mickiewicza w postaci troche profesora
i uczonego, troche... kochanka romantycznego.

Ale nie tylko takie panienskie wzruszenia i wyobrazenia
Mickiewicza notuja dochowane opisy. Falkowski, wystannik Kos-
sutha z misja zorganizowania w Paryzu akcji pomocy dla pow-
staficow wegierskich, w swym pamigtniku przyznaje si¢ otwarcie,
ze... ,jadac na Batignolles, gdzie wtenczas (Mickiewicz) mieszkal,
serce mi bilo mocniej moze, niz gdybym szed! na schadzke milosna.
Zdawalo mi sie, ze méwi¢ bede nie ze zwyczajnym $miertelnikiem,
ale z wyzsza jaka$ istota“'""). A Falkenhagen-Zaleska, pdzniejsza
przyjaciétka domu Mickiewiczéw i opiekunka najmlodszego dzie-
cka poety, w pamietniku swym stwierdza: ,,Dzi$ jeszcze pamigtam,
z jaka radoscia wybieraliémy sie ma ten wieczér i jak kazda z nas
inaczej sobie wyobrazata posta¢ autora Pana Tadeusza*'"). 1 by
jeszcze jedno kobiece $wiadectwo wzruszen przed poznaniem Mic-

*8) Notatki Mikotaja Malinowskiego..., s. 33. ‘

**) Stattler W., Przypomnienie starych znujomosci, Klosy 1873,
nr 431, s. 214.

109y Z opowiadania Ewuni Ankwicz, Bibl. Warsz. 1871, I, 452.

1y Falkowski, Wspomnienia = r.1848 i 1849, Poznan 1879, s. 173.

19%) Cyt. Wi, Mickiewicz, Zywot A. Mickiewicza, IV, 336.
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kiewicza tutaj przytoczyé, wypada powolaé tu cytowana juz —
Zofie Komierowska, ktéra wraz z mezem, pdézniejszym autorem
gloénej broszury o stosunkach swoich z Towianskim '**), wybrala sie
do Paryza w jedynym celu poznania ludzi, ,ktérzy zyja duchem
i dla ducha, a na ich czele stoi wielki Adam“. , Bylam tak powazna
i uroczysta, Zze slowa przeméwic¢ nie moglam — pisze Komierow-
ska — a kiedy si¢ juz znalazlam w mieszkaniu wielkiego poety,
w oczach mi sie zamibo* **).

Wsréd opiséw dochowanych znajduje sie jeszcze jeden doku-
ment, Swiadczacy o urabianiu si¢ formy zjawiskowej Mickiewicza
jeszcze przed jego poznaniem. Tym razem transformatorem jest
artysta-plastyk, Wojciech Stattler, miejscem za$§ transformacji —
Rzym, co nie pozostaje bez wplywu i znaczenia na jako$¢ wy-
tworu. ,,Oczekujac na chwile poznania go (Mickiewicza) — pisze
we wspommnieniu Stattler — nie moglem oderwad sie od tysiaca po-
sagow w brazie i marmurze i biustéw wienczonych na Kapitolu.
Snifo mi sie, ze widze go z Dantem, Ariostem i Tassem®. Piescil
si¢ ta my$la, ze zobaczy ‘Mickiewicza cho¢by ,czym$ takim, jakim
jest kolosalny biust w Watykanie Jowisza: piorunny mysla, grzy-
wa, brwia, usty.. Ten biust diuta Fidiasza chodzit za mna! Nie
wiem, dlaczego?“ Nie przedstawial go sobie nigdy = zastrzega
sie Stattler — , woielonym bozkiem mitooi .ani  Adomisem* '**)
A wiec nie romantyczny kochanek z 1V czesci Dziadéw byt dla ar-
tysty-plastyka kanwa, na ktérej $nil swe marzenia o Mickiewiczu,
ale chyba Konrad Wallenrod, co ,jak Samson jednym wstrzasnie-
niem kolumny* zburzyl gmach caly i runat pod gmachem.

Po takim pelnym merwowego napiecia i gry wyobrazni ocze-
kiwaniu Stattler — jak sam wyznaje — ,wyszed! ze ztudzemia®.
»Nie spodziewalem sig migdy, iz znajde w nim tylko zwyklego,
powszedniego czlowieka, czytajacego z zajeciem gazete lub ksiazke
naukowa Swiezo z druku wyszla, nie ogladajacego sie wcale na
ludzi ani na to, co o nim pomy$la“ '*"). Zamotowany tu moment
rozczarowania nie jest rzadki u postrzegaczy Mickiewicza,
nawet u takich, ktérzy z uwielbieniem odnosili sig do poety, w przy-
padku Stattlera, twércy pézniejszej fonmy sakryfikacji Mickiewi-
cza'"), lub przynajmmiej z szacunkiem. W tym drugim wzgledzie
wspomnie¢ mozna przekazana przez MWincentego Pola relacje
o pierwszym jego widzeniu Mickiewicza, w ktérym ujrzal nie poete,

18 'y Komierowski Jozef, Moje stosunki z Towiaiiskim, Paryz
56. .

104y Z dziennika Zofii Komierowskiej..., Bluszcz, 1889, nr 1.

')y Stattler W, o. c. Klosy, 1873, nr 431, s. 214,

1%y Stattler W, L c.

1°7) Wojciech Stattler przeniést rysy Mickiewicza do obrazu $w.Ja-
na Chrzciciela w bocznej kaplicy biskupa Zadzika na Wawelu, co nie-
watpliwie pozostaje w zwigzku z metempsychiczna koncepcja Slowac-
kiego, ktory uwazal Mickiewicza za Eliasza i Jana Chrzciciela. (Por.
Kleiner, Juliusz Stowacki, Warszawa 1927. T. IV, cz. 2, s. 371).
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ale ,,powloke szlachcica® '**). Podobne echa rozczarowania dzwig-
cza w relacjach Edwarda Chlopickiego, ktéremu ,,pogodna i szla-
chetna fizjognomia poety nie tyle przypominala zrazu jego dobrze
wszystkim znane z pézmiejszych lat portrety, ile typy szlacheckie
z rodzinnych stron zaniemefskich® '*’). Réznice miedzy wygladem
poety wspartego na skale Ajudahu na portrecie Wankowicza, na
ktorym ksztaltowaly sie wyobrazenia miodych Polakéw o :Mickie-
wiczu, a wygladem jego w ostatnich latach zycia uchwycil Tadeusz
Padalica, chwalac portreciste Tepe, ze z fizjonomii poety lat ostat-
nich potrafit wydoby¢ rysy ,budzeria sie tego poteznego umy-
slu“ "), Z innych $wiadectw przytoczy¢ warto jeszcze Wiktora
Baworowskiego, ktéry odwiedzit Mickiewicza w r. 1853: , Naj-
mniej wygladat na autora Dziadéw, Farysa* — pisze obserwa-
tor '''). Rzecz jasna, Baworowski urobil sobie forme zjawiskowa
poety jeszcze w kraju pod wplywem postaci Konrada i Farysa,
w Paryzu, zetknawszy sie z Mickiewiczem, widzi w nim tylko...
,,zadciankowego szlachcica®.

W wigkszosoi jednak przypadkéw czar trwa nadal i po
poznaniu Mickiewicza nawet poteguje sie znacznie. Henrieta
Ankwiczéwna opowiada w dalszym ciagu o swym pierwszym
zetknigciu si¢ z poeta: ,,Wyobrazmy sobie zdziwienie miodej pa-
nienki, gdy zamiast olbrzyma w diugim popielatym surducie, zoba-
czyla poete w rzeczywiste] postaci, ubranego jak wszyscy. Nie bylo
to jednak rozczarowanie; rzeczywisto$¢ byla w jej oczach wyzsza od
ideatu. Uderzyto ja od razu to pigkme oblicze jakby wykute z mar-
muru dlutem mistrza, nacechowane pogoda i spokojem; te oczy
gleboko osadzone, ocienione dluga rzesa, pebne ognia i sily; ta cera
blada oliwkowa, ta brew zarysowana czarnym lukiem, te diugie
ciemne wlosy, odrzucone w bezladzie na tyl glowy; uderzylo ja
szczegolniej czolo ksztaltne, wysokie, biale przy ogorzalej twarzy,
to czolo, z ktérego wytryskala niby promienista aureola®''*). Slo-
wem, uderzyla ja fizyczna pigkno$¢ mgska Mickiewicza jako ca-
los¢, bo jej szczegdly zachowane tkliwie w pamigci, rozwazala do-
piero w wiele lat potem, u schytku niemal swego nieszczesliwego
zycia '"’). . :

1%%) Relacja W. Pola udzielona L. Debickiemu, Portrety i sylwetki .
z driewictnastego stulecia, Krakow 1906, Ser. II. Z pamietnika i opo-
wiadan W. Pola, s. 42. By¢é moze, ze Pol byl nieco zniechecony i dotknie-
ty brakiem — jak mu sie zdawalo — uprzejmosci ze strony Mickiewi-
cza, ktory go ,,przyjal siedzac na kanapie i wypuszczajac kleby dymu
ze stambulki na dlugim cybuchu,

19y ChtopickiE., o. ¢, Bluszcz, 1876, nr 27, s. 210.

'y Padalica T. Listy z podrézy, Wilno 1859, I, 342 n,

"y Baworowski W., Odwiedziny... Nowiny, 1856, nr 43.

%) Z opowiadania Ewuni Ankwicz, Bibl. Warsz. 1871, I, 452.

') Wspominala i przedtem ni¢raz Rzym np: ,,Czas tak pigkny
i pogodny na Wielkanoc 1851, ze zn 6w Rzym luby, drogi, nigdy z pa-
mieci niewygasty przypominat sie“. Ankwicz H., Zapisy ulotne przy-
krych chwil Zycia mego, Rkps Bibl. Ossol. sygn. 5436/1.

[
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Nagle ujrzenie poety w chwili najmniej spodziewanej powodo-
walto réwmniez silne uczucia polaczone z zahamowaniem ru-
chéw i mowy. O takim ciekawym fakcie opowiada Karol Brzozow-
ski: ,Nie zapomne nigdy wrazenia, jakie na pania Gropplerowa,
ktéra zastaliSmy sama, wywarla ta niespodziewana wizyta. Wy-
mowna, uprzejma, ze skonczona oglada wyzszego towarzystwa,
zwyczajna przyjmowaé u siebie wysoki swiat dyplomatyczny, na
widok wielkiego Adama tak sie zmieszala, ze przykuta do podlogi,
nie mogta zrobi¢ kroku naprzéd ani znalezé jednego stowa na po-
witanie swego goscia“ '**). Podobnie i Komierowska: na widok
Mickiewicza — pisze — ,,porwalam si¢ bezwiednie, statam zmie-
szana, onieSmielona, nie miatam odwagi spojrzeé¢ przed siebie® *'*).
Gdy Mickiewicz przeméwit do ,Krystyny®, struchlala z radoéci,
»Z jakiego$§ przerazenia... nie $miatam si¢ dotknaé — wspomina —
tego drogiego, uswigconego, ze tak powiem, ramienia; petna lez
w oczach mialam achote do nég mu sie rzucié... sztam jakby w sen-
nym marzeniu, tak ten widok i doznane wrazenia byly dla mnie
nadzwyczajnymi. Czasem nie wiedziatam, czy idg na jawie“ *'*). Nie
umniejszal wrazenia fakt, ze Falkowski np. po peblnym napigcia
nerwéw i uczu¢ oczekiwaniu zobaczyl ,przez oblok tytuniowego
dymu wielkiego Wieszcza, siedzacego w szlafroku z dlugim cybu-
chem w rgku..“ Bo mimo bardzo prozaicznych okolicznosci ze-
wnetrznych zjawisko -Mickiewicza silnie wrylo sie w pamigé obser-
watora: ,Swiatlo lampki palacej sie na stoliku — bo juz byt wie-
czér — padalo na twarz jego, na ktérej objawita sie potega mysli,
ze kto raz te twarz widzial, juz na zawsze przytomna byla w pa-
lmi@;.“ 117)-

Sila tej pamieci wyrazala sie w marzemniu sennym:
Mickiewicz zjawia sig wspélczesnym we $mie. ,Nieraz $nia mji sie
cuda o tobie“ — pisze Garczynski w liscie do Mickiewicza '**).
A Henrieta Ankwiczéwna tak opowiada matce: , Ach, mamo! jak
ja dziwny $nilam sen o p. Adamie! Snil mi sie caly w bieli, w sukni
jakiej$ dlugiej do ziemi i bawit sie bialym barankiem, ktorego pia-
stowal na reku“ '"). Bylo to w te sama noc, ktéra przepedzil poeta
na przygotowaniu sie do $w. Komunii nazajutrz. Krasifiski znowu
w liscie do Delfiny Potockiej notuje inny sen o Mickiewiczu, tresci
niejako spolecznej: ,,Dziwny sen dzi§ miatem. Ujrzalem Mickie-
" wicza gdzie§ na ulicy paryskiej deklamujacego: ,,Najwyzszym wy-
robem ostatnim histonii polskiej calej jest typ szewca — tak,
szewc, panowie, — szewc — oto poétbog stowianski, — odtad

')y Brzozowski Karol, Moje wspomnienia o Mickiewiczu, Kraj,
1885, nr 46.

"y Komierowska Z., o. ¢, Bluszcz, 1889, nr 1,

"y Krystyna (E. Rogawska), Wspomnienie : przesziosci, l. c.

")y Falkowski, Wspomnjenia z r. 1848 i 1849, s. 113.

1%y W liScie z 1, I. 1833, Koresp. A. Mickiewicza, T. 11, 97.

‘%) Cyt. J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, wyd. IV, T. 1. Por.
Z opowiadania Ewuni Ankwicz, Bibl. Warsz., 1871, 1, 455.
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w nim wszystko!“ — a mial szlafrok zéttawy po kostki, a gdy mnie
mijal, siedzacego w kariolce jakiej$ z Danielewiczem ¢ méwiacego
do Danielewicza: ,,zwariowat ten czlowiek!* — ustyszat — odwro6-
cil sig, — zagial piesci i wrzasnal: , Gdyby$ ty kiedy pisat co, to -
powiniene$ pisa¢ ot! tak, a nie inaczej!“ 1 przebudzitem sig” ™).
Oczywista, sny te sa tylko projekcjami badz uczué¢ zywionych dla
Mickiewicza, badz pogladéw na jego dziatalnoé¢ pisarska czy po-
lityczna. Takiej lub innej tresci sny te zapamigtane sa réwniez
forma zjawiskowa poety, ktérego ponadpowszednia wybitnos¢ wy-
maga od wspoélczesnych odpowiedniej postawy.

Nie tylko jednostki widzialy Mickiewicza, ale takze wieksze
lub mniejsze zespoly ludzkie; nie tylko jednostki, sugerowane
wybitno§cia poety, tworzyly jego forme zjawiskowa, lecz réwniez
wieksze lub mniejsze grupy pod urokiem jego osobowosci, ulega-
jac zbiorcwej sugestii oraz prawu zbiorowego masladownictwa,
urabiaty forme zjawiskowa Mickiewicza. Poczatkowo grupa trans-
formatoréw byta jednorodna; w skiad jej wchodzili przyjaciele,
zwolennicy poezji i mysli Mickiewicza. Byly to grupy takie jak:
filomaci, towarzysze wygnania w Rosji, grupa drezdenska (z okresu
pisania 111 czesci Dziaddw), grupa paryska (z okresu pracy mad
Panem Tadeuszem), Kolo Sprawy Bozej, legioniSci z 1848 r., naj-
blizsze otoczenie poety na Wschodzie w r. 1855. Z czasem jednak
ta homogeniczna grupa zaczela ulegal zréznicowaniu, — a réw-
nocze$nie rozszerza¢ ma coraz to dalsze kregi: obejmowata wszyst-
kich, ktérzy uznali wybilno$¢ poety.

Za zycia jego wszakze mozemy zaobserwowal charaktery-
styczne istnienie dwu grup: jedna — najszersza — ktora uznala
wielko§¢ Mickiewicza jako poety, druga — wezsza — ktéra
w Mickiewiczu obok artysty widziala tez rewelatora nowych prawd
zyoia i moralnosci. Z taka grupa mamy do czymienia mp. w czasie
slynnej improwizacji grudniowej z r. 1840 oraz do pewnego stop-
nia przez caly czas trwania prelekcyj w Collége de France, szcze-
golniej w ostatnim ich semestrze roku 1844. Liczne opisy ,mnocy
grudniowe]* $wiadcza o zjawieniu sie Mickiewicza grupie jedno-
rodnej, w ktérej jednak byl jeden element obcy, lecz wazki, dzia-
lajacy raczej na wzmocnienie poczucia spoistoSoi tej grupy
anizeli na jej rozkiad: Slowacki, ktéry w obliczu ,,Litwy" wy-
stepowal sam jako przeciwnik ,starego Niemna*, Mickiewicza.
Grupie tej zjawia si¢ Mickiewicz jako pogromca Slowackiego
i jego kierunku poezji. Tak tez na niego patrza. Tak inter-
pretuja magiczne gesty poety: reka od serca po niebo, do Bo-
ga. Widza w nim béstwo: ze lzami w oczach, z krzykiem uwielbie-
nia padaja przed nim na kolana. Rozzarza sie do biatosci zycie
uczuciowe tej grupy: ,,Jakie§ uczucie wspélnej mitoSci ogarneto
serca wszystkich; malo znajomi Sciskali sie jak dawni przyjaciele,

32") W liscie do D. Potockiej z 25. VI. 1847, wyd. z r. 1938, s. 308.
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przysiggali sobie dozgonne braterstwo ). Magia dzialala. Po-
eta - zjawisko byl wéréd nich jako woielona sita urzekajaca, a za-
razem dobry lekarz: ,Byli i tacy — $wiadczy dokument — co do-
© znali nerwowego ataku, jakiego$ konwulsyjnego wstrzasnienia.
Chorzy méwili, ze sa uzdrowieni, a artySoi czuli w sobie mowa site
tworcza, ktorej im w tej chwili geniusz udzielit **). Ta forma zja-
wiskowa rozprzestrzeniata si¢ szybko ma coraz szersze kregi. Jej
intensywnosci mnie przeszkadzal nawet czas: ,Nazajutrz wstrzas-
nienie bylo tak silne, ze opowiadajacy o wieszczu podobne wraze-
nie na drugich wywierali‘ **").

Z analogicznym procesem powstawania zbiorowej formy zja-
wiskowej Mickiewicza spotykamy sie w czasie prelekcji poety
w Collége de France w dniu 19. III. 1844. Tu réwniez zjawil sig
on w grupie zwolennikéw i wielbicieli jako rewelator prawd no-
wych. Wérdd shuchaczy znajdowali sig jednak i jego przeciwnicy —
pozniejsi twércy karykaturalnej formy zjawiskowej, ktéra réwno-
czeSnie miala swéj obieg spoleczny z forma wytworzona przez jego
zwolennikéw | wyznawcow; poczatkowo mawet dzialata silniej
i skuteczniej. W liscie do Ludwika Nabielaka Goszczynski opisuje
przebieg ostatniej lekcji kursu: Mickiewicz ,,méwil ze zwyczajnym
spokojem i uroczystoscia. Nie podobna ci da¢ jego glosu® — pisze
Goszczyniski, zaznaczajac, ze zaréwno on jak inmi bracia duchem
wspomagali méwce gloszacego madejScie prawdy objawionej i jej
mistrza. A kiedy Mickiewicz zazadal od nich $wiadectwa, ,,w tej
chwili powstaliSmy wszyscy w postawie nie do opisania, wszystkie
rece podniosty sie do géry jak na hasto i wszyscy zawolali jak jeden
glos: Oui!**™*). | Nie podobna of da¢ wyobrazenia, co bylo w tej
scemie — opowiada dalej Goszczynski — czuliSémy wszyscy zsta-
pienie Ducha Swietego. Wielu nie nalezacych do Kota porwani byli
tym ogniem. 1 Polacy miektérzy, i Francuzi, i jeden Moskal nawet,
wszystko to powstalo i wolalo: ,tak“, bilo rekami i mogami. Byto
to co§ na ksztalt uderzenia piorunu; skutek widziate$ na przeciwani-
kach. Odurzeni, pobledli, zdumiali, stali lub siedzieli caly czas
bez sily, bez wiedzy, co sie stalo, i tak wyszli w grobowym milcze-
niu. Nasz triumf byl zupelny“ ™*). Niezyczliwy, a nawet wrogi
Mickiewiczowi - towiaficzykowi Dziennik Narodowy zamieszcza re-
lacje o tym zdarzeniu w formie zloSliwej, ktéra wspélczesnie wy-
razila si¢ w karykaturze, przedstawiajacej Mickiewicza w otocze-
niu ,,duchéw krzyczacych: péjdziemy za toba“'). Innma forma
karykaturalnego widzenia Mickiewicza z tego czasu jest utwér

1‘:2‘)) Il;%acja E. Januszkiewicza (w nekrologu E. Januszkiewicza) l. c.
id.

123) Ibid.

124y List S. Goszczynskiego do L. Nabielaka z dnia 10. IV. 1844,
Listy, wyd. St. Pigonia, Krakéw 1936, s. 170.

125y List S. Goszczynskiego do L. Nabielaka z dnia 3. VI. 1844,
Listy, s. 179.

128y Dziennik Narodowy z 23. III. 1844, nr 155; por. tez Rkps Bibl.
Rapp. sygn. 1560 oraz Tyg. Il., 1932, nr 23.
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Lecna Zienkowicza pt. Nieludzka komedia, w ktérej przedstawio-
no poete po prostu jako wariata '*’).

Patrzac na zjawisko Mickiewicza, wspétcze$ni oceniali je jako
niezwykle, niecodzienne, skoro emanowala z niego sita, ktéra czuli
na sobie, ktéra zmuszata ich do zajecia wobec niego postawy, do
tworzenia formy jego ujecia. Oceniajac zewnetrzny wyglad poety,
w miare swych sil wspélczesni szli dalej, w gtab, starali sie do-
trze¢ do jego wnetrza, starali si¢ je pozna¢. Jedna forme poznania
narzucaly same dziela poety, o ktérych powszechnie wiedziano, ze
zawieraja wiele materialu autobiograficznego zaréwmo Ww  ze-
‘wnetrznym jak wewnglrznym stowa znaczeniu. Druga forma powsta-
wala z widzenia poety zewnetrznego. Tu mozna zaobserwowacl
znamienny dla tworzenia si¢ jednostkowej i zbiorowej formy zja-
wiskowej Mickiewicza sposéb rozumowania: kto jest autorem tak
pieknych, glebokich my$lowo, cennych i ogélnie podobajacych sie
dziel, kto posiada tak niezwykla w oczach obserwatoréw powierz-
chowmno$é, ten na pewno obdarowany jest bogatym zyciem wewnetrz-
nym, tego procesy psychiczne sa niezwykle interesujace. Nalezy je
zatem $ledzi¢, badaé¢ z oznak zewnetrznych, najbardziej, zdawalo-
by sie, btahych i drobiazgowych, nalezy na podstawie tych obser-
wacyj wysnuwac¢ wnioski 0 usposchbieniu Mickiewicza, o jego cha-
rakterze, o jego umyslowoéci, nalezy badac jego slowa, aby moéc
scbie odtworzy¢ wewnetrzny wizerunek tak cenmego, niezwyklego
czlowieka. Wnioski te, wysnuwane przez pcstrzegaczy w cheoi
zblizenia sie do wewnegtrznej tajemnicy Mickiewicza-czlowieka-
artysty-wieszcza mnarcdowego, wnioski te stanowia forme ujecia
zjawiska Mickiewicza. Zawieraja one zarazem sady o poecie, sta-
nowia prébe wartoSciowania go w réznej skali, wedtug réz-
nych kryteniéw. Jakiez wartoéci odkryli wspdlozeéni w zyciu we-
wnetrznym Mickiewicza-czlowieka?

Nie kazdemu ze wspélczesnych dane bylo decieraé w glab zy-
cia wewnetrznego poety; zadcwalano sie zaledwie siggnizciem tuz
pod powierzchnie powloki, postugiwano sig utartymi fra-
zesami i ogoélnikami. O jakim§ naukowym, charakterologicznym
ujeciu wewngetrznego czlowieka w Mickiewiczu nie moze tu byc
mowy; jest to raczej wizja jego charakteru, powstajaca niejedno-
krotnie na uzytek praktyczny. Nieliczni tylko zdobywali si¢ na na-
lezyta przynajmmniej wobec Mickiewicza postawe, gdy inmi mie
mogac sobie da¢ rady z glebia jego zycia duchowego, ktére prze-
czuwali, a moze tylko snobistycznie to udawali, albo rezygnowali
z usitowan lub sprowadzali je do zjawisk wlasnego zycia we-
wnetrznego, nieraz splycajac zaobserwowane zjawiska charakteru
poety. Wérod tych nielicznych wspdlczesnych, ktérzy zdobyli sie na
odpowiednia postawe wobec Mickiewicza-zjawiska, znajduje sie
artysta-malarz, Wojciech Stattler. Wysunal on nawet postulat pew-

7y Zienkowicz L. Nieludzka komedia, Album Pszonlki, Paryz
1845.
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nej metody patrzenia na to zjawiske, gdy pisal: ,,Dlugo oczy
wszystkich zwracaly sie na niego, lecz nie dopatrzyly, co by go od
$miertelnikéw wyrézniaé moglo. Duchem ducha bada¢ nalezalo!
Bo i przy pomocy mikroskopu nie byloby sie dostrzeglo w poora-
nym czole 1 patajacych ustach Postannika, majacego swiat budzic,
orzezwia¢, wskrzeszac* '**).

W ,,badaniach“ tych na pierwsze miejsce wysuwa si¢ formula
obiegowa w epoce romantycznej, ktéra kazdego czlowieka, obda-
rzonego wickszym talentem, istotnym czy tylko przez postrzegaczy
przypisywanym (np. Edmunda Wasilewskiego nazywano tez
. Wwieszczem®, , geniuszem), obdarzonego réwnoczesnie odchyla-
jacym sie od normy wygladem zewnetrznym, wieficzyla mianem
»Zeniusza®, c6z dopiero prawdziwego poete, ktérego dziela byly
w powszechnym uznaniu i upodobaniu uznane za genialne! Dla-
tego tez okreslenie: , geniusz” stosowano do Mickiewicza nie tylko
jako wyraz oceny jego artyzmu tworcy dziel, ale réwniez jako ma-
nifestacje wartosciowania go jako czlowieka. Popularna w epoce
romantycznej ,,gwiazda geniusza“ spoczywala na czole Mickiewi-
cza-czlowieka; tak go widziano. W liscie Karola Brzozowskiego do
Wiadystawa Belzy czytamy: ,,W drodze zatopit si¢ pan Adam
w piekno$ciach Bosforu, milczal, a spokojna twarz jego, na kté-
rej jasnial gemiusz, wydala mi si¢ piekniejsza niz te wszystkie cu-
da przyrody, ktére podziwial“ '*°). A entuzjasta Mickiewicza, za-
kochany w jego pieknosci Odyniec wyraza sig wrecz tak: , Gdyby
Dawid chcial kiedy zrobi¢ Geniusza poezji nowozytnej, — nie
mialby juz potrzeby szuka¢ modelu w oblokach. Dos$é bytoby daé
w reke pochodnig czy lutnig, a i rysy, i wyraz twarzy méglby $mialo
kopijowac z sylwetki (Mickiewicza)“. Twierdzi dalej, ze fizjono-
mia Mickiewicza nadaje sie do tego bardziej miz Schillera; ,,jest
w niej co§ wigcej jakby wzniodlejszego, co§ jakby wiecej uducho-
wionego, co wladnie 1 najbardziej pociaga ku niemu‘ **"). Podobnie
i w zestawieniu z Goethem Mickiewicz zyskuje w oczach Odyfica:
»Adam wydal mi sie wyzszym niz Goethe. Tam sam rozum; tu
1 rozum, i zapal i jakby prorocze widzenie“ "''). W oczach Mickie-
wicza przemawia cala ,dusza wieszcza“ — stwierdza z autopsji
Zytyhski '**). Z czola ,wytryska miby promienista aureola“
tak znowu widzi Henrieta Ankwiczéwna ***). Jasnoéé¢ na skromiach
poety dostrzegali zebrani na uczcie grudniowej u Januszkiewi-
cza '), , Olimpijska osobisto§cia“ wydaje sie Mickiewicz Falkow-
skiemu "*). Na innym miejscu okresla go jako ,plomiennego ge-

%) Stattler W, o.c. Klosy, 1873, nr 431, s. 214,

29 W liscie do W1 Belzy, Kronika anegdotyczna..., s. 249.

%) Odyniec A. B, Listy z podrézy, I, s. 196.

1) Odyniec A. B, o. ¢. I, 291, 169.

132y Ksiega Pam. A. Mickiewicza, Warszawa 1898, II, s. 296.

)y Ankwiczowna, o. ¢. Bibl. Warsz. 1871, 1, 452.

1*4) W cyt. nekrologu E, Januszkiewicza oraz w jego artykule pt.
Improwizatorowie, 1. c.

3%y Wspomnienia... s. 172,
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niusza“ o wielkiej potedze moralnej’*). ,Idealem geniuszu pel-
nego* wydaje sig znéw Mickiewicz po pierwszym zaraz poznaniu
Krasifnskiemu **"). ,,Kazde stowo zdradza w nim iskre geniuszu
wielkiego poety* '**) — tak informuje kto§ z towarzystwa Ankwi-
czOéw czytelrikow Rozmaitosci lwowskich o Mickiewiczu ). Moz-
na by mnozy¢ przyklady: ilo§¢ ich sama statystycznie Swiadczy
o powszechnej formie zjawiskowej Mickiewicza-geniusza, ktora
od jednostek 1 grup mniejszych przedostala si¢ do mas najszer-
szych, nawet spospolitowala sie przez swéj codzienny obieg i spa-
dia az do frazesu, ale tym samym stala sie¢ waznym elementem
legendy mickiewiczowskiej *).

Obok tej formy ujecia wewnetrznego czlowieka istniala jeszcze
inna, a przeciez zwiazana z nia forma zjawiskowa rozpowszech-
miona za zycia poety: Mickiewicz-czlowiek genialny, a mimo to
pelen prostoty i skromno$ci. Rzecz jasna, sprzezenie
tych dwu okre$len: ,,genialny* i , pelen prostoty i skromnosci“ od-
bywatlo sie na tle tak chetnie dokonywanego w epoce romantycznej
harmonizowania poje¢ kraficowych. W tym wypadku bylo wyra-
zem dazno$ci do zaznaczenia bogactwa duchowego poety, ktérego
genialnos¢ manifestowala sig wlasnie w prostocie slow i bezpoSred-
niego obcowania z przecigtnymi ludzmi. To ochocze nachylamnie sig
Mickiewicza sercem do kazdego, nawet pierwszy raz widzianego
czlowieka wyplywa réwniez tak z jego geniuszu jak i z prostoty.
Dwie te formy zjawiskowe byly bodaj najpowszechniejsze za zycia
poety u jego wspélczesnikéw.

Obok nich istniala jeszcze inna forma o zawarto$ci wprost
przeciwnej. Przyznawano Mickiewiczowi prawo do genialnosci, ale
odmawiano mu prostoty, podkreslajac jego zarozumiato$é, pyche,
lekcewazenie innych ludzi. Lecz i ta forma, cho¢ w tendencji
zmierzala ku rozwianiu legendy, w rezultacie przyczyniala sie
przewaznie do jej stabilizacji: zostala bowiem pokonana { usunieta
przez inna forme: utrwalajaca i budujaca legende. Swiadomosé
za§, ze forma ‘ta zdobyla dla siebie stanowisko panujace droga
zwycigskiej walki, laczyla sig z $wiadomoécia, ze thkwi w niej ocena
sluszna, prawda, ktéra w zyciu ostatecznie musi goérowaé. Wyraza
si¢ tu wigc ethos legendy jako formy objawienia sie prawdy o wiel-
kim czlowieku.

Wspélczeéni zatem widzieli w Mickiewiczu harmonijne zespo-
lenie: gemialnosci i prosioty, genialnodci, ktéra uprawniala poete
do zajmowania stanowiska gérujacego ponad grupa spoleczna, —
1 prostoty, w ktorej wyrazala sie jakby dobrowolna i $wiadoma re-

138y 0. ¢., s. 173.

37y W liscie do ojca, cyt. Odyniec, Listy = podréiy, IV, 398.

138) Rozmaitosci, Lwoéw 1830, nr 17, s. 136.

13%) ]bid. Korespondencje do tego czasopisma, zwlaszcza z Karlsba-
du i Rzymu obfitujg w szczegdly odnoszace sie do pobytu Mickiewicza
w tych miastach.

14%) O tej formie zjawiskowej bedzie jeszcze nieraz mowa w toku
pracy niniejszej.
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zygnacja poety z tego stancwiska na rzecz lepszej w zyciu czastki,
na rzecz obcowania wlasnie z przecietnodcia ludzka. Przecietnod¢
ta rozumiala i cceniala na ogét sens dobrowolnej abdykacji poety.
Na ukrzepienie i silniejsze wkorzenienie legendy Mickiewicza mia-
la ona wplyw niezmierny. Wszystkie dostepne opisy te forme zjawi-
skowa: ,, Mickiewicz-geniusz-czlowiek pelen prostoty” wysuwaja na
plan pierwszy, gdy mowa o charakterze, usposobieniu czy stosunku
poety do otoczenia. Oto kilka przykladéw najbardziej znamiennych:

Franciszek Kowalski w swych pamugtnikach o czasach ode-
skich Mickiewicza tak go charakteryzuje: ,,..tak byl uprzejmy,
goscinny, otwarty, tak nas ujal swoja w obcowaniu swoboda 1 nie-
wymuszona prostota i skromnos§cia w slowach i wyrazeniach, sama
nawet lagodnoscia wejrzenia i glosu, zeSmy do niego przylgneli
jak do brata i rozmawiali z soba z poufalo$cia, jakbySmy si¢ znali
od stu lat“''). A oto znéw podcbnej tresci Swiadectwo innego
obserwatora: ,, Trudno sobie wyobrazi¢ prostote, ktérej okreslenia:
golebiej, krysztalowej itp. sa niedokladne, pochodzita bowiem
z wielkiej czysto§ci mys$li, uczué i zasad i nadawala szczegélny
urok jego wzigciu sip. Najmniejszej w nim nie bylo pretensji, za-
rozumialosci lub pychy. Nigdy sig nie staral o zajecie pierwszego
miejsca czy w towarzystwie czy w rozmowie; przeciwnie, zachowy-
wal pewna wstrzemigzliwoé¢ w objawiamiu swego zdania i przy-
sluchiwal sie czgdciej miz glos zabierat. Nie bylo to dumne od-
csabnianie sie lub mizantropijne boczenie, ale raczej powazne sku-
pienie glebokiego 1 zamykajacego si¢ w sobie litewskiego charakte-
ru“ "), Takim widziano Mickiewicza w r. 1829, tak go charakte-
ryzowano i pézmiej. Julian Klaczko w rozmowach ,,podnosit naj-
czgéoiej z naciskiem przedziwna prostote Adama i lubil poréway-
waé go pod tym wzgledem z innymi naszymi poetami, ktérych znal
rowniez, ale na ktérych korzy$¢ nie wypadaly te pordéwnania by-
najmmniej '*’). ), Przestrzegal Adam Mickiewicz jak najwieksze]
prosloty i skromnosci“ — méwi znewu inny z- jego wspolcze-
snych ). , Ten poeta jest jeszcze wigcej godny uwielbienia z swej
prostoty i skromnio$ci, — nigdy bowiem o swoich dzielach nie mo-
wi, chyba zmuszony pytaniami“ — taka znéw w r. 1830 wies¢ do-
staje si¢ z Rzymu do Lwowa '**). Podobna wstrzemiezliwos§é za-
uwazyl u poety Adam Turno: ,,Nie lubi, aby mu daé¢ album do

1y Kowalski Fr.,, Pamietniki, Bibl. Warsz. 1857, IV, 376,

142y Opacka Katarzyna z Zygmuntowiczéw, Z przeszlosci, Ate:
neum, 1890, IV, 361 n. W okresie walki Slowackiego z Mickiewiczem
zwolennicy Mickiewicza potepiali pyche Stowackiego, podziwiali pro-
stote i skromno$¢ Mickiewicza, ktéra winna byé wzorem dla Stowac-
kiego.

43y Morawski Zdzistaw, Z opowiadart o Mickiewiczu, C:as,
25. X1II. 1921, nr 295.

44 Dobrzycka Zofia, Wspomnienia mojej matki, Niwa, 1897,
nr. 44.

14%) Rozmaitosci, Lwow 1830, nr 17, s. 136,
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wpisania lub tez wiersze deklamowaé, w tym... jest bardzo skro-
min % 146
g Prostota i skromno§¢ Mickiewicza wystepowala w obcowaniu

z ludzmi, w rozmowach z mimi. Mickiewicz w rozmowie — oto
rowmniez przedmuowt spostrzegania wspolczesnych. Zauwazono jego
umiejetnoé¢ i ochote stuchamia i wystuchiwania ludzi, bez wzgledu
na to, kim jest czlowiek sluchany, jakie jego wylksrztal‘cemiue, zdol-
noéci, pochodzenie, byle tylko méwil szczerze i otwieral poecie swe
serce. Sercem wéwczas sklaniat sig ku miemu i z serca odpowiadal.
,,Kiedy z kim rozmawia, z wielka uwaga slucha odpowiedzi i chwi-
lami powazne rysy jego tak sig rozpromieniaja, jakby iskra elek-
iryczma rozéwietlone® ). , Nikt nje zdola opisaé wyrazu tej twa-
rzy, kiedy ja serdeczna uprzejmo$¢ rezpromieni. Wiszystko sie na
niej maluje: szczeroé¢, dobrof, rzewmnosdé, ale przez to wszystko
przeswieca sita i rozum. W szlachetnych tych rysach wymowe du-
szy zawsze odezytaé mozmna® ). ,,Méwil z nami niewiele —
swiadczy kic§ inny — ale w mowie jego taki uroczy wdzmgk ze go
nastuchaé sig doé¢ nie mozna, a uczucie wlasnej zacnosci z najwyz-
sza skromnodcia zlaczone '”"). ,,Po calym obliczu rozlana stodycz
jednajaca mu wszystkich sympatie '**). Zauwazono, ze Mickiewicz
uzaleznial poziom swych rozméw od stuchajacego otoczenia. Nie
staral sig o efekty w rozmowie, by ,oléni¢ ignorantéw lub py-
szalkéw naukowych®, ,pMéwi*l wzniodle, rozummnie i namza;ja:co
wtedy tylko, kiedy widzial, ze go pojmowano lub ze znajomoscia
pewna jedrnoé¢ umystu pmoutota ducha starano sig pojac“'™').
Unikat interlokutorow takich, szczegélnie wojazeréw z kraju, kto-
rzy z parafraza przystowia: by¢ w Rzymie, a papieza nie widziec,
przychodzili dla mody do Mickiewicza, aby potem w kraju szozycic
si> osobista znajomoscia z poeta. ,Przyjmowal surowo lub zamy-
kal drzwi nawet wszelkim $wiatowym narzucajacym si¢ preten-
sicm, czczym komplementom lub bezmy$lnej ciekawosci —
Swiadczy Leonard Rettel. Ten sam wspélczesnik Mickiewicza tak
okresla sens i dstote rozméw z poeta: ,,..nieledwie kazda jego roz-
mowa shuzyla do nawiazania jakiej$ mici, ktéra by w dalszych spot-
kaniach snu¢ mozna bylo, nadajac tym sposobem kazdej znajomo-
$ci jaki§ cel pewny, jakie§ dazenie. Ile razy co§ podobnego dato sig
uczyni¢, oddawal si¢ prawdziwej radosci, wzywal do najwyzszej
z soba swobody i widzialem go za pierwszym slowem czyims,
ktére uwazal, ze wyszlo prawdziwie z duszy, otwierajacego sie
z wlasnymi boleSciami i trudnosciami i to nieraz za pierwszym po-
znamndem si¢ i w pierwszej mozmowie* **). ,,Przede wszystkim kochat

46y Turno A, Dzienniczek, l. c.

"y Komierowska Z., o. c. Bluszcz, 1889, nr 2,

148) Ibid.

149y Zytynski, o.c. Ksiega Pam. A. Mickiewicza, Warszawa 1899,
11, 296,

80y Zytynski, o.c
131y Chlopicki E., o. c. Bluszcz, 1876, nr 28, s, 218.
52y Rettel L. Adam Mickiewicz, rkps Muzeum Mickiewicza
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i szukal czlowieka“. — ,,Obrazalo go zimne zamknigcie, nie od-
dzialywanie na to, z czym sig otwieral szukajac jakiejkolwiek po-
rady, jezeli juz mie do dalszej znajomosci, to chocby do jednej roz-
mowy“ — dodaje wnikliwy Rettel "*’). Inne $wiadectwa z réznych
lat potwierdzaja zupelnie i bez reszty te obserwacje '**). Zdarzalo
sig — jak notowano wspélozeSnie — Zze w prostocie swej, ktora
graniczyla z dziecieca niemal naiwnoécia, latwo dawal sie zwieSC.
Tak interpretowano powszechnie przystapienie Mickiewicza do
sprawy Towiafiskiego, ktérego wprest uwazano za uwodziciela
pO‘ny 155 ).

Zaobserwcwana prostota poety nie godzita sie jednak jako$
z romantycznym kanonem obowiazujacym za zycia Mickiewicza.
Gustaw, kochanek Maryli, cierpiacy za miliony Konrad czy wal-
czacy z huraganem Farys nie posiadali prostej organizacji psy-
chicznej; przeciwnie, byla ona skomplikowana, zlozona z elemen-
tow diametralrie réznych, staczajacych z soba nieustannie walke,
byla w pelnym tego slowa znaczeniu dramatyczna. Wspélczedni
niektérzy upatruja w tych postaciach sobowtéra Mickiewicza,
zetknawszy sie osobiScie z poeta, widzac w mim prostote w obej-
$ciu ¢ skromno$é, nie mogli pogodzi¢ swej pierwszej urobionej pod
wplywem smaku epoki, formy zjawiskowej z druga, powstala po
bezpoéredniej stycznosci z Mickiewiczem. Oto jaka wytworzyla sie
opinia o poecie w$réd pan litewskich: ,, Mickiewicza stusznie
wszyscy f1a pierwszym miejscu stawia, zarzuca¢ mu codkolwiek,
uchowaj Boze; znajduje jednak, Zze zamadto jest zrozurialym,
jasnym, nic w sobie tajemniczego nie zawiera, wida¢, ze nie kochal,
bo mic do odgadywania nie zostawia; podobny do blekitu nieba
oSwieoonego stonecznym promieniem; ja wole chmury zapowiada-
jace burze, lcskot grzmeotu, blysk piorunu!“ '*’) ‘Wychowane na
romantycznej jego poezji kobiety chciaty w nim widzie¢ kochanka
z ,chmura na czole“, kochaty sie w jego portrecie imaginacyjnym,
tymczasem przy pierwszej stycznoSoi z Mickiewiczem spostrze-
galy cztowieka skromnego, pelnego prostoty. Nie bylo to rozczaro-
wanie przykre; cnoty Mickiewicza-czlowieka mialy swéj urok nie-

w Paryzu nr 774. Por. Z. Komierowska, o. c., Bluszcz, 1889, nr 4. O obo-
jetnosci Mickiewicza na czcze holdy wspomina Bogustawa z Dabrow-
skich Mankowska, ktéra poznata poete dopiero w r. 1851; Pamietniki,
Poznan 1880, s. 171. O niecheci wobec modnych turystéw, szczegélnie
»Galicjanéw* wzmiankuje tez Dziennik Literacki, Lwéw 1856, nr 1,
w notatce: Odwiedziny u pisarzow.

3%y Rettel L. 0. ¢. .

%) Falkowski, o. ¢. s. 183, Wielogtowski, Emigracja pol-
ska wobec Boga i narodu, Paryz 1848, s. 177. Giller A. w Listach tu-
lacza cytuje opowiadanie Adolfa Skarbka Malczewskiego o Mickiewi-
czu z czas6w jego pobytu w Dreznie w r. 1832, Warta, 1883, nr 470.

155y Twierdzi tak Falkowski, 0. ¢. s. 184; opowiada przy tym, jak
po szelmowsku podszedl Mickiewicza bawigcy okolo r. 1848 w Paryzu
Jézef Dzierzkowski.

!%¢) Opowiadanie Dobrowolskiego, cyt. Potocki Leon, Pamietni-
ki Pana Kamertona, Poznan 1869, cz. I, s. 212,
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przeparty, nie romantyczny wprawdzie, ale tak podbijajacy serca,
ze wspominano je do pdéznej starodci i przekazywano nastepnym
pokoleniom '**). W ogoéle wspélczesni w swych opisach podkreslaja
nie jeden raz, ze Mickiewicz nie sprawial tym, ktorzy z nim wcho-
dzili w styczno§é, rozczarowania, spelnial ich nadzieje w stopniu
czesto wyzszym niz si¢ po nim spodziewano: zyskiwat, a nie tracit
przy blizszym poznaniu; otwierala sie bowiem ciagle nowa jakas
perspektywa jego bogatego zycia wewnetrznego "*°).

W przecigtnej opinii wspdlczesnych o Mickiewiczu uznawano
i ceniono te wszystkie cechy charakteru, ktére praktyczmie ulatwialy
wspotzycie z wielkim ozlowiekiem. Z ponadpowszedniodci jego
zjawiska zdawano sobie sprawe w najblizszym otoczeniu Mickie-
wicza-filomaty, w towarzystwie filomatéw. Tu wiladnie, gdzie cala
orgamizacja pojeta byla jako szkela charakteru i moralnoéci, jas-
nieja w oczach towarzyszy poety jego cnoty, jedna szczegdlmie:
poczucie obowiazkéw przyjazni. Zdawali sobie sprawe z wysokich
uzdolnien poetyckich Mickiewicza, wiedziano, ze ,,Adam na S$pi-
czastej siedzi wsréd Muz skale” '*°), mnazywali go swoimTyrte-
uszem, ale cieszyli sie, ze jest on jednym spo$réd ich grona, ze
jest ich wychowankiem; totez z wielkim zasmucemiem serca na-
rzekali na pozorna ozigblos¢ Mickiewicza, gdy zdawalo im sie, ze
pod wplywem ocierpien i trudnodci zycia odwrdécit sie od mich *°).
Koledzy jego zawodowi, nauczyciele w Kownie, z ktérymi zreszta
Mickiewicz mnie zzyl sie po bratersku, po latach, by¢ moze pod
wplywem rosnacej stawy poety, podkreslali jego ,,sbodkie i cierpli-
we obejscie z uczniami“, pamietali, jak , poszanowaniem i powaza-
niem starszych wiekiem wszystkich przyciagal do siebie® *').
W codziennym obejSciu si¢ z nami — pisze druh poety i obser-

157y Opacka Katarzyna z Zygmuntowiczéw, Z prreszlosci, Ate-
neum, 1890, 1V, 359.

158y Rozmaitosci, Lwow 1830, nr 17, s. 136.Fontille-Mainard
E., A. Mickiewicz, Krakéw 1863, s. 98. Krasinski notuje rozczarowanie,
ale w sensie dodatnim. Przy czym proces ten przebiega w nastepujacych
trzech fazach: I. praca wyobrazni przed poznaniem Mickiewicza — sad
dodatni, II. poznanie poety: ,Mickiewicz jest zimny, ponury, wyglada
na rozsgdnego bardzo czlowieka. Dziwne czasem robimy sobie o lu-
dziach wyobrazenie, ktére upada za ich poznaniem‘. III. ,Pragnglem
bardzo pozna¢ Mickiewicza blizej, a teraz, kiedym go poznal, prawdzi-
wie nazywam szcze$liwa te godzine, w ktérej na statku parowym zde-
cydowali$my, ze razem pojedziemy‘“. W tej fazie Krasinski juz pozostaje
nadal; entuzjazm poznania Mickiewicza przemienia sie, jak $wiadczy
Odyniec, w , kontemplowanie“ poety (cyt. Odyniec, Listy z podrozy,
IV, 391-—393). Osobny etap stanowia stosunki Krasinskiego z Mickiewi-
czem w r. 1848.

3%y Zan T, PoZegnanie, Poezja Filomaldw, 11, 143,

169y Sprawe ustosunkowania sie filomatéw do Mickiewicza oma-
wiam szczegélowo w rozdziale pt. Wsrdd filomatéw. W listach do Mic-
kiewicza Czeczot przyznaje mu wyzszy talent, wieksze przymioty du-
cha, nazywa go ,lekarzem* swej duszy, w tkliwych wyrazach ofiaro-
wuje mu przyjazn; por. list z 15, XII. 1819. Koresp. Fil. 1, 346 n.

161) Opowiadanie Dobrowolskiego z r. 1854 zamieszczone u Leona
Potockiego, Pamietniki Pana Kamertona, Poznan 1869, cz. I, 193.
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wator jego pracy nad Panem Tadeuszem, Bohdan Zaleski — byl
nad podziw dobrotliwy, stodki, rzewny..., umial kazdemu umili¢
dole wygnanca, zazegna¢ boje i bole wewnetrzne, ktérych nam ni-
gdy nie braklo“ '**). Falkowski, ktéry ma podstawde osobistego
zetkniecia sig z 'Mickiewiczem i zastyszanej o nim opinii stara sig
syntetycznie niejako ujac¢ charakter poety, pisze tak: ,,Mial on
serce zlote, nikt nie byl wierniejszym od niego w przyjazni, przy-
jaciele jego w miodosci byli przyjacitlmi jego do zgonu, z ktérymi
sie dzielil wzajemnie wszystkimi rado§ciami i wszystkimi smutkami
zycia“. ,,Skory do uczynmosoi, posuwal ja czgsto do abnegacji; na-
razat si¢ z familia swoja na hlﬂd@, azeby poméc bxedtnuej's.zemu“ ).
A Wiktor ' Pavie, cudzoziemiec, pamigtajacy Mickiewicza z swioich
studeniokich czaséw, widzi w nim rowniez wnelkutego altruiste,
,,ktory cierpial horlwma drugich®, zdolnego do poswigceni, , praw-
dziwy typ abnegacji“. ,,Wolny od wszelkiej préoznosci osobistej,
kochat, czoit i podnosit drugich. Uczucie jego wprost wyplywato
z duszy. Prorok pomigdzy swymi, znalazl on § u nas szczere uzna-
nie” '**). Podobnie brzmia woceny charakteru i u innych cudzoziem-
c6w, Rosjan, Francuzéw, Whochéw i in., ktérzy mieli sposobnosé
w bezposrednim obcowaniu z Mickiewiczem poznaé gruntownie
charakter poety; zgodnie we wspomnieniach swoich podkreslaja
piigkmo wewnetrznego ozlowieka w Mickiewiczu, jego uczucia przy-
jazni i braterstwa, jego manifestujaca sig w czynajch ludzkog¢ '**).

Pwrzysluchmeg.c sig¢ rozZmowom Mmcﬂm\ewncza lub nawet biorac
w nich udzial, wspélcze$ni mieli nieraz sposobnos¢ nie tylko wi-
dzenia postaci poety, nie tylko sluchania jego glosu, nie tylko wre-
szoie wnioskowania o jego charakterze, usposobieniu, cnotach, lecz
takze doszukiwania sig tresci stow jego, rozumienda ich, war-
toSciowania. Bo ostatecznie w tym celu przeciez zblizali sig
do Mickiewicza, by uslysze¢ z ust jego slowo wazne dla nich, dia
ich mysli i dziatania. Uznawszy Mickiewicza mocarzem slowa po-
etyckiego, z ktérym obcowali poprzez dzielo literackie, wspélozesni
garneli si¢ do zywego poety-czlowieka w nadziei, ze od miego bez-
poSrednio uzyskaja upragmione stowo o przysziodci Polski: ,,Za
kazdym slowem pana Adama gomiliSémy jak dzieci za matka, co
ma dla nich shodycze* — pisze we wspommieniach Stattler '**). Za

%%y Zaleski B, Mickiewicz w czasie pisania ,,Pana Tadeusza“, Pa-
mieci Adama, Petersburg 1890, s. 180 n.

%3y Falkowski, o. ¢. s. 182.

¢4y Bibl. Warsz. 1875 I, 285 n.

185) Por. np. $wiadectwo Xsenofonta Polewoja: ,,Kto tylko poznal
z bliska Mickiewicza, kazdy go pokochal, a pokochal nie jak poete (nie-
wielu bowiem bylo w moznosci czytaé¢ jego poezje), ale jako czlowieka
niepospolitych zalet duchowych, ktéry pociggal ku sobie wzniostoscia
pogladéw, olbrzymia wszechstronnoscia wiedzy i osobliwsza jakas, jemu
tylko wlasciwa, dobrodusznoscig”. (Cyt. Mickiewicz Wi, Zywot A.
Mickiewicza, 1, 245).

%%y Stattler W., o. c. Klosy, 1873, nr 432, s. 230.
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slowem Mickiewicza tesknili jego wilenscy przyjaciele '), dopra-
szali sie o nie emigranci i Polacy w kraju zamieszkali "**).

Pielgrzvmka do Mickiewicza w tym wlaénie celu miala swoja
podstawe w przeSwiadczeniu wspélczesnych, ze poeta posiada ta-
jemna jakas wiedze o jutrze, ze bezpo$rednio od Boga otrzymal on
widzenie przyszloéci narodu. Wskazywaly na to improwizacje,
wskazywala uwieczniona w Il czgSa1 Dziaddéw wielka improwiza-
cja i widzenie ksiedza Piotra; obiegaly emigracje i Polske wiesci
o jego proroctwach wypowiadanych w godzinie natchnienia. Obok
jasnowidzenia, ktére bylo niejako atrybutem poety romantycznego
i tytulem do wyZzszoéci nad badaczem naukowym, przeczuwano
u Mickiewicza gleboka madroé¢ i bystry rozum, borykajacy sie
$mialo z zagadkami bytu, cztowieka i narodu. Ceniono w nim réw-
niez zdolno§é do trzezwej i trafnej oceny sytuacji, rozsadek tak
potrzebny zwlaszeza w zyciu organizacyjnym. Dlatego filomaci
z kazdym postanowieniem w sprawach Towarzystwa zwracali sie
po aprobate Mickiewicza, zasiegali u niego rady '*"); dlatego powo-
lywano go w zyciu emigracyjnym czesto na stanowiska czolowe
w organizacjach i sluchano jego opinii powaznie, dlatego powie-
rzano mu trudne misje ’*). Przypisywano mu szczegélnie zdol-
noé¢ orientacji politycznej, cho¢ zwalczano niejednokrotnie jego kon-
cepcje polityczne. Wierzono bowiem powszechnie, ze umiejetnosé
ta odwiecona jest szczera milo§cia ojczyzny, a zreszta przekony-
wano sie nieraz, ze przepowiednie Mickiewicza spelniaja sie z za-
dziwiajaca szybkoscia i dokiadnodcia '™').

Z uznaniem podkreslano jego wyksztalcenie gruntowne i wszech-
stronne, zwlaszcza w zakresie znajomosci literatur europejskich
i historii. Cho¢ nie braklo i takich, ktérzy wysuwali zastrzezenia
co do wartoSci uniwersalnej kompetencji naukowej Mickiewicza.
W opinii jednak powszechnej poeta urzeczywistnial ideal roman-

167y ,,Jakoz dla ostody tesknoty Twojej zobaczysz wkrotce Adama‘.
Z listu J. Jezowskiego do Fr. Malewskiego z 23. 1. 1822, Koresp. A. Mic-
Kiewicza, Paryz 1872, II, s. 1. ,,Ah, Adam, Adam, z jego odjazdem zdaje
mi sie, ze mie dobry duch odlecial, Z listu Malewskiego do rodzicow
z 1. V1. 1829, Koresp. A. Mickiewicza, 11, 26. ,,W czasie choroby samot-
nej i tesknigcej odwiedzil mnie kochany duch Adama, stowa jego byly
pociecha i zdrowiem“. T. Zan do C. Daszkiewicza z 26. V. 1828, Koresp.
A, Mickiewicza, 11, 30. ,,Szaleje za mysla rzucona Adama, Zze ma zamiar
podobny do wykonania odwiedzié Orenburg®, tamze, s. 32,

'%8) Jako przyklad najbardziej wymowny nalezaloby przytoczyc
fakt zwrocenia sie Jozefa Zaleskiego, dziatacza konspiracyjnego w Gali-
cji, do Mickiewicza z prosba o wskazéwki, jakimi drogami ma i§¢ praca
w kraju: ,,czy powsta¢ zbrojnie przeciw nieprzyjaciolom, czyli tez za-
ja¢ sie wewnatrz kraju przygotowaniem materialéw i $rodkéw do przy-
sztego powstania? (Dziela Wszystkie, wyd. sejm. V, 273),

'%9) Zajmuje sie ta kwestia w rozdziale pt. Wsrdd filomatdw.

170y Taka misje o znaczeniu ogélnonarodowym zlozono w rece Mic-
kiewicza powierzajac mu katedre literatur stowianskich w College de
France.

171y Por. przepowiednie dotyczace losu skazanych filaretéw oraz
$mierci Dybicza (Dziela Wszystkie, wyd. sejm. XVI, 81).
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.

tycznego geniusza, jednoczacego w swym sercu i umySle — niby
w syntezie — pelna i prawdziwa wiedze o $wiecie, czlowieku, wie-
dze o tym, co jest poza $wiatem. Uznawano te wiedze poetycka,
wszak poeta wyzsze pod tym wzgledem zajmuje stanowisko anizeli
zawodowy uczony. Mogl wiec $miato Mickiewicz wyrokowac
w sprawach nie zawsze $cile zwiazanych z poezja; sluchacze —
poza stosunkowo nielicznymi wyjatkami — przyjmowali to miemal
jako prawdy objawione. Widzieli, jak ,,oblicze” jego przybieralo
wyraz rozumny i gleboki ™). Z twarzy bije ,sila i rozum* —
stwierdza znéw kto inny '**). Przejawiala si¢ w niej ,,potega my-
§li“ — oto znéw inne $wiadectwo '™'), Pod wplywem pierwszego
wrazenia z poznania Mickiewicza Krasinski tak pisal do ojca, cha-
rakteryzujac umyslowo$¢ poety: ,O! jakze falszywe sady byly
o nim w Warszawie! Rozleglej on jest nauki; umie po polsku, po
francusku, po wlosku, po niemiecku, po angielsku, po lacinie i po
grecku. Doskonale zna polityke europejska, historie, matematyke,
Chemmg i fizyke. W literaturze nikt moze w Polsce tyle nie ma zna-
jomodci. Slyszac go moéwiacego, zdaje sie, ze kazda ksiazke czy-
tal. Sady ma bardzo rozsadne, powazne o rzeczach®. ,, RozZmowy
Z nim miane — pisze Krasifiski dalej do ojca — odwiecily mnie
w wielu wzgledach co do literatury i filozofii. Niechaj ojciec wierzy,
ze to nie stronnod¢, ale prawda, co powiadam. Jest to czlowiek zu-
pelnie na réwni z europejska cywilizacja, umiejacy dziwnie dobrze
godzi¢ realnos¢ sucha zycia z najwzniosSlejszymi pomystami poezji
i filozofii idealnej, majacy mnajczystsze zamiary i checi, a razem
obszernego umyslu, siegajacego do wszystkich nauk i sztuk, wybor-
nego sadu o rzeczach politycznych i scjentyficznych, rozsadku nie-
zachwianego o rzeczach codziennych, spokojnego, cichego cha-
rakteru, wida¢, ze przeszedl przez szkole nieszczescia. Zupetnie mi
wyperswadowal, ze szumno$¢ jest glupstwem tak w dzialaniu jak
mowach, jak w pisaniu, ze prawda i prawda tylko moze by¢ pigkna
i ponetna w naszym wieku, ze wszystkie ozdobki, kwiatkg stylu sa
niczym, kiedy m)slx nie ma ze wszystko na tej mysh‘ polega i ze
chcac by¢ czyms$ teraz, trzeba uczyé sig, i uczyé, i uczyC i prawdy
wszedzie szukaé, nie dsa]ac sie uludzi¢ przez blyskotkm ktére Swie-
ca przez czas ]athrs jak robaczki na trawie w maju, a potem gasna
na wieki. Spotkanie sie z nim wiele mi dobra przyniosto. , Wydat
mi sie ideatem czlowieka uczonego i geniuszu pelnego® '), W dwa

172y Relacja pofrednia T. Padalicy, Listy = podrdzy, Wilno 1859, I,
342 n.

1y Komierowska Z. o. ¢. Bluszez, 1889, nr 2.

"y Falkowski, 0. ¢. s. 173.

173) Cyt. Odyniec, Listy z podrdzy, IV, 405 n. Korzy$ci moralne
odniesione z obcowania z Mickiewiczem podkresla tez Wiadystaw Za-
moysk1 ,» Widok Mlcklewwza, Jego wiara, przywiazanie do Kosciola,
umocnienie przez Wlare w samejze mito$ci ojezyzny, wszystko to obu-
dzito we mnie jakby pierwszy domysl, zZe nie tak trudno, jak mi si¢ zda-
walo, pogodzié¢ najgoretsze uczucia Polaka z réwnie goracym zamilowa-

niem i wiernym przestrzeganiem nauki Ko$ciota. Utkwilo w sercu moim
zdrowe ziarno“ (Jeneral Zamoyski, T. I, 325).
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lata potem poznaje Mickiewicza w.Lukowie Adam Turno i po-
dobne wystawia mu $wiadectwo (1831): ,,..gleboko uczony, po
niemiecku, francusku, angielsku, wlosku, grecku i lacinie, jak po
polsku, w rysowaniu "bardzo mocny* '*%).

Ze znamiennego stanowiska wysuwa zastrzezenia co do za-
sobu wiadomosci Mickiewicza Henryk M. Nakwaski, publicysta
ekonomiczno-polityczny; razi go, jako demokrate, tradycjonalizm
poety, jego nieche¢ do wyjScia poza narodowo$¢. Pisze tak: ,,Mic-
kiewicz nie ma, jak wida¢, duzo nabytych wiadomodci, nawet utwo-
rzyl sobie juz pewne wyobrazenia i mie chce sie o$wiecaé, jakby sie
bat zmieni¢, — nie jest wcale postepowym, a to trudno staé, jeszcze
w tych czasach szczegdlniej; nie chce tej polskiej, szlacheckiej
skorupy, w ktérej siedzi, da¢ zeirze¢ choé troche; — moze to prze-
chowuje i ozywia jego Muze narodowa, ale nie jest Geniusza
cecha® '),

T ego i temu podobnych gloséw zastrzezen nie nalezy w ana-
lizie opiséw obcych Mickiewicza-zjawiska mieszaé z ta forma zja-
wiskowa, ktéra wytworzyla tendencja burzenia legendy mickiewi-
czowskiej, a ktéra w literackiej i plastycznej formie wyrazila sie
w satyrze, pamflecie, inwektywie, w zto§liwych anegdotach i dowci-
.pach oraz w karykaturze. Nie wchodzac jeszcze w badania ideo-
logicznego podioza tych wytworéw antylegendowej daznosci,
stwierdzi¢ nalezy, ze wplynela ona w silnym stopniu na ujecie zja-
wiska: Mickiewicz-czlowiek. Szczegélnie widzenie wygladu zew-
netrznego poety otrzymalo forme karykaturalna, jak to np. przed-
stawia ,baraszka®, zamieszczona w Pszonce: , Moze nie wszyscy
wiedza, dlaczego p. Mickiewicz taki wychudtly (décharné). Otz
na 1ekc11 ostatniej p. Mickiewicz wytlumaczyl, ze to dlatego, iz go
pozera ogien, ktéry Prometeusz wykradi z mieba, a ktérego strzegly
Westalki, a ktéry potem wykradt Westalkom Mahomet, a Maho-
metowi Napoleon, a Napoleonowi Towianski, a ktéry wreszcie ta
droga dostat si¢ p. Mickiewiczowi.. Co za szczeScie, ze na tej
leﬂ(C]ll nie bylo vnuﬂmgo z Policji pioprakue]“ %), Prawie karykatu-
ralny jest opis postaci poety zamieszczony w cyt. broszurze pam-
fletowej Andrzeja Jacoby (Symforiana Vandoré) pt. Nowi Monta-
nisci: ,wysoki, blady, chudy, calkiem czarno ubrany, ‘Mickiewicz
nosi na twarzy znami¢ moralnego cierpienia, uSmierzcnego przez
gorejacy mistycyzm. Oczy, ktérych wzrok przyttumiony i jakoby
zamglony, kryja sie prawie zawsze pod diugimi powiekami, glowa
nieruchoma, z lekka pochylona w tyl, to widocznie czlowiek ma-
tchmiony* *'"). Z tej samej tendencji antylegendowej pochodzi opis

1"y Turno A, 0. c. s. 189.

"y Nakwaski H. M., Pamietnik, oglosit J. Kallenbach w dod.
do monografii Mickiewicza, wyd. IV, T. I, s. 467,

178) Cyt. Gérski Artur, Smiech i satJm na emlgracn, Stowo Pol-
skie 1904, nr 161.

179) Cyt Mickiewicz Wi, O zawieszeniu wykladéw A. Mickiewi-
cza, Rok Mickiewiczowski, Lwéw 1899, s. 231.
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zewnetrznego wygladu Mickjewicza, opis zaprawny jakby wspol-
czuciem dla poety, ktory stal si¢ pastwa mistycyzmu: , Nowo przy-
byly do salonu patrzy w te twarz méwiacego: ruina! Glowa posa-
gowa na chudym i niewielkim ciele, z wlosami mocno szpakowa-
tymi, w tyl zaczesanymi! Ale te zmarszczki nieregularne, co
chwila prawie zmieniajace sie, skrzywienie ust czgstym moéwieniem
nabyte, spojrzenie oczéw niepewne, jakby dawne barwy czas wy-
tarl; wszystko to razem wzbudza komiecznie my$l ruiny, posagu,
pokaleczonego kapryénym palcem przypadku, zjadliwym zebem
czasu. Stucha moéwiacego!... niestety! ruinal... Zal serce Sciska,
lzy cisna sig do oczéw!... Czyliz znikomo§¢ ciala musi koniecznie
rozciagac sie 4 do duszy?* A rozmowa z Mickiewiczem? Sklada si¢
z pytan jalowych i jeszcze wiecej jalowych skarg. ,,Skargi nie-
skoficzone réznymi slowami i réznymi glosami wypowiadane,
skargi monotonno§cia swoja przypominajace zawodzenia starych
kobiet* *°). Podobnie ujmuje Mickiewicza jako ofiarg Towianskie-
go i mistycyzmu nawet autor... nekrologu: ,,Poeta bardzo si¢ w tej
epoce odmienil. Z wesolego niegdys$, lubiacego $piewy, towarzy-
stwo, rozmowe stal sie ponurym, z serdecznego drazliwym miesty-
chanie, Na wyrazistej twarzy jego wypigctnowato sie wielkie cier-
pienie **'), .

Ostatnio cytowane i im podobne opisy wynikaja z krytycznego
odnoszenia si¢ do Mickiewicza-towianiczyka. Dazno$¢ ta zamani- -
festowala si¢ w najwiekszym mnasileniu w latach profesury Mickie-
wicza w Collége de France, w latach zatem czynnej i publicznej
propagandy towianizmu. Ze wszech stron, ze wszystkich ugrupo-
wan politycznych atakowano \Mickiewicza za jego opowiedzenie sig
po stronie Towianskiego, atakowano go jako czlowieka, podawano
w watpliwo$¢ jego stanowisko wieszcza w narodzie, duchowego
przywédcy emigracji, niekiedy nawet zwracano sie przeciw Mickie-
wiczowi jako artyScie, cpacznie sobie tlumaczac jego milczenie,
z punktu widzenia zwalczanego mistycyzmu interpretujac daw-
niejsza twoérczod¢ Mickiewicza. Szukano nawet nowego poety, mno-
wego wieszoza;, mnieliczni widzieli go w Slowackim, wiekszoé¢
w Krasifiskim. Dopatrywano sie w tym czasie w Mickiewiczu czlo-
wieka despotycznego, pysznego, zarozumialtego. , Zadnego przeci-
wienistwa nie znosil... i nigdy nawet bezkannie nie pozwalat chocby
najlzej potraci¢ o glebsze jego uczucia lub dogmaty jego osobistej
wiary” — stwierdza z szacunkiem zreszta do poety odnoszacy sig
Falkowski '**). Rozdygotany nerwowo w r. 1848 Krasinski widzi
w Mickiewiczu wielkos¢, ,,ale tez dzika jednostronnosé i wszystkie
twardo$ci fanatyzmu“ '*’). | Istotnie przejety potega mistrza swego
jest u niego w niewoli, z czego plynie, Ze sam ozgsto w stosunku do

189 Mistycyzm w poezji, Nowiny, Lwoéw 1854, nr 48, s. 425 n.

181y Nekrolog Mickiewicza, Przeglad Poznariski 1855, II, 456.

182y Falkdwski, o. c. s. 183.

183y 'W liscie do D. Potockiej z 16. II. 1848 r. w Listach do D. Poloc-
kiej z r. 1848, s. 577.
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drugich wyglada na despote” **‘). Pszonka oraz inne, nie humory-
styczne pisma emigracyjne, a nawet krajowe, szczegohmve poznati-
skie i demokratyczne i ko»n»serwatywnwkamolmolmwe pozostajace pod
wplywem takichZze pism emigracyjnych roja sig wprost od zjadhi-
wych, dowcipnych, z6lcia ‘zagpwra;wuomych czasem powaznych
i z ubolewaniem rko»mrpomowamy'ch opiséw ma temat pychy poety *°).

Starano sie w ten sposob przeciwdziala¢ szerzacej si¢ po
kraju legendzie mickiewiczowskie], starano sie oslabi¢ jedna forme
zjawiskowa za pomoca drugiej. Lecz pewna cze$¢ formy zjawi-
skowej: Mickiewicz-wybitna osobisto§¢ diteracka, genialny po-
eta, byla mniewzruszona; usitowanie podwazania jej okazywato
sie bezcelowe. Dlatego tez starano sie wyodrebni¢ zjawisko: Mic-
kiewicz-poeta-artysta, odgramiczy¢ je od zjawiska: Mickiewicz-
wieszcz-ideolog-apostot mowej mauki'*’). Zwalczano te forme za-
wzigcie, interpretujac miektére cechy- charakteru poety, a wigc np.
jego mniepodlegloé¢ wewnetrzna, dumg osobista, ktéra okreslano
wprost jako pyche szataniska. Zarzut ten, ukuty w sferach ducho-
wienistwa, szczegolnie w listach Al Jelowickiego i innych Zmar-
t‘wych‘wstanmw’“), nie bez pomocy pisarzy zblizonych do kleru
katolickiego '”'), tak rozpowszechnil si¢ w emigracji i w kraju na-
wet, iz niektérzy uznali za stosowne broni¢ zjawiska Mickiewicza -
od narzucania mu takiej formy. Préby obrony podjat sie m. i. Wa-
lery Wieloglowski; pisze on tak: ,,Zdaje nam sig, iz w tym sadzie
publicznosci o ‘Mickiewiczu jest wietka przesada i wygodny bardzo
wybieg jakoby owych, ktérzy nie mogac dosta¢ groma wysoko za-
wieszonego moéwia: , Nie chcemy cig, bo§ kwasne. Stara sig Wie-
logltowski w dalszym ciagu przedstawi¢ wlasne widzenie poely
i wyjasni¢ te zarzucana pyche: , Mickiewicz byl zawsze i jest tro-
che podniosty, gérujacy i nie gietki. — On jak topola madniemen-
ska, przerdst chrést pospolitych ludzi ¢ nie zwiesza wierzcholka ku
ziemskim strumykom jak wierzba placzaca. Widziatem jednak,
a sam doswiadczylem, iz kto ze szczera prostota do niego sig zbli-
za, a nie nudzi go rozkladaniem kramu swych wiadomosci (na jar-
marku $wiata kupionych), to mie tylko Mickiewicz nie da mu
W niczym uczu¢ swej wyzszosci, ale z serdeczna i pollska diobro-
dusznoscia przyjmuje i do poufalego stosunku przypuéci, a czgsto
w zdaniu najmniej pozornego prostaczka szuka dla siebie rady.

184) W liscie do D. Potockiej z 13. II. 1848 r. Tamze, cyt. Kallen-
bach, Towiariski na tle historycznym, s. 98.

185) Zagadnienie to omawiam szczegdélowo w rozdziale pt. W stui-
bie Sprawy Bozej.

18¢) Tamze oraz w rozdziale pt. Wieszcz i czlowiek czynu rozpatru-
je sprawe odnoszenia si¢ Zmartwychwstancéw do Mickiewicza — to-
wianczyka.

187y Np. St. Witwicki. ,,Mickiewicz — pisze Goszczyhski w liscie do
L. Siemienskiego (23. VIII. 1843) — z powodu nowej nauki zerwat
z Witwickim, ktéry jest prawdziwy jezuita, tak dalece, ze go prosit, aby
przestal bywaé u niego*‘. Listy, 147. Por, list pozegnalny Witwickiego do
Mickiewicza z 1. III. 1843, Koresp. A. Mickiewicza, 11, 206.

-
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Otoz jvesét w nim wigcej przerostu i pedu duchowego, jak dumy lub
Chy“ 1 8) .

Py Na taka poglebiona psychologicznie i duchowo forme zjawi-
skowa mogli sig ze wspoélczesnych zdoby¢ jedynie mnieliczni. Do
nich nalezy réwniez kilkakro¢ juz powotany Falkowski. On tez do-
strzegal uwidaczniajaca sie nawet w ustach naprzéd wysunigtych
i nieco wydetych Mickiewicza ,nature pyszna, zwykle zamknigta
w sobie, przytem troche szorstka“. Doéwiadczyl mieraz gniewu
poety-despoty, gdy wyrwat sig¢ ,miebaczmie ze sléwkiem scepty-
cyzmu“ wobec dogmatéw wiary Mickiewicza. Lecz ghebiej zapuszczat
wzrok w ducha poety i dostrzegat zjawisko zadziwiajace: ,,... cata
pycha — stwierdzal — upadala przed tym, ktéry potrafit wniknaé
w sfere jego idei i dorzuci¢ do nich nowa, a jezeli nie idee, to przy-
najmniej jakie§ poréwnanie, jaki§ frazes, ktéry do jego wilasnych
idei dobrze przystawat“. , Trzeba bylo dlugo cbcowaé z Mickiewi-
czem, azeby doczekal sig jednej z tych chwil, w ktérych sie we-
wnetrzny czlowiek w mim wyjawial, szlachetny, szczery, prostodu-
szny az do naiwnosci, jakim sig okazuje w swoich poufatych li-
stach, a jednak gérujacy nad wszystkimi poloten mysli '*°).

188) Wielogtowski Walery, Emigracja polska wobec Boga
i narodu, Wroctaw 1848, s. 177.

- 18 Falkowski, 0. ¢. s. 175, 183. Falkowski — cho¢, jak wiek-
szo§é emigracji, potepial ,towianizm* Mickiewicza — jednak staral sie —
na co tylko nieliczni z emigracji sie zdobyli — zglebié istote zjawiska
poety, ktory przedstawial dla niego ,,psychologiczng zagadke® (0. c. 275).
Nie moégt jednak wyzwolié¢ sie od tego typowego legendowego stosunku
subiektu postrzegajacego do obiektu, ktéry narzucala mu osobisto$é
poety. Dal temu zreszta wyraz w stowach nastepujacych: ,,Osobistosé
Mickiewicza jest posrod wspomnien, ktore opowiadam, jakby goéra wy-
soka, u stép ktérej droga moja przeszia. Wdrapywaé sie na jej szczyt
w oblokach ginacy lub przenikaé¢ jej wnetrze wulkaniczne, nie bylo
moim zadaniem, Patrzalem tylko z dolu na nig i z tego tez punktu sta-
ralem sie odszkicowa¢ jej profil“ (o. c¢. s. 209). Podobnie zakreslony (na-
wet przez identyczne pordéwnanie) stosunek jednostki patrzgcej na wy-
bitnego czlowieka znajdujemy w rozdziale, traktujgcym o legendzie,
monografii Bertrama o Nietzschem. Zarzucano zarozumialo§¢ Mickiewi-
czowi od dawna, np Lelewel. Zbija ten zarzut charakteryzujac przyja-
ciela Fr. Malewski w liScie do Lelewela z dnia 11. IX, 1829: ,,Niechby
ci, co pomawiaja o upojenie sie dymem pochlebstwa i o traktowanie
z gory przychylnych oso6b, niechby $wiadkami byli, jak Adam moéwi o By-
ronie, Moorze, Goethem, Skocie, jak szanuje ich dziela, jak skromnie,
moim zdaniem zbyt skromnie, swéj do nich stosunek ocenia, jak go ni-
gdy robione nad jego dzielami spostrzezenia nie obruszaja, jak nawet do
do uwag sie naklania, a w rzeczach krajowej literatury jak jest wyro-
zumialym sedzia, jak wszelkie piekno$ci podnosi zapalem, powtarza
wiersze Zaleskiego, Niemcewicza. Nie skonczylbym, gdybym miatl
wyliczaé wszystko, co go rozni od ludzi odymanych pochlebstwami‘‘.
Malewski zréodlo zarzutu upatruje w niecheci klasykow do Mickiewicza,
a snobiZmie tych, ktorym Mickiewicz odmawial improwizacji, wierszy
do sztambucha, egzemplarzy autorskich itp. Staral si¢ by¢é niezaleznym.
,»Ale ta to wlasnie niepodleglto$é, bo wiecej nigdy nic nie widzialem, da-
ta nam Wallenroda* (cyt. Mickiewicz WL, Zywol A. Mickiewicza,
I wyd., T. 11, 26).
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Wida¢ z tego, ze cala akcja rozwiewania legendy mickiewi-
czowskiej przez podwazanie jej kregu podstawowego, ktéremu na
imig Mickiewicz-czlowiek, wywotata wilasciwie nowa, pogle-
biona forme zjawiskowa: Mickiewicz-czlowiek wewmng-
trzny, czlowiek, ktérego aby poznaé, nalezy wyzby¢ sie uprze-
gzeﬁ, zamknaé uszy ma glosy opinii, duchem bada¢ glebig jego

ucha.

»» Mickiewicz-cztowiek“  jest podstawowym kregiem legendy
mickiewiczowskiej. Bo legenda bedac specyficzna forma widzenia
czlowieka, czlowieka bierze na swe skrzydia. Nie chce go wjmowac
w realnej konkretrnoéei, ale widzi w nim symbol jakich§ prawd od-
wiecznych; wywyzsza go ponad innych, wierzy, ze jest obdarzomy
nadludzka, ponadpowszednia sila, ktérej zrédio mie jest dostepne
racjonalnemu trybowi rozumowania; widzi jego przymioty odchy-
lajace sie od normy ludzkiej w stopniu znacznym, jest przes$wiad-
czona, ze on stanowi wzér dla innych ludzi, ze jest zestany na zie-
mig, by tymi ludzmi kierowat, wiédt ich ku celom ostatecznym.

Takim wlasnie objawil sie wspoélczesnym Mickiewicz-cztowiek.
Dziela jego poetyckie rzucily czar na nich, gdy jeszcze mie znali
ich twércy — czlowieka. Urok ten sprawil, ze wypracowali sobie
w poruszonej wyobrazni i we wzruszeniu estetycznym forme zja-
wiskowa wybitnosoi Mickiewioza. Z jednej strony ciekawos¢, na-
turalna pobuldtka poznania ludzkiego, z drugiej potrzeba wyrazenia
podziwu, czoi, wdziecznodai dla tworcy, ktory ich obdarowat dzie-
lami o nllezwykle] sile oddzialywania na jednostki i zbiorowos¢ —
zlozyly sig na przyczyne zblizenia sie do tworcy, poznania go jako
czlowieka. Wspodlczesnych zajmuje u Mickiewicza-czlowieka wszyst-
ko: zaréwno jego wyglad zewnetrzny jak jego usposobienie, cha-
rakter j umystowos¢. Bo w tym wszystkim: zaréwmno w twarzy
poety, w ]ego oku, glosie, gescie, w ubiorze nawet, w jego cechach
charakteru i umyslowosm przebija sig wielkosé czliownejka o ktore]
wnioskowaé mozna z tych szczegétow. O wielkodoi tej moéwi im
wlasne wzruszenie, jakiego doznaja za zblizeniem si¢ poety, bez-
podrednie z nim obcowanie. Lecz widza w nim réwnoczednie cos,
co jest im, przecigtnym czy bardziej wybitnym nawet, bliskie, co
czyni go swojskim: widza w mim czlowieka, kochajacego i szuka-
jacego czlowieka, odnajda w tym symbolu prawd odwiecznych jak-
by czastke siebie samych, czastke wilasnego czlowieczenstwa. Nic
to, ze czynna jest réwniez forma antylegendowa. Z walki dwu form
legendowej i antylegendowej wylania si¢ inne, coraz to mowe, coraz
to bardziej pociagajace, coraz to bardziej ukrzepiajace i rozbudo-
wujace legende widzenia Mickiewicza-cztowieka. Innymi teraz
oczyma patrze¢ beda i wspoélczeSni i potomni ma jego dzielo po-
etyckie, bedzie ono dla mich rewelacja zgodnu)sm wielkosci czto-

wieka i wielkosci artysty, zgodnosci poezji i Zycia.
Stefan Kawyn



