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~GRAZYNA*“— KONRAD WALLENROD*“—, DZIADY*
W OPRACOWANIACH CZESKICH

Sadzilem, ze zagadnienie Mickiewicza w Czechach jest juz hi-
storycznie catlkiem zamkniete. W nieogloszonej dotad monografii,na
ten temat wyznaczylem temu zagadnieniu dokladne daty, poczgtkows
i koncows: rok 1828 pierwszg pozycje przekladu z Mickiewicza (osiem
sonetéw), date otwarcia nieprzerwanego odtad, kolejnego, systema-
tycznego poznawania dziela Mickiewicza; i rok 1912 w ktérym umie-
ra wielki poeta Czech, Jarostaw Vrchlicky, ttumacz ,,Dziad6w*, zapa-
lony wielbiciel poezji Mickiewicza, ktérego prometeizm, nazwany
przez czeskiego twoérce ,fantomem Konrada“, nalezy do podstawo-
wych elementéw w rozwoju dziela czeskiego poety. W ramach tych
dat, 1828—1912, rozwijaja sie wszystkie fazy czeskiej recepcji Mickie-
wicza, ktérego dziela zostajg przyswojone (nieraz kilkakrotnie) cze-
skiej mowie, omdéwione w artykulach, rozprawach i calych ksigzkach
i wessane organicznie w duchowe podstawy wspélczesnej kultury cze-
skiej na réwni z innymi wielkimi zjawiskami europejskiego ducha,
takimi jak np. Dante, Szekspir, Goethe.

Zeby Mickiewicz moégt oddziala¢ zywo i bezpoérednio na poete
wspo6lczesnego i naklonié go do jeszcze jednego tlumaczenia dziel, juz
dawno i nieraz przetozonych — trudno bylo przypuszczaé. A wlasnie
tak sig stalo: ,,Grazyne“, ,Konrada Wallenroda“ i wszystkie cze$ci
»Dziadéw przelozyl na nowo jeden z najwybitniejszych poetéw po-
wojennego pokolenia, Franciszek H alas (wyszly te przeklady
w dwoéch oddzielnych ksigzkach, pod data 1947 roku, w Pradze, na-
ktadem znanej firmy wydawniczej Melantricha).

Praca to czcigodna, owoc wielkiego trudu, ktérego czeski poeta
podjal si¢ w czasie wojny, by zabié¢ krwawy czas szalu Aresa. Jednak-
ze — wyznaje poeta (w radiowej enuncjacji) — czar poezji Adama
porwat go i przykul na lat kilka, obejmujgc nie jedno, ale trzy wielkie
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dzieta Mickiewicza, ktére Halas przetworzy! na czeska mowe, wcale
nie znajac — polskiej mowy.

Stalo sie to mozliwe dzieki temu, Ze miat u boku doskonalego kie-
rownika i doradce. Ten stowo po stowie ttumaczyl mu na czeskie, a na-
stepnie do gotowego juz przekladu dodat od siebie obja$nienia, do kt6-
rych wciagnal najnowsze wyniki badan dzieta Mickiewicza. Tym kie-
rownikiem pracy Halasa jest Jozef M a t o u §, doskonaly znawca
polskiego romantyzmu, $wietny ttumacz ,,Genezis z Ducha“ i ,,Anhel-
lego* Stowackiego. Tak wiec ostatnie, biezace, czeskie ,,Mickiewi-
cziana“ to owoc wspotpracy dwoch wybitnych czeskich , klerkéw*, na-
lezacych nb. do dwéch pisarskich pokolen: J6zefa Matousa, ktéry roz-
poczal swa pisarska prace w drugiej dekadzie stulecia od badan mi-
styki Stowackiego, i mlodszego poety dnia dzisiejszego, Franciszka
Halasa.

Trudno jednak sobie wyobrazi¢, azeby dostowne tlumaczenie
Matousa wystarczylo jako brulion (czy szkolny ,bryk®“) do poetyc-
kiego przetworzenia poezji Mickiewicza — gdyby tej pomocy prozai-
ka nie dopomogly, i to niemato, istniejace juz przektady ,Grazyny*“,
,,JKonrada Wallenroda‘ i ,,Dziad6w*, istotne prolegomena pracy Hala-
sa. Wiem dobrze, ze mial je przed oczyma, kiedy modernizowat ich
forme¢. Mial w reku dwa poprzednie przeklady ,Grazyny®, dwa
,,Konrada Wallenroda“ i dwa réwniez ,,Dziadow*.

,,Grazyne* przelozy! po raz pierwszy Waclaw Stul c, general-
ny ttlumacz dziela Mickiewicza, ktory tej pracy poSwiecil cale zycie
a jej rozrzucone po czasopismach poklosie zebrat razem i oglosit w jed-
nej ,,Ksiedze przekladéw poezji Mickiewicza* (w Pradze 1878). Mic-
kiewicza zaczal ttumaczyé od poczatku lat trzydziestych, ale ,,Grazy-
ne“ przelozyl stosunkowo pézZno i naprzéd odrecytowal ja w uryw-
kach, jako ilustracje wlasnych wykladdw, ktére wyglosit w praskiej
,Umieleckiej Besedzie* (Zwiazek artystéw) w 1864 roku na temat
,Kierunek i charakter polskiej literatury*“. Drukiem wyszedl ten
przeklad w cytowanej zbiorowej ,,Ksiedze w calo$ci i rdéwnocze$nie
wyjatki podala pierwsza czeska antologia polskiej poezji, zebrana
przez Fr. Vymazala (Brno 1878).

Na nowo opracowal ,,Grazyne‘ Franciszek Kvapil w 1906
roku. Wydala jg czeska Akademia Umiejetnosci, jako sto trzeci tom
»Zbioru $wiatowej poezji“ wraz z tegoz tlumacza wigzanka innych
drobnych wierszy Mickiewicza a przede wszystkim z przekladem
,»Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego“.
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I Franciszek Kvapil, nazwany w swej oryginalnej tworczosci
»epigonem polskiego romantyzmu, po$wiecit trud catego zycia pro-
pagandzie polskiej twérczoSci literackiej w skali jeszcze szerszej ani-
zeli Waclaw Stulc. Obejmowat bowiem swymi tlumaczeniami nie
tylko calg polska tréjce romantyczng, ale i poetéw pdzniejszych, tzw.
pozytywistéw i Mlodg Polske az do Tuwima wigcznie. Wyrosta z te-
go trzy-tomowa antologia wspoélczesnej poezji polskiej, przy czym ta
wspolczesnoé¢ siega do polowy XIX wieku. Halas jest tedy trzecim
z rzedu tlumaczem ,,Grazyny*.

Swoj przeklad poprzedzil Kvapil przedmows, w ktorej zazna-
cza, ze ,,Grazyna‘ byla jednym z najdawniejszych silnych przezy¢ du-
chowych, jakie zawdzigcza polskiej poezji, moze dlatego—pisze—,,ze
jest w niej ucieleSniona tak §wietnie i tak zwycigsko idea oporu prze-
ciw wiekowemu wrogowi Stowianstwa“, a przy tym — moéwi dalej —
»CO dzieje sie dzi§ w Poznaniu, staje sie przez te idege wprost tenden-
cyjna, swym znaczeniem aktualna“ ,chociaz, przyznaje, nigdy nie do-
siegla tej popularnos$ci, co ,,Konrad Wallenrod*.

Podjal wiec Kvapil zamiar przetlumaczenia powiesci Mickiewi-
cza, od dawna noszony w my$li, pod wplywem wypadkéw w Ksie-
stwie Poznanskim, srozenia si¢ Hakaty, sprawy wrzesinskiej i wozu
Drzymaly; przytem nad istniejgcym juz przekladem étulca, przeszedt
do porzadku dziennego i nie wspomnial go ani stowem. Zato w dal-
szym ciggu przedmowy stangl w obronie piekna poematu, ktéremu
niektérzy polscy krytycy zarzucali retoryczny chtéd. Kvapil odpiera
ten zarzut, postugujac sie gléwnie stowami J. Kallenbacha.

Niemniej godzi si¢ stwierdzi¢, ze pewne zlekcewazenie ,,Grazy-
ny“ i az do 1870 roku brak zajecia si¢ tym dzielem z polskiej strony,
stanowi jedng z przyczyn, Ze powie§¢ ta pézno przenika do czeskiej
Swiadomosci i nie pozostawia w niej licznych i wyraznych $ladéw.

I w istocie — ,,Grazyne‘‘ przyttacza, tak w Polsce jak w Cze-
chach, ,, Konrad Wallenrod, pierwsze dzielo Mickiewicza, ktére prze
dostalo sig¢ za granice w korzystnej chwili powszechnego zajecia sie
polska sprawa po listopadzie 1830 roku i zdobylo polskiemu twércy
europejska stawe za niemieckim posrednictwem. Wyszla ta ,,powiesé
z dziejéw Litwy i Prus“ po niemiecku w Lipsku w 1833 roku i zosta-
la oméwiona entuzjastycznie w niemieckich czasopismach literackich
(zwlaszcza w poczytnych ,Blitter filir literarische Unterhaltung®).
Juz .przedtem rozwiédl sie na jej temat z najwyzszym zachwytem
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R. O. Spazier w swej ,,Geschichte des Aufstandes des polnischen Vol-
kes in den Jahren 1830—31¢ (1832) — i w tym o$wietleniu, odpowia-
dajacym 6wczesnym niemieckim ,,Polenlieder®, dostal sie , Konrad
Wallenrod* bezpo$rednio do kota pierwszego czeskiego romantyka,
Karola Hynka (sc. Ignacego) Machy, gdzie zajal sie nim Wactaw Stulc.
Jego przeklad byt juz gotowy w 1834 roku, choé ogloszony dopiero
w trzy lata pézniej. PoS$wiecil go tlumacz ,,drogiemu druhowi na pa-
migtke roku Panskiego 1834‘“. Druhem tym byl Jerzy Lubomirski,
syn Henryka, wybitnego stowianofila, korespondenta Dobrovskiego—
pézniej sam czolowy czlonek polskiej delegacji na stowianskim zjez-
dzie w Pradze.

Przyjazn zawarl ksigze Jerzy ze skromnym czeskim teologiem
na szkolnej lawie, kiedy studiowal w Pradze w latach 1834—35 —
i upamietnieniem tego zwigzku ma by¢ tlumaczenie ,,Konrada Wal-
lenroda‘‘ — zwigzku przyjazni, zgola nie romantycznej, ale opartej na
przestankach racjonalnych, na wspélnocie idei panslawizmu, wyzna-
wanej tak w Polsce w pierwszej éwierci XIX wjeku jak i w odradza-
jacych sie Czechach, cho¢ dla Czechéw o wiele bardziej trwatlej i zy-
wotnej.

Poza objeto$cig nie przedstawial ,,Konrad Wallenrod* dla thu-
macza takich trudno$ci jak np. ,,Oda do mlodoséci, z ktérg Stulc
przedtem sig¢ borykat (oglosily ja ,,Kwiaty* 1834). Jego narracyjny tok
jest utrzymany w zasadniczym schemacie wiersza 11-zgloskowego,
a skladnia buduje si¢ przewaznie ze zdan wspéirzednych, unikajac
dluzszych okresé6w. I rymy nie sg wyszukane (naprzemianlegle albo
parzyste).

Od tego schematu odbiega ,,Hymn*, zlozony z réznej dlugos$ci
wierszy, ballada ,,Alpuhara“ i ,,Powie§é Wajdeloty‘‘, w ktérej Mickie-
wicz dal prébe polskiego heksametru oparta na naturalnym akcencie.

Stulc zmienil forme powiesci dwukrotnie: ballade ,,Alpuhara‘
przerobil zrazu bialym wierszem, ale poprawil jg w zbiorowym wy-
daniu; natomiast odrzucil na stale heksametr Mickiewicza, wymie-
niajac go na czeska forme iloczasows. )

Dlaczego tak uczynil — to wymagaloby zbyt obszernych wy-
jaénien, ktére podaje na innym miejscu. Tu powiem krétko, ze za-
gadnienie iloczasu, opartego na akcencie ciaglym, jakoby wrodzonym
poezji staroslowianskiej, nalezalo do zasadniczych punktéw czeskiego
odrodzenia; ze postulat powrotu do tej antycznej metryki byt przed-
miotem zywej dyskusji wérdd czeskich budzicieli oraz licznych préb
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stosowania takiej metryki w praktyce; i ze heksametr Mickiewicza
w ,,PowieSci Wajdeloty* stal sie celem ostrego ataku zwolennikéw
iloczasowej metryki (J. P. Koubka).

Ulegt wiec Stule naciskowi tej opinii, a nie zeszed! z tego stano-
wiska i w 1878 roku, zastaniajgc sie zdaniem — samego Mickiewicza.
,,Tego odstepstwa od oryginalu nie potrzebuje usprawiedliwia¢” —
pisal — ,,chce jednak zaznaczy¢, ze sam Mickiewicz, kiedy otrzymat
pierwsze czeskie wydanie Wallenroda, chwalil w znamienny sposéb
wyzszo$¢ czeskiej prozodii iloczasowej w antycznym wierszu®.

Jest to dziwne, bowiem wiemy skadinad, ze Mickiewicz wlas-
nie sprzeciwial sie teorii iloczasowej, zwlaszcza o ile chodzi o polska
poezje (w niedrukowanej recenzji dziela Safatika ,,Geschichte der Li-
teratur‘; oglosit jg R. Pilat w ,,Pamietniku Tow. Lit. im. A. M. Lwéw
1890). '

Przeklad Wallenroda postal Stule Mickiewiczowi dnia 28 sierp-
nia 1837 roku. Te date nosi nastepujgca entuzjastyczna i niezmiernie
pouczajgca dedykacja na egzemplarzu, ktéry istotnie znajdujemy
w wykazie paryskich ksigzek Mickiewicza: ,,Stawny wieszczu! Jest
to dla mnie ponad wszystkie inne wieksza rado$é¢, ze moge takim oto
sposobem wyrazi¢ podziekowanie wspanialej duszy wieszeza Sto-
wian — syna drogiej, umeczonej przed naszymi oczyma Polski — po-
teznej duszy wieszcza, ktdéra, bedac przeniknieta do glebi najs$wiet-
szymi uczuciami, pobudza braci, azeby poSwiecili sie sprawie ludzko-
Sci a idgc za przykladem najSwigtszego zalozyciela naszej wiary, niesli
pomoc udreczonej i rozerwanej przez nieprzyjaciél drogiej wspdlnej
nam ojczyznie — Slawiil.

Znamienne jest pasowanie w tej czeSci dedykacji polskiego twér-
cy na bojownika calej ,,udreczonej* Slawii, apostola idei wszechslo-
wianskiej. Takie rozszerzenie znaczenia i misji polskiego poety na
caly slowianski obszar — i to zanim jeszcze zasiadl na paryskiej ka-
tedrze — pokrywa sie catkowicie z ideologia czeskiego odrodzenia, co
jednak nie przeszkadza Stulcowi wyodrebni¢ w tak ogélnych ramach
sprawe polska i z nig sie utozsamié.

Niemnie] ciekawa jest druga cze§¢ dedykacji, w ktérej Stule
pisze: ,,Zblizam sie ku Tobie z nig (sc. ,,pieénig* , Konrad Wallenrod*),
ukochany wieszczu, wyznajace, ze Ty a z Tobg nasz Kollar, rozniecili-
$cie w mojej mlodej piersi bardziej czysty ogienn mitosci dla §wietej,
wielkiej, a jednak nieszcze$liwej ojczyzny Stowian; bowiem ,,0da do
mlodoSci* rozlegala sie takze w sercach braterskich narodéw, Cze-
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chéw, Morawan, Stowakéw, Illyréw, czekajgcych na godzine zbawie-
nia. Przyjmij wiec, ukochany wieszczu, szczere podzigkowanie slo-
wianskiego serca, uderzaj w potezne struny swej lutni. a najSwietsza
reka niepojetej Opatrznosci, ktéra prowadzi nas teraz ciernistg dro-
g3, niech uwienczy Twe skronie niewiedngcym wawrzynem za wszyst-
kie Twoje czyny, podjete dla dobra Polski, Slawii i ludzko$ci. Oddaje
Ciebie Bogu, a siebie Twej pamieci®.

S3 w tym ustepie utrzymane ramy wszechslowianskie, a w nich
podkre§lone znaczenie ,,Ody do mlodo$ci jako — bojowe] pie$ni in-
nych Slowian.

I nie jest to pusty frazes. Specjalnie jezeli chodzi o Czechéw,
,Hymn* Mickiewicza odegral rzeczywiscie role tyrtejskiej pieéni,
w pelni ,budzicielska*, a to w znaczeniu rewolucyjnym. , Jutrzenka
swobody*, ktéra porwala Belwederczykéw i caly nardéd do walki
o wolno$¢, zaswiecila i nad Weltawg i nad Tatrami mirazem politycz-
nego wyzwolenia, o ktérym nie $nilo sie jeszcze wychowankom ,,pa-
triarchy* Dobrovskiego, Mickiewicz nazwal ich nie darmo ,filologa-
mi*, wysoko cenigc ich gabinetowa prace, ale zarzucajac im brak mys$-
li politycznej.

Poza dowolnoécig zmiany wiersza oddatl Stulc wiernie my$l i for-
me ,,powiesci*, zwlaszcza w drugiej, poprawionej redakcji z 1878 ro-
ku, gdzie usung! wiele polonizméw w pierwszej wersji. Tlumaczyt
z petersburskiego wydania (1828), nie wylgczajac przedmowy Mickie- ~
wicza i jego objasnien, ktére jednak od siebie rozszerzyl, dodajac wia-
domosci, znalezione w ,,przypisach historycznych* do ,,Grazyny*, a do-
pelnione lekturg Teodora Narbuta ,Dziejéw narodu litewskiego*
(Wilno, tom I, 1835).

Posiada wiec ten pierwszy czeski ,, Konrad Wallenrod*“ znacz-
nie obszerniejsze komentarze anizeli oryginal. Jest wynikiem spe-
cjalnych studiéw tlumacza, a zarazem przypomina metode pracy ,,fi-
lologéw*, gromadzacych ,,wyswietliwki“ i komentarze, ktére obje-
toScig przerastaja nieraz rzecz wlasciwa.

Nastepny przeklad , Konrada Wallenroda“ opracowal wybitny
liryk, wspélczesnik Jarostawa Vrchlickiego (zmarli w tym samym ro-
ku 1912), Jézef V. Sladek. Mickiewicza (mianowicie ,Dziady*)
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czytal juz na szkolnej lawte, ,,Konrada Wallenroda“ zaczat ttlumaczy¢
w latach osiemdziesigtych i w 1880 roku oglosit urywki tej pracy w re-
dagowanym przez siebie ,Lumirze®. Ale cigg dalszy odlozyl na prze-
szlo dziesie¢ lat i wrécil do niego dopiero w jesieni 1891 roku, zapew-
ne z pobudki czeskiej Akademii Umiejetno$ci, ktéra zaczela wlasnie
wydawa¢ ,,Zbiér §wiatowej poezji* i zaraz drugi tom tego wydawnic-
twa wyznaczyla dla ,,Konrada Wallenroda“. Przytem zauwazmy, ze
w tej najpowazniejszej edycji wyjdzie potem z kolei: Asnyk, Stowac-
kiego ,,Balladyna‘, Mickiewicza ,,Dziady“, Stowackiego ,Lilla We-
neda®, Konopnickiej ,,Wybdr poezji*, Krasinskiego ,,Irydion*, Slowac-
kiego ,Beatrix Cenci*, Mickiewicza ,,Grazyna‘, dwa tomy poezji Tet-
majera — oraz korona tych pozycji, ,,Pan Tadeusz“, w trzecim, po-
prawnym wydaniu (Krasnohorskiej, 1917).

Widzimy, ze szereg ten rozpoczal i zamknal juz na progu nowej
ery Mickiewicz jako twoérca ,Konrada Wallenroda“, ,,Dziadéw",
.,,Grazyny* i ,,Pana Tadeusza“ — i ze opracowanie tych dziet powie-
rzono piérom najbardziej powolanym (Sladek, Vrchlicky, Kvapil,
Krasnohorska).

Ttumaczenie Wactawa Stulca uchodzilo widocznie za przestarza-
le, skoro postarano sie o nowe, piéra prawdziwego poety, ktéry te
prace rozpoczal byl juz przed dziesieciu laty.

Ten poczatek calkiem przerobil (jak pisze w liscie do Zeyera).
»Pracowalem dwa tygodnie niemal dniem i nocg. Wyjdzie to miedzy
. przekladami Akademii*.

Wyszlo pod tytulem: ,,Adam Mickiewicz ,,Konrad Wallenrod,
przelozyl J6z. V. Sladek”. XKroétki wstep napisal Edward Jelinek,
wo6dz dwczesnego pokolenia czeskich polonofiléw. W tym wstepie
wskazat rozprawe J. Tretiaka o idei Wallenroda i na tenze temat stu-
dium Spasowicza, odeslal nadto do biografii Wladystawa Mickiewi-
cza i ,,Dziejéw literatury polskiej* Spasowicza oraz powolal sie na
dwa wtasne szkice (,,Slovanské érty”, Praha 1888).

Zalety przekladu Sladka najpelniej wystapia w poréwnaniu
Z pracs étulca, starszg o 54 lat. Zaletg gléwna i zasadnicza jest wy-
bitnie wyZszy poziom artystyczny drugiego w Czechach opracowania
krzyzackiej powieSci. Na ten poziom zlozyl sie i wyzszy talent poe-
ty i, niemniej, odskok czasu, przeszlo pétwiekowy, a w tym okresie nie-
zmierny rozwdéj czeskiej mowy poetyckiej. Wydanie Stulca zo-
stalo wprawdzie przerobione i poprawione w edycji 1878 roku; ale réz-

nica wieku dwéch przekladéw, Stulca i Sladka, nie mogta byé wy-



LGRAZYNA“ — , KONRAD WALLENROD" — , DZIADY* 177

réwnana. Co prawda i przeklad Sladka nie jest wolny od polonizméw,
ktére wystepuja nawet i tam, gdzie ich uniknatl Stulc (np. ,,rozmluvy
tarujici“ = czarujace, ,,przeszlo$§é¢”, ,neznevazi' = nie zniewazy).

Szczegblowa analiza poréwnawecza tych dwéch prac doprowadzi
nas do wniosku, ze rytmicznie i artystycznie jest wersja Sladka
wprawdzie bardziej doskonala (wystepuje to wyraZnie w poprawie-
niu heksametru ,,Powie$ci Wajdeloty‘‘), natomiast Stulc bywa nieraz
wierniejszy. Trzeba wiec uznaé zasluge modernizacji Sladka, ale
przytem nie zapominaé historycznego znaczenia wysilku, ktérego jego
poprzednik dokonal na samym poczatku dziejéw czeskiego kultu
Mickiewicza.

Stule wykonal prace pionierskg — otworzyl droge do Mickiewi- -
cza swoim nastepcom. Wstapil na nig i Sladek i Vrchlicky.

Zagadnienie ,,Dziadéw* jest i w Polsce skomplikowane — a céz
dopiero na obeym terenie! I w tym kierunku pracy pionierskiej pod-
jal sie niezmordowany Waclaw Stule: w 1864 roku (ré6wnocze$nie
z ,,Grazyna“) wygtlosil w praskiej ,,Umieleckiej Besedzie** prelekcije,
ktérg nastepnie wydrukowal w , Krytycznych Listach* pod tytulem
,Kierunek i charakter polskiej literatury* (,,R4z a povaha polské lite-

ratury‘). Tu, po raz pierwszy w Czechach, zaja!l sie szczegétowo ,,Dzia-
dami“.

Ten ustep o ,.Dziadach odnajdziemy w bardzo znacznym roz-.
szerzeniu jako komentujace wklady do tlumaczenia ,Dziadéw*
w ,,Ksiedze przekladow* Stulca. Z tego wynika, ze kanonik wyszeh-

.radski podjat pdzniej szczegétowe studia historyczno-literackie, kt6-
rych wynikiem sg wstepy do poszczegblnych czeSci poematu i dodane
na koncu objasnienia.

W pierwszym wstepie przedstawil Stule rekonstrukcje calosci,
uzasadniajac swoje odmienne liczbowanie poszczegélnych czeSci. Ja-
ko ksigdz katolicki uwazal za wia$ciwe stangé w obronie misty cz-
nej (podkre§lenie Stulca) idei wielkiej Improwizacji, przyczem
sam zwrdcil uwage, ze przeklad tego wieszczego ustepu nigdy nie za-
stapi oryginatu.

Drezdeniskg cze$§¢ ,Dziadow‘‘, ktéra budzila wiele zastrzezen
w gronie ,,budzicieli** ze wzgledéw politycznych (nazwano ja ,,wybu-
chem zélci na Rosjan), staral sie Stule opracowaé szczegblnie staran-
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nie, azeby przedstawi¢ swym rodakom warunki, w jakich ta cze$é po-
wstala. Napisal wiec osobng do tej czeSci przedmowe oraz dodal sze-
reg szkicow pt. ,,Filomaci i filareci®; ,,Zwigzki studentéw wilenskich*;
,,Senator Mikotaj Novosilecov*; ,,Dr Becu i dr Pelikan, profesorzy wi-
lenscy‘; ,,Cesarz Aleksander‘.

Najobszerniej rozpisal sie o filomatach. O ich dziejowej trage-
dii posiadano w Czechach bardzo szczuple, kronikarskie wiadomosci,
ktére do Pragi przywidzt w 1822 roku Franciszek Malewski, a nastep-
nie, juz po procesie, podawal je ostroznie z rosyjskiego zestania w li-
stach do Hanki. Dochodzily nadto te wiadomo$ci na drodze okreznej,
jako notatki w niemieckich czasopismach — ale dla zrezumienia ,,Dzia-
- doéw*‘ nie wynikla z tego zadna korzy$é.

Podkreslit to samo Stule — i dla wypelnienia luki dat obszer-
niejszy wyklad, opierajac sie gléownie na wspomnieniach Ignacego
Domejki, na Lelewela ,,Dziejach Polski od roku 1795 i na ,,Pamiet-
nikach® Kajetana KoZmiana.

Przelozyt Stulc wszystkie komentarze Mickiewicza i nieraz je
dopeinil. Dodal szereg notatek historycznych i biograficznych oraz
osobne obja$nienia wazniejszych scen (np. wielkiej Improwizacji).
Jest w tych uwagach zebrany owoc powaznego trudu historyka, ktéry
objasnia prace ttumacza. Kult bowiem Stulca dla Mickiewicza mial
bardziej ,,filologiczne anizeli estetyczne podloze, a sposéb i cel jego
pracy byl utylitarny. W przedluzeniu akeji odrodzeniowej pragnie
Stule swoéj naréd dalej pouczaé i oswiecaé. Chce mu otworzy¢ i ulat-
wié¢ wstep do wielkiej §wiatyni prawdy i piekna Mickiewicza. To by-
la naczelna myS$l calej tej ,,Ksiegi przekladéw Mickiewicza®, ktérej
Stule po§wiecit kilka dziesiatkéw lat zycia.

Wyszedl ten pierwszy przeklad ,Dziaddéw‘ takze osobno (,,Na- -
rodowa biblioteka‘ tom III). Nie jest zupelny. Ulamki czesci I stre-
szcza proza, podajac z nich kilka cytatow; wypuszcza malo nadobny
wiersz ,,Upiér*, natomiast tlumaczy cala cze$¢ druga. Dalej stresz-~
cza cze$¢é IV (nazywa jg trzecig), ale w caloéci przektada cze$é III wraz
z ,,Ustepem*.

W poprzedzajacej te prace przedmowie przyznaje Stulc z wro-
dzong sobie skromnos$cig, ze jego ttumaczenie nie moze réwnaé sig ory-
ginalowi. ,,Mickiewicz“ — pisze — ,,posiada sile i1 stodycz stowa
w przedziwnej mierze, u niego my$l, obraz, stowo zblizajg sie i wiaza
nawzajem do tego stopnia, Ze kazda zmiana miary i wyrazenia osta-
bia czar, ktdrym wieszcz zniewala nie tylko wyobraznie, ale wszyst-
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kie sily i wzloty ducha. Oby sie nam urodzil tlumacz dziel Mickie-
wicza, godny stanaé¢ obok Mickiewicza... Wéwczas bede sig cieszyé
 widzac, jak moje przeklady tona w glebi zapomnienia!“ .

Ttumacz ,,Dziadéw* sie znalazt — ale Stule tej skromnej i ofiar-
nej pociechy nie doczekat sie, cho¢ istotnie nowy przeklad usunat
w cient zapomnienia jego prace.

Nowego tlumaczenia podjat si¢ najwigkszy poeta Czech, Jaro-
staw Vrchlicky.

Rzec mozna, ze do tego dziela przygotowywal sie od bardzo
wezesnej miodo$ci. Porwaly go ,Dziady”, kiedy miat 22 lat. Wspo-
mina je w listach z 1875 roku, cytujac przytem znany artykul pani
George Sand w ,,Revue des deux mondes“ o ,,dramacie fantastycz-
nym* (1839). Na tejze linii przyznania Mickiewiczowi najwyzszego
stopnia natchnienia (w III cz. ,,Dziadéw‘) staje za George Sand
i Vrchlicky — i nigdy z niej nie zejdzie. Sam uzywa juz wtedy,
w 1875 roku pordéwnania z wielkiej Improwizacji: ,,Nazywam sie Mi-
lion, bo za miliony kocham i cierpie katusze‘ (Vrchlicky zmienia na:
,Moje imie jest Milion, bo czuje w sobie sile milionu*“)—i powtarza ten
okrzyk z listu do przyjaciéiki w poemacie, napisanym w tymze 1875
roku (,,Eloe*). (Méwi Eloe — Prometejka polskiego chowu: ,,Czuje
sile milionéw w mych ramionach, ogien, ktéry plongt we wnetrzu zie-
mi jest ledwo iskrg w poréwnaniu z warem w moich zylach").

Poza Konrada z Improwizacji przewija sie w niejednym utwo-
rze Vrchlickiego, zwlaszcza w sze§ciu wierszach po$wigconych Mic-
kiewiczowi. Poematem Konradowym jest w calo$ci ,,Pan Twardow-
ski‘ (1880), tak samo, jak ,,Kordian®, ,Irydion“, ,,Wactaw*. Ideowo
pomnaza to czeskie dzielo réd polskich prometeidéw i tworzy, myS$lo~
wo i uczuciowo, najpiekniejszy obcy poetycki hold, zlozony trzem wie-
szczom z Mickiewiczem na czele. Widzenie ks. Piotra, odbite réw-
niez wielokrotnie w tworczo$ci Vrchlickiego, prowadzi czeskiego twér-
ce na szczyt mistyki, niedotkniety dotad czeska stopa.

Wsréd tych prolegomenéw do przekiadu ,,Dziadow* miejsce
najblizsze — czasowo i ideowo — zajmuja dwa wiersze Vrchlickiego
poswiecone Mickiewiczowi: ,,Mickiewicz w Santa Croce® i sonet
,,W czasie przekladania Dziadéw Mickiewicza* (,,Mezi pfrekladanim
Mickiewiczovych Dziadu). W pieciu oktawach pierwszego z tych
wierszy prébuje czeski poeta odtworzyé¢, jakie myS$li snuly sie przez
glowe polskiego geniusza, gdy we florentynskim ko$ciele Santa Croce
stanal u grobowych plyt Galileusza, Michata Aniota i Alfierego, jak-
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by znowu slawigc ,,$wieto Dziadéw*. ,,Tu odczul wszystko* — méwi
Vrchlicky — ,,co p6zniej w nieSmiertelnej pieSni bylo mu dane na
wieki wyrazié: swa sile olbrzymoéw, swa nieSmiertelno$é!* Tu urodzil -
sie ,,fantom Konrada“. ,,Opadlo z niego wszystko, co mialkie i zby-
teczne, jak piorunami Synaju mégl wyryé w skale swa miloéé, swéj
wzlot i swoje mestwo*’.

Geneze III czesci ,,Dziadéw‘ przesunagl Vrchlicky w tym wier-
szu, jak widzimy, do odwiedzin grobéw w Santa Croce — my wiemy
dobrze, ze w znaczeniu doslownym nie odpowiada to rzeczywistoS$ci.
Nie idzie jednak o naukows $cisto$é tej hipotezy, ale o jej znaczenie
ideowe i osobiste z punktu widzenia czeskiego twbércy.

Ideowo podkre$la Vrchlicky szczytowsa blisko$é tej czesci ,,Dzia-
déw* z najwiekszymi duchami ludzkoS$ci, ktérych prochy spoczety
w Santa Croce. My$l o nich stwarza mglawice, z ktorej urodzi sie
Konrad — i w takiej supozycji nie bylo by nic niemozliwego.

Znamienne jest, ze stawia jg poeta — tlumacz ,,Dziadow*. Ze
z takiej perspektywy patrzy na polskie dzielo, do ktérego zbliza sie
w najwigkszej pokorze. Jest to ,,podejScie‘ zenitowe, na przeciwnym
biegunie stanowiska ,,budzicieli* i takze dla Stuleca niedosiezne.

Wiersz nastepny, pisany w czasie przekladania ,,Dziadéw*, oglo-
sit poeta w cyklu ,,Glosy i refleksy* obok innych, takich jak ,,Sen Mi-
chala Aniola® i ,Przed biustem Dantego“, zatem znowu w szeregu
najSwietniejszych imion. W tym nowym sonecie po§wieconym Mic-
kiewiczowi méwi czeski poeta o §wietym gniewie, ktéry oczyszcza
i wzmacnia, bije piorunem i porywa. Gniew ma Zrédto w mitosci
ojezyzny i wynika z poczucia jej krzywdy.

Ten gniew udziela si¢ czeskiemu poecie — a przeto wola:

Z toba zapadam w noc i gwiazd miliony
I wszystkie krzywdy stowianskiego rodu,
Depczacy stope, tluszezy $miech w pogoni,
bzy morza, Swiadka wielkich stonc zachodu

Ja czuje, jakby rany swego czota,
Jak jek mracego, co sie $mierci broni,
Do Boga prézno o msciciela wota!

Jest to bardzo staby przekiad Br. Grabowskiego, w dowolno-
Sciach zgola karygodny. Do$é powiedzieé, ze Vrchlicky wcale nie
méwi o , krzywdach stowianiskiego rodu*, ale wylacznie tylko polskie
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pietnuje (,,A viecky kiivdy, jez tvijnarod snasel), przyczem podkresla
,,dept caruv‘‘ (ucisk carski), co polski tlumacz uwazal za wlaSciwe
dyskretnie ostabi¢ w stowach o ,,depczacej stopie®.

W oryginale jest ten czeski wiersz najciekawszy przez swa tak
daleko idacg identyfikacje polskiej megki patriotycznej z wlasnym od-
czuciem. Nikt z czeskich pisarzy — i nie wiem, czy jaki$ inny pisarz
obcy — nie utozsamial si¢ tak calkowicie z polska sprawa jak
Vrchlicky w tym sonecie. ,Dziady*, jak wida¢, porwaly go nie tylko
swoja artystyczng (wiec ponad ludzka) wartoScig — ale i swojg ideg
cierpienia za narodowg sprawe. '

Te idee Vrchlicky nie tylko rozumie, ale i goraco odczuwa —
i to jest zasadniczy nastréj, w jakim tlumaczy dzielo Mickiewicza.

,Dziady* to jedyne wielkie dzielo slowianskie, ktére Vrchlicky
w calo$ci przelozyl i réwniez jedyne w calej slowianskiej literaturze,
ktérym zajgl sie ex catedra, kiedy zostal profesorem literatury po-
wszechnej (wyktadal , Dziady* w poélroczu 1894/95, jeszcze przed po-
jawieniem si¢ w druku tlumaczenia). Ale ,slowiansko§¢” nie ode-
grala zadnej roli w genezie tego przekladu; Vrchlicky dokonal go,
bowiem dzielo Mickiewicza uwazat za szczytowy punkt twoérczosci
europejskiej w ogdle, tak jak ,,Boska komedie* lub , Fausta“.

»Moje przektady‘ — méwi Vrchlicky — ,,to w istocie szereg poe-
tyckich holdéw tym, ktérzy mnie wzmocnili i wzbudzili we mnie po-
dziw... cala moja praca przekladowa, to w rzeczywistosci uczenie sig
i dziekczynienie“. Jednakze co sig tyczy ,,Dziadéw‘ to, précz nauki
i podziwu, mamy prawo doda¢ jeszcze jeden motor pracy, ktérego
nie posiadala ani ,,Boska komedia“, ani ,,Faust”, ani zadne inne arcy-
dzielo zachodniej literatury, ttumaczone przez Vrchlickiego — a mia-
nowicie doglebne ogarniecie uczuciowych
warstw w psychice czeskiego twoércy. Vrchlicky
przejat sie polskim poematem do tego stopnia, ze uznal go niemal za
wydzwiek wlasnej duszy.

I to jest najwazniejszy rys dyspozycji, z jaka przystepuje do
pracy przekladania ,,Dziadéw‘: — jakby jakiej§ Swietej ksiegi, ktérg
bierze sie do reki z pokorng adoracja wyznawcy nie tylko piekna, ale
i prawdy — prawdy ,,zywej*, Mickiewiczowskiej, nie§miertelnej, Sy-
billinskiej, wystrzelajacej ognistym slupem Improwizacji wyzej niz
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,,WSszyscy poeci, wszyscy medrey i proroki, ktérych wielbil §wiat sze-
roki!” Te Improwizacje uznat Vrchlicky za najwyzszy szczyt natchnie-
nia, do ktérego wznidst sie duch czlowieka.

Rozpoczgl czeski poeta wielki trud przenoszenia tej polskiej
ekstazy do czeskiej mowy na poczatku czerwca 1893 roku, skonczyl
ostatecznie w marcu 1894 roku, ale jako date koncowa polozyl pod
wlasnym objasniajacym epilogiem dopiero dzien 3 grudnia 1895 roku,
dziekujac za pomoc w pracy Edwardowi Jelinkowi, Stanistawowi
Ptaszyckiemu, Ferdynandowi Hoesickowi, Bronistawowi Grabow-
skiemu, a zwlaszcza Franciszkowi Kvapilowi, ,ktéry z niezwykls
ofiarno$cig i pilnoscig czytat korekty i na niejedno zwrécil uwage,
starajgc sie o najwiekszg §cislo§¢ wyrazu i o zupelng zgode, o ile to
mozliwe, z oryginalem“. 1 o poprzedniku, Stuleu, Vrchlicky w tym
»doslowie* nie zapomnial, odsylajac czytelnika do jego szkicow do-
danych do urywkowego ttumaczenia , Dziadéw*.

Natomiast nie wymienit Vrchlicky z przyczyn osobistych jeszcze
jednej i to polskiej — pomocnicy, ktérej poeta byt wtedy przyjacie-
lem i niemal codziennym goéciem (nazywala sie po mezu, Czechu,
Karolina Bezdi¢kova).

Przektad Vrchlickiego zostal uznany przez wszystkich, ktérzy
o nim pisali, za dzielo wysokiej miary — niekiedy za arcydzieto (F.
Koneczny). Najtrzeiwiej ocenit je czeski badacz dzieta Vrchlickiego,
Wactaw Brinik, ktéry zbadal wszystkie (liczne) warianty tlumacze-
nia. ,,Vrchlicky umial dobrze po polsku — ocenil. — , Cwiczyl sie
w polskim jezyku przez szereg lat i poznal polskich poetow predzej,
anizeli mégt byl ich poznaé¢ z niemieckich przekladéw. Mimo to jego
przeklad cierpial na pobiezno$¢, a o jego wierno§é¢ dbat w niemalym
stopniu Fr. Kvapil. Vrchlicky jednak zmienial i sam swoje ttuma-
czenie: widaé¢ te zmiany w szyku zdania, w metryce i w formalnym
uzgadnianiu (sc. z oryginalem). Mimo udzialu Kvapila i pomocy
wspomnianej wspolpracownicy i mimo uzycia dawniejszych urywkéw
przekladu (sc. Stulca), do czego Vrchlicky sam si¢ przyznal, jest prze-
kiad ,,Dziadow* powaznym i wybitnym czynem literackim oraz na-
lezy do najlepszych przekladéw Vrchlickiego, choé¢ miejscami nie po-
wstrzymal sie tlumacz przy wlasnych zdolno$ciach twoérczych od
charakterystycznego parafrazowania — stad wyniknely ozdoby,
ktére dodat do proroczo prostej mowy Mickiewicza.*

Wyszla drukiem ta praca jako 41 tom ,,Zbioru §wiatowej poezji*
pt.:,,Adam Mickiewicz, Tryzna (Dziady), ptelozil Jaroslav Vrchlicky*.



»,GRAZYNA“ — JKONRAD WALLENROD" — ,DZIADY"“ 183

Tytul przyniést wazng zmiane, ttumaczac ,,Dziady* (bardzo klopotliwe
dla wszystkich ttumaczy dziela) na ,tryzne®, tj. stype, uczte pogrze-
bowa, ofiare na cze§¢ zmartych. Wyklad takiego znaczenia znalazl
Vrchlicky we wstepie do pracy étulca, cho¢ bez uzycia terminu ,,try-
zna*, ktéry §mialo przeniés! na tytulows karte, dodajagc w nawiasie
nazwe oryginalu.

Nielatwe bylo réwniez wyjaénienie terminu ,,gu$larz’, bowiem
tej stowianskiej nazwie nie odpowiadaja funkcje czarodzieja.
Vrchlicky poszed! ostatecznie za przykladem Stulca i nazwal go ,,cza-
rodziejem* (,,¢arodéj, w dalszym ciggu ,,.kouzelnik®), co i Halas pod-
trzymal.

VUlamki 1 czeSci poznal Vrchlicky w streszczeniu i z kilku cyta-
téw Stulca. Przetozy! je w caloSci wedle edycji Biegeleisena. Prze-
ttumaczyt i ,,Upiora‘“ jako wstep do II czeSci.

Cze$§¢ druga posiadamy w obu wersjach, wiec mozemy przepro-
wadzi¢ nasuwajace si¢ poréwnanie i powiedzie¢ od razu, ze wersja
Stulca jest wierniejsza, a Vrchlickiego bardziej swobodna, ale dzieki
temu bardziej artystyczna. To stwierdzenie trzeba odnie§¢é do
wszystkich cze$ci poematu, o ile istniejg w dwoéch redakcjach — czyli
powtarza sie to samo spostrzezenie, jakie nasuwa zestawienie dwéch
wersji ,,Konrada Wallenroda*“ (étulca i Sladka). Indywidualna réz-
nica talentéw musiala odbi¢ sie w tym wypadku bodaj jeszcze wy-
razniej, bowiem ideowo i uczuciowo stoi Vrchlicky bez poréwnania
blizej ,,Dziadom‘ anizeli Stule, a takze jego kult Mickiewicza jest
o wiele glebszy anizeli Sladka.

Swobodniejszy w tresci, jest jednak Vrchlicky bardziej zwarty
w formie, usitujgc zamyka¢ mys$li mozliwie w takiej samej ilosci
wierszy.

Bled6w rzeczowych, to jest takich, ktére przeinaczaja mys$l ory-
ginalu, jest w przektadzie Vrchlickiego bardzo niewiele. Cytuje dwa,
najwazniejsze. Na poczatku wielkiej Improwizacji ttumaczy Vrchlic-
ky: ,,0 Bidny kdo dle lidi hlas i jazyk znavi®, co znaczy wedtug ludzi,
po mys$li ich zyczen czyli wprost sprzeciwia sie my$li Mickiewicza.
Drugi bigd wydarzy! sie w Widzeniu ks. Piotra — o ile jednak nie jest
to zmiana celowa i §wiadoma. Polska zjawia sie, jak umeczony na
krzyzu Chrystus. ,,Rakus octem, Borus zélcig poi a ,zoldak Mo-
skal“ wytacza kopia ,,krew niewinng“. Niemniej ,,on jeden poprawi
sie i B6g mu przebaczy*.
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Te perspektywe poprawy Moskala Vrchlicky — wykre$lil. Na
to miejsce wsunal mys$l calkiem inng: ,,jen lid muj polepsi se... Buh ce
smifivlidny‘— ze wiec kiedy tylko polepszy sie lud (sc. polski), Bég
da sig przeblagaé. O ile jest to zmiana celowa — w kazdym wypadku
niedopuszczalna w przekladzie, — $Swiadczy o antyrosyjskim nasta-
wieniu poety, ktére nieraz da sie zauwazyé¢.

Z innych potknie¢ wskazmy jeszcze dwa drobniejsze, ale zna-
mienne. Pierwsze jest wynikiem jezykowego nieporozumienia. Cho-
dzi o przeklad neologizmu w Improwizacji ,,te chwile rozdluzmy,
rozdalmy“ Stule powtdrzyt po polsku; Vrchlicky zmienit na
»prodluzme a vzdalme“ (coznaczy ,oddalmy*).

Drugi btad popelnit Stule — i utrzymatl sie ten blad u jego na-
stepcéw do Halasa wlgcznie. Na zebraniu w celi Konrada jest mowa
0 Ksawerym (Przeciszewskim), ktéry w ,leb sobie strzelit: ,Leb-
ski — moéwi na to Frejend zaczynajac ta rzekomag pochwalg wiersz
(304). ,,Lebski“ jest oczywiScie przymiotnikiem, nie rzeczownikiem,
w dodatku nazwiskiem, jak u Stulca i wszystkich innych (u Halasa
»Ach, Lebskil”), gdzie ,L.ebski* pomnaza nazwiska ofiar filomackich,
do czego kusila wielka litera %, uzyta na poczatek wiersza. Mialo
to by¢ ,,dzielny“, a najlepiej po czesku ,,chlapik (pochwala bujnoSci).

Trudno$ci przekiadu ,,Dziadéw*‘ dobrze rozumiat sam Vrchlicky.
W liscie do Krasnohorskiej, ktéra jako tlumaczka ,,Pana Tadeusza“
byla najbardziej powolana do oceny pracy Vrchlickiego, nazwal tenze
swoje tlumaczenie ,,bojem Jakuba z aniolem*: , przed ,,Dziadami* czu-
je prawdziwy strach: Béj Jakuba z aniotem! -— a jakim!“ (1895, 3. X1II).
A kiedy Krasnohorska pochwalila prace, pisze: ,,Wobec Tryzny mam
straszliwy respekt, a laskawe stowa Pani sg pierwsza kroplg balsamu
dla mej duszy. Tylko poczekajcie, jak to wezma pod lupe pedanci...*.

Z dodanych do III czeSci ,Dziadéw‘ wierszy epickich (w tzw.
,»,Ustepie*) przelozyl przed Halasem ,,Przeglad wojsk’ Karol H a-
v1i¢ ek Pracy tej dokonal jako wiezieh w Brixen w 1852 roku,
lecz oglosit ja dopiero w 1864 roku Jan Neruda w czasopi$mie ,,Ro-
dzinna kronika“ pod nieco dziwnym nagléwkiem: ,,Mickiewiczav
Smotr Petrohradsky. ,,Przeglad (sic) wojska“.

»Przeglad” zamiast ,,przeglad nie jest czym$§ niezwyklym
w czeskiej mowie, ktéra specyficznie polskie } naduzywa con amore,
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trzeba, czy nie trzeba. I Vrchlicky pisze Lwowicz, Sobolewski, Wasi-
lewski — wiec pewno dlatego i ,lebski®“ trafit tak do przekonania,
awansujac na nazwisko.

Dziwniejsze jest wprowadzenie rosyjskiego ,smotra* zamiast
,przegladu®, niby.dla podkreslenia rosyjskiego charakteru tej car-
skiej parady.

Neruda nie oglosil tlumaczenia Havlicka w caloSci. Z ogdlnej
liczby wierszy 344 wykre§lit az 136 — a w nich szczegélnie ostre ataki
. na carska Rosje. Moze nawet nie redaktor, ale cenzura sprawila to
okaleczenie utworu Mickiewicza; nie byloby to dziwne w latach stycz-
niowego powstania.

W caloéci wydrukowal przeklad Havlitka dziennik ,,Tribuna“
dopiero w 1923 r., zaczem odbito go ponownie w kompletnej , Ksigedze
wierszy‘‘ czeskiego epigramatysty i wielkiego bojownika za wolno$¢
czlowieka.

Praca Havlitka grzeszy niejednym polonizmem. Rozpoczyna
raczej po polsku niz po czesku: ,,Jest plac ohromny...“ Calkiem niezro-
zumiale dla Czecha sg zatrzymane w 315 wierszu polskie ,,sukmany,
delie’ — a znowuz wynikiem nieporozumienia, ktére czesto sie zda-
rza na jezykowej miedzy czesko-polskiej, jest przeklad poréwnania
w wierszach 236—7: (car) ,,Dal rozkaz — rozkaz wymknal si¢ przez
zeby i padl jak pitka w usta pulkownika®. Zwiedziony podobien-
stwem brzmienia przelozyl Havlicek ,,pitke* jako ,pilnik‘, zaczem
w usta nieszczesnego komendanta wpad?l pilnik (,,...pad jak pilnik do
ust komendanta‘“).

Ze Havlitek ze wszystkich cze§ci ,Dziadéw® wybral sobie
»Ustep®, a z niego ,,Przeglad wojska*, nic dziwnego. Pociagnela go
zaré6wno plastyka opisu jak i sama satyra zakonczona wspoélczujgcy
apostrofg do ,,biednego chlopa‘ i ,biednego Stowianina* duszonego
carskim despotyzmem. Havli¢ek nie mial zadnych ztudzen co do car-
skiej Rosji — a jako szczery demokrata musial potepia¢ wszelki mili-
taryzm, zwlaszcza w tak zwyrodnialej formie.

*

Trudno twierdzi¢, zeby najnowszy przeklad trzech dziel Mickie-
wicza wyrastal organicznie z poprzednich. Nie tylko dlatego, ze od
tlumaczenia Vrchlickiego oddziela go przeszio pétwiekowa przestrzen
czasu. Wazniejsze, ze wszystkie poprzednie prace przekladowe roz-
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wijaja si¢ na ciaglej linii zZywego kultu Mickiewicza, podczas gdy
praca Halasa wystrzela nagle, kiedy juz dawno dokonal sie byl pro-
ces wchloniecia dzieta Mickiewicza przez czeski teren.

Wiligczajg sie wiec tamte przeklady w nieprzerwany lancuch bi-
bliograficzny nawigzany rokiem 1828. Stanowig czgstke tej atmosfe-
ry, ktéra wyciepla dokola siebie na czeskim gruncie twoérczosé
Mickiewicza. Sa zaréwno owocem tego duchowego, romantycznego
klimatu, w ktérym rozwija sie jeszcze twoércza mys$l Vrchlickiego —
jak i skutkiem indywidualnego trudu, ktéry poprzedza przygotowaw-
cza praca poznania dziela Mickiewicza w jego calkowitej rozpietosci.
Wszyscy poprzednicy Halasa — étulc, Sladek, Kvapil, Vrchlicky, Ha-
vlitek — nie tylko dobrze znaja polskag mowe, ale poznali i Mic-
kiewicza, zanim zabrali sie do jego tlumaczenia.

Franciszek Halas jest i pozostanie dla mnie jako tlumacz Mic-
kiewicza fenomenem. Wzigl jego dzielo do reki, kiedy juz dawno
wyschla fala zywego zajecia sie nim. Nie znal polskiej mowy. Tym
mniej nie mégt znaé¢ duchowego klimatu, z ktérego Mickiewicz wy-
rasta — a jakze bez takiej inicjacji (i chofby znalo sie mowe) mozna
z powodzeniem przekladaé dzieto romantyczne?

Ze mimo takich brakéw dokonal poeta tej olbrzymiej pracy
przelozenia az trzech dziel Mickiewicza, czyli sam jeden zlgczyl wy-
sitek étulca, Kvapila i Vrchlickiego; ze przeniost do dzisiejszej pieknej
mowy czeskiej wysitek poprzednikéw, a przytem nic niemal nie
uronil z my§li oryginatu, a nawet nieraz poprawil bledy poprzednich
tlumaczy — to wydaje mi sie niemal cudem.

Nasuwa sie jedyne wyja$nienie tak niezwyklego zjawiska: —
pomoc Jbézefa Matousa, przypominajgca nieco wspolprace Kvapila
przy tlumaczeniu ,Dziaddéw*, ale niezréwnanie szersza. Matous bo-
wiem nie tylko przelozyl! Halasowi trzy dziela wierng proza, ale, co
wigcej, on chyba musial wprowadzi¢ go in medias res, to jest dokonaé
tego wysilku inicjacji, do ktérej dochodzili poprzednicy Halasa zmud-
na i trudng droga poznawania ducha polskiego romantyzmu z Mic-
kiewiczem w centralnym punkcie. Matou§ te droge uproscil i poete
wprowadzil do wielkiego gmachu tworczo$ci Mickiewicza, bowiem
sam jest wybornym, choé¢ w cieniu schowanym znawcg i od wielu lat
miloSnikiem polskiego romantyzmu. Nie tylko wiec nauczy! Halasa
rozumieé stowo, ale i pomdgl mu odczué ducha. To jest wazna cze$é
wspolpracy Matousa, utrwalona w doskonalych wstepach i objasnie-
niach ostatnich przekladéw. Te zastuge Matoufa trzeba wydoby¢ na
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Swiatto i podkre§li¢ z naciskiem, jak na to w pelni zastuguje ten
skromny wielbiciel polskiej kultury duchowej.

Tym podkre§leniem wcale nie chee obnizyé wysitku tlumacza,
bowiem w tym wypadku zaprawde dzielo mistrza chwali. Podziwiam
pojetno$¢ ucznia, ktéry potrafil tak szybko i tak dokladnie wezué sie
w my$li przekladanych dziel, wzietych z doby minionej i z obcego
terenu, z ktérym Halas, o ile wiem, dopiero péZniej mial sposobno$§¢
zetknaé sie osobiScie i to w warunkach jakze odmiennych od epoki
,Dziadow!

Ze w tlumaczeniu pomogly mu prace poprzedzajace, to nie ulega
watpliwo$ci.  Zobaczyl w nich w formie wiersza to, co Matou§ po-
wiedzial mu proza. Wiersz zmodernizowatl wedle wymagan dzisiej-
szej poetyki i wedle wlasnego odczucia piekna formy, ktére Halas
posiada w stopniu najwyzszym. Ale bez wskazéwek Matousa nie
moégthby zapewne poprawié bledéw 1 usterek poprzednikow, czyli stwo-
rzy¢ nowa, poprawng wersje czeskg ,,Grazyny“, , Konrada Wallen-
roda‘ i , Dziadéw*.

Ze wersja Halasa jest najlepsza i pod wzgledem tresci, to wy-
kazuje jej poréwnanie z poprzednimi, cho¢by przeprowadzone egzem-
plarycznie.

Zacznijmy od bledéw dochowanych jakby tradycyjnie od czasu
Stulca. Wskaze dwa: w ,,Grazynie* Krzyzak oparty o luk czeka na
decyzje Litawora. Niemcy lukéw nie uzywali, postugujac sie bronig
palng, a czekajgcy Krzyzak jest ,,oparty na leku“ czyli wglebieniu
siodla (oblouk, hlavice u sedla). Blisko§¢é brzmienia uwiodla wszyst-
kich trzech tlumaczy, podobnie jak juz wspomniany ,X.ebski“
w III czeSci ,,Dziadow*.

W charakterystyce Grazyny Halas postarzal bohaterke, méwiac,
ze w jej twarzy ,leto s jeseni se misi, zamiast jak chce oryginal: ,,zda
sie, ze lato ogladasz przy wio§nie‘, couszanowal przeklad Kvapila.

W rozmowie z Rymwidem, pragnac skrécié¢ dyskusje, zapowiada
Litawor tonem urywanym: ,Kiedy? — dzi§, jutro — gdzie? — na
Zmudz, do Rusi‘. I ten wiersz przelozyt Kvapil wierniej (,,Kdy? Dnes
neb zitra — A kam? Na Zmud, k Rusi“) anizeli Halas (,,Kdy? Dnes ¢i
zitra? — Kam? Na Zmud & k Rusi‘).

Obaj ttumacze zachowali 11-zgtoskowiec oryginatlu, jednak u Ha-
lasa popsuty w dwoéch miejscach (,,z hrudiktiz mu sviti’, skrécony do
sze§ciu zglosek, zato przedluzony o jedng w wierszu ,,svym tvafim
dodat vyhledu poklidného*).
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,Konrad Wallenrod‘‘ zostat pieknie przelozony przez Sladka. Ha-
las tlumaczy go powtdrnie, majac tamten wzér przed oczyma, przy-
czem nie tylko modernizuje mowe poetycks, ale i poprawia poprzed-
nika w nielicznych zreszta odstepstwach od oryginatu, albo tez oddaje
wiernjej jego my$§l. Tak np. turniejowe wyrazenie w 23 wierszu ,,na
ostro goni¢* tlumaczy: ,na ostro nikdo nechtél se z nim biti“. étulc,
nie znalazlszy czeskiego odpowiednika, pozostawil tu polski tekst bez
zmiany; Sladek uzy! az zbyt szeroko zakre§lonej peryfrazy: ,nikdo
nezabil, kazdy dievce sklonil“. Utrzymali sie¢ w dalszym ciagu z pol-
skiego tekstu ,,baroni (zam. ,,panéw* u Sladka), ,,zabawy‘ zamiast.
,kratochwil“ i , krucjada‘®, ktéra prostuje biad Sladka (,,na ktizaky*,
wojna z krzyzakami, oczywisty nonsens).

IV ustep, ,,Uczta* zostal slusznie nazwany ,,Hostina* (u Sladka
bardzo niezgrabnie ,,Kvas®, u Stulca ,»Hody‘‘), natomiast mniej szcze-
sliwie wypadlo okre$lenie piosenki, ktérej domaga sie Konrad w cza-
sie uczty, zeby byla ,tak ognista, jak samotnik pijany* (§miate, ale
trafne skojarzenie z wlasng inklinacjg do naduzywania alkoholu). Ha-
las przelozyl bardzo dowolnie:

Vim, rozveseli srdce vino vgru,
pro duSi vinem pisniCka je ale.

Sladek wierniej: ,,Jak spiva ten, kdo spil se o samoté.

Bardzo wazny (i dla czeskiej literatury) poczatek apostrofy do
»piesni gminnej* przelozyl! wierniej Stule, anizeli Sladek. Czytamy
u Stulca: ,,Povésti lidu! archo smlouvy miru Mezi dfevnimi a mlad§imi
lety‘‘; u Sladka: ,,Povésti lidu! O ty archo smiru jez poutas pieslost s ny-
néjdimi lety; u Halasa: ,,O zvésti lidu, o ty archo smiru zaslych uz
¢asu s nedavnymi lety”. Na tym jednym przyktadzie mozemy dobrze
oceni¢ réznice: pierwsza wersja jest wierniejsza anizeli druga, ktora
zato rytmicznie i artystycznie jest bardziej doskonala, uzywa jednak
polonizmu ,,przeszlo$é“ i zbyt dowolnie wprowadza teraZzniejszo§é.
Halas uniknat tych niedociagnieé i przetozyl dwuwiersz §wietnie pod
kazdym wzgledem.

W dalszym ciggu ,,PieSni Wajdeloty* szczegélng trudnosé¢ spra-
wiali tlumaczom ,mieczowi zlodzieje*, okre§lenie dzi§ bardzie;
aktualne anizeli kiedykolwiek, skoro ma zapewne na myS$li rabu-
siébw z mieczem w reku prowadzacych ,rekwizycje* w najechanych
ziemiach. Stule, jak zwykle, tak i w tym wypadku pozostawil poi-
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skie okre§lenie, nie troszczgc sie o to, czy jego rodacy beda je rozu-
mieé. Sladek zatarl i przekrecit my$l oryginatu, ttumaczace: ,,co dobyl
met, zas vzato od zlodéje*. Ale i Halas nie dal sobie rady: ,vyloupen
poklad byva od zlodéju” az nazbyt upraszcza oryginal, nie méwigc,
o jakich idzie glodziei.

,JPowies¢ Wajdeloty“, ktérag Stulc chcial przerobi¢ na metrycz-
ny iloczas, rozsypata mu si¢ w reku. Forme heksametru opartg na
naturalnym akcencie 16-u zglosek przywrécili jej i Sladek i Halas.
Zasadnicze, niemal aforystyczne powiedzenie w tej powiesci:
,,5zczeScia w domu nie znalazl, bo go nie bylo w ojeczyZnie* zostalo
dochowane lepiej u Sladka: ,,domaci neblazi prah, neb oté¢ina nebyla
Stastna‘‘ (nie cieszy domowy prég, bo ojczyzna nie byla szczegSliwa);
u Halasa slabiej: ,,docela stdsten byt nemoh kdyz oté¢ina nebyla sta-
stna (nie mogt by¢ catkiem szczeSliwy).

Najwiekszag prébg sity ttumacza sg oczywiscie ,,Dziady — i tu
wyzszo§é pracy Halasa nad poprzednig Vrchlickiego jest bezsporna.

Przywrécit ostatni ttumacz tytul oryginatu ,,Dziady* i dla obja-
$nienia dodal w nawiasie (,,Slavnost'mrtvych®). Porozdzielat niektére
ustepy urywkoéw dla wiekszej przejrzystoSci, dodal im tytuliki (np.
»Starec adité’,,Gustav vlese). GuSlarza nazwal stale i konsekwentnie
,,Czarodziejem* (,,kouzelnik"). Zaczynajac II czesé¢ ,,Upiorem‘ powto-
rzyl tytul ,Dziady“, ale z dodaniem bliZszego okreSlenia: poemat
,.basen‘).

Zarzucano pracy Vrchlickiego — stusznie — ze prosty jezyk
Mickiewicza chece jakby upiekszy¢ przez zbedne, wlasne dodatki. Ha-
las odrzucit wszystkie te ,,upiekszenia“. Onomatopeiczne zaklecie
,»a Kysz, a kysz!“ sprawialo obu poprzednim tlumaczom wielka trud-
no$¢ i zostalo przeznich oméwione (u Stulca: ,»prec jiz*, u Vr.: ,,jdi jiz*);
Halas je bardzo slusznie zatrzymatl (,,k§, k3§“). Zatrzymal réwniez
w arii ,,Dziewczyny* polskie imiona (Zoska, Ole§, AntoS).

W IV czeSci wazny wiersz w prezentacji Gustawa: ,,Umarty!...
O nie! tylko umarty dla $wiatal — przelozyt Vrchlicky zbyt do-
wolnie: ,,Ja martvy? ne, jen svét ma z moji smrti ztratu* (?); Halas wier-
nie; ,,Mrtvolal... o, ne! pro svét mrtvy jsem jen ja tu“! Wciagajac galaz
jedliny, méwi do niej Gustaw: ,,ChodZ bracie, nie lekaj sie dobrego
ksiezyny*. Vrchlicky kaze ksiedzu trza$¢ sie ze strachu i do niego,
- nie do jodly zwraca uspakajajace stlowa Gustawa; i tu Halas przy-
wrécit my$l oryginatu (,,Poustevnik k jedli: Pojd, bratte, knéz je
dobrak, pust’ ty strachy z hlavy).
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»Kazdy cud chcesz tlumaczyé¢, biegaj do rozumu* — méwi Gu-
staw do Ksiedza, zdziwionego, ze sama §wieca zgasta. Vrchlicky za-
miast rozumu, kaze ,napigé dume* (,,napni jen svou dumu‘‘), Halas
wiernie: ,,zeptej se své hlavy‘.

Bardzo trudno jest wiernie przelozyé¢, a nie oslapi¢ pasji slvn-
nej inwektywy pod adresem kobiety (,,Kobieto, puchu marny...©).
Ten monolog, w jego tak zmiennej formie i tak szerokiej skali uczu-
ciowej oddal Halas bardziej bez reszty anizeli Vrchlicky.

I w III czeSci ,,Dziadéw* usungl Halas zbedne dodatki (jak np.
w tzw. malej Improwizacji refleks ,,Ody do mlodo$ci“ w wierszu
487 ,,Stad ja przyszloéci brydne obloki..., Vr. dodaje: ,halici prist
zoru‘’ = zakrywajace przyszlg zorze; albo dodane do wiersza z wiel-
kiej Improwizacji: ,,Ty Boze, Ty naturo dajcie postuchanie* stowa
»chvila vehodna* (= chwila odpowiednia). Poprawil przykry blad ,,dle
lidi“ (,,kdo lidem zpivat namaha se*) oraz ,,zdalme* (,,zadrzme chvili,
prodluzme ji“), przywroécit w Widzeniu ks. Piotra mozliwo$é popra-
wy Moskala.

Improwizacje tlumaczy Halas silniej, dobitniej, nic nie ronigc
z ekspresji wyrazu ,,Szklanne harmoniki kregi, niezrozumiale bez
komentarza i dla polskiego czytelnika, oddaje $miato francuskim
wyrazem ,verillon®, zeby nie budzi¢ falszywych skojarzen (z ustna
czy reczng ,harmonikg®), ktére psuja te wspanialg muzyke sfer.

Przekladowi ,,Dziadéw‘ Vrchlickiego przyznano w swoim cza-
sie najwyzszy stopien kongenialnoSci. Jeszcze sluszniej nalezy sie
on pracy Halasa. Dokonana przez niego czeska przer6bka trzech
dziet Mickiewicza to dzielo niepospolite, ktére na liScie czeskich
przekladow z polskiego zajmie pierwsze miejsce.

Na polu duchowego zbliZzenia obu narodéw dokonal Franciszek
Halas przy wydatnej pomocy Jézefa Matouga wielkiego czynu.

Marian Szyjkowski



