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“ZYNNIKI GAWEDOWE W POEZJI MICKIEWICZA
Wstep

Jedrzej Sniadecki zaatakowal w jednym ze swych artyvkuléw
satyrycznych gadulstwo szlachty polskiej w osobach mieszkancéw
fikcyjnej wyspy o znaczacej nazwie: Perorada. Wieloméwno$é krze-
wi sie tutaj zar6wno na obradach publicznych, jak tez w domach pry-
watnych, ,,gdzie nie préznujg Cycerony wyspy i jej stolicy, ,,Gawe-
dopolu*’. Makaronizm ten w swej cze$ci polskiej ma to samo zna-
czenie, ktére wyrazowi ,,gaweda“ nada Mickiewicz *, charakteryzujac
w ,,Panu Tadeuszu‘ Wojskiego: ,,Sam gaweda i lubil niezmiernie ga-
duty* (ks. V, w. 426). Gadula i gaweda wystepujg zaréwno u Snia-
deckiego jak u Mickiewicza w roli synoniméw. Jest przeciez wyrazna
réznica w emocjonalnym zabarwieniu wyrazéw. Ironii i akcentom
satyrycznym publicysty przeciwstawia sie zyczliwa zartobliwo$é
poety.

Mickiewicz uzywatl czesto w swej korespondencji od r. 1820 wy-
razoéw: gaweda, gawedka, gawedzi¢ na oznaczenie swobodnej rozmo-
wy z przyjaciélmi lub znajomymi. Obcujgc w Odessie z doskona-
lym gawedziarzem, Henrykiem Rzewuskim, w Steblowie z Karolem
Micowskim, autorem pamietnika utrzymanego w stylu gawedowym,
dostrzegl w opowiadaniach tego rodzaju ,,rodzime, odrebne cechy na-

! Jedrzej Sniadecki, Dzieta. Wyd. Michal Balinski, Gliicksberg, Warsza-
wa 1840, t. VI, s. 85, 86. Postrzezenia wloczegi Gulliwera ogloszone przez Bo-
gumita Uwaznickiego, szlachcica oszmianskiego.

* Wyraz ,gaweda“ w znaczeniu starego opowiadacza utrzymuje sie w je-
zyku potocznym i literackim jeszcze w drugiej poltowie w. XIX (Zmichowska).
Od Wojcickiego przejal juz wszakze Pol wyraz ten jako termin literacki na
oznaczenie pewnego sposobu opowiadania, a takze pewnego gatunku epiki.
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szego humoru i naszej fantazji“. Opowiadaczy za$§ przyréwnywal do
minstreléw. Swiadectwo to pochodzi z r. 1829 *.

W Rzymie rozkoszowal sie poeta opowie$ciami ks. Parczewskie-
go, powie§ciopisarza, gtéwnie zas§ Henryka Rzewuskiego. Ozywial go
zwlaszeza jezyk ,,$wiezo ze wsi wziety*”.

W liscie do Bohdana Zaleskiego z 8 maja 1839 r. zapowiadajac
przyjécie swe wraz z ozywiajagcym towarzystwo rozméwceg Mickie-
wicz pisze: ,,Biore tez z sobg Mazura Mierostawskiego... My juz po-
kwasnieli, ten Mazur nam sie przyda, bo jest okrutny gaweda... Moze
by niezle i jemu co przeczyta¢, azeby na Mazura tchnaé lepszym wia-
trem poetyckim®.

Jak w charakterystyce Wojskiego tak samo w li§cie wyraz
,gaweda‘ wskazuje na szczegélny dar opowiadania przy ograniczo-
nym poziomie umystu i §rodkéw slownych rozméwcey. Mickiewicz
podkresla prymitywizm opowiadacza, a przeciez uwzglednia jego ta-
lent. Ustala dystans wobec wyzszych osiggnieé poezji, ale przez to
wlasnie stawia gawedziarza na jednym z nizszych jej szczebli, podob-
nie jak Stefan Witwicki, ktéry nazywal uzdolnionych gawedziarzy
,poetami ustnymi* ®.

Gawedziarz rézni sie tym od literata, ze nie pisze, ale moéwi.
Moéwi za§ do grona znajomych, sasiadéw postugujac sie jezykiem ich
kontaktu towarzyskiego. Shluchaczy swych ma tuz przed sobg: przy
stole, przy ognisku, w gospodzie. Czuje si¢ sam jednym z gromady.
Opowiada o sprawach, ktére w istocie lub rzekomo widziat na wtasne
oczy. Obowigzuja go tematy swojskie, albo przyswojone.w sposéb
wlasciwy dla danego partykularza. Gawedziarz musi byé¢é popularny,
przystepny, dlatego daje przewage konkretom nad abstraktami. Sto-
sowne dla jego wyslowienia sg przyslowia, powiedzenia, idiomy.

W gawedzie chodzi bardziej o tworzenie slowne zwigzane z okre-
§long sytuacja towarzyska niz o twoér stlowny. Ma ona wywolywaé
wrazenie wypowiedzi samorzutnej, w danej chwili stosownej, nie-
koniecznie za$§ samoistnej i w starannie skomponowanej calo$ci. Gawe-
de cechuje pewien amorfizm. Moze ona przybieraé¢ postaé kroétkiej
facecji lub dluzszej, ale nigdy zbyt dilugiej, opowie$ci opartej na
swobodzie skojarzen. Musi interesowaé zaréwno tre§cig jak swym

1 Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz. Wyd. Stan. Pigon. Biblioteka Narodo-
wa, 1929, s. 184.

? S. Windakiewicz, Prolegomena do ,,Pana Tadeusza“, Krakow 1918, Ge-
bethner i Wolff, s. 75—77.

3 j. w., s. 82.
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charakterem slownym. Gawedziarz dazy do zaostrzenia uwagi stu-
chaczy. Stad pochodzi zawieszanie watku, dygresje, wstawki, obja-
$nienia uzupelniajace. W zakresie jezyka opowiadacz posluguje sie
zwrotami dosadnymi, ktére latwo wrazajg sie w wyobraznie, wpro-
wadza skojarzenia wyrazowe oparte na wspélbrzmieniu (rymy
w prozie), gre sléw. Szczegélnie wlasciwe gawedzie sg apostrofy do
stuchaczy, wykrzyknienia, zwroty onomatopeiczne. Uderza w niej
duza swoboda skladni nie krepujgcej sie konwencjami jezyka lite-
rackiego czy jezyka literatury. Swoboda ta ujawnia sie zaréwno
w operowaniu elipsa dla nadania zwrotom dynamiczno$ci, jak w cze-
stych mechanicznych powtérzeniach zwlaszcza spdjnikéw, jak tez
zaimkéw wskazujacych w funkeji rodzajnikéw. W gawedzie méwio-
nej wystepuje w sposéb naturalny slownictwo regionalne wraz z re-
gionalng wymowg. Zapéznienie prowincji w stosunku do stolicy czy
wigkszych skupien zycia umyslowego wyraza sie w stosowaniu stéw
przestarzalych, odczuwanych w ogélnym jezyku literackim jako sta-
roSwieckie. Nie sg to archaizmy w znaczeniu j(—:zykowym ani styli-
stycznym, ale formy wyrazowe zywe w pewnych regionach kraju, za-
nikajgce jednakze w jego centrach. W odréznieniu od gawedy ludo-
wej w gawedzie mieszczanskiej, a zwlaszeza w szlacheckiej pojawia-
ja sig wyrazy lub wyrazenia lacinskie jako rezultat erudycji szkolnej.
We wszystkich typach gawedy ustnej zwroty wykwintne czy wyszu-
kane wyrazajg egzotycznosé, obco$é, czesto zas wystepuja w defor-
macji komicznej.

W utrwalonych na piSmie gawedach zaciera sie w pewnej mie-
rze ich charakter okoliczno$§ciowy. Wyrwane z konkretnej sytuacji
towarzyskiej, ktéra dawala im wlasciwg oprawe, stanowig one jak
w zbiorze Zery osobne fraszki i opowiadania®. Wéjcicki jako zbieracz
owych ustnych, bezpretensjonalnych opowiadan, choé¢ nie jest zupel-
nie Scisly, stara sie jednakze osadzi¢ je na tle rzeczywistej rozmowy.
Zapisane przez niego gawedy ludowe czy szlacheckie majg badZz po-
sta¢ wypowiedzi monologowej zwracajacej si¢ do zebranego towa-
rzystwa, badz tez swobodnej towarzyskiej rozmowy. WypowiedZ dia-
logowa sklada sig¢ z czlonu gléwnego i dopowiadajacego, albo z dwéch
czlonéw réwnorzednych, z ktérych drugi bywa niekiedy replika *.

B ! Karol Zera, Fraszki i opowiadania. Wypisal Zygmunt Gloger, Warszawa,
Lewental, 1893.

? K. W. Wéjcicki, Stare gawedy i obrazy, Warszawa, Sennewald, 1840;
tenze, Mazowieckie powiastki, Warszawa, Orgelbrand, 1858; tenze, Z dawnych
dziejow i wspomnien naszego stulecia, Krakéw, Himmelblau, 1875.
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Zainteresowanie sie gaweda méwiong wsréd literatéw polskich
powstaje w zwigzku z oddzialywaniem zachodnio-europejskiej powie-
Sci realistycznej, w szczegdlnodei za§ formy pastiche’u, rozpowszech-
nionej juz w w. XVIII. Laczy sie takze z rosnagcym na zachodzie zain-
teresowaniem dla wszelkiej twdrczosci ustnej, krgzacych z ust do ust
legend, podan, basni, pie$ni, przystéw. Literaci zawodowi zaczynaja
patrzeé na prymitywne twory sztuki stowa jak na zrédla poezji. Pod-
chwytujg nie tylko ich tematyke ale i prosty czy nawet nieporadny
tok stowny, dokonywujac w ten sposéb §wiadomej stylizacji na pry-
mityw. W zwigzku z ogdlnym pradem dagznos$é ta ujawnia sie w réz-
nych oérodkach literackich polskich. Pol jako pobudke do swych ga-
wed literackich wymienia zastyszane gawedy moéwione i wiersze oko-
licznoéciowe Aleksandra Fredry. W ,,Pie§niach Janusza* umieS§ci obok
prostych piosenek Zzolnierskich utrzymanych czesto w charakterze lu-
dowym gawede szlachecky. o przewadze struktury monologowej
(,,Wieczér przy kominie) i krétkg gawede-dialog (,,Konfederat bar-
ski‘). W r. 1833 stworzy gawede mieszczansky (,,Historia szewca Jana
Kilinskiego“) *. Rzewuski powola sie na dlugi szereg opowiadaczy
podkreslajgc odrebnoéé ich jezyka °.

Epilog Grazyny. Popas w Upicie. Bajki
i powiastki.

Mickiewicz w pierwszym okresie swej twoérczoSci obok
stylu wyszukanego, opartego na inwersji, na ,,uczonych* peryfrazach,
ktéry stosuje w ,,Zimie miejskiej* czy w wierszu , Do Lelewela,
wprowadza w balladach styl prosty. W ,Liliach* zbliza sie¢ wyraZnie
do struktury slownej pie$ni ludowej. W ,,Pani Twardowskiej* oddaje
nastréj rozbawienia w karczmie przy pomocy wykrzyknien, zwrotéw
onomatopeicznych, wyrazen potocznych. Ballada ta jest pelna wer-
wy, ktéra rodzi sie zaré6wno z szybkiego biegu akcji jak tez w duzym
stopniu z jezyka utworu. Wystepuja w nim bowiem pelne dynamizmu
skroty zdan lub wyrazy zastepujace zdania. Rej wodzi tu wpraw-

1 Gawede mieszczanska bedzie w w. XX uprawiat Or-Ot.
? Henryk Rzewuski, Mieszaniny obyczajowe, Wilno 1841. Autor wymienia
jako stynnych gawedziarzy: Leona Borowskiego, J6zefa Hohola, Benedykta Hu-

lewicza, Tomasza Husarzewskiego, Marcina Polanowskiego, Karola Radziwilla,
Adama Wasowicza.
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dzie bunczuczny szlachcic, ale jego sztuczki kuglarskie skupiaja
wszystkich obecnych w karczmie. Postaé diabla-Niemczyka w kusym
stroju, warunki umowy nakazujace mu wykonanie niewykonalnych
po ludzku zadan to motywy znane z opowie§ci ludowych. Znawca
pozna sig¢ na artystycznym opracowaniu utworu, ale naiwny odbiorca
uzna go za prosty, bezpoSredni wyraz sytuacji i nastroju. Autor nie
patrzy z boku na swe postacie, ale tkwi jakby w ich gronie, oddaje
ich stosunek do zdarzen, wtéruje ich rozbawieniu. Stowa narracji
i wlasne slowa postaci utrzymane s3 w tym samym tonie. Struktura
stowna ballady wykazuje duze zblizenie do ozywionej mowy towa-
rzyskiej w Srodowisku ludzi nieskomplikowanych, prostych i przez to
zbliza sig do toku gawedowego. Brak w niej przeciez zasadniczej dla
gawedy postaci narratora.

Prof. Kleiner zwrécil uwage na zwroty przystowiowe, charak-
terystyczne dla ,,Pani Twardowskiej* i na motywy, nalezgce zaréwno
do tradycji ludowej jak szlacheckiej. Zwigzal tez poszukiwanie przez
poete prymitywu epickiego przy tworzeniu ballad ze znalezieniem
innej formy prymitywu ,,opowieSci tak ustylizowanej, jakby przema-
wial gawedziarz ludowy — czy z prawdziwego ludu czy 2z ludu
szlacheckiego®. Gaweda, podobna w tym do rosyjskiego skazu,
»polega na umiejetnosci przeniesienia sie w psychike opowiadacza
0 znacznie nizszej kulturze i przemawiania jego stylem. Metoda ta
stosowana przez Waltera Scotta, Gogola i in. prowadzila do uzycia
»epickiego posrednika, pozbawionego intencji artystycznych i niz-
szego umysltowo...” .

Pierwszg proba zastosowania takiego posrednictwa w szczuplym
i ograniczonym zakresie jest moim zdaniem sprawozdanie Giermka
w Epilogu do ,,Grazyny". Przygoctowuje te relacje autor, ktéry dla
wywolania artystycznego dysonansu zrywa z kunsztownym stylem
poematu przechodzac do potocznej pogawedki z czytelnikiem. Fikcja
wspoélczesnoSci sprawozdania z akcja utworu zmusza poete do utrzy-
mania archaizméw. Mimo to jednak przez zlekka zarchaizowany
jezyk Epilogu przeplywa nurt mowy potocznej czlowieka z gminu.
Giermek przedstawia zachowanie sie ,,sfrasowanej Ksiezny*, stwier-
dza, ze strudzony Ksigze ,zasngl na oboje ucho“. O swoim niepo-
pokoju moéwi dosadnie: ,myéle, poce sie, krece. Zrazu z ukrycia
obserwuje Litawora, gdy za$§ ten wybiegl na ganek, powiada o sobie:

! Juliusz Kleiner, Mickiewicz, t. 1. Dzieje Gustawa, Lwow, Wyd. Zaki.
Narod. im. Ossolinskich, 1934, s. 436.
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,,ja do okna‘“. Dzigki takim zwrotom rzeczowy tok opowiadania Epi-
logu zbliza sie w relacji Giermka do zwyklej ustnej wypowiedzi pro-
staka ujmujacego zdarzenia w ich konkretnym, kolejnym prze-
biegu.

Za pierwsza polskg gawede wierszowana uznaje sie¢ powszech-
nie ,,Popas w Upicie“ napisany w r. 1825. Pierwszenstwo Mickie-
wicza w zaszczepieniu jej na gruncie naszej poezji z wielkim naci-
skiem podkreslit Bruchnalski. Zestawiajgc za$ ,,Popas‘ z ,,Pamigtkami
Soplicy* Rzewuskiego stwierdzil: ,,wsp6lnosci miedzy nimi — byé¢
moze tylko pozornej i przypadkowej — wolno dopatrywaé sie jedy-
nie w tym, ze tak Mickiewicz jak Rzewuski dodaja do swych gawed,
odznaczajacych sie zresztg przedmiotowoS$cia, subiektywna refleksje,
ktéra u Mickiewicza pomieszczona zostala na koncu, w ,,Pamigtkach
Soplicy* za§ idzie zawsze na poczatku i nadaje im z géry pewng
barwe“’. Dygresja subiektywna nie jest jednakze elementem istot-
nym dla gawedy. Jej obecno§é¢ w réznych utworach nie moze jeszcze
stanowié¢ podstawy do ich poréwnywania. Charakter subiektywizmu
ujawniajgcy sie w zakonczeniu ,Popasu nie ma przez swa poetyc-
ko§é nic wspélnego z ,,wprowadzeniami‘ Rzewuskiego.

Jak w ,,Pani Twardowskiej* — rozmowa toczy sie w karczmie
w §rodowisku mieszanym (szlachcic, ekonom, stuga koéc'ielny, Zyd
arendarz). Szlachcic kontuszowy odzywa sie z poczatku podobnie jak
Twardowski. Tematem rozmowy jest zycie i §mieré posta z Upity,
Sicinskiego. Trzy odmienne wersje podania majg charakter ahisto-
ryczny, zar6wno wyraznie wystepujacy w popisowym, okraszonym
lacifnskimi cytatami przemoéwieniu szlachcica, jak w medrkowaniu
ekonoma, jak wreszcie w perorze stugi koScielnego. Réznica w spo-
lecznym polozeniu rozméwcoéw nie zostala przez autora wyzyskana.
Kazdy jest pewny siebie i swojej interpretacji faktu. Nie mamy tu
do czynienia z gietkg swobodng walka na stowa, ale z przemowami.
Popis oratorski ogniskuje sie w dwo6ch wypowiedziach: szlachcica
i,stugi kosciota”. WypowiedZ ekonoma parafrazuje autor. Przemo-
wy tego typu uzyskaja wlaSciwe miejsce w ,,Panu Tadeuszu®, gdzie
podobnie autorytatywnym tonem méwié beda Sedzia czy Podkomorzy
zgodnie ze swoim stanowiskiem w powiecie. Tutaj ton autorytatywny
nie jest usprawiedliwiony. Powoduje on niezamierzong sztywno$¢.

! Dzieta Adama Mickiewicza, t. II, Wyd. Tow. L. im. Mickiewicza, Lwow,
1900, s. 432.
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Poczatkowy opis miasteczka ujety jest zartobliwie. Wprowa-
dzenie postaci ma zabarwienie komiczne i satyryczne. Usposabia
ono do nich podobnie jak do figur Sniadeckiego, owych rozprawia-
czy i gaduléw z wyspy Perorady. Po skoniczonych popisach stow-
nych nastepuje plastyczny opis trupa Sicinskiego dokonany przez
poete, a uwydatniajacy wyraz szpetoty moralnej bijacy z jego twarzy.
Znika nastréj wlaSciwy komedii czy satyrze. Autor zwraca sie do
stuchaczy. wypowiadajge swéj sad o zbrodniczo§ci zmarlego, by
zamkngé utwér ,,pomySlang“ patetyczng gnomsg o wyglosie tchngcym
sceptycyzmem. Konicowa gnoma moglaby sie znalezé wsréd najbar-
dziej poetyckich ,,Zdan i uwag’ Mickiewicza. Do utworu przeciez
final ten nie przystaje.

Prof. Kleiner zauwazy! trafnie, ze ,,Popas w Upicie* nie wywo-
luje iluzji wlaSciwej gawedzie. Przedstawiajgc ujecie tematu ,,przez
trzech narratoréw, z ktérych kazdy stoi ponizej kulturalnego poziomu
poety“, Mickiewicz nie wydobywa efektu ,,naturalno$ci, naiwnoS$ci,
bo zestawienie trzech styléw uniemozliwia fikcje, jakoby — nie
istnialy tendencje stylistyczne. Gawedy za$ i skazki polegajg na pozor-
nym braku takich tendencji“*. Do tych calkiem stusznych uwag, do-
tyczacych czg$ci utworu, a mianowicie rozmowy czy rozprawy o Si-
cinskim, dodaé nalezy uwage, ze calo$§¢ jest raczej skladana niz kom-
ponowana, a tok slowny narracji niejednolity. Poczatek stusznie
zblizyt prof. Kleiner do obrazu zrujnowanego miasteczka z ,,Mona-
chomachii* Krasickiego, w rysunku postaci stwierdzit wplyw metody
Sterne’a. Zamknigcie utworu uznat za typowo wolterianskie ze wzgle-
du na ujawniajgcy sie w konkluzji sceptycyzm wobec prawdy histo-
rycznej ’. Jednakze z punktu widzenia charakteru ekspresji i jej stylu
final jest daleki od typu formut Woltera. Ma bowiem charakter
poetyckiej gnomy. Odwraca ona poczgtkowe sugestie utworu, ttumi
akcenty komiczne i satyryczne czeSci pierwszej, stanowi ostone dla
naiwnych, a tak pewnych swych racji rozméwedéw. Ich rozumowanie
okaze sie tak samo watpliwe, jak argumenty historykéw. Nastepuje
zmiana punktu patrzenia autora i zasadnicza zmiana w stylu. Gnoma
czyni z dyskusji w karczmie obraz ilustrujgcy. teze, ktéra poza ten
obraz wychodzi. Samo przedstawienie pelni role analogii i schodzi
ostatecznie na plan drugi. ,,Popas w Upicie” nawet w zakresie wla-

1 Juliusz Kleiner, Mickiewicz, s. 437.
2 op. cit., s. 437, 438, 439.
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sciwej dyskusji nie daje tej postaci dialogu, ktéra ujawnia samorzut-
no$¢ wymiany zdan oséb zebranych przygodnie, rozmawiajacych przy
stole.

Bez poréwnania wyrazniej wystapia czynniki gawedowe w baj-
kach i powiastkach. Droge utorowal tu Mickiewiczowi Trembecki
maskujgcy kunszt stowny stylizacja na prymityw, $mialym wprowa-
dzeniem zwrotéw potocznych, wulgaryzméw i gwary. W bajkach
Mickiewicza przejawia sie jak u Trembeckiego dazno$§¢ do plastycz-
noSci obrazu, wyrazisto$ci charakterologii i portretu. Intencji alego-
rystycznej obejmujgcej calo§¢ towarzysza aluzje szczegélowe w sto-
sunku do §wiata ludzkiego, badz satyryczne (,,Pies i wilk®), badz pa-
rodystyczne (,,Lew chory i zwierzeta*). Wystepuje wszakze w bajkach
poety inne jeszcze dazenie. Poeta sam zbliza si¢ do stanowiska naiw-
nego prostaka udajac, ze sie z nim utozsamia. Jedynie jaki§ zwrot
patetyczno-zartobliwy czy ,,uczony®, jaki§ komiczny neologizm czy
zabawna emfaza wskazuja na dystans nie tlumigc jednakze wyrazu
naiwno$ci. Tak jest w bajce ,,Chlop i zZmija“, gdzie mamy humory-
styczne zréwnanie czlowieka ze zwierzeciem przez zaloZenie wspdl-
nej im odpowiedzialno$ci moralnej. Autor zerwal tu z naturyzmem
Lafontaine’a i udaje, ze catkowicie podziela oburzenie chlopa na nie-
wdzieczno§é weza, juz w ekspozycji méwige o jego ,,postepku lajdac-
kim“. Jednakze wzmianka o ,pamietnikach bestiograficznych Ezopa"
brzmi jak sygnal wskazujacy na zachowanie przez poete dystansu
wobec przedmiotu.

W bajce ,,Przyjaciele (1829) autor od razu wpada w tok gawe-
dowy. Wprowadza nas w sytuacje jako znawca sprawy osadzonej
w okre§lonym powiecie, nalezacej do jego ustnej historii. Obok
mieszkancéw okolic Oszmiany wystepuje tu takze niedzZwiedz Litwin.
Narracja doskonale imituje opowiadanie okolicznosciowe. Nauka wy-
razona w ,,przystowiu niedZwiedzim* zamyka utwoér stanowiacy zar-
tobliwa, dowcipng pogadanke moralizujagca. I tu réwniez momenty
komicznej emfazy daja zna¢ o dystansie. Nie hamuja one prze-
ciez objawow prymitywizmu narracji. Narratorem jest autor. Od
niego pochodzg wyrazenia zaczerpniete z dobitnej, zywej mowy. On
to charakteryzuje swych bohateréw przez wliczenie ich do kategorii
nie zdefiniowanej, ale oméwionej przy pomocy konkretnych pomoc-
niczych niejako okre§leh. Tak wiec powiada o oddanych sobie i nie-
rozlacznych przyjaciotach, ze sg ,,Z tych, co tor gdzie ty, tam ja, — co
moje to twoje“. Przedstawiajac naglo§é¢ ucieczki jednego z wspél-

20 Pamietnik Literacki XXXVIII
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towarzyszy ucieka sie do uproszczen i skrétéw skladniowych wzma-
gajacych dynamike stowng: ,Leszek na dagb; nuz po pniu skakaé...”
Wprowadza wspétbrzmienia wyplywajace z doboru i ukladu imion
(,Mieszek, kum Leszka i kum Mieszka, Leszek*), czeste w gawedzie
moéwionej jak tez w jej literackich przetworzeniach.

W powiastce ,,Golono strzyzono* autor utrzymuje sie réwniez
na stanowisku $wiadka przejetego waznoScig sporu, ktéry okazuje
dowodnie, ze na upér nie ma lekarstwa. Potoczno$é narracji autor-
skiej harmonizuje z mowa bohateré6w i jedynie wymowa mazurska
wyroéznia ich wypowiedzi.

Opowiadanie o krélu Bobie i krolewnie Lali snuje autor uda-
jacy punkt patrzenia prostaka, jego naiwny zachwyt dla trybu zycia
monarchy, ktéry moze nic nie robi¢ spedzajgc czas na jedzeniu, piciu,
spaniu i podrézach. Opowiadacz wspélczuje krélewnie, ubolewa nad
jej losem, ubolewajac takze nad brzydka obtudg wspétezesnych sobie
ludzi.

Z przejeciem udziela pochwal i przestrég. Prymitywizm mowy
ujawnia sie¢ zaré6wno w dobitnej konkretyzacji faktéw jak w mno-
goSci powtérzen, wyliczen i podkre$lens. Uderza dobér wyrazéw uzy-
tych w jednakowej formie gramatycznej jak np. diugi szereg imie-
slowéw w wierszach: ,,Nic nie robigc, weze§nie chodzac spaé, pézno
wstajac, Cale dni polujac, pijac, tanczgc, hulajge... Nie brak w utwo-
rze wyrazen pospolitych, przystowiowych jak: ,,tyle go tez widziano*
albo: ,,znikngt kedy$ jak kamien w wode”“. Ogromna przewaga ry-
méw gramatycznych, jednostajnie mocny spadek zenski w zamknieciu
kazdego wiersza maja podkresli¢ jeszcze prymitywizm narracji.
A jednak struktura wiersza (8 + 5), staranno$é ujawniajgca sie w se-
lekcji form gramatycznych, w wielkiej plynno$ci wypowiedzi, czyni
z niej jakby popis wirtuoza. Opowiadacz zdaje sie graé role wedrow-
nego dziada. I baSniowy poczatek i realizm przedstawien szczegolo-
wych nie moga pokry¢ artystycznego kunsztu. Utwoér dziala nie tyle
przez swéj prymitywizm, co przez egzotyke prymitywizmu.

Dziady. Cz IIL

O gawedziarzu, gawedzeniu i gawedzie w §cistym znaczeniu
tych terminéw mozna méwi¢ nie ze wzgledu na ,,Popas w Upicie,
ale dopiero w zwigzku z ,Dziadéw* cz. III. Mickiewicz rozwinat tu
ogromng skale nastrojéw w ich réznorodnych skrzyzowaniach i wiel-
ka rozmaito$¢ styléw: od hymnicznego i proroczego do potoczne-
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go, wulgarnego. Wyzyskal tez mieszaning jezykowa dla uwydatnie-
nia tego, co niesamowite (mowa diabi6éw), czy obce, wrogie, monstrual-
ne (francuszezyzna w salonie Nowosilcowa).

W dramacie Mickiewicza znalazly si¢ wsréd utwordéw wtraco-
nych obok pie§ni, piosenek okoliczno$§ciowych, przypowies¢, bajka
i gaweda. Trzy ostatnie struktury stowne uprawiane juz przez sta-
rozytnych, nie byly przez nich uwazane za gatunki poezji. Kazimierz
Morawski nazwal gaweda zaréwno grecka diatrybe. jak lacinska
sermo. Podobiefstwo zasadnicze nie ulega watpliwoSci. Platon
poréwnat diatrybe z rozmowa, stwierdzil, ze nie krepuje si¢ ona pro-
gramem i na modte powiewu kieruje si¢ w te lub owa strong... skacze
co chwila od my$li do my$li i pewnym nieladem sie odznacza“'.
Okre$lenie to przystaje do podanej wyzej cechy gawedy, a mianowicie
do jej amorfizmu. Horacy o swoich ,,Sermones* méwil, ze sa czyms$
posrednim miedzy poezjg a proza, zZe po ziemi pelzaja, ze tylko me-
trum nadaje im pozory poetyczne. Istote starozytnej gawedy stano-
wit dialog, co mocno podkre§lit Morawski.

A jednak istniala juz w starozytnoSci forma wypowiedzi mono-
logowej stylizowanej na jezyk méwiony i to specjalnie na jezyk gmi-
nu. Byl to prolog komedii Plauta®, wstepna
pogadanka do publiczno§ci utrzymana w cha-
rakterze rubasznym i prostackim, stosujagca
sie do poziomu najmniej wyrobionych wi-
d z 6 w. Jeden z aktoré6w odgrywatl role dzisiejszego conférencier’a.
Omawial on sztuke, ale i musztrowal zebranych odwolujgc sie raz
po raz do swych stuchaczy: ,teraz postuchajcie... teraz prosze uwa-
zaé...”* Udawal nieporadno$¢ czlowieka, ktéry nie umie sie trzymac
wlasciwego tematu lub réwnoczeénie zajmowa¢ sie przedmiotem i ba-
czy¢ na zachowanie si¢ publiczno$ci. Stad tez zrywal i nawigzywatl
watek pogadanki. Z jednej strony wprowadzal dygresje, uwagi na-
wiasowe, z drugiej reflektowal siebie w zwrotach: ,,0 malo, a bylbym
zapomnial®, |a teraz znow z kolei zawracam do tre§ci. Schodzgc na

1! Kazimierz Mcrawski, Historia literatury rzymskiej. Vergilius i Hora-
tius, Krakow, Druk. Uniw. Jag., 1916, s. 137, 148.

? Prof. Przychocki pierwszy poruszyl sprawe plautowskiego prologu
ustalajac podobiefistwo miedzy nim a Satyrem Kochanowskiego, ktéry takze zda-
je sie wystepowaé przed jaka$ publicznoscig jak przebierajacy si¢ czesto za boga
aktor z komedii Plauta. Na odmienny charakter jezyka w obu wypadkach ba-
dacz nie zwrécil uwagi.
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poziom prostaka narrator plautowskiego prologu postugiwat sie jezy-
kiem gminu,upominajgc, by mu sie ,nie krecono przed nosem®.
W charakterystyce bohatera komedii poprzestawal na odwolaniu sie
do og6lnej opinii jak w powiedzeniu: ,,po prostu to prawdziwy Pu-
nijezyk, co tu‘wiecej gadaé!“ Opowiadacz musial stosowaé odpo-
wiednie gesty, dopelniajagce wypowiedZ. Nie zawsze jednak mozna
wytlumaczyé domySlnym gestem state naduzywanie zaimkéw wska-
zujacych czy przyslowkéow miejsca, stuzgcych dla nadania strukturom
zdaniowym dobitno$ci ulatwiajacej skupienie uwagi. Wskazywanie
jakby palcem na przedmiot jest moze najbardziej znamiennym rysem
plautowskiego prologu. Oto typowe dla niego wyrazenia: ,,Ten zno-
wu stryj tego co jeszcze teraz zyje... mial dwie cérki... Z tych jedna
byla piecioletnia. Ten za$§ co je porwal..* itd. ™.

Horacy w swoich ,,Sermones* nigdy nie zblizat sie tak do mowy
gminu; poddawal ja obrébce literackiej i z jezykiem Plauta nie mogt
sie pogodzi¢, cho¢ teoretycznie przyznawal komedii prawo do stylu
potocznego. W pewnym jedynie stopniu dokonywatl on stylizacji na
prymityw nie rezygnujac z archaizméw, z grecyzmoéw, z inwersji.
I Horacy i Plaut uzywali mniej lub wiecej pospolitego wyslowienia
w zastosowaniu do tematéw poziomych, do postaci ludzi utomnych,
ograniczonych. Ogoélnie méwiac, narracja typu gawedowego stuzyla
w starozytnoSci celom popularyzacji, bywala Srodkiem stosowanym
dla bawienia niewybrednej publiczno$ci, stawala sie takze narzedziem
ironii i parodii.

Polska gaweda literacka ze wzgledu na kompozycje slowng
wykazuje przewage dwéch typéw. Pierwszy — to monolog, w ktérym
moga wystepowaé wtracone partie dialogowe; drugi — monolog wy-
rastajacy z dialogu lub wlaczony w ramy dialogowe. Trzecim rzad-
kim typem gawedowej struktury stownej jest dialog. We wszysi-
kich swoich postaciach gaweda literacka oscyluje ku spontanicznei
rozmowie czy spontanicznej wypowiedzi jednostkowej, choé stoviefi
zblizenia do nich moze byé rézny. Od nieznacznego retuszu nie na-
ruszajgcego zamierzonej przez artyste ekspresji nieporadnosci, a na-
wet nieudolnoSci wystowienia do podkreslenia talentu narracyjnego,
postugujacego sie bujnym, gietkim jezykiem moéwionym przebiega
szereg form posrednich. Opowiadaczem moze byé jaka$§ postaé rze-

! Przyklady pochodza z prologu poprzedzajacego komedie Plauta pt. Pu-
nijezyk. (T. Maccius Plautus), Komedie. Przetozyt Gustaw Przychocki, Krakéw,
Nakl. Polskiej Akad. Um., 1935, s. 9—13.
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czywista czy zmyS$lona, role te moze takze gra¢ sam autor dokony-
wujgc w ten sposéb symulacji literackiej. Gaweda badz
emancypuje sie jako osobny utwér, badz tez
wlgcza sie w wieksze kompozycje epickie czy
dramatyczne.

W Polsce wyrobita sie w §rodowisku szlacheckim osobna i n-
stytucja zawodowych gawedziarzy. Ich toprzy-
réwnal Mickiewicz do minstreli. Nie byli to zwykli rozméwcy,
przygodnie zabierajgcy glos w towarzystwie, ale jednostki obdarzone
naturalnymi zdolno$ciami, uprawiajgce Swiadomie sztuke opowiada-
nia. ,,Fachowy* gawedziarz podsycal rozmowe towarzyska wtlaczajac
sie w nig, opewiadajac o sprawach, w ktérych uczestniczyt lub o kto6-
rych styszal od naocznego §wiadka. Jednym z twércéw czy nosicieli
gawedy stal sie w Polsce wiarus napoleonski’. W zwigzku z roman-
tycznym kultem czlowieka prostego, ktéry zachowal Swiezo$é
intuicji i tezyzne moralng, gawedziarz staje sig posta-
cig epicka, czynnik za§ satyrycznyschodzi
na plan dalszy lub zgolta zanika. Naiwno$¢ido-
morosto$¢ opowiadania nadaje mu zabarwienie humorystyczne, ale
jego tre$¢ moze dotyczyé spraw powaznych, powszechnie ludzkich.

W ,,Dziadéw* cz. III gawedziarzem jest Kapral zapowiedziany
i scharakteryzowany przez Frejenda jako dobry katolik, niegdy$ le-
gionista, a wiec czlowiek rycerski, choé¢ prostak. Wtacza sie on w roz-
mowe wiezniéw, ktérzy wstrzaénieci opowiadaniem Sobolewskiego
wybuchaja gorycza, sztuczng brawurg * lub popadaja w posepne mil-
czenie. Kapral zwraca si¢ do Konrada, gdy ten wyznawszy swa obo-
jetno§é w sprawach wiary, zaprotestowal przeciw bluZnierstwu Jan-
kowskiego wobec imienia Marii. Wiarus bez ogrédek przyréwnywa
Konrada do gracza-bankruta, ktéremu zostala ostatnia moneta. Moze
go ona kiedy$ uratowaé, a nawet wzbogaci¢. Uwaga Kaprala uzyska
podtrzymanie w motywie obrony Konrada przez Archaniota. On takze
powola sie na obrone imienia Marii. Ton wypowiedzi podniesie sie,
ale jej tres§¢ nie ulegnie zmianie. Sad wiarusa-prostaka okaze si¢ az tak
autorytatywny, cho¢ zostal wyrazony rzeczowo, bez §ladu emfazy. Ka-
pral ujawnia spokéj czlowieka pewnego swych przekonan, znajgcego

* K. W. Wojcicki, Stare gawedy i obrazy, W. Pol, Piesni Janusza.

? Zwrotow potocznych, dosadnych uzywa dla zamaskowania wzruszenia
i dla odwrécenia uwagi kolegéw od okropno$ci Frejend. Swiadomie pogrubia
on jezyk. O samobdjstwie Ksawerego méwi np. ,,w nogi ze $wiata“. Gawedowy
charakter ma takze wypowiedz Zegoty.
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zycie w réznych jego przejawach. Umial zachowaé zimna krew w bo-
ju, nie traci rownowagi w zlej doli. Najdalszy od egzaltacji czy czulost-
kowo$ci zachowuje ten umiar slowa, ktéry nadaje szczero$é i site jego
pochwale, naturalno§é¢ jego zartom. Kapral jest dobrym obserwato-
rem. Zna on z do§wiadczenia granice woli ludzkiej. Z praktyki wtas-
nej wie, ze strach ttumiony przemocs daje zna¢ o sobie na przekor wy-
sitkom czlowieka. Umie rozpoznaé niebezpieczne objawy zaburzen
psychicznych. Jest doskonalym w tej dziedzinie znachorem, choé nie
ma ani ,,ust wymownych* ani ,,wielu nauk w glowie“. Mickiewicz dat
mu nie byle jaka role w dramacie. To Kapral stwierdzi niebezpieczen-
stwo grozace Konradowi, to on je zazegna sprowadzajac wlaSciwego
lekarza w osobie ks. Piotra. Nazwie go po prostu czlowigkiem poboz-
nym, co na tle zadania Ksiedza, jego widzenia, a zwlaszcza jego wy-
wyzszenia we §nie, méwi o wielkiej wadze prostych
sté6w Kaprala.

Mickiewicz nadal mu wymowe mazurska, co mialo jeszeze pod-
kres$li¢ jego nieuczonodé. Mimo zatarcia sie tej cechy w druku struk-
tura slowna wypowiedzi wiarusa okazuje wybitng zgodno$§é z jego
umystowoScig. Styl Kaprala ulega pewnej idealizacji, gdy méwi on
o wyrazie twarzy umartych, ktérzy przemocg w ostatnich chwilach zy-
cia usilowali poskromié¢ lek przed $miercia. Poza tym jezyk jego do-
skonale uwydatnia nature i nawyki Zolnierza, ktéry modli sie, klnie
w dobre]j zresztg sprawie, nie gardzi butelka ani kartami. Jako soda-
lis marianus otrzaskal sie on z lacing i moze ze zrozumieniem zacyto-
waé krotkie zdanie tacinskie. Kapral raz po raz odwoluje sie do obec-
nych w stowach: ,,A trzeba wiedzie¢... Ale no Pan postuchaj... Otéz
widzisz Pan.. A wigec, méj Panie.. Ej! panowie..“. Wpro-
wadza dygresje wyjasniajace lub uogélniajace (,trzeba wiedzie¢,
ze mam patent sodalisa...”, ,Kazdy Francuz, jak podpije, be-
czy*). Dygresje te opézniaja rozwinigcie wladciwego watku. Dyna-
mike opowiadania wzmagaja natomiast elipsy skladniowe jak: ,dalej
bredzi¢“, ,,nuz becze¢”, ,,wiec ja im perswadowaé¢“. Z grup synoni-
micznych Kapral stosuje wyrazy szczegélnie wlasciwe rubasznej mo-
wie potocznej (dobrze ciety, stulcie pysk, w grzechy lazac, beczeé itp.).
W skladni uderza automatyczne, zbedne powtarzanie spéjnika ,wiec*
oddajgce nieporadno$¢ wyslowienia. Przejawia sie ona takze w nie-
moznosci $ciSlejszego okreSlenia czasu hiszpanskiej przygody. Opo-
wiadacz prébuje oznaczy¢ ten czas, ale rezygnuje z rachuby moéwige
ogolnie, ze to dawno bylo. Przejawia tez nieporadno$é w relacji o sta-
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nie Konrada: ,,tu bylo — ¢4§ — tu niedobrego®. A potem znowu: ,nie-
dobrze sie dzieje*, ,,wcale mi sie nie podoba‘“. Obok ubéstwa leksykal-
nego widaé tu niecheé¢ do ujawnienia spraw niezrozumialych dla tych,
ktérzy sie do pomocy realnej nie nadajg i przytomno§¢ umystu czlo-
wieka zahartowanego w ciezkich walkach. Zapewne w podobnych,
powsciggliwych stowach okre§lilby takze Kapral niebezpieczenstwo
grozace jego oddziatowi, by nie wywota¢ w nim paniki. Wszystkie
poréwnania, ktérych uzywa Kapral wywodzg sie z kregu doSwiadczen
zolnierza, czy to pejoratywne jak poréwnanie do gracza, a zwlaszcza
do kur porznietych w folwarku, czy powazne jak uznanie fizjonomii
zmartych za patenty wojskowe ,,do Swiata przysziego™.

Pierwsza wypowiedZ Kaprala sklada sie z konkretyzujgcego stan
Konrada poréwnania i z wlasciwej anegdoty. Poréwnanie ma cha-
rakter konstrukeji przyslowiowej, w ktorej dany konkretny wypadek
reprezentuje wszystkie podobne. Z poréwnania tego przechodzi opo-
wiadacz do opowie$ci o zdarzeniu w Hiszpanii zakonczonej mocng
pointe’s.

Druga, dluzsza wypowiedz wiarusa jest praktycznym wykladem
fizjonomistyki. Obie wyrastajg z dialogu, ale go nie podsycajg, nie
wywolujg bowiem oddZzwieku w odmiennie usposobionych stucha-
czach. Obie zawierajg przestroge i nauke moralng. Réwnowaga we-
wnetrzna Kaprala, racja jego postepowania zostanag potwierdzone
przez dalszy bieg wydarzen. W $wietle caloSci utworu sposéb wypo-
wiadania sie wiarusa nie okaze sie odpowiednikiem ograniczonoS$ci
ani ujemnie rozumianego prostactwa. Bedzie przeciwienstwem bez-
plodnego szamotania sie i egzaltacji tych, ktérzy w chwili krytyczne;j
wolaja: ,,mozna oszale¢“. Im to daje czlowiek zahartowany w twar-
dej szkole zycia ostrzezenie. ’

W pordéwnaniu z rezonujgcym stuga koScielnym w karczmie
upickiej Kapral jest postacig samoistna, wyraZna, urobiong przez
dwie instytucje: ko$ciét i wojsko. Czuje sie on czynnym czlonkiem
jednej i drugiej. W Hiszpanii musztrowal Francuzéw, gdy bluznili,
w wiezieniu wilefiskim miarkuje madrych i wymownych rodakéw.
Pobozno$¢ Kaprala objawia sie w trzezwym 1 rzeczowym postepowa-
niu. kad §wiata rozumie on na wzér ladu wojskowego. Byt poSmiert-
ny wyobraza sobie analogicznie do systemu hierarchii wojskowej. Jest
czlowiekiem z krwi i ko§ci. Nie rozdwaja si¢ jak inni bohaterowie
»Dziadéw*, nie przezywa ekstazy, nie doSwiadcza widzen sennych
dajacych tamtym posmak rozkoszy nieba czy mak piekla.
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Potezna ekspresja bélu i buntu Konrada, meczenstwa dzieci,
hartu Cichowskiego, szeroko zakre§lona sprawa solidarnoéci polskich
i rosyjskich rewolucjonistéw odstaniajag w utworze tak rozlegle per-
spektywy, Zze mimo calej waznoSci roli posta¢ Kaprala schodzi na plan
dalszy.

Miejsce szczeg6lnie stosowne dla takich jak on postaci znajdzie
sie w ,,Panu Tadeuszu*, gdzie bedzie sie mégt ujawnié wyraznie na-
wet sens egzystencji niedorozwinietego mlodzienca, ktéry zamiast
imienia wlasnego nosi upokarzajgce przezwisko Saka. Sak okaze sie
zdolnym do mocnej, wiernej mitosci i przydatny spolecznie jako zot-
nierz, skoro po kilku miesigcach stuzby uzyska range kaprala.

Pan Tadeusz.

Wspolczesni zarzucali Mickiewiczowi, Ze pokazal w swej ,,Histo-
rii szlacheckiej“ Polske od szarego konca. On sam uwazal, ze wzig!
o p6t tonu za nisko, a po latach ostrzegaé bedzie Karola Brzozowskiego
przed niebezpieczenstwem wlasnej metody pisarskiej.

W czasie tworzenia poematu Mickiewicz otaczal si¢ gawedzia-
rzami (Stefan Witwicki, Ignacy Domejko, Antoni Gorecki), zbieratl
starannie rysy dawnego zwyczaju. Interesowaly go zwtaszcza drobne
nawet szczegdly dotyczace nowogroédzkiego powiatu. Siegal do jego
ustnej tradycji, przyswajal sobie jego punkty patrzenia. Odbilo sie
to na caloSci dziela, mimo jego nieprzewidzianego rozrostu. Wzboga-
cenie tematyki nie naruszylo fundamentalnych zalozen utworu. Wy-
bila si¢ w nim mocno potoczno$¢ zycia powiatowego z jego staro§wiec-
kim stylem. Mickiewicz uchwycit doskonale fakt wybitnej decentra-
lizacji politycznej w dawnej Polsce, wskutek ktérej powiat stawat sie
miniaturg kraju zachowujac réwnocze$nie cechy partykularza o sil-
nych ambicjach lokalnych. Uchwycil tez poeta przewage zbiorowo-
$ci nad jednostksa. Ciggle obcowanie gromadne z okazji zebran, zjaz-
déw zawsze polaczonych z ucztami, wytwarzalo wsp6lnosé zaintere-
sowan, przygod, wspomnien. Czlowiek mozny i wplywowy wynosit
si¢ nad innych, ale potrzebowat najubozszych i najmniej rozwinietych
umyslowo jako wyborcéw. Musial sie do nich stosowaé zwlaszcza
w czasie wyboréw. Dochodzito do okresowej blisko$ci czy poufatosci,
z ktérej moégl sie wywiagzaé konflikt, jaki powstal miedzy Jackiem
Soplica a hr. Horeszka. Typowo$¢ tego konfliktu siega podstaw zbio-
rowoSci szlacheckiej i z niego wladnie poeta uczynit gléwny motor
akcji. Inng, charakterystyczng réwniez rywalizacje miedzy szlachta
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a duchowiefistwem zarysowal epizodycznie. Kaplan bywal strézem
sumien (opis serwisu), ale gdy mieszal sie do spraw SciSle sgsiedzkich
szlachty, widziala w nim ona natretnego kleche (Sedzia i Dobrzynscy
wobec Robaka). Typowsa takze byla dla dawnych stosunkéw spotle-
czenstwa szlacheckiego instytucja zajazdu.

W ,,Panu Tade@sgu“ wielka role odgrywajg sceny zbiorowe.
Akcja utworu wyrasta ze zjazdu o charakterze towarzysko-rozjem-
czym, urozmaiconym wspélnymi rozmowami i.zabawami. Duze zna-
czenie dla akcji ma rozmowa Robaka z kompanig przygodnie zebrang
w karczmie. Ostry spér wyrasta miedzy procesujacymi sig¢ stronami
na wieczerzy w zamku. Po krétkiej naradzie Gerwazego z Hrabig
projekt zajazdu wychodzi na forum dobrzynskie, gdzie zapada decy-
zja. Zajazd i bitwa sg z natury rzeczy scenami zbiorowymi jak w ostat-
nich ksiegach-zgromadzenie przed koSciolem, a przede wszystkim sze-
roko rozbudowana uczta.

Kontakty towarzyskie géruja w ,,Panu Tadeuszu* nad kontakta-
mi indywidualnymi. Ich przewaga pozwala autorowi ujawni¢ zwy-
czaje Srodowiska, podkre§lié jego rodzime wlasciwoSci. Wigczenie
partykularza polskiego w wielki nurt dziejowy dokonywa sie dzieki
roli ks. Robaka. Wytrawny emisariusz upraszcza i popularyzuje za-
gadnienia polityczne. Ttumaczy ich sens na jezyk zrozumialy dla lu-
dzi swojego chowu. Sam takze nalezy do Srodowiska, ktére go uro-
bito. Wyraza sie to nie tylko w dazZeniu do zmazania plamy z nazwi-
ska Soplicéw przez objecie dowddztwa nad powstancami, ale przede
wszystkim w usilnym dazeniu do matzenstwa Zosi z Tadeuszem, by
moc ,,bez wstydu“ oddaé wnuczce Stolnika nalezne jej dobra.

Zesp6l osobowy w ,,Panu Tadeuszu® jest wybitnie meski, co po-
zostaje w zwigzku z charakterem sgsiedzkiego sporu i z planowanym
udzialem w zblizajgcej si¢ wojnie. Przypomina on typowe zespoly
w gawedach moéwionych, jak tez w osnutych na nich pamietnikach,
w ktorych takze zaznacza sie przewaga mezczyzn. Z najbardziej po-
pularnych postaci gawedy wystepuja w poemacie: kwestarz, rezydent,
konfederat barski, zoinierz koS$ciuszkowski, legionista, awanturnik
chroniacy sie przed prawem w klasztorze, a takze nazwani z imienia:
Radziwillowie, Rejtan oraz cudzoziemiec, ksigze de Nassau, noszacy
tu spolszczone nazwisko.

Wsréd wielu préb gatunkowego okreSlenia struktury ,,Pana Ta-
deusza‘ zastanawiajg dwa pokrewne ujecia. W roku 1861 Kraszewski
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z okazji $mierci Syrokomli stwierdzil: ,,Mickiewicz w ,,Panu Tadeu-
szu‘* z polotem jeniusza i na rozmiar skrzydet swych dat wzdr niepo-
Scigniony poematu tak scharakteryzowanego wlasnie jak na mniejsza
skale sa gawedy‘“ . Antoni Gustaw Bem w ,, Teorii poezji polskiej* za-
jat podobne stanowisko piszac, ze Mickiewicz ,,stworzyl niemal* ,,od-
miane eposu osnutego na tle tradycji narodowej“ i ze ,,Pan Tadeusz
jest rzeczywisdcie pierwsza, czysto polska tego rodzaju préba w historii
literatury polskiej — okazalym prototypem gawedy poetyckiej* %
Opinie te, wyrazone bez podania dowodu, opierajg sie na intui-
cji krytykéw dobrze obeznanych z literaturg. Wymagaja one szer-
szego 1 bardziej szczegélowego omoéwienia problemu. Nie wystarcza
tu ogdlne wrazeniepltynace z rodzimej, swojskiej tematyki, z zespotu
postaci, z typu konfliktéw, z przewagi motywéw tradycyjnych nad
historycznymi. Prostota i ogélna przystepno§é¢ narracji autora stano-
wigce podloze jezykowe ,,Pana Tadeusza‘ mogg wydawaé sie w zwiaz-
ku z jego tematyka czynnikiem wystarczajgcym dla uznania dziela za
poetycka gawede. Niebezpiecznie bylo by jednak na tym poprzestaé.

W budowie utworu nie ma owego amorfizmu, ktéry charaktery-
zuje dluzsze gawedy méwione i w ich literackich odpowiednikach pro-
wadzi do szeregu opowiadan zwigzanych postacig narratora (,,Pamigt-
ki Soplicy” Rzewuskiego). ,Pan Tadeusz“ nie sklada sie z luZnych
nastepujacych po sobie obrazéw przeplatanych dygresjami. Ma on
wyrazny plan o typowo epickim ukladzie wieloszezytowym. M i-
strzowskie wiazania kontrapunktowe tworza
bogaty zespétl kompozycyjny nie ostabiajac
wrazenia bezpos§rednio$§ci i potocznos$ci opo-
wiadania. Osigga to poeta przez widocznag
w caloSci utworu daznos§¢ do rzeczowoSsci
I powSciggliwo$§ci epickiej. Nawetw inwokacjach ,ja“
wymienia si¢ lub moze sie wymieni¢ na ,,my“. Przejawiaja sie w tych
lirycznych partiach dziela uczucia i przezycia zbiorowo$eci, z ktéra
autor jest najSciSlej zwigzany. Ale nie tylko na wyzynach przezy¢
lacznosé¢ ta sie utrzymuje. Poeta manifestacyjnie podkresla ja takze
w stosunku do spraw potocznych, do opinii powiatowych, a nawet do
naiwnych przekonan i zabobonéw. Ze swojej nadrzednej roli orga-

! Ludwik Kondratowicz, Urodzony Jan Deborég. Pisarze polscy i obcy.
Wyd. Gebethner i Wolff. Objasnit J. Krzyzanowski, s. 130.
? Antoni Gustaw Bem, Teoria poezji polskiej, Petersburg 1899, s. 252.
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nizatora przedstawionego §wiata schodzi raz po raz na stanowisko
zwyklego gawedziarza o§wietlajgcego sprawy z punktu widzenia po-
wiatu. Ta funkcja narratorska uzyskuje pelng ekspresje dzieki za-
sadniczej koncepcji dziela. Mickiewicz nie ujawnia ani razu faktu,
ze to on jest tworca obrazu, nie zaznacza ani jednym slowem jego li-
terackiego charakteru. Jest to przeciwienstwo wobec metody Wal-
tera Scotta, ktéry z upodobaniem podnosil, ze wywolane przez niego
postaci i zdarzenia sg tworami jego wlasnej wyobrazni, ze uksztalto-
wal je z surowego materialu przy czynnym udziale rozwaznej selekeji
artystycznej. Takie sygnalizowanie fikcji wprowadza warstwe izola-
cyjna miedzy rzeczywisto$cia a jej literackim ujeciem. Scott traktuje
swych bohater6éw z upodobaniem ale i z poczuciem swej wladzy autor-
skiej nad nimi.

W ,,Panu Tadeuszu‘ twoérca, kompozytor czy artysta zgola nie
wystepuje. Méwi o nim tylko dzielo, ktére naturalnie musialo mie¢
autora. Autor wszakze przedstawia swoéj Swiat jako istniejgcy rze-
czywiScie, a siebie wigcza w jego istnienie. Jest czlonkiem zbiorowo-
Sci, z ktéra laczy go Scista zazylo§¢. Odzywa sie z rzadka spoza sceny
zdarzen jako tesknigcy tulacz; nadaje wéwczas najwyzsza cene swoj-
skosci. Gdy jest na owej scenie, staje si¢ wytrawnym przewodnikiem,
znajgcym realne, organiczne zycie ziemi i ludzi, malarzem jej bujno$ci
i piekna. Bywa Swiadkiem zdarzen, ktére tlumaczy calkowicie lub
czeSciowo. Niekiedy zna myS§li swych bohateréw, kiedy indziej za-
wiesza swéj sad o pobudkach jakiego$ dzialania czy o przebiegu spra-
wy zostawiajgc kwestie nierostrzygnieta. Raz po raz w ciggu tocza-
cej sie akeji i to od jej poczatku az do konca odzywa sie jak jeden
z przecietnych mieszkancéw powiatu dzielacy z ogélem jego sady,
mniemania, zabobony. Zbliza sie wéwczas do swego Swiata. az do
pozornego zmieszania sie z gromada. Ale nawet szczytowe momenty
wzniesienia sig nad ten $wiat objawiajace si¢ gléwnie w inwokacjach
nie stanowig zerwania lgczno$ci. W kontrapunktowej budowie dzie-
la gromada stanowi jakby niesforny zespél, ktéry w chwilach waz-
nych staje sie chérem wtérujagcym swemu koryfeuszowi. Wtedy ona
zbliza sie do niego. Umozliwia to znalezienie racji dla najbardzie]j
ograniczonych egzystencji ludzkich, wyznaczenie wszystkim aktorom
istotnej roli w akeji czy w obrazie. Postacie o§wietlajg sie takze wza-
jemnie zaréwno we wspdéldzialaniu jak w przeciwdziataniu, jak wresz-
cie przez wyznaczone im miejsce w danej grupie. Dzieje sie to dzieki
ukrytej rezyserii autora.
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Stosujac formule Petscha mozna powiedzieé¢, ze w ,,Panu Ta-
deuszu® epickie ,,ja* zbliza sie maksymalnie do epickiego ,,on“, zZe
narrator znajduje sie na scenie dzialan, ze nalezy do osobowego zespo-
lu dzieta w zmiennych funkcjach: §wiadka, sedziego, obserwatora, ze
bywa wszechwiedzgcy lub czeSciowo tylko wtajemniczony w sprawy
swych postaci.

Wsréd réznych typdw wypowiedzi narratora ujawnia sie wyraz-
nie w ,,Historii szlacheckiej* typ gawedowy. Autor-narrator zwraca
sie tu albo,wprost do stuchacza albo wprowadza uwagi nawiasowe,
w ktérych chwali lub gani swych bohaterdw, ale zawsze stajac na ich
poziomie, albo wreszcie przez sam charakter opisu stwierdza swg
przynalezno$§¢ do gromady. We wszystkich tych wypadkach utrzy-
muje si¢ waga i powaga spraw potocznych, zwyczajowych, praktycz-
nych, naiwnych mnieman. Na tle caloci dziela stanowi ta postawa
narratora symulacjg artystyczna, ktéra w innym utworze moglaby
uzyska¢ wyrazny i pelny wydzwiek ironii. W ,,Panu Tadeuszu‘‘ jed-
nakze wywoluje ona zartobliwe serio, jakie w Zyciu potocznym dorosli
zachowujg czesto wobec dzieci. _

Oto Tadeusz zajezdza przed dom stryja. Konie zabrano do staj-
ni, nakarmiono, ale nikt nie wita goscia. Autor objasnia te sytuacje
wyreczajac jakby gospodarza i ttumaczae go z takg powagg, z jakg on
sam by sie tlumaczyi:

Studzy nie wyszli wita¢, ale nie mysl wecale,
Aby w domu Sedziego stuzono niedbale;
Studzy czekaja, nim sie pan Wojski ubierze... (I, w. 148—151)

Wojski za$§ ,,nie mégt wyjéé spotykaé¢ w tkackim pudermanie®.
Narrator méwigcy o tym stwierdza bezspornoéé zwyczaju, jakby go
uwazal za tak wazny, jak rezydent soplicowskiego dworku. Z pelnym
zrozumieniem i uznaniem wyrazi sie takze o spelnieniu przez Se-
dziego mimo utrudzenia waznej powinno$ci gospodarskiej, a miano-
wicie wieczornego przegladu bydila. Autor chwali go za te wzorowa
systematyczno$¢ w stowach: '

..najlepiej z wieczora
Gospodarz widzi, w jakim stanie jest obora. (I, w. 144—145)

Praktyczne znawstwo przedmiotu wyraza bgdz w formutach
og6lnych jak: ,,Wiadomo, czym dla kawy jest dobra §mietana*, badz
tez w uwagach wyjasniajacych. Tak wiec usprawiedliwia Wojskie-
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go, ktéry leje na drwa roztopione masto: ,,Zbytek ten dozwolony jest
w dostatnim domu‘. Dzieli jego naiwny poglad, ze rosél, wskutek
wrzucenia perelek i sztuki monety ma wlasno$ci lecznicze, ,krew czy-
$ci i pokrzepia zdrowie®.

Kiedy indziej narrator karci swg bohaterke za przekroczenie za-
sad obowigzujgcej oszczednosci:

..ziarno godne panskich stoiéw,
Robi sie dla zaprawy litewskich rosotéw;
Zosia je wykradajac z szafy ochmistrzyni
Dla swego drobiu, szkode w gospodarstwie czyni. (V, w. 81—84)

Znajomo$é stosunkéw powiatowych laczy sie z odwolaniem do
mieszkancéw powiatu jako do wilasciwego kola stuchaczy. Tak jest
np. w nastepujgcym uogélnieniu:

...wszyscy Soplicowie
Sy, jak wiadomo, krzepcy, otyli i silni,
Do zolnierki jedyni, w naukach mniej pilni. (I, w. 629—631)

Tylko wobec domownikéw i sasiadéw mozna powoltywac¢ sie tak
na miejscows tradycje, bo im tylko ona jest dobrze znana.

Podobnie autor wyraza sie o Maéku Dobrzynskim:

Wiadomo, ze sam jeden_skoczyl z watéw Pragi
Broni¢ pana Pocieja... (VI, w. 524—526)

Jego znachorstwo stynne w okolicy przedstawia w rozbiezno$ci
zdan miejscowych rzeczoznawcow:

Przyznawano mu nawet (czemu pleban przeczy)
Wiadomosé¢ nadzwyczajnych i nadludzkich rzeczy. (VI, w. 549—551)

Niekiedy autor podejmuje sie rozjemstwa w sprawach ‘wqtpli-
wych, jakby sam bral osobisty udzial w sporze i zbijal czyj$§ niestusz-

ny poglad. Uznaje wiec ,za bezpodstawné ‘podejrzenia szkalujace
Robaka:

...stycha¢ bylo, ze towary
Ksiadz przemycal, lecz potwarz ta niegodna wiary. (IV, w. 287—289)

Podajac we wlasnej parafrazie stlowa czy mySli swych postaci
poeta zdaje sie je potwierdza¢ lub wprost potwierdza. Dotyczy to
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zaréwno wspoélnej ludowi i niewyszkolonej szlachcie astronomii Woj-
skiego jak ludowych wrézb z zachowania si¢ zwierzat o grozgcym
pomorze czy wojnie. Przedstawiajac dziwy matecznika narrator
wprowadza na wlasng odpowiedzialno§é nawiasowsg uwage:

Wielkie jest podobienstwo, ze diably tam siedzg. (IV, w. 496)

Wnika w zrozumiale rozgoryczenie my§liwych i za nich przed-
stawia bieg ich myS$li jak tez spos6b ewentualnego ich wyslowienia:
Trzebaz bylo, azeby jeden kaptur popi,

Wyrwawszy sie Bog wie skad, jak Filip z konopi,
Przepisat wszystkich strzelcow powiatu? (V, 329-—331).

Jest to wypadek pedpowiedzenia czy wyreczenia kogo$, kto milezy,
na jego rachunek.

Poeta i w opisach zajmuje parokrotnie stanowisko czlowieka
prostego podziwiajacego jaki§ przedmiot kosztowny. Swietny jest,
z tego punktu widzenia dokonany opis stroju a zwlaszcza konfederat-
ki Podkomorzego w chwili poprzedzajacej jego wazne przeméwie-
nie po nabozenstwie:

Konfederatka biata, a na niej pek gruby

Drogich piérek, byty to bialych czapel czuby.

(Na fest kladnie sie tylko kitka tak bogata,

Ktérej kazde pidreczko kosztuje dukata). (XI, w. 223—227)

Tak mog! zapatrzeé sie czy zagapi¢ ktorykolwiek z uczestnikdéw
ttumnego zebrania rozmys$lajacy nad ceng pojedynczego piérka. Nar-
rator podobnie podziwia tabakiere Podkomorzego w stalych nawro-
tach do niej, urobionej ze zlota, majacej oprawe z brylantéw. Gdy
»Slawne niegdy$ ze drobiu swego Soplicowo* (znany fakt w okolicy!)
przyjmuje generalicje polskag, narrator z emfazg wymienia osobliwe
i rzadkie potrawy, upaja sig¢ ich dziwnymi nazwami. Dochodzi wresz-
cie do kresu stéw. Wszystkiego ani wyliczyé ani nazwaé nie podob-
na. Przedstawiajgc przygotowania do uczty, poeta uzywa zwrotu
potocznego, ktory jest takze zwrotem znapym z ba$ni ludowych:

Rzeklbys$, ptasiego tylko niedostaje mleka. (XI, w. 150)

Nawigzaniem do formuly stanowigcej zamkniecie wielu baéni
koniczy sie ,,Pan Tadeusz‘:

I ja tam z gosémi bylem, mioéd i wino pitem,
A com widziat i styszal w ksiegi umieScilem.
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Mozliwosé takiego wlasnie zakonczenia wyplywa z gawegdowe]
postawy narratora. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze autor w roli
czlonka gromady jest zaréwno wyrazicielem ogélnej jak i lokalnej
tradycji kraju rolniczego, zaréwno szlacheckiej jak ludowej. Pota-
kuje tak samo wierzeniom ludu biatoruskiego, ktéry w mateczniku
widzial ,,niedostepny $§rodek puszezy“’, jak mniemaniom nieo$wie-
conej szlachty. Czym zresztg rézni sie astronomia Wojskiego albo zna-
chorstwo Maéka od mnieman i praktyk ludowych? Autor zajmuje
kolejno stanowisko zastepcy swych skromnych bokaterc’)w, ktorych
racje przyjmuje jako wiasne, lub tez catego ogétu ludzi prostych i na-
iwnych. Z wszystkich gawedowych wypowiedzi narratora przebija
zamaskowana powaga przyjazna zartobliwos¢.

Autor nie naduzywa tego typu opowiadania. Nie stylizuje go
na jezyk moéwiony. Ogranicza sie do prostoty leksykalnej i skladnio-
wej. Potoczno§é czy rubaszno§é wyslowienia pojawia sie, jak widzie-
li§my, w parafrazach, ktére maja odtworzy¢ w stowach stosownych
bieg myS$li bohateréw (gorzkie rozpamietywania myS$liwych czy wy-
klad Wojskiego o gwiazdach). ’

Wsréd mistrzowskich wigzan w kompozycji slownej ,,Pana Ta-
deusza‘ uderza zblizanie poziomu narracji autorskiej do partii mo-
nologowych czy dialogowych o maksymalnym skupieniu cech swo-
bodnej, ustnej rozmowy towarzyskiej, w ktérych retusz literacki jest
niemal niedostrzegalny. Tak jest np. w autorskim zagajeniu rozmo-
wy w karczmie przy zazywaniu tabaki:

Robak wsparty na stole, wpotgloéno rozprawiat,

Tium szlachty go otaczatl i uszy nadstawial,

I nosy ku ksiedzowskiej chylit tabakierze;

Brano z niej, i kichata szlachta jak mozdzerze. (IV, w. 289—293)

Scena ta wazna jest i dla akeji i dla charakterologii. Wzieta osob-
no ujawnia wyraznie umiejetng i celows rezyserie Robaka. Ale ze Ro-
bak stosuje sie do swych nieokrzesanych rozméwcéw, pozwala im sie
wygadaé, rozmowa zachowuje cechy spontaniczno$ci. Rozmoéwcey
podniecajg sie,wpadaja jeden drugiemu w slowa, przeczg sobie lub po-
takujg, wszczynajac ostre kiétnie. Gwaltowno§é wymiany slownej
autor sygnalizuje w wyrazach i zwrotach jak: przerwal, krzyknal, za-

1 S. Windakiewicz, Prolegomena do ,Pana Tadeusza“, Krakéw 1918,
Gebethner i Wollf, s. 38.
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wolal, wszystko wrzasto. Styl rozméwcéw obfituje w wykrzyknienia,
pytania, przeczenia, w wyrazenia dobitne i w wymysly. Jest to jakby
béjka na slowa miedzy ludZmi nieprzywyklymi do stosowania eufe-
mizméw. Falsz, szlaha, cham, §wie¢ Wa$é baki lada komu — oto
probki uderzen i odparowan stownych. Wszystkie poréwnania, i to
zaréwno uzyte przez herbowych szaraczkéw jak przez chlopa, maja
charakter gospodarski, dosadny, ostry (drg jak na lyka, przywyknal
jak wegbérz do odarcia, §wieci sie w zlocie jak szczupak w szafranie).

Poziom umyslowy rozméwcéw doskonale harmonizuje z ich
szorstkim jezykiem. A przeciez ani ograniczono§é mysli ani mowa
prostacza nie sg tu wyszydzone czy o§mieszone. Wystarczy jedna alu-
zja Robaka zwiastujgca wolnos¢, by wszyscy zamilkli ze wzruszenia.
W porywie radoSci i entuzjazmu S$ciskajg sie wzajemnie i przez
wdzieczno$§¢ dla Bernardyna zglaszajg dary na klasztor. Podobnie
Sedzia zamilknie wzruszony, gdy mu Robak obwieSci bliskg wojne
o Polske. I w nim rozladuje sie zawzieto§¢ wzgledem Hrabiego
i w nim zrodzi si¢ samorzutna ofiarno§¢. Gerwazy zlozy najwiekszg
ofiare. Zabroni sobie rozpamietywan o $mierci Stolnika, zalu do Jac-
ka nie dlatego, ze mu dla jego zastlug przebaczy! wine; nie dlatego, ze
Zosia wraca do swego dziedzictwa, ale Ze spelnia sie rzecz, ktéra nie-
sie ze sobg tak glebokie uszczeSliwienie, iz wszystko musi byé z ko-
nieczno$ci zapomniane i wybaczone. Tak wiec zaréwno szlachta
z karczmy jak Sedzia i Gerwazy sa w takich chwilach na réwni z Ro-
bakiem i z poetg odzywajgcym sie przez inwokacje. Dlatego tez i ga-
weda Gerwazego z Protazym na przyzbie soplicowskiego dworku nie
ma satyrycznego zabarwienia. Wprowadza jg poeta jakby niespodzie-
wanie i nagle. Ale tak jest tylko pozornie. Nie ma tu mowy o frag-
mentaryzmie kompozycyjnym. Baczniejsze spojrzenie pozwala wy-
kry¢ wyrazng dwustopniowo$é¢ przejScia. Po kontemplacji orderu
legii honorowej, symbolu bohaterstwa Robaka, utrzymanej w tonie
uwielbienia ale i serdecznego zalu, nastepuje krétkie omoéwienie
powszechnej modlitwy za zmarlego, ktéra wprowadza §ciszenie, zla-
godzenie bélu i powrdt do potocznosci zycia. Oto Sedzia w roli gos-
podarza zaprasza goSci i gromade wiejskg na uczte. Umozliwia to
przerzucenie sie do Soplicowa i przystosowanie sltéw autorskich
a zwlaszeza ich tonu do pogawedki starcéw.

Dwaj domoro$li myS§liciele snuja przy miodzie, w nastroju wza-
jemnego zaufania i serdecznos$ci, refleksje nad dziwami zycia. Prota-
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zy ze swych do§wiadczen woznienskich wyprowadza przekonywujgca
Klucznika teorie matrymonialna, ktéra wedlug gtebokiego przeSwiad-
czenia obydwoch tlumaczy zaréwno sprawy prywatne jak publiczne.
Zostaje przeciez jaka$§ tajemnicza reszta. Dla niej znajdujg rozméw-
cy podstawe w prognostykach poSwiadczonych nieoczekiwanym bie-
giem wydarzen. To ich wla$nie wprawia w podziw. Z przeciwienstw
zdawalo by sie niemozliwych do uzgodnienia powstaje w ich oczach
harmonia. Gdy tak kiwaja glowami w zadumie nad zagadka Zzycia,
wychyla sie ku nim z okna kuchni Wojski, ktéry czas jaki§ milczkiem
stuchat ich rozmowy, i zaczyna opowie$¢ o Rejtanie i ksieciu Denas--
s6w. Ma by¢ ona takze przykladem niespodziewanie szczeS§liwego za-
konczenia sporu. Wojski wezwany przez kucharzy musi przerwact
opowiadanie. Autor nawigzuje watek akcji miedzy Tadeuszem a Zo-
sig. Scena sie zmienia.

Rozmowa Gerwazego z Protazym ma charakter swobodnej po-
gawedki. Rozméwcey nie przemawiajg do siebie, nie spierajg sie ze
soba, ale powierzaja sobie wzajemnie mys$li, wrazenia, domysty. By-
ty wozny Trybunalu ujmuje sprawe w terminach prawnych mieszajac
z nimi wyrazenia potoczne, gospodarskie. Obaj cytuja powiedzenia,
przystowia i urabiajg podlug znanych sobie nowe. Ze slowami lgczg
gesty. Z dobitnoScig unaocznia sytuacje Wozny:

I to dziw, rzekl Protazy, ze o tej to Zosi,
O ktorej reke teraz nasz Tadeusz prosi,
Bylo przed rokiem omen, jakoby znak z nieba. (XI, w. 350—352)

W wigzaniach skladniowych dialogu wystepujg spéjniki typowe
dla jezyka méwionego prowincji: owoz, toé¢, alié. W strukturze zdan
nie ma oznak takiej nieporadno$ci jak np. w opowiadaniu Kaprala
w ,,Dziadow‘* Cz. III. Tok wypowiedzi jest ptynny. Tu i owdzie tylko
wystepuja dosadne wlaSciwe zywej mowie formy syntaktyczne jak:
pec, pada z poddasza, dalejze tluc sie, ten czarny niech bedzie Horeszko
itp. Prymitywizm filozofii zyciowej rozméwcéw wyraza sie w stoso-
waniu wyrazéw i zwrotéw z zycia codziennego do waznych spraw po-

litycznych. Tak np. unie Polski z Litwa przedstawia Protazy w sto-
wach:

A gdy na rozum wzieta krolowa Jadwiga,
To sie bez sadow owa skonczyla intryga. (XI, 321—323)

21 Pamietnik Literacki XXXVIN
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Prymitywizm myS$lenia i mowy nie przeslania tu ani szczero$ci
pojednania zacieklych antagonistéw, ani ich gorgcego przejecia sie
zgodg powasnionych rodzin. Nie narusza takze zasadniczej hierarchii
warto§ci. Wszak Gerwazy na szczycie jej postawil zgode narodéw,
ich wolno§é. Jak tutaj tak i w odezwaniach sie Rykowa, mimo jego
zabawnej opartej na czarach strategii wojennej, mimo pietrzenia
przystéow, tamanej polszezyzny, ujawnia sie rycerski stosunek do prze-
ciwnika i poszanowanie prawa narodéw. Prostaczy sposéb myS$lenia
i moéwienia nie tlumi glebokich ludzkich wartoSci.

Zawodowym niejako gawedziarzem jest w ,Panu Tadeuszu*
Wojski. Ma on okazje moéwi¢ wobec szerszego grona sluchaczy. Nie-
kiedy wyrecza go autor przez swoje parafrazy. Wojski zabiera glos
w réznych sprawach. Ma swojg zabawng teorie o muchach, ktérym
spodziewa sie zgotowaé ostateczng zaglade. Oficjalnej astronomii
przeciwstawia tradycyjna. Trzyma sie twardo i nieustepliwie daw-
nego stylu polowania i dawnego stylu przyje¢. Mimo niecheci Se-
dziego wyciagnie stary serwis i w obecnos$ci wodzéw ozywi i powiek-
szy slowami figurki wyobrazajace ludzi. Obja$ni sceny raz po raz
odwolujac sie do stuchaczy, by skupié¢ ich uwage. Wojski nie znosi
milczenia. Mowe uwaza za przymiot wyrdézniajgcy czlowieka od
zwierzat. Gdy sam zabiera glos, chwali lub wspomina czasy minio-
ne. Cieszy go to, co mu dawne zdarzenia przypomina. Ozywia sie,
gdy moze wydoby¢ z przeszloSci przyklady aktualne. Jego opowia-
dania o Doweyce i Domeyce jak tez drugie niedokonczone o Rejtanie
i ksigciu Denasséw maja za przedmiot wypadki, w ktérych sam nie
tylko uczestniczyl, ale w ktérych odegral gtéwna role, czy to pomysto-
wego inicjatora, czy tez odwaznego myS$liwca. Wojski ma pelno za-
trudnien. Wyrobil w sobie wiele sprawno$ci. Jego rozkoszowanie
sie mowga nie ma nic wspélnego z widzostwem. Wynika ono z po-
trzeby utrwalenia w slowie, zachowania na tej drodze przy zyciu wy-
darzen pasjonujacych go, ciekawych. Bedzie sie cieszyl z moznoS$ci
wywolania ich i podzielenia sie ze stuchaczami. Glé6wnym jednak za-
daniem stanie sig dla niego ozywienie towarzystwa, przerwanie po-
nurego milczenia, zalagodzenie sporu. Tematem obu gawed jest wias-
nie spér, ktéry on szczeSliwie niegdy$ zazegnal. Opowie§é pierwsza
wyrasta z kt6étni myS$liwych. Wojski zaczyna od pozornej rezygnacji
z pojednania i daje autorytatywne pozwolenie na pojedynek. Pro-
wadzi gre na zwloke. Chce wej$é w nastr6j powasnionych. Zaczyna
swa historie od punktu kulminacyjnego, gdy Domeyko z Doweykg nie
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mogac rozstrzygnaé, ktéry z nich zabil niedzwiedzice, postanowili
strzela¢ sie przez niedZwiedzig skére. Wojski wysuwa ten moment na
czolo opowiadania, by skupi¢ na nim uwage myS$liwych, ktérzy iden-
tyezny spér w tej chwili toczg. Nie zdazy jednak wyj$é poza zapowiedz
historii, bo sprawe rozstrzygnal tymczasem Gerwazy, Wojski za§ mu-
sial zarzadzié gotowanie bigosu. Dopiero w drodze powrotnej wobec
wzajemnych przyméwek Hrabiego i Tadeusza odwolujac sie do swej
poprzedniej pozornie powaznej propozycji pojedynku miedzy Aseso-
rem a Rejentem:

Chceac klotnikéw zabawié i do zgody dowiese,
Konczyl im o Doweyce i Domeyce powies¢... (IV, w, 864—866)

Tak wiec gaweda wlacza sie w aktualng sytuacje, jako czynnik
akcji. Wojski ujawnia jej cel. Nie szlo mu o pojedynek ani teraz
ani przed latami. Checial tylko wznowié swéj przedziwny koncept,
ktéry sam niegdy$ wymyslil. Nalezal on do zywej kroniki powiatu:

Glosny byt od tej puszczy do poleskich lasow. (IV, w.873)

Teraz nadarza sie okazja, by go opowiedzie¢ mlodym. Wojski
zaczyna historie swa, jak obiecal, od poczatku. Wyjasnia na wstepie,
ze podstawa sporu bylo podobiehstwo nazwisk. W momencie gdy
opowiadacz przechodzi do oméwienia swego pomystu, autor wywoluje
nowg scene i wcigga w nig Wojskiego. Nastepuje gonitwa pechowych
pséw za szarakiem, Hreczecha pilnuje porzadku, ale nie bierze udzialu
w sporze myS$liwych o zajaca. Obojetnie przyjmuje nowa kleske
psOw 1 wraca do opowie$ci. Nie od razu przypomina sobie ostatni
punkt opowiadania, co wyraza sie w zadaniu sobie pytania: ,,Na czym
wiec stanalem* i w nawigzaniu watku: ,,A ha! na tym, ze...”“ Powtarza
nastepnie najdobitniejsze wyrazenie poprzednio juz wprowadzone:
»prawie rura w rure‘, zeby podkre$li¢ charakter zamierzonego poje-
dynku. :

Wraca takze do wzmiankowanego juz Wergiliusza czynigc alu-
zje do podania o zalozeniu Kartaginy, ktére znal zapewne ze szkolne-
go komentarza do ,,Eneidy“. Wojski poprzestaje na stwierdzeniu, ze
w pomy$le Dydony znalazl dla siebie nauke. O realizacji zamiaru nie
wspomina. Jego dzieto, 6w , most kosmaty‘ wiodacy przez rzeke, zo-
baczg rankiem uczestnicy pojedynku, w kté6rym Hreczecha ma by¢ se-
kundantem. Sprawa przybierze szcze$liwy obrét, sp6ér zamieni sig
w dozgonna przyjazn.
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Gaweda Wojskiego jest wkomponowana w sytuacje, jaka po-
wstala po zabiciu niedZwiedzia. Opowiadanie przerywa sie dwukrot-
nie. Wojski bowiem musi objgé naprzéd funkcje kierownika i nad-
zorcy spraw kulinarnych (gotowanie bigosu), p6ézniej za$§ arbitra po-
lowania. Zamknigcie gawedy jest rdwnocze$nie zamknieciem ksiegi
czwartej w tonie zartobliwym i pojednawczym.

Nie rozproszyl jednak Hreczecha ponuro$ci towarzystwa, wiec
w nastepnej ksiedze w czasie milczgcej wieczerzy, ktoéra on nazywat
,»hnie polska, lecz wilcza*, znowu zabiera glos prébujgc ztagodzié¢ niepo-
rozumienia. Udaje mu sie wprawdzie spowodowaé wybuch Smiechu
i nawigzujac do strzalu Robaka rozpoczaé opowieS¢ o Rejtanie
i o ksieciu Denasséw. Od razu intryguje czytelnikéw méwiac w trze-
ciej osobie o kim§, co podobnie celnym strzalem ocalil Zycie dwo6ch
myS$liwych i précz wielu daréw otrzymat za to skére zabitego dzika.
Wtedy to Sedzia obawiajac sie, by skéra niediwiedzia nie przypadia
Robakowi, przerywa Wojskiemu opowiadanie i prosi Podkomorzego
o przysadzenie myS$liwskiego trofeum temu, kto zastuzyl na druga na-
grode. Nastepuje nieoczekiwany wybuch Hrabiego i powszechna bi-
jatyka. Gdy stowa stracity sile, Wojski milczy szachujac Gerwazego
swa sztuka rzucania nozem.

Autor poprzedza odezwanie sie Hreczechy w ksiedze V niezmier-
nie charakterystycznym wstepem. Tlumaczy w nim usposobienie
Wojskiego calym jego zyciem, udzialem w polowaniach, w zjazdach
sejmikowych, w biesiadach. Wojski przywyk! do gwaru jak miynarz
do turkotu kél. I oto narracja autorska mienigc sie serdecznoScig
i zartobliwg krytyka towarzyskiego nalogu bohatera wchodzi na po-
ziom jego mowy. Poeta powiada o nim:

Przywyktl, zeby mu zawsze co$§ bebnilo w ucho. (IV, w. 429)

Zanim ustyszymy wypowiedz Hreczechy, autor wprowadzi jego
ulubione powiedzenie: ,,Polske oniemi¢, jest to Polske zniemczyé‘.
Przejscie do stéw wlasnych Wojskiego dokona sig¢ przy udziale ujecia
poety, parafrazy i cytatu. Jest to jedno z wielu mistrzowskich wig-
zan w utworze.

Pomystowe zaskoczenie wywoluje autor w ksiedze VIII, gdy
sam zdaje sie snué naiwny, zabawny wyklad o gwiazdach. Z jego
koncem dowiadujemy sie dopiero, ze jest to parafraza opowiadania
Hreczechy. Staruszek odzywa sie po wywodzie Podkomorzego. Na-
wigzuje do najstarszej tradycji ustnej zwigzanej z wyprawg wieden-
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skg Sobieskiego. Tradycje te przyjal w dziecinstwie z ust poruczni-
ka Sapiechy. Potem znalazl jej rozwiniecie w dzielach literackich.
Nie dzieli przeciez Wojski optymizmu Sedziego. Wie bowiem, ze ,,Ko-
meta czasem wojny, czasem wrézy kidtnie”. Delikatnie, ale ze smut-
kiem wypomina Sedziemu, ze to on przerywajac opowiadanie o staw-
nych strzelcach z przeszlo$ci, ktére moglo przeciez pogodzi¢ zwas$nio-
nych, wywolal zaostrzenie kt6tni. Przechodzi do opowie§ci. Rozwija
watek zgola inaczej niz w poprzedniej gawedzie o Domeyce i Doweyce.
Chodzi mu tutaj bardziej niz tam o szczegélowo$§é w przedstawieniu
sytuacji. Jest to usprawiedliwione. Rzecz dziala si¢ bowiem w do-
mu Rejtana, w ktérym Wojski wzrastal. Pamieta wiec i opisuje do-
kladnie przyjecie urzadzone dla ksiecia Czartoryskiego. Jak zblizyl
z powodu komety czasy ,nieboszczyka' Jana III, wrazone niegdy$
z ustnej relacji w jego umyst dzieciecy, tak teraz znéw daje réwniez
w ustnej lokalnej tradycji urobiong charakterystyke calego rodu
Czartoryskich. Odwoluje sie przytem do stuchaczy znajacych réwnie
jak on powszechne mniemanie:

Wiadomo za$ Waszmosciom jest, ze prawie wszyscy,

Ile ich zapamigta¢ mozna, Czartoryscy,

Cho¢ ida z Jagiellonéw krwi, lecz do myS$liwstwa
Nie sg bardzo pochopni... (VIII, w. 224—228)

Zawolany mySliwy okazuje im wprawdzie duzg wyrozumialo§é
tlumaczac to nie lenistwem, ale gustem cudzoziemskim. Jednakze nie
imponuje mu zbytnio wyksztalcenie Ksiecia Jenerala, ktore lgczy naj-
Sci§lej z inng mniej budujaca sklonno$cig, zrecznie wytykajac mu
w ten sposdb lekcewazenie trudéw myS§liwskich. Jest bowiem rzecza
znang, iz Ksigze Jeneral:

Czesciej do ksigzek, nizli do psiarni zazierat,
I do alkowek damskich czeSciej niz do laséw. (VIII, w. 231—233)

Przechodzac do wilasciwego zatargu, Wojski wywoluje postaé
ksiecia Denasséw, dumnego ze swych wojennych i my$liwskich sukce-
sow w Libii. Gdy wszyscy chwala odwage Rejtana:

Tylko Niemiec Denass6w. obojetnie stuchat
Pochwat takich i chodzgc pod nos sobie dmuchat... (VIII, w.242 244)

Naprézno usilowal Jeneral pogodzi¢ przeciwnikéw. Rejtan sie
zacigl i postanowil ,,dobrg sztuke sptataé Niemcowi“. Zapowiedziaw-
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szy, ze mialo sie to sta¢ nazajutrz i Ze Rejtan ledwie sztuki swej nie
przyplacit wlasnym zyciem, Wojski urywa opowie$§é w najciekaw-
szym momencie dla zazycia tabaki. Autor go podejrzewa, ze czyni
to umyS$lnie, by ,,zaostrzyé ciekawo$§é¢ stuchaczy“. Gdy ma znowu
wréci¢ do powieSci, przybywa postaniec z wiadomoscig dla Sedziego.
Wszyscy Zegnaja sie i rozchodzg na spoczynek.

W ksiedze XI Wojski mimo zmeczenia calonocng pracg w kuchni
wychyla si¢ z okna, by postuchaé¢ rozmowy starcéw. Zadowolony
z jej tematu, chce dodaé swoja historie.

Ale Wojskiego powie$¢ przerwali kucharze. (XI, w. 414)

W ksiedze XII, by zlagodzié gniew Hrabiego, zaczyna znéw , wy-
wodzié¢ Historyja o dziku nalibockich las6w, I o k16tni Rejtana z ksig-
zeciem Denasséw*. Na tej wzmiance autor poprzestaje i koniec hi-
storii umieszcza w przypisach.

Wojski précz talentu muzycznego obdarzony jest takze talen-
tem poetyckim w jego rudymentarnej postaci. Opowiadanie wywo-
luje sytuacja towarzyska. Staje sie ono czynnikiem akcji. Hreczecha
umie wywola¢ pozadany efekt zaréwno przez kompozycje catosci jak
i dzieki urabianiu powiedzien, przystéw, wtracaniu zabawnych uwag,
grze slow i powracaniu brzmien slownych. Intryguje dalszym bie-
giem akcji, ale i przykuwa uwage do jego ciggu przy pomocy cha-
rakterystycznych i dosadnych zwrotéow. Kaid‘a z gawed buduje ina-
czej ze wzgledu na rézny cel przedstawien. Wojski uzywa mowy
z rozkosza, ale i z roztropno$cig. Umie bowiem nie tylko méwié, ale
i mileze¢, gdy slowa na nic sie nie zdajg lub gdy trzeba dochowaé ta-
jemnicy. Prowadzi zreczng kampanie stlowna, w ktérej nikogo nie
obraza. Nawet oburzenie na nowy styl polowania przesyca bardziej
smutkiem i1 zalem niz pretensja. I raczej czasy swoje oskarza niz
osoby. Jego gawedy maja wprowadzi¢ odprezenie, odrywajac od
przykrych zadraznien czy ki6tni. Wywolujg one istotnie zmiane na-
stroju jak wywoluje jg wszelka sztuka. Rozjemstwo Wojskiego czer-
pie swg sile skupiajacg i sugestywng z samorodnego talentu artysty
Swiadomego skutecznosci, ale i granic stowa. Dlatego to zarazem czyn-
ny, sprawny i pomyslowy Hreczecha nie jest ani natretnym ani nud-
nym gadula. Rezyseria autora uwydatnia jeszcze takt i umiar ga-
wedziarza.

Najbujniej wyladowuje sie zywiol slowny w udramatyzowane]
scenie obrady w za$cianku dobrzynfiskim. Przy rosngcym podnieceniu
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wsrod ogblnej bieganiny i zgietku moéwcey przekrzykuja sie wzajem-
nie. Autor podkre§la natezenie ich glosu, zapowiadajac z kolei glos
cienki, gruby czy krzykliwy. Ton zaczepny, bojowy géruje nad to-
nem perswazji. W poSpiechu i gwalcie, w ogélnym parciu do walki
uderza komiczna niestosowno$§é ptynnej ksigzkowej dysertacji Buch-
mana. Wszelkie argumenty beda przyjete entuzjastycznie, o ile otwo-
rzg pole dla natychmiastowych dziatan wojennych. Mniejsza o racje,
byle sie jak najpredzej bi¢. Nie chodzi nawet o przeciwnika. Moze
nim by¢ ten albo inny. Idzie o czynno$¢, o walke. Kto jg bedzie
chcial powstrzymaé, spotka¢ sie musi z oporem. Kto jg wyzwoli, wyz-
woli zywiolowe, §lepe pragnienie. Zebranych ogarnal szal bojowy.
Nawolujg sie wiec wzajemnie, szukajg formul slownych, hasel. Kuja
powiedzenia, kalambury. Kropiciel nie chce stysze¢ o zwloce. Krzy-
czy wiec uchylajac wszelkie zastrzezenia, pietnujac ja jako objaw
niedolestwa. Bartek Prusak radzil odwota¢ sie dé6 Robaka. To od-
wleklo by sprawe. Trzeba wiec wydrwi¢ obu stlowami. Kropiciel po-
rywa sie na nich:

Ja chce zyé, bi¢! Bernardyn po co? czy my zaki?
Co mi tam Robak! ot6éz my bedziem robaki,
I dalej Moskwe toczyé... (VII, w. 95—97)

Zreczny pomyst Jankiela, by da¢ ujScie energii szlachty
w hucznej zabawie, utraca Gerwazy, ktéry zwraca zapat bojowy prze-
ciwko Sedziemu. Zebrani znajdujg wreszcie upragnionego przywoéd-
ce. Wystarczy im teraz jedno slowo-okrzyk: ,hajze!*

Calg scene autor przygotowal, zapowiedzial i uplanowal z wiel-
ka staranno$cia i z wielkim artystycznym umiarem. Nadat jej wszak-
ze cechy tlumnej, nieporzadnej spontanicznej dyskusji. Szczegél-
nej dynamiki i pierwotno$ci mowy udzielil tym, ktérzy chca sig¢ bié
z kimkolwiek, byle zaraz. Oni to krzycza najglo$niej, podniecajac
sie stowami do walki. Jezyk mdéwiony, ktérego uzywal Wojski dla la-
godzenia zatargdw, tutaj ma funkcje bojowa. W scenie walki z jegra-
mi ustyszymy juz tylko wezwania, slowa komendy, wolania o po-
moc, wiwaty. Najbardziej prymitywna posta¢ mowy, szukajgca opar-
cia w brzmieniach nieartykulowanych (hem, trem brim; phu, phu,
szach mach — plusk i plask itp.), w gestach, wybija si¢ z calg wyra-
zisto§cig w ksiedze VII na tle wypowiedzi spokojniejszych, bardziej
spoistych czy perswadujacych. Powstrzymana sztuczng, ksigzkows,
w danej chwili zgola niewla$ciwg, przemowg Buchmana wybucha
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z nowa gwaltownos$cia. Poeta wyzwala zywiot stowny, ale panuje nad
nim. Hamujge go i ograniczajac — réwnocze$nie go uwydatnia. Wypo-
wiedzi nie gluszg sie bowiem wzajemnie, ale nawzajem sie o§wietlaja.

Informacje autora poddajace ton i natezenie glosu sg rzeczowe,
zartobliwe lub zartobliwie-patetyczne. Jest wéréd nich pows$ciagliwa,
lapidarna uwaga orientujgca spokojnie w sytuacji: ,,wszystkich zlg-
czyla nienawi§é“.

W zgielkliwej scenie zbiorowej nie ma przeciggnie¢ ani dtuzyzn,
jak nie ma ich w calym utworze. Poeta ,,z dziwnymi sekrety* wyz-
wala zywiol slowny i powsciaga go zarazem.

Nie tylko zapalna szlachta wyrzuca z siebie spontaniczne wy-
powiedzi, okrzyki, wezwania, ze aZ metrum sie przelamuje jak w na-
stepujacym dwuwierszu, w ktérym powstaje spadek oksytoniczny i co
za tym idzie rym meski:

Co dwaj, to dwaj! Dalibdg, moéj Gerwazy! Ty miecz,
Ja mam Kropidlo; Dalbog! Ja kropie, ty siecz. (VI, w. 477—479)

Ale i plynnie z rozwaga przemawiajacy Podkomorzy, gdy Hrabia
wprawil go w gniew, nie moze w pierwszej chwili wymoéwié¢ stowa,
a nastepnie wpada w tok slowny wlaSciwy najprymitywniejszym
ki6tnikom:

Blaznie!
Grafiatko! Ja cie... Tomasz, karabelge! Ja tu,
Naucze cie mores, btaznie! Daj go katu;
Wzgledy, urzedy, nudza, uszko delikatne!
Ja cie tu zaraz po tych zauszniczkach ptatne!
Fora za drzwi! Do korda! Tomasz, karabele! (V, w. 681-—687)

A i Sedzia uzywajacy zazwyczaj oglednie stéw, wyrazajacy sie
przy pomocy zdan dobrze zwigzanych, wypada ze zwyklego toku, obu-
rzony na Hrabiego, zaré6wno gdy sekunduje w gniewie Podkomorzemu
jak tez, gdy zloSci sie na Robaka wzywajacego go do pojednania sig
z Hrabig. W ksiedze V siega odruchowo po zwrot przystowiowy:

Puszcze go w taniec jako niedzwiadka na kiju... (V, w. 690)

W ksiedze VI wota:

A idzze mi Wasé wreszcie z tg zgoda do licha! — (w. 134)
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Niedbalym jezykiem codziennym méwi Maciek Dobrzynski nie
gardzacy przeklenstwem zolnierskim. Nie stara sie¢ on o dobieranie
stéw nawet w rozmowie z generalem Dabrowskim. Maciej lubi wy-
razenia dosadne, ostre, przyslowia; sam nawet jedno ukul o sobie
i o Pocieju.

Tak wiec szerokg falg plynie przez dzielo Mickiewicza nurt zy-
wej, potocznej mowy. Bywa ona objawem prymitywizmu, wybucho-
wobci, stuzy przede wszystkim charakterystyce. Nie o$miesza-
nie, nie tendencja satyryczna z niej wyplywa jako cel gtéwny. Pier-
wiastki te dzialajg tylko ubocznie. Géruje nad nimi pasja ujawnie-
nia autentycznych cech jezykowych Srodowiska.

Poeta przyjawszy za podstawe dziela jezyk powszechnie dostep-
ny, czyni w nim $miesznymi wyrazenia wyszukane, ksigzkowe, lite-
rackie ¢ze§ciej niz prostacze czy nieporadne. Zwroty potoczne wpro-
wadza we wlasnej narracji jako swojskie, domowe.

Ani poeta ani Robak w chwilach najglebszego wzruszenia nie
powiedza nic takiego, czego nie moéglby zrozumieé¢ czy odczué kazdy
czlowiek wladajacy jezykiem polskim.

Zamkniecie

Mickiewicz w mlodzienczych wierszach okolicznosciowych éwi-
czyl sie w jezyku charakterystycznym dla Srodowiska studenckiego
z jego zargonem kolezenskim i sklonno$cig do parodystyki literackiej.
Wprowadzal tez lamang polszczyzne i mieszanine jezykows. Nie by-
o to nowoScig w utworach o zabarwieniu komicznym i satyrycznym.

W Epilogu ,,Grazyny“, ktéry powolat do zycia kaprys poety,
wystapil w roli epizodycznej prostak stojacy ponizej wielkich wyda-
rzen, podobnie jak goniec w tragedii greckiej (np. ,,Antygona‘).

I on i postacie z ,,Popasu w Upicie*, to przede wszystkim ludzie
ograniczeni, przy czym rozméwcy z karczmy upickiej przez swa za-
rozumialo§é zblizaja sie wyraZnie do figur satyrycznych Jedrzeja
Sniadeckiego.

W zamknieciu ,,Popasu®, wszystkie wielkg pewnoS$cig racji na-
cechowane tlumaczenia winy Sicinskiego okazuja sie tak samo niepew-
ne, jak wnioski uczonych historykéw. Mamy wiec zaskoczenie przez
nieoczekiwane réwnanie w doél

Ré6wnanie w gére dokonywa sie dopiero
w Il cz. ,Dziadéw“. Tutaj po raz pierwszy
w poezji Mickiewicza wystegpuje gawedziarz,
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gawedzenie i gaweda o funkcji odmiennej niz
ta, ktérag dawali jej starozytni pisarze czy no-
wozytni satyrycy-racjonali$§ci Xapral przeciwsta-
wiony tym, co maja ,,usta wymowne* i ,,wiele nauk w glowie“, nie wy-
chodzi z przeciwstawienia tego zdegradowany.

Jezyk potoczny, Zzolnierski nie jest w ,Dziadach’ symbolem
ograniczonosci. Wyraza on przy pomocy konkretnych, dosadnych
zwrotéw i poréwnan, mimo calej nieporadno$ci wigzan sktadniowych,
rzeczy trudne, zawile, trafiajgce w sedno sprawy.

W ,,Dziadach ekspresja géruje nad kompozycja. Wystepuje
jakby wspélzawodnictwo miedzy sytuacjami czy postaciami. Ujaw-
nia sie bujno$é¢é powodujgca stloczenie. Postat Kaprala wywolana
w trafnie wybranym momencie, doskonale ozywiona, znika ze sceny
przyémiona i zgluszona intensywno$cig réznorodnych, odmiennych
czynniké6w. A jednak Kapral stanowi wraz z Konr a-
dem i ks. Piotrem trzyosobowy zespédl postaci,
czego najniestuszniej sie nie dostrzega.

Cechy gawedowe jak: postawa naiwnego opowiadacza, oscylo-
wanie ku mowie gminnej, przejawiajg sie takze w bajkach i powiast-
kach. W niektérych zarysowuje sie topografia lokalna.

Szerokie pole dla ujawnienia sie réznych typéw wypowiedzi,
utrzymanych w charakterze mniej lub wiecej zblizonym do mowy
potocznej, spokojnej czy gwaltownej, daje dopiero ,,Pan Tadeusz*.

Wchlonal on wiele tematdéw, wiele postaci z ustnych opowiesci
szlacheckich z charakterystyczng dla nich szczeg6lowoS$cig przedsta-
wienia ryséw obyczajowych. Autor wprowadzil w spos6éb zdumiewa-
jaco trafny zasadniczy konflikt, wyrosly na tle Zzycia sejmikowego
w dawnej Polsce, miedzy kandydatem do urzedu, a jednym z wply-
wowych wyborcow.

Przedstawiajgc sprawy z punktu widzenia partykularza, poeta
nie gubi z oczu szerokiej perspektywy. Trzyma mocno w rekach wa-
ge dzialajgca sprawnie i jakze czula. Przekazuje ja w kilku momen-
tach waznych Robakowi i Jankielowi, jako gléwnym organizatorom
ruchu oporu, poSrednikom miedzy szerokim $§wiatem a prowincja. Da-
je ja takze w rece bezinteresownego patrioty-prostaka Macka, ktéry
doprowadza ma chwile do oprzytomnienia oszolomiona i oglupialg
szlachte. Przekazuje ja Sedziemu, kiedy gotuje sie on do objecia do-
wédztwa nad miejscowym powstaniem, Podkomorzemu, gdy jako
marszalek powiatowy z calg silg podkresla fakt réwnosci wszystkich
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wobec prawa, Gerwazemu, gdy wzbroni sobie skarg na Jacka wobec
wazno$ci chwili historycznej, Tadeuszowi, gdy oglasza akt uwlaszcze-
nia chlopéw. Schodzgc na poziom swych skromnych bohateréw to
znéw podnoszac ich ku swemu poziomowi, autor nie oddzie-
la sie od stworzonego przez siebie §wiata
ani literacko§ciag jak Walter Scott, ani indy-
widualizmem czy samotnictwem jak Stowacki
w ,Beniowskim“ ani jakimkolwiek ezoteryz-
mem jezyka.

W takim ukladzie moze sie zrealizowaté
jako jedna z postaw autora postawa gawe-
dziarza powiatowego. Dziala ona dyskretnie
nie przez pogrubienie jezyka, ale przez nagtle
zwezenie horyzontu Nadrzedny rezyser dzie-
taudaje, Zze punkt patrzenia gospodarski, prak-
tyczny, staro$§wiecki czy naiwny to jego pun-
kty patrzenia. Siega to nawet w opisy. Poeta nie zatraca
jednak dystansu. Powstaje bowiem zawsze mniej czy bardziej
uchwytna, w pierwszej chwili czy nieco pbzniej dostrzegalna polary-
zacja migdzy ukryta zartobliwo$cig a udang powaga. Narracja autor-
ska zbliza sie pod wzgledem jezykowym najbardziej do jezyka po-
tocznego postaci utworu w parafrazach i w réznych wprowadzeniach
w tok ich mowy.

Wypowiedzi postaci zdumiewaja rozmaitoScig. Zalezg bowiem
nie tylko od stalych cech czyjej§ natury, ale i od chwilowego nastroju,
od sytuacji, a wreszcie od taktyki i gry (Robak, Telimena). * Postugi-
wanie si¢ jezykiem ksigzkowym (Buchman), poetyckim (Hrabia), czy
jezykiem konwencjonalnym pewnej szkoly literackiej (panegiryk za-
moéwiony przez Protazego) wywoluje w utworze efekt komiczny, pty-
nacy z ich sztucznoSci i niestosownosci, a spotegowany jeszeze przez
réznorodne wprowadzenia autorskie. Przejawia sie w tych wprowa-
dzeniach bgdZ udany patos, gdy poeta mdéwi o Buchmanie: ,usty
diwiecznymi tak brzaknal“, badz jawna degradacja, jak w gwaltow-
nym obnizeniu poetyckiej egzaltacji Hrabiego, przy pomocy porow-
nan, upodobniajgcych go kolejno do réznych zwierzat.

W budowie stownej ,Pana Tadeusza“ superla-
tywy, zwroty patetyczne maja czesto ekspre-
sje komiczng, i odwrotnie, stowa powS$ciggli-
we, proste nabrzmiewajag pelnia znaczenia
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i emocjii Stad tez wszelkie wyrazy i kon-
strukcje wyrazowe wtaS§ciwe jezykowi moéowio-
nemu, mogg tu krzewié¢ sie swobodnie. Wystepuja
wiec wypowiedzi spontaniczne, nieobmy$lane, jakby zywcem przenie-
sione z autentycznej ustnej mowy do utworu. Wszak w karczmie,
a zwlaszcza na radzie w Dobrzyniu rodzg sie powiedzenia, wezwania,
hasta, wywolane aktualna sytuacja. Tam i tutaj rozwija sie wielooso-
bowy dialog.

Spokojna, zgodna rozmowa ludzi zwigzanych wspélnym prze-
zyciem toczy sie przed domem soplicowskim, miedzy Gerwazym
a Protazym. Jest to samorzutna gaweda-dialog, nie obliczona na
obecno$¢ osdb trzecich. Slyszy ja przypadkowo Wojski i jako znawca
dostrzega jej podobienistwo do wlasnych opowiesci.

Wojski bowiem posiada sztuke opowiadania. Ten minstrel pol-
ski — do niego stosuje si¢ wyrazenie Mickiewicza — jest na-
tchnionym muzykiem w swojej grze na rogu. Gdy opowiada, wypel-
nia skromnie elementarne zadanie poety: utrwala pamieé¢ wydarzen,
przenosi stuchaczy z kregu biezacych spraw, trosk czy zadraznieh
w dziedzine, ktéra sam slowami swymi powoluje do zycia. S p e I-
nia co$ z tego, co lud grecki przypisywat
Orfeuszowi i dziataniu cé6rek Pamieci: tago-
dzi obyczaje. A dzieje sie to naturalnie, zwy-
czajnie, bez emblematéw mitologicznych, bez
wienczenia pogodnego opowiadacza wawrzy-
nem.

Gawedzenie i gaweda w ,,Panu Tadeuszu‘, podobnie jak w III
cz. ,,Dziadéw*, dotykajg nie tylko spraw drobnych, codziennych, ale
i doniostych. Naiwno$§¢ opowiadajacych czy rozméwcéw, ich jezyk po-
toczny, gospodarski czy zgola niewyrobiony, prymitywny, nie pomniej-
szaja zasadniczo wagi przedmiotu. Przytlumiony intelektualizm uzy-
skuje kompensate w zywotnosci, w tezyZnie, w konkretnosci stowa.

Tej funkcji wypowiedzi czy opowiesci czlowieka prostego z jego
malym zasobem poje¢ i potocznym czy gminnym wystowieniem nie
rozwinela starozytno$§é. To zdobycz czaséw nowszych.

Ale nikt przed Mickiewiczem nie wprow a-
dzil! do wielkiego utworu epickiego, o inte-
gralnej strukturze melicznej tylu spraw su-
biektywnie czy obiektywnie waznych, ukaza-
nych ze stanowiska ludzi prostych i oméwio-
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nych w ich jezyku Bliski kofica pracy poeta stracil bez-
poSrednig, intymng lgcznos$é ze swoim dzielem. Zgasla radosé¢ towa-
rzyszaca pierwszej fazie tworzenia. Oslablo zaufanie do wartosci
osiggniecia. My$§l poety rwala sie ku dalszym czeSciom ,,Dziadéw*.

Nie docenit wielki nowator tego, co dzi$§ dla nas wydaje si¢ oczy-
wistym,ze wyzwalajgc przecietno§¢ i potocznoS§é¢
w nich sie przeciez nie zagubil

Powotal do zycia wielki zesp6t ludzi — swoich i obcych — zdol-
nych odczué sie wzajemnie i wsp6lzyé ze sobg. Podzielil miedzy nich
zadania wedlug ich sit, wypelniajgc prawo ludzkie, ktére sam niegdys$
sformulowal:

Mocniejszy jestem, ciezsza podajcie mi zbroje.

Wprowadzil do utworu trzy zasadnicze formacje: przyrode, spolecz-
no$é powiatowa i dazacy do wolno$ci naréd. Nardd czerpie w ,,Panu
Tadeuszu‘ sily zywotne odruchéw ogétu, z jego nadrzednej §wiado-
moSci, ktéra powoduje pragnienie walki i jej organizowanie. Dlugo
tesknigce wzajemnie do siebie spoteczenstwo w kraju i wojsko na ob-
czyznie musza sie soba nacieszy¢. Stad usprawiedliwienie dlugiego
epilogu, w ktorym dokonywa sie nie tylko pelne pojednanie zwasnio-
nych mieszkancéw powiatu, ale i wazny dla narodu fakt uwlaszezenia
chlopéw przez Tadeusza. Obecno$§¢ narodu jako formacji historycz-
nej w dziele Mickiewicza nadaje mu ceche epopeiczna. '

Rodzaj utworu okreslono od razu, i dzi§ nie ma sie watpliwosci,
ze ,,Pan Tadeusz* nalezy do epiki. Nie udatlo sie jednak
znalez¢ dla niego klasy wezszej—gatunku,
z tej prostej przyczyny, ze gatunku takiego
nie byto.

Podejmowano wysitki, by przy pomocy analogii czy oméwien,
oznaczy¢ i okre§li¢ blizej epicki utwér Mickiewicza. Krasinski zra-
zu uchwycil podobienstwo miedzy , Panem Tadeuszem“ a ,Iliadg*,
»Monachomachig* i ,,Don Kiszotem*. Stowacki nazwal go romansem
wierszowanym w rodzaju powiesci Scotta. Obaj w koncu uznali go
za epopeje.

Kraszewski i Bem, ktérych uderzyla potoczno$é i swojsko$é ,,Pa-
na Tadeusza®, zastosowali do niego termin: gaweda. Pragneli przez
to podkresli¢ inicjatywe twoércza Mickiewicza, podnie§é fakt, ze wielki
poeta z polskich gawed méwionych wywiddl nowy gatunek epicki.

Blizsze zbadanie funkcji czynnikéw gawedowych w ,,Panu Ta-
deuszu“ nie pozwala na takie uogélnienie z trzech zasadniczych po-
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wodow: 1) Kompozycja dzieta jest najdalsza
od amorfizmu gawedy, 2) Zasadnicze stanowi-
sko narratora nie jest stanowiskiem naiwne-
go gawedzliar za. Autor wprawdzie przyjmuje niekiedy jego
punkt patrzenia, ale zawsze rozpoznajemy woéweczas zartobliwg symu-
lacje. 3) Nadrzgdnym tworem socjologicznym
nie jest w ,Panu Tadeuszu“ partykularz czy ja-
ka$§ jedna grupa spoleczna, ale naréd W ga-
wedzie za$§ chodzi wlasnie o warstwe czy gru-
pe, jak w sadze o rod.

»Pan Tadeusz* jest kompozycjg o kilku watkach, wyrosla z tech-
niki powieSciowej. Co najbardziej uderza w utworze branym jako
catos¢, to zréwnowazenie niemal opisu z opowiadaniem i z dialogiem,
obrazu z przebiegiem zdarzen. Wystepuja w dziele Mickiewicza
czynniki gawedy, ale i idylli, satyry, poematu heroi-komicznego, eposu
zwierzgcego i roS§linnego, basni. Pojawiajg sie takze motywy poema-
tu heroicznego, gdy w gre wchodza losy narodu.

W zespole nastrojéw nie brak nuty tragicznej. Odzywa sie ona
bardzo rzadko, dyskretnie, ale wyraZnie i czysto. CzeSciej pojawia
sie ton rzewny, elegijny, wgpoldzialajacy z zartobliwo$cig, z komiz-
mem. Czynniki gawedowe wywolujag w ,Panu Ta-
deuszu“ prymitywnag konkretnoé$é¢ wyzwalaja
naiwno$§é¢ i wdziek staro§wiecczyzny. Mickie-
wicz opanowal swe tworzywo takim kunsztem
kompozytorskim, ze dzieki niemu, wszystkie
zjawiska trzymajg sie swych granic. Opano-
wal go takze wszechobecnym, mienigcym sie
wieloma odcieniami humorem. Humor ten uwypuklit
rzeczy najblahsze, nie przystonit wielkich. Nie dopuscil do zatraty
dystansu, do ptaskosci.

A jednak mial racje Mickiewicz, gdy ostrzegal Karola Brzozow-
skiego przed niebezpieczefistwem wyprawy w minione staro$wieckie
dzieje zapadlej prowincji. Historia gawedy w Polsce potwierdzila
obawy poety. Przy wielu nudnych i rozwleklych lub zgola niesmacz-
nych gawedach i pseudo-gawedach mys$li sie o wyspie Peroradzie i jej
stolicy Gawedopolu.

Zofia Szmydtowa



