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I. NO T A T K I

DROBIAZGI MICKIEWICZOWSKIE

1. MADRA ZONA

Od lat przeszlo szeSédziesieciu wystepuje w wydaniach poezyj
Mickiewicza m. i. wiersz zaczynajacy sie od stéw ,,Kiedy szlesz bilet
bogatym®. Oglosil go po raz pierwszy Wladyslaw Mickiewicz (,,Dzie-
la* Adama Mickiewicza, Paryz 1880—1885, t. V s. 6) pt. ,,Impromptu
powinszowania‘, opatrujac go dopiskiem: ,,Z autografu, oryginal nie
ma zadnego tytulu. Te wiersze sg z roku 1819. (P. W.)*. Ale w Mu-
zeum Mickiewiczowskim w Paryzu autografu tego utworu wcale nie
ma; jest tylko kopia nieznanej reki (w rekopisie nr 2, szczegélowo
opisanym przez Adama Lewaka w jego ,,Katalogu rekopiséw Muzeum
A. Mick. w Paryzu‘, Krakéw 1931). Ona to, zdaje sie, byla podstawg
druku, ale na czym wydawca zasadzal swoje przekonanie, ze autorem
tego blahego wierszyka towarzyskiego jest wlasnie Adam Mickie-
wicz, nie wiadomo. W r. 1819 mégt byé, ale wobec braku autografu
samo przekonanie wydawcy (ktéry nieraz sie mylit w atrybucjach)
jest za stabym dowodem. (Nie wiadomo tez na jakiej podstawie A. Le-
wak przypuszcza, Ze rekopis ten pochodzi ,,z archiwum Filomatéw*).
W dalszych wydaniach bezpieczniej bedzie wiersz ten przenie$§é spo-
miedzy bezspornych do ,,przypisywanych Mickiewiczowi‘.

Watpliwy ten utwér ma niewatpliwie zabawng historie teksto-
wg. Jego pierwsza zwrotka brzmj (we wszystkich dotychczasowych
wydaniach):

Kiedy szlesz bilet bogatym,
Niechaj ma brzegi ztocone;

Fircyka obdarz pstrokatym,
A rézowym madra zone.

Dlaczego madrg zone rézowym? Co ma rézowosé do madrosci?
I skad pomyst wyodrebnienia madrej zony spoéréd innych? Czy to cos
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na podobienstwo panien biblijnych, ktére, jak wiadomo, byly w poto-
wie madre a w polowie glupie? Nikt jako$§ nad tym sie nie zastana-
wial.

A tymczasem rekopis paryski (wspomniany wyzej) wyjasnia za-
gadke. A raczej dowodzi, ze wcale zagadki tu nie ma. Czwarty bo-
wiem wiersz brzmi w nim inaczej niz w druku:

A rézowym rnodng zone.

JesteSmy w domu. Chodzi o ,,zone modng“, ktéra od czasow
satyry Krasickiego pod tym tytulem stala si¢ popularnym typem lite-
rackim. No, a kto ma cho¢ jakie takie pojecie o modzie kobiecej
pierwszych dziesiecioleci XIX wieku, ten wie, jak kolor rézowy byt
w niej uprzywilejowany.

Biad wiec tekstéw drukowanych rzuca sie w oczy. Brzmienie re-
kopisu usuwa wszelkie co do niego watpliwosci.

2. PLCI PIEKNA

,,Plci piekna gasi pragnienie muszkatem®. Takie stowa czytamy
w pierwodruku ,,Zimy miejskiej* (w. 55), ktéry sie mieSci w ,,Ty-
godniku Wilenskim* 1818 r. (VI 254).

Mickiewicz nie uznal ,,Zimy miejskiej* za godng przedrukowa-
nia i do zadnego z ksigzkowych swoich zbioréw jej nie wecielil. Do
zbiorowych edycyj wchodzi ona dopiero od warszawskiego wydania
jego ,,Pism‘“ z r. 1858—1859 (V 235). Autograf sie nie zachowal.
Przedrukowujac wiec dzi§ ten utwoér nie mamy innej podstawy dla
jego tekstu jak 6w pierwodruk.

Co sadzi¢ o mianowniku ,,ptci piekna“? Gdyby$my taka forme
znalezli w ktéryms$ z dzisiejszych tygodnikéw czy miesiecznikéw, mo-
glibySmy z wielkim prawdopodobienstwem przypuscié po prostu blad
druku. Ale w r. 1818 nie znano linotypu, a redakcje mialy na ogét
uwaznych korektoréw. Wiec z takim przypuszczeniem nie mozemy
wystepowaé tak pochopnie. Skadze wiec mianownik ,plci“? Nie
troszezy sie o to wiekszo§é komentatoré6w. Wyjatkowo Konrad Gér-
ski w swoich doskonale opracowanych objasnieniach i przypisach do
»Wyboru drobnych utworéw Mickiewicza (,,Wielka Biblioteka*
nr 138, bez daty) zwraca na te forme uwage i pisze: ,,P1c¢i— bardzo
rzadko uzywana oboczno§¢ mianownika ptle ¢“.
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Z ta samg ,,oboczno$cig* (jesli ta nazwa tu trafna) spotykamy sie
w ,,Bardzie polskim 1795 A. J. Czartoryskiego (w pierwszej redakecji;
w. 540 wedle wydania Kallenbacha): ,,I czasem ptlci sie tkliwa ra-
do$nie rozzali®.

Zjawisko to nie jest wyjatkowe. U H. Juszynskiego (,,Rymy
i proza*“, [II], 1787, s. 11) spotykamy sie z mianownikiem ,,§wigtyni*,
a wiec z podobnym przeniesieniem z jednej gromady deklinacyjnej
do innej (w tym wypadku blizszej):

L3aczcie prawice, ni wamta $§wigtyni
Broni mitostek, ni zlote oltarze.

W jednym z pé6zniejszych tekstow, mianowicie w parodystycz-
nym wierszu ,,Poeta my§liwiec, podpisanym literg L., a drukowanym
w ,,Echu‘“ 1841 r. w nr 8 (znanym mi z odpisu Zenona Przemyckiego),
znajdujemy mianownik ,,myS§li‘:

Wtenczas jego my $§1i skora
Co raz nowych sit dobywa.

Przykladéw niewatpliwie daloby sie znalezé wiecei. Przypo-
minam sobie, jak przyjaciel moich lat mlodych Eugeniusz Elzenberg
(jeden z inicjatoréw nowej polskiej literatury wojskowej, polegly
w r. 1919) w kapitalnej parodii kabotyna grajacego role Ryszarda III
recytowal z komicznym patosem w toku fantastycznego tekstu m. i.
trzynastozgloskowiec: ,,Reka mi uschla jako latoro$§1i mloda“.

,Plei®, , my$§li%, | latorosli‘“ to rzeczowniki z jednej kategorii de-
klinacyjnej (typu ,,ko0$é), ktébrym przejScie do innej (typu ,,pani‘)
ulatwity zapewne jednakowo w tych obydwu kategoriach ksztaltuja-
ce sie formy innych przypadkéw (celownika, miejscownika, a przede
wszystkim wolacza, ktéry i w meskich rzeczownikach czasem funkcje
mianownika przybieral: tu i owdzie np. styszy sie czasem, ze , Kaziu
méwil” itp.). Przyklad ,,$§wigtyni‘ dowodzi, ze typ ,,pani‘ byl atrak-
cyjny i dla blizszych mu rzeczownikéw typu ,,bania‘.

W czym bylo zrédlo atrakeji? Przypuszezalnie w tym, ze rze-
czownikéw typu ,,pani jest bardzo malo, kazdy nowy musiat zadzi-
wiaé, nadawal sie wiec wybitnie do mechanicznej ,,poetyzacji®, albo...
do jej parodii. Nie jest to bez znaczenia, ze spotykamy sie z tymi
formacjami u jednego stabego poety (A. J. Czartoryskiego) i u czte-
rech humorystéw.



DROBIAZGI MICKIEWICZOWSKIE 377

W wierszach XVIII wieku czeSciej sie przejawiala daznos$é
przeciwna: zeby rzeczowniki z grup deklinacyjnych mniej obfitych
przenosi¢ do obfitszych. Byly to préby wyrdéwnania morfologicznego
zgodniejsze z ogélnymi tendencjami jezyka i pr&fwdopodobnie odby-
waly sie nie bez wplywu gwar. U Krasickiego czytamy np. ,,Zna¢
z twarz [..] powage” (,,Monachomachia®, II 63), ,my sz nedz-
nych ostatki® (,,Myszeis®, I 18) itp. Rozmiary masowego zjawiska
przybralo zwlaszcza stosowanie koncéwki -6w w dopelniaczu 1. mn.
nie tylko do wszelkich rzeczownikéw meskich, ale i do zenskich i ni-
jakich: ,czcicieléw, ,,przyjaciotéw*, ,,gustéw*, , piesniéw*, ,trgbéw",
,myszow* (u Krasickiego); ,morzéw*, ,Smierciéw", ,powiekéw*
(u Woronicza) itp. I tej jednak tendencji (ktéra sie zresztg nie roz-
szerzyla na proze) opart sie konserwatywny instynkt jezyka.

3. KRUK, NIE KONIK

Prosze otworzy¢é wydanie Mickiewicza (ktérekolwiek: bo
w kwestii, o ktorg chodzi, nie ma miedzy nimi réznic) na stronicy za-
wierajgcej poczatek bajki ,,Zajac 1 Zaba“. Jak sie to tam bohater
skarzy?

...... — ,,Ach nie masz pod stoncem
Lichszego powolania jak zostaé zajgcem!
Co mie w dzien pies, lis, konik, kania

I wrona,
Nawet i ona,
Jak chce, tak gania.

Dlaczego taka kolejno§¢ w wyliczeniu przeSladowcéw? Pies,
lis — dwa zwierzeta. Kania, wrona — dwa ptaki. Dobrze. Ale czemu
miedzy nimi konik? I jaki to konik? Moze maly kot — jako trzeci
reprezentant ,krélestwa zwierzat“? Ale najmniejszy nawet kon chy-
ba by wyprzedzal psa i lisa w tej serii, ktéra idzie decrescendo.
I nie wiadomo, dlaczego by go zajgc tak pieszczotliwie nazywal.
Nie, stanowczo, 0 malym koniu nie moze tu by¢ mowy. A wiec o ko-
niku polnym? Logicznie mialby on tu swoje miejsce, jako przedsta-
wiciel innego ,krélestwa* istot zywych. Ale... Sg az trzy ale. Dla-
czego konik polny przed ptakami? I jakze to i kania, i wrona zostaly
uznane za mniejsze od niego (o wronie méwi zajac: ,,nawet i ona*)?
No a przede wszystkim — czy to prawda, ze konik polny zajgca ,jak
chce, tak gania“?
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Bajka Mickiewicza rozwija po swojemu temat ,,z Lafontaine’a®,
jak glosi uwaga przy jej tytule. Ale tekst lafontenowski nie pomaga
do rozstrzygniecia naszych watpliwoSci, bo tam tego wyliczenia
prze§ladowcéw zaja™ nie ma.

Bajka byla ogloszona dopiero po $mierci Mickiewicza (po raz
pierwszy w wydaniu paryskim , Pism‘ poety 1860—1861, t. I, s. 200).
Autografu jej nie znamy. Zrédlem tekstu drukowanego jest kopia
dokonana reka Aleksandra Chodzki i zachowana w Muzeum Mickie-
wiczowskim w Paryzu (rekopis nr 9). Kopia to jednak aprobowana
przez autora, ktéry dokonal w niej wlasnorecznie dwéch poprawek
(w w. 17 i1 21). Ot6z kopia ta potwierdza nasze watpliwo$ci i daje
zarazem ich wyjasnienie. Nie ma tu wecale ,konika“. Szereg nie-
przyjacio6l zajaca jest taki:

...... pies, lis, kruk, kania
I wrona...

Do pierwszego wydania po prostu wkrad! sie blad (odczytania
czy druku — trudno wiedzieé) i stad dlugie zycie ,konika®, ktére
jednak musi sie juz skonczyé ™.

4. PUPILA XX

Sonety mickiewiczowskie nie stang sie ani lepsze, ani gorsze,
jeSli sig¢ ostatecznie dowiemy, do kogo w zyciu praktycznym byly
adresowane. Ale dla biograféw poety to kwestia interesujgca i nie
nalezy sie dziwié, Ze Leonard Podhorski-Okoléw tyle jej artykuléw
poSwiecil i tylu (jak mozZna wnosié¢ z reakcyj prasowych) czytelnikéw
nimi poruszyt.

Niepodobna bylo oczekiwaé, ze tyle §wiatla padnie na te spra-
we... z Ameryki — dzieki wznowionemu zainteresowaniu dla ,fanta-
styczki okresu ,,Wiosny ludéw* Margarety Fuller i dzieki temu, Ze
Leonard Wellisz siegnal do jej pamietnikéw (zob. jego ,,The Friend-
ship of M. Fuller d’Ossoli and M. Mickiewicz*, N. York 1947, s. 19).

! Poprawny tekst zaréwno tego jak i innych omawianych tutaj utworéw
ma by¢ podany w przygotowywanym obecnie (pazdziernik 1948) do druku ,wy-
daniu narodowym* poezji Mickiewicza. Ma sie ono oprzeé¢ na tekécie przygoto-
wanym dla ,,wydania sejmowego*, a z pracy nad tym wydaniem wynikly przed-
stawione tutaj uwagi.
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Ale i znacznie blizsze nas dokumenty nie byly dotychczas dla
tej sprawy wyzyskane. Mam.na myS$li przede wszystkim kopiariu-
sze Onufrego Pietraszkiewicza, z ktérymi nie wiem co si¢ dzi§ dzieje,
ale ktére przed wojng znajdowaly sie w prywatnym zbiorze p. Sta-
nistawy Pietraszkiewiczéwny w Wilnie i byly latwo dostgpne dla
studiéw. Istnienie ich nie bylo tez zadng tajemnica. Korzystat
z nich juz Kallenbach. Przeciez to wlaénie fakt, ze si¢ w nich zna-
lazly dwa odpisy sonetu ,,Gdzie dawniej Zrenicami®, zostal przez nie-
go uznany za okoliczno§¢ rozstrzygajacg w sporze o jego autentycz-
no$¢. Podobniez tylko na podstawie dwu odpisow w kopiariuszach
Pietraszkiewicza uznany zostal przezen za niewatpliwie mickiewi-
czowski sonet ,,RozeszliSmy sie wczora“. (Przekonanie Kallenbacha
podzielili i inni wydawcy, nawiasem moéwigc, ze zbytnig pewnoScia:
bo wér6éd odpiséw Pietraszkiewicza sa nie tylko wiersze jego wiel-
kiego przyjaciela; juz Kallenbach sie sparzyl na niektérych, zbyt
skwapliwie je Mickiewiczowi przypisujgc w 2 wyd. swojej mono-
grafii; zob. moja notatke ,,Mickiewicz prawdziwy czy nieprawdziwy*
w ,,Tygodniku Illustr.“ 1919, nr 33). Wséréd odpiséw Pietraszkie-
wicza znajduje sie takze kopia ,,0dy do Mlodosci®, ktérg réw-
niez wyzyska! Kallenbach dla wydania brodzkiego ,,Pism‘ poety
(Is. 116).

Ale kopiariusze Pietraszkiewicza sa wazne i z innych jeszcze
wzgledow. Przede wszystkim dlatego, ze mieszczg si¢ w nich odpisy
sonetéw 1 innych wierszy mickiewiczowskich (gléwnie z okresu
rosyjskiego), i to w redakcjach odmiennych od drukowanych, a cze-
sto niezgodnych takze ze znanymi autografami. Dokonane byly naj-
widoczniej z jakich$§ innych, nie zachowanych, autograféw, wyraza-
jacych inne stadium ustalajgcego sie stopniowo tekstu.

Ot6z znamienna tu jest tytulatura sonetéw. Uderza zwlaszcza
tytul sonetu ,,Patrzysz mi w oczy, wzdychasz; zgubna twa prostota“
(w druku XII). W wydaniu moskiewskim (1826) i petersburskim
(1829) ma on tytul: ,,Do ***‘; w wydaniu paryskim 1844 r.: ,,Do...*
W kopii Pietraszkiewicza nie ma ani trzech gwiazdek, ani pieciu kro-
pek. Znajdujemy tu tytul: ,,Sonet do Pupili XX*.

Pupila! Nie przypominam sobie, zeby ten wyraz byl uzyty przez
Mickiewicza gdzie indziej (kiedyz bedzie ten slownik mickiewiczow-
ski?!). Ale przeciez byl to wyraz uzywany powszechnie (rzecz zna-
mienna, ze Stownik Wileniski z r. 1856, objasniajac go synonimami
,wychowanka, zostajgca pod opieka‘, wcale nie podal obocznosci
»pupilka“).
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Pupila! Sam ten wyraz jest rysem portretu. Moze jg autor
sonetéw wychowywat literacko? Moze czytywali razem poetdéw, jak
przez nimi Paolo i Francesca?

Jest to jedyny sonet w kopiariuszu pietraszkiewiczowskim o ta-
kim tytule. Ale jest kilka sonetéw noszgcych tytul: ,,Sonet do XX,
Sa to (w kolejnoSci wpiséw) sonety: ,Nieszcze$liwy kto prézno*
(w druku XI), ,,Gadam z sobg‘ (w druku II), , Pierwszy raz jam nie-
wolnik*“ (w druku XIII), ,Luba, ja placze (w druku XIV). Nato-
miast sonet ,,Odpychasz mig*“ (w druku XX. ,Pozegnanie. Do D. D.*)
nazwany jest ,Sonetem do Donny Giovanny“, a sonet ,Nieszukany
twdj ubior (odpowiadajgcy drukowanemu III) ma tytul: ,,Sonet do
M.“. Inne wpisane tu sonety — mianowicie ,,Rozeszli§my sie wczo-
ra“, ,,Dobranoc” (druk. XVI), ,Dzien dobry“ (druk. XV), ,Dobry
wieczér® (druk. XVII), ,,Z Petrarki: Benedetto i1 giorno* (druk. X),
»Rendez-vous w gaju Belv.” (druk. IV), ,.Ledwie wnide, stéw kilka*
(druk. XVIII), ,,Potepi nas $§wietoszek* (druk. V) — nazwane sg po
prostu ,,sonetami‘. Wpisany dalej jeszcze wiersz ,,Moja pieszczotka*
nosi tytut ,,Donna Giovanna*.

W samym tekScie tych utworéw jest wiele odmian. Zostaly
one wszystkie zestawione w dodatku filologicznym do tekstu opraco-
wanego dla I t. ,,Wydania sejmowego*, ktérego druk nie jest na razie
przewidywany. Wspomne tu o jednej: wladnie z omawianego ,,So-
netu do Pupili XX“. W druku w w. 10 czytamy: ,,Ty§ dziecko*;
u Pietraszkiewicza: ,,Ty$ czysta‘“. —

5. SMUTNE RYSY

Jest rzeczg mozliwg, ze przeklad ,Przypomnienia‘ z Aleksan-
dra Puszkina by! dokonany przez Mickiewicza poS$piesznie w czasie
druku petersburskiego wydania ,,Poezyj‘ (1829) dla zastgpienia jed-
nego z utwor6éw usunietych przez cenzure (podobnie jak ,,Podrézny*
z Goethego). Tu w kazdym razie (I 281) mieSci sie jego pierwodruk.

Mickiewicz nie byt ,,urodzonym tlumaczem®, i w przektadach
jego obok miejsc Swietnych sg i slabe. Na jedne i drugie dawno
zwroécila uwage krytyka. Przeklad ,,Przypomnienia‘“ (malo dotad
rozwazany) napewno nie nalezy do najtezszych. Ale jest w nim je-
den szczegdl tekstowy szczegélnie dziwny, na ktéry, o ile mi wiado-
mo, nie zwrécono dotychczas uwagi. Zeby go uwydatnié, trzeba
przytoczy¢ cala druga polowe utworu:
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Mary wrag w mysSli, ktéra tesknota przytlacza
I trosk oblegaja roje;

Wtenczas i Przypomnienie w milczeniu roztacza
Przede mna swe dlugie zwoje.

Ze wstretem i przestrachem czytam wlasne dzieje,
Sam na siebie pomsty wzywam

I serdecznie zatuje i gorzkie izy lejg,
Lecz smutnych ryséw nie zmywam.

,Smutnych ryséw. Rysow czego? Przeciez na ,zwojach*
Przypomnienia nie bylo obrazu (na ktéry sie patrzy), ale pismo (kt6-
re sie czyta)!

Moze nas o§wieci oryginal. Ot6z w oryginale tego utworu
(,, Wospominanije‘ z r. 1828) wystepuje ,,Z\.’Véj“ Przypomnienia w licz-
bie pojedynczej (,,switok), co daje jeszcze wyraZniejszy obraz tekstu
do czytania (spisanego na sposéb antyczny, co odpowiada z lekka kla-
sycyzowanemu tonowi calego utworu, majgcego m. i. takie wyrazenie
jak ,,stogny grada‘). Poeta ,czyta swoje zycie' z tego zwoju; drzy
przy tym, miota przeklenstwa, skarzy sie glo$no, wylewa gorzkie
Izy, ale:

No strok pieczalnych nie smywaju

t. j. nie zmywa smutnych wierszy. ,Stroki“ moga to byé¢ za-
réwno wiersze w sensie graficznym (a wiec i wiersze prozy), jak
wiersze w sensie wersyfikacyjnym. Przyjawszy to drugie przy-
puszczenie, mozna bylo ,stroki* przelozyé metonimicznie jako
Hrymy*, ]

Kto wie tez, czy poeta nie napisal ,,smutnych ryméw®, a wyraz
, Tysow* nie zawdzigcza swojego istnienia tylko bledowi drukar-
skiemu! Blad ten, jako nie razacy, mégl ujSé uwagi korektorskiej
poety i utrwali¢ sie przez powtarzanie: wyraz tez ,ryséw‘‘ spotyka-
my we wszystkich wydaniach, w ktérych ,Przypomnienie bylo
przedrukowane za zycia poety (Poznan — Warszawa 1832, Warsza-
wa 1833, Paryz 1836, Paryz 1844), i we wszystkich pézZniejszych.

Czy z tych uwag nalezy wnioskowaé, ze doradzam przyszlym
wydawcom drukowaé ostatni wiersz w postaci )

Lecz smutnych ryméw nie zmywam?

Wecale nie! Bo domyst o bledzie drukarskim jest tylko domy-
stem. Poeta mégt mieé¢ ostatecznie w chwili mniej szczeSliwej po-
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myst mniej szcze§liwy. Cokolwiek bySmy mogli powiedzieé na rzecz
,rymow’, stoi przeciwko nim powaga 1 pierwodruku, i tych dwoch
pézniejszych wydan (Paryz 1836, Paryz 1844), ktére byly dokonane
przy udziale poety. A dla wydawcy-filologa przede wszystkim dowo-
dy zewnetrzne sg wazne. ,Przeciw tekstowi nawet smaku nie“, jak
mozna by dla dzisiejszego uzytku edytorskiego sparafrazowaé starg
dewize Marcina Bielskiego. Po staremu wiec drukujmy: ,smut-
nych ryséw*. Ale dla tego i owego z czytelnikdw bedzie dobrze,
jesli sie dowie, miedzy jaka sie tu przemyka Scylla i Charybda.

6. CO CZYM PACHNELO?

Wiersz zaczynajacy sie od stéw ,,Snila sig¢ zima*, a bedacy poe-
tycka relacja ze snu w Dreznie 1832 r., zachowal sie w autografie
(w rekopisie 32 Muzeum Mickiewiczowskiego, opisanym przez Le-
waka w katalogu 1931 r. i przez Pigonia w pracy ,,Autograf Zdan
i Uwag*, Wilno 1928, s. 3). Pierwsza wzmianka o nim podana byta
w artykule ,,Dodatku miesiecznego do Czasu“ 1856 r. (II 413), ale
ogloszony zostal po raz pierwszy przez Wladystawa Mickiewicza do-
piero w wydaniu paryskim ,Dziel poety 1880-—1885 r. (w skrdce-
niu: P 80) wt. V na s. 11.

Najwieksza trudno$é dla wydawcy nastrecza tu w. 35, ktéry
w autografie napisany zostal najoczywisciej blednie:

Ro6z3 pachnely gora Palatynu.

Takie omylki pidra, z poSpiechu, nieuwagi, sg w autografach
Mickiewicza (wszystkich okreséw, a zwlaszcza p6Zniejszego) bardzo
czeste. JakaZz jednak ma by¢ lekcja poprawna? Co poeta chcial na-
pisac?

Wtadystaw Mickiewicz wydrukowal:

Ro6za pachnely gory Palatynu.

Malo zmienil, trzeba przyznaé, w (oczywiScie blednym) teksScie
autografu. Ale lekcja jest nie do przyjecia, bo géra Palatynu, jak
powszechnie wiadomo, jest tylko jedna.

Pigonh w swoim wydaniu ,,Poezyj“ Mickiewicza (Lwéw 1929,
I 396) pierwszy wprowadzil lekcje odmienna:

Réze pachnely goérg Palatynu.
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Ta lekcja nie kléci sie z geografia, ale daje tekst niestychanie
barokowy. Nie gérze réza kaze pachngé, ale rézy gérg. To u Mic-
kiewicza nieprawdopodobne.

Sadze, ze intencjom poety odpowiada jedynie lekcja:

Ro6za pachneta gora Palatynu.

7. RECULER POUR MIEUX SAUTER

Zauwazono nieraz przy badaniu twoérczosci pisarzy dwujezycz-
nych, ze niektére ich wyrazenia i obrazy, zadziwiajgce szczeSliwa
$mialo$cig czy plastyka, okazujg sie czasem tylko szcze§liwie prze-
transponowanymi, ale zwyczajnymi zwrotami ich drugiego jezy-
ka. Bardzo wymowne przyklady znaleziono np. w prozie Conrada.
Pewne jego zdania, niezwykle finezyjne po angielsku, okazuja sie
zupelnie potocznymi, kiedy je przelozyé na francuskie albo na
polskie.

Zdaje sie, ze mozna wskaza¢ na podobny przyklad u Mickiewi-
cza. Do szczeg6lnie obrazowych zdan w ,Ksiegach Pielgrzymstwa
Polskiego* nalezy niewatpliwie to, ktére zamyka rozdziat X:

Gotujac sie do przyszlosci, potrzeba wracaé sie my$lg w przeszios$¢, ale
o tyle tylko, o ile cztowiek gotujacy sie do przeskoczenia rowu wraca sie w tyl,
aby sie tym lepiej rozpedzié.

Ot6z cate to obrazowe poréwnanie do skoku z rozpedem, ktéry
wymaga pewnego cofnigcia sig, jest tylko rozwinigciem pospolitego
francuskiego idiomatu ,;reculer pour mieux sauter®.

Stwierdzenie tej genezy obrazu mickiewiczowskiego wcale nie
umniejsza jego oryginalnoéci. Bo francuska klisze jezykows poeta
nasz ozywil, uwydatniajac i wzmacniajgc jej zatarta w potocznym
uzyciu tre§é obrazowsg (Larousse znaczenie zwrotu tlumaczy jako:
,temporiser pour mieux prendre ses avantages“). Przeniést te tresé
do polszczyzny tak, ze brzmi w niej zupeinie naturalnie, a zarazem po
poetycku $wiezo. No i z jakze glebokg my$lg ja zwigzal!

8. WAZ I LIS

Powszechnie sie méwi, ze bajka mickiewiczowska ,,Zaby i ich
kréle“ jest swobodna, indywidualng transpozycja bajki Lafon-
taine’a pt. , Les Grenouilles qui demandent un Roi“ (IIT 4). Owszem,
temat jest ten sam i rozwiniety w ogdlnych zarysach podobnie. Ale
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nie bez rdéznic, nawet w personelu. Najbardziej uderzajgca jest
w tym, ze u Lafontaine’a Jowisz jako drugiego monarche posyla za-
bom zurawia (,,une grue®): <

Qui les croque, qui les tue,
Qui les gobe a son plaisir.

U Mickiewicza, jak wiadomo, Jowisz, zdegradowawszy ,kréla
Kija“, ,,zamianowal weza krélem zabim*. Opis jego obludnych, chy-
trych, zloSliwych i tyranskich rzadéw wypelnia cala drugg cze$é
bajki, nie majacg juz analogii u Lafontaine’a. Ten opis jest nieza-
przeczong wlasnoSciag artystyczna Mickiewicza. Ale nie on pierw-
szy dal weza na zastepce zurawia lafontenowskiego. Pomyst ten
mial juz Kniaznin, ktéry takze napisal parafraze bajki francuskiego
poety pt. ,,Zaby o kréla proszgce* (i oglosil po raz pierwszy w 1776 r.,
a w zmienionej redakcji w 1788). Jowisz zeslal u niego zabom , wod-
nego Weza‘“: (cytuje redakcje pézniejszg) — ,,ten poczal chwytaé na
zab je srogi, — jedna po drugiej: darmo niebogi — bez sily i bez ore-
za — od swojej zguby zmykaly: — i trungé nawet nie §miaty*.

Jak widzimy, Mickiewicz parafrazowal! raczej KniaZnina niz
Lafontaine’a. .

Podobnie bylo i w bajce ,,Lis i Koziol*. Zwykle, i nie bez racji,
zestawia sie jg z bajka lafontenowska ,,L.e Renard et le Bouc* (III 5).
Ale wypadki u francuskiego poety uksztaltowane sg do$é odmiennie.
Lis z Koztem schodzg u niego razem do dolu, Zzeby sie napié wody.
Kiedy ugasili pragnienie, Lis podaje sposéb wydostania sie: niech
Koziol przysunie sie do §ciany i jemu, Lisowi, ulatwi wyjscie, a juz
on potem Kozla wyciggnie. Koziol uznaje prlojekt za Swietny, poma-
ga Lisowi; ten wyszedlszy pozostawia towarzysza w studni, powiada-
jac, ze, gdyby mial rozum tej wielko$ci co brodg, nie bytby lekkomy$§1-
nie tam wchodzil. Moral: ,,w kazdej rzeczy trzeba sig¢ zastanawiaé
nad koncem*.

Nie ma tu, jak widzimy, ani przypadkowego wpadnigcia Lisa
do studni, ani jego pierwszego fortelu, przy pomocy ktérego wcigga
Kozta do dolu. Otéz obydwa te pomysty znajdujemy u KniaZnina,
ktéry swojg parafraze utworu Lafontaine’a zamie§cil juz w zbiorze
,Bajek“ (1776), a przerobil ja do zbiorowego wydania ,Poezyj*
(1787—8). Podaje tekst pozniejszy (krétszy): ,Filut arcydoskonaly
Lis, w zamystach sobie caly, Gdy ostrym wechem w dalekie strony
Bystra jego mierzy zdrada, Sam tez na nig za$lepiony Do studni wpa-
da. Gdy raz i drugi prézno podskoczy, Ogon podwinie i spuSci
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oczy. — I ¢6z ty mysSlisz? ze zginagl? Ten, co nam sprzyja i szkodzi,
Los, jemu Kozla nawingl. Zajzrzy do studni: Lis brodzi. ,,Co tu po-
rabiasz, m6j kumie? Minka co$ ci niewesota... Ale ten, ktéry wywi-
naé sie umie, ,,0 gdyby$ wiedzial, zawola, Jaka to stodycz tej wody!
Fraszka lipcowe miody! I ty si¢ ze mng tez napij!* — Usluchal Koziel
i na dot sie skwapi. A tu Lis wskoczy na brodacza rogi, Stamtad na
krawedz, i dalej w nogi, To jeno rzeklszy: ,,SiedZ tu, KozZle glupi, Az
kto cie réwno wykupi!“.

Rzecz zupelnie oczywista, ze kanwg dla Mickiewicza byla ta
wersja bajki a nie lafontenowska.

9. CHMURNA CZY DURNA?

Wiersz ,,Polaly sie lzy“ nie byl ogloszony za zycia poety. Arty-
kut ,,Rekopisy po A. Mickiewiczu*, drukowany w ,,Dodatku miesiecz-
nym do Czasu“ (1856, II, s. 408), a oparty na inwentarzu ulozonym
przez K. Sienkiewicza, stwierdza, ze jego autograf znajdowat sie wéréd
papieréw stanowigcych wlasno$¢ dzieci poety. Pézniejsze jednak je-
go losy nie sg znane; wiemy tylko, ze przed r. 1897 ogladal go Kal-
lenbach.

Pierwodruk wiersza miesci si¢ w pierwszym poS$miertnym pa-
ryskim wydaniu ,,Pism* Mickiewicza (Paryz 1860—1861, w skroceniu:
P 61) w t. I na s. 418. W trzeciej linii czytamy tu:

Na moje mlodos¢ gorna i chmurnag.

Tak tez drukowatly inne wydania az do r. 1897, kiedy to Kallen-
bach w swojej ksigzce ,,Adam Mickiewicz* (II 243) oglosit tekst ze
znaczgcg odmiang:

Na moja mtodo$¢ gorng i durna.

Kallenbach dodal przypisek: ,,Tak w autografie”, z tajemniczo-
Scig, niestety i niektérym innym filologom wtlasciwg, przemilczajac,
gdzie owego autografu szukac.

Dzi§ wiec mamy dwie wersje tego wiersza, ktérych nie mozemy
sprawdzi¢: obydwie oparte na zaufaniu do wydawcow: pierwsza do
Juliana Klaczki (bo on to gltéwnie sie zajmowal edycja P 61), druga do
Jo6zefa Kallenbacha. Obydwaj oni mieli swoje szezeSliwe i nieszcze$li-
we chwile; Klaczko byl, naturalnie, o wiele wigkszy jako krytyk; Kal-
lenbach jednak byl na ogét znacznie bardziej nowoczesnym filologiem.
Na ogél tez jego wersje przyjmujg nowsi wydawcy. Tym bardziej,

25 Pamictnik Literacki XXXVHI
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ze Kallenbach uzasadnil swéj tekst przypiskiem, w ktérym obja$nia,
ze ,,durny* ,w prowincjonaliZmie kresowym tyle znaczy, co: plonny,
pusty, szalony, pyszny“ i powoluje si¢ na ,znane dictum: Zaczal
z gérna — skonczyl z durna“. Przypisek ten w pé6zniejszych wyda-
niach jego monografii ulegl pewnym zmianom: w wydaniu trzecim
(1923, II 285), czytamy, ze ,,durny“ na kresach ,,tyle znaczy takze co:
plonny, szalony, pyszny*.

Rozleglejszy obszar znaczen wyrazu ilustruja cytaty w stowniku
Lindego: ,,Ciggnie na nas bezpieczny, pyszny, durny, zbrojny* (,,Ar-
genida* Potockiego); ,,I tobie przejrzaly Nieba §mieré¢ predkag od moz-
niejszej reki, Co§ to teraz tak durny i zuchwaly (,,Jerozolima‘ Piotra
Kochanowskiego); ,,Jakby juz w niewoli nas mial, durno kazal* (,,Te-
lemak* Jablonowskiego); ,,Z berdyszem Arkas durny wystepuje* (Ze-
browski w przekladzie Owidiusza; w oryginale:, furens®);itd. Stownik
Warszawski, opierajac sie zaré6wno na materiale Lindego jak now-
szym, wyrdznia dwa znaczenia wyrazu: 1. glupi, nierozumny, nieroz-
sadny; 2. hardy, zuchwaly, prézny, zarozumialy. Z tym drugim
znaczeniem wigze sie takze jedno ze znaczen czasownika ,,durowac®,
jawne w zdaniu ,,Phaeton gdy durowal, ojcem Febem butny, zlajal
go Inachowic” (chodzi tu o odpowiednik lacinskiego ,,magna loquen-
tem“, czyli, jak Linde wyklada: gdy sie junaczyl). Przyklady te do-
bitnie stwierdzaja réwniez, ze ,,durny“ w znaczeniu hardy itp. nie
jest jaka$ wylaczng prowincjonalng wilasciwoscig kresow.

I w gwarach rdzennej polszczyzny z tym znaczeniem sie spoty-
kamy. Karlowicz w ,,Stowniku gwar polskich“ podaje: ,,Durny —
dumny‘ za ,,Spisem wyrazéw podhalanskich A. Wrze$niowskiego;
,durny — dumny, zarozumialy za ,,Sprawozdaniami Komisji Jezy-
kowej Akad. Um.“. Takie znaczenie ma m. i. nazwa Durnego Wierchu.

Ale, dla komentatoréw Mickiewicza szczegbélng wage ma slownik
polsko-rosyjski opracowany przez ,kolleskiego assessora® Cyriaka
Kondratowicza i wydany w Petersburgu w r. 1775 (,,Polskij obszczij
stowar [....] na rossijskij jazyk pieriewiedien kollezskim assiessorom
Kirijakom Kondratowiczom®): jest to bowiem skarbnica (nb. nie wy-
zyskana dotychczas!) dawnej polszczyzny kresowej. Otz tam obok
wyrazu ,,durny‘‘ jest podany jeden wyraz polski jako synonim i dwa
odpowiedniki rosyjskie: Durny, fantastyk, samonrawnyj, swojen-
rawnyj.

A wiec jeszcze jedno znaczenie! Bo ,swojenrawnyj‘ znaczy:
»wKrnabrny, kapryény, grymasny‘. Takie tlumaczenie podaje, Russko-
polskij slowar wyd. pod red. W. G. Czernobajewa (Moskwa, Ogiz,
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2 wyd. 1941). Wiec rzeczywiscie: ,,fantastyk®! Ten wyklad kolleskie-
go assessora Kondratowicza chyba najbardziej przystaje do tekstu
mickiewiczowskiego.

Przystaje bodaj i do ,,ptocho$ci durnej* Kniaznina (z ,Eroty-
kéw*, VI 5) i do ,,durnej mlodosci z bezimiennej (przypisywanej
Naruszewiczowi) ,,0dy do bizuna“.

Cytat ostatni jest szczegé6lnie wazny: wynika przeciez z niego,
* ze juz w XVIII wieku, przynajmniej raz, mlodo$¢ byta okre§lona tym
samym przymiotnikiem co przez Mickiewicza.

10. GOLONO, STRZYZONO

Tekst bajki znanej pod tytulem ,,Golono, strzyzono* (nadanym
jej przez wydawcow, bo poeta nie dal zadnego) moze stuzy¢ za przy-
klad owocno$ci pracy filologa, nawet jesli nie jest ona uwieniczona od
razu pelnym powodzeniem. Bo z wynikéw jednego korzystajg nie-
zwlocznie inni, i dzieki temu odczytuje sie nieraz tekst, ktéry sie zrazu
mogt wydawaé zbiorem beznadziejnych zagadek.

Do najbardziej niewyraZnych i pomazanych (trudno znalezé¢ od-
powiedniejszy wyraz) autograféw mickiewiczowskich nalezy wlasnie
autograf tej bajki (w rekopisie 41 Muzeum Mickiewiczowskiego).
Trudno sie dziwi¢, ze jej pierwodruk w wydaniu paryskim 1860—1861
(I 182) pelen byt bledéw. Dziwniejsza rzecz w tym, ze przez nastep-
nych lat sze§édziesiat nikt tych btedéw nie zauwazyl i nie pomys$lal
o zagladnieciu do autografu, zeby je sprébowa¢ poprawié¢. Zrobil to
dopiero Stanistaw Pigon i ogltosit wyniki w stynnym artykule ,,Jakiego
Mickiewicza znamy* (w ,,Przegladzie Warszawskim® 1922, III 318),
a po6zniej zuzytkowal je w swoim wydaniu ,,Poezyj Mickiewicza
(Lwow 1929, I, s. 469). Byly to wyniki zdumiewajace, a przewaznie
bezsporne.

Siadlszy z tekstem Pigonia przed autografem, nauczywszy sie
jego sposobéw czytania, mozna bylo odczytaé¢ jeszcze pie¢ wierszy
(31~-35), ktére jako szczegélnie pomazane zostaly i przez niego pomi-
niete. Jest to koniec drugiej , kwestii“ (ze sie wyraze po aktorsku)
Mazura i poczatek drugiej , kwestii“ jego zony:

Przeciez dobrze, suko mila,
Ze$ tu jest, choé ogolona.*
,»I jam rada, ze wrocita,
Odpowiada na to Zona,
Cho¢ wrécita ostrzyzona.*



388 WACEAW BOROWY

Te wiersze nie jest to zapewne wielki Mickiewicz, ale niewatpli-
wie nieznany. Nie sg one wariantem, ale integralng czeécig tekstu.
Nastepujace po nich stowa Mazura: ,,A nasz pan* itd. sg oczywistg od-
powiedzig na druga ,,kwestie* Zony. Gdyby je traktowaé jako dalszy
cigg jego poprzedniej , kwestii“, trzeba by bylo pow1ed21ec ze wiaze
sie z poczatkiem bardzo luzno.

W dalszym ciggu w w. 46 (wedlug mOJEJ numeracji, z wlgcze-
niem juz przytoczonych pieciu wierszy) Pigon czyta z powatpiewa-
niem:

[Rozgniewany] Mazur rzecze.

Zdaje mi sig, Ze to jest raczej:

Doswiadczony Mazur rzecze.

Wiekszg trudno$é¢ nastreczaja jeszeze w. 60—61 (jedna z dal-
szych , kwestyj* Mazura). Czytam je:

»A dy¢ to w skore zarzniecie
Jak doktor[skie], az krew ciecze.“

W autografie mamy tu (w w. 61), jak sie zdaje, polaczenie dwu
kolejnych redakcyj (bez skreslen) i skrot graficzny: ,,Co jak doktork*.
(Pigon zostawil tu ,,co”, moim zdaniem nieprzekre§long pozostalo$é
jakiego$ poczatkowego pomystu, a z odczytania trzeciego wyrazu zre-
zygnowal, cho¢ pierwsze jego litery sa wyrazne).

Troche sie jeszeze réznie z Pigoniem w odczytaniu w. 85: , Ma-
zur wSsciekt sig, juz nie gada‘ (u niego: ,,Mazur wéciekly juz nie gada*).
Ale to wszystko drobne réznice.

Trudno mi sie takze zgodzié¢ z jedna tezg Pigonia. ktéra ogar-
nia wiekszy obszar tekstu. Autograf ma liczne skréty (wspomnia-
lem juz o jednym: owym ,,doktork*); niektére wygladaja prawie ste-
nograficznie: litera ,,z jest w niektérych miejscach niemal zupelnie
niedostrzegalna, w szczegblnoSci w w. 42 (,,A blyszczg jak namaszczo-
ne‘). Pigon na tej podstawie dopatrywat sie w tek§cie dialogu intencji
mazurzenia. Ale trudno przypusci¢, zeby poeta zastosowal mazurzenie
tylko w kilku wyrazach (,,blyscg‘, ,,namascone*, nieco dalej ,,spetne‘),
skoro gdzie indziej temu samemu Mazurowi kaze moéwié: ,zeby‘
(w. 19), ,,uzywali” (20), ,,patrzajciez‘ (25), ,,uczona® (27), ,nauczaé‘
(29), ,nozyce’ (30), ,,myS$lisz (38), ,,postrzyzona“ (38), ,,nozycami‘
(54), ,,przypatrz ze sie*“ (566), ,,ciecze (61). Trudno go tez posgdzaé
o takie mazurzenie jak ,biez (w. 44) zamiast ,bierz* (wystepujgce
wprawdzie w gwarach, ale niezmiernie rzadko).
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11. SZKOLA SCENICZNIKOW

Do najcenniejszych ,,znalezisk* mickiewiczowskich naszego stu-
lecia nalezy niewatpliwie 9 ,,zdan i uwag‘, ktére z rekopisu Muzeum
Mickiewiczowskiego w Paryzu (nr 32) oglosit Stanislaw Pigon
w ,,Przegladzie Warszawskim‘ 1922 r. (t. III, s. 334), a wsrdd nich 6w
wspanialy czterowiersz bedacy pochwala przyrodzonych sit twérczych
czlowieka, zaczynajacy sie od stéw:

Gdzie szkota scenicznikéw, poetéw, Spiewakdéw?
Tam, gdzie orla i mrowek, bestyi i ptakow.

Tak odczytal te stowa Pigon i tak je podal w ,,Przegladzie War-
szawskim‘ i pézniejszym, zredagowanym przez siebie, wydaniu ,,Poe-
zyj‘ Mickiewicza (Lwow 1929, t. I, s. 451). Specjalne jego studium
pt. ,,Autograf Zdan i Uwag A. Mickiewicza* (Wilno 1928), stanowiace
jedna z najchlubniejszych pozycyj filologii mickiewiczowskiej, uka-
zuje drogi doj$cia do tej lekeji.

Autograf tego czterowiersza jest kre§lony i szezegélnie niewy-
razny. Po wyrazie ,,Gdzie“ w w. 1 nastepuja dwa przekre§lone: (,,jest
szkola*); w zgodzie z tradycja filologiczng ujmujemy je w nawiasy; po
nich ida nieprzekreslone: ,,dla scenicznikéw* i dalsze. Rzecz oczywista,
Ze poeta, napisawszy pierwszych kilka stéw, postanowil przekre§li¢
jest, i ,,dla®, przez pomylke za$§ przekreslit ,,jest” i ,,szkola”. Kazdy,
kto dtuzej obcowal z jego autografami, wie, ze takie pomylki w jego
po$piesznym piSmie zdarzaly sie dosy¢ czesto.

Do tej pory jesteémy w zupelnej zgodzie z tekstem Pigonia. Za-
czynamy sie r6zni¢ w drugiej cze§ci wiersza. Gdzie Pigon czyta: ,,poe-
téw*, ja w zaden sposéb ,,poetéw*‘ przeczyta¢ nie potrafie, czytam ra-
czej: ,wodzé6w‘. Wyraz jest jednak tak niewyrazny, ze trudno sie
obej§é bez argumentéw dodatkowych, natury juz nie graficznej, ale
treSciowej. Zwazmy, ze po tym wyrazie nastepuje ,,i*

Seria ,,scenicznik6w, poetéw, §piewakow jest niewatpliwie bar-
dziej jednorodna, ale kiedy czytamy ,,poetéw*, musimy przyja¢, ze
nastepujgce potem ,,i jest napisane niepotrzebnie. Wyraz ,,wodzé6w*
jako dwuzgloskowy klopotéw z ,,i nie nastrecza. ‘Kolejno$¢ ,,scenicz-
nikéw, wodzéw i $piewakow* jest, przyznam, dziwna; i to jest naj-
stabszy punkt tej lekcji. Chetnie bym zamiast ,wodzéw* czytal
,Wieszczow®, ale graficznie to niemozliwe. '
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Niemniejsza trudno§¢é w wierszu drugim. Trzeci jego wyraz na-
pisany jest jakim$§ pismem skrétowym, prawie stenograficznym. Wi-
dze w nim litery s, k, 1, a. Odczytuje calo$é jako ,,s[z]k[o]ta®. Skré-
towoScig tlumacze sobie tez opuszczenie jednozgloskowego wyrazu
koniecznego dla rytmu 13-zgloskowca. Przypuszczam, ze tym wyra-
zem jest ,,dla“, ktére i w pierwszym wierszu po wyrazie ,,szkola* na-
stepowalo (wladnie identycznoS$cig polgczenia ttumaczyé mozna opusz-
czenie).” Wiersz wiec caly czytam:

Tam, gdzie s[z]k[o]ta [dla] mréwek, bestyiji i pta}.«')w.

I Pigon dodaje jeden wyraz jednozgloskowy, ale inny, mianowi-
cie ,,i. Stad powstaje u niego seria, ktdéra logicznie nie daje sie wy-
tlumaczy¢. Bo czlony jej nie sg spélrzedne: cokolwiek bySmy mogli
sgdzi¢ o ,,mréwkach* i ,bestyjach, orzel niewatpliwie jest ptakiem,
a wiec ptaki tu dwa razy wystepuja. Nie wybrniemy z trudno$ci, jesli
przypuscimy, ze poeta chcial da¢ dwie grupy réwnolegle: (1) podrzedng
»oria i mréwek' i (2) nadrzedng ,,bestyji i ptakéw*, bo w takim razie
orzel w pierwszej grupie powinien by¢ na drugim miejscu. Nie mo-
ge sobie wyobrazi¢ metonimii, ktéra by te trudno$é usuwala.

Tymczasem lekcja ,,szkola dla mréwek, bestyji i ptakéw* daje
jasno$é, jaka zwykle odznaczaja sie wiersze Mickiewicza. ,Mréwki‘
nalezy w niej braé¢ metonimicznie jako owady. Wtedy czlony wyli-
czenia okazuja sie po prostu trzema wielkimi gromadami zoologicz-
nymi: owaddéw, zwierzat (w wezszym tego slowa znaczeniu, tj. ssakéw)
i ptakéw.

Ze w tek$cie tego ,,zdania“ nie mozna poprzestaé na samych lite-
rach napisanych przez poete, tego dowdd i w wierszu ostatnim, gdzie
wyraznie czytamy: ,,nie mogli nauczyli“, a oczywiscie powinno byé
,hie mogli nauczyé“.

Calo§¢ wiec czterowiersza wydaje sie by¢ taka:

Gdzie szkola scenicznikow, wodzow i $piewakow?
Tam gdzie szkota dla mréwek, bestyji i ptakéw.
Ludzie, to tylko dobrze wykonaé¢ umiecie,
CzegoScie sie nie mogli nauczy¢ na Swiecie.

Trzeba by jednak wyda¢ caly autograf ,,Zdan i uwag" w podo-
biznie fototypicznej. WS$réd liczniejszych czytelnikéw moze sie znaj-
dzie kto$, co go jeszcze lepiej przeczyta.
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12. ZWIAZKI SZKOLY SCENICZNIKOW

,Zdania i uwagi‘‘ nie byly zbiorem, w ktérym by Mickiewiczowi
chodzilo o oryginalno§é. Chodzilo mu o prawde. Swojg indywidual-
no$é tutaj przekre§lal. Nie szukal wlasnych sformulowan, jeSli znaj-
dowatl cudze. Je$li mu sie nasuwaly przy tym wlasne obrazy, zatrzy-
mywal je, ale je lekcewazyl. Oglaszajge tez drukiem wybér tych
»zdan i uwag* w tomie VIII , Poezyj“ (Paryz 1836, s. 163), przedstawit
je jako tlumaczenia: bo nic innego nie mogla znaczy¢ uwaga przy ty-
tule: ,,z dziel Jakuba Bema, Aniola Slgzaka (Angelus Silesius) i Se-
Martena. W autografie (rekop. 32 Muzeum Mickiewiczowskiego) nie
wspomnial o pierwszym z tej serii autoréw, ale wymienil za to jeszcze
innego: Baadera.

Okazalo sie, ze rzeczywiScie wiekszo§é ,,Zdan i uwag' ma swoje
zrédta w tych autorach: zaréwno wiekszo$¢ sposréd tych, ktére poeta
sam oglosit w r. 1836, jak i tych 31, ktére z autografu wydat dopiero
Wtiadystaw Mickiewicz w r. 1869. Przekonali o tym Wilhelm Bruch-
nalski (w pracy ,,Zdania i uwagi Aniota Slazaka w przekladzie Mickie-
wicza“, ogl. w ,,Pamietniku Tow. Lit. im. A. Mick.”, t. II, s. 201) i Sta-
nistaw Pigon (w ,,Corollariach mickiewiczowskich*, ogl. w ,,Ksiedze
Pamigtkowej Kola Polonistéw U. S. B. w Wilnie 1932 r.“ i w osobnej
odbitce).

Nie wszystkich jednak zdan Zrodia zostaly odnalezione. Naj-
mniej zbadano (czemu trudno sie dziwié) te zdania, ktére z autografu
oglosil dopiero Pigon (dziewie¢ w ,,Przegladzie Warszawskim* 1922 r.
i jedno w pracy ,,Autograf Zdan i Uwag* 1928). Do tej wlasnie grupy
nalezy ,,zdanie‘ o ,,szkole scenicznikéw, wodzéw i §piewakédw*.

Mysl podobna do drugiej jego cze$ci mozna wskazaé u Saint-
Martina. W jego piSmie, z ktérego wyjatki pt. ,Portrait historique
et philosophique fait par lui-méme* oglosit R. A. Varnhagen von Ense
(w tomie pt. ,,Angelus Silesius und Saint-Martin: Auszlige”, Berlin
1833), w paragrafie 867 czytamy, ze konieczne dla czlowieka jest to
tylko, co on sam moze i powinien robi¢ bez jakiejkolwiek pomocy
innych ludzi i okolicznoSci:

J’ai senti et je dois avouer qu’il n'y a d’indispensable pour ’'homme que ce
qu’il peut et doit faire sans aucun secours des hommes et des circonstances...

Jeszcze blizszy zdania mickiewiczowskiego jest jeden z wczes-
niejszych paragraféw (146), gloszacy, iz czlowiek powinien czué, ze
najlepiej umie to, czego sie nie uczy:
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Je voudrais [...] gue 'homme [...} sentit que ce que ’homme sait le mieux
c’est ce qu’il n’apprend pas.

Jest to jednak analogia tylko gléwnej myéli ,,zdania‘ mickiewi-
czowskiego, odnoszacej sie do ludzi. Nie ma tu odpowiednika dla za-
wartego w pierwszych dwoéch wierszach Mickiewicza jej rozgaltezienia
na kroélestwa ,,mréwek, bestyji i ptakéw*. Rozgalezienie to musi na-
leze¢ do skarbca madro$ci ludéw, przekazywanej bez tytulu wtasnoS$ei.
Bo oto spotykamy sie z nim u inicjatora nowoczesnej ,,essayistyki‘
angielskiej, sir Tomasza Browne’a, w jego slawnym dzietku ,Religio
Medici* (1643). Zaiste, méwi myS§liciel siedemnastowieczny, jakiz ro-
zum nie poszedlby na nauke do madroSci pszczél, mrowek i pajgkow?
Jakaz to madra reka uczy te stworzenia robié¢ to, czego nas nie moze
nauczy¢ robi¢ rozum?

Indeed, what Reason may not go to school to the wisdom of Bees, Ants and
Spiders? What wise hand teacheth t h e m to do what Reason cannot teach us?

Ale to tylko jedna gromada istot Zywych. Brak u Browne’a
,bestyji i ptakéw*. Brak tez analogii dla mickiewiczowskiego wyli-
czenia typéw ludzi, ktérych szkola nie nauczy.

13. DZIEWICA 1 DZIECKO

Mimo starannych poszukiwan Bruchnalskiego nie wszystkie
,zdania i uwagi‘‘ przelozone z Aniola Slazaka zostaly zidentyfikowane
ze swoimi oryginalami. Trudno sie temu dziwi¢, gdy sie zna ogrom
zbioru epigramatéw niemieckiego mistyka. Czasem tez szcze$liwy
przypadek daje zauwazy¢ co$, co sie wymknelo z sieci systematycz-
nych poszukiwan. Oto np. dwuwiersz ,,Dziewica i dziecko*:

Dwie istoty szcze§liwe nawet na tym $wiecie,
Bo zawsze bliskie Boga: dziewica i dziecie.

Chyba sie nie znajdzie tekst blizszy temu dwuwierszowi niz
,,Die nichsten Gottes-Gespielen w zbiorze Aniola Slgzaka (I 296):

Gott ist nicht alles nah; die Jungfrau und das Kind,
Die zwei die sind’s allein, die Gott’s Gespielen sind.

I przy wysokim jednak stopniu podobienistwa tekstéw nie zawsze
mozna mie¢ pewno$¢, Ze jeden jest Zrédiem drugiego. Takie same
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bowiem my$li mozna znalezé w tekstach najrézniejszych. Ktéz by
np. przypuszczal (jesli nie pamieta), ze taka samg jak u Aniola Slazaka
myS§l o dziewicy i dziecku wypowiada Aleksander Pope w swoim he-
roi-komicznym ,,Puklu wloséw ucietym. Oto odno$ny ustep w prze-
kladzie Niemcewicza (ktéry Mickiewiczowi musial by¢ dobrze znany):

Sa tajne prawdy, pysznym medrcom zabraniane,
Przeciez pannom i dzieciom $miele objawiane;
Bo temu, co filozof kladzie w bajek rzedzie,
Mioda panna i dziecko latwo wierzy¢ bedzie.

Prawda, ze podobienstwo niezaprzeczone? O odmiennoS$ci sta-
nowi réznica intencji.

14. Z ANIOLA SLAZAKA

W rozleglym zbiorze epigramatéw wierszowanych Aniola Slgza-
ka noszacym tytul ,,Pielgrzym Cherubinski“ (,,Der Cherubinische
Wandersmann‘‘) da sie¢ wskazaé jeszcze kilka wzoréw zdan Mickiewi-
cza poza tymi, ktére juz wezesniej wskazano. Oto np. zdanie ..Cnota‘*:

Gdy pelnigc cnote, cierpisz trudy i klopoty,
Jeszcze$ nie jest cnotliwym, tylko szukasz cnoty.

U Aniola Slgzaka mamy (I 53) zdanie pt. ,,Die Tugend sitzt im
Ruh“, ktorego mys$l jest wprawdzie inna, ale ktérego struktura i fra-
zeologia jest bardzo bliska mickiewiczowskiej:

Mensch, wo du Tugend willst mit Arbeit und mit Mih,
So hast du sie noch nicht, du kriegest noch um sie.

Mistyk niemiecki chce powiedzie¢, ze prawdziwa cnota realizuje
sie bez wysitku. Ze stéw poety polskiego wynika, ze cnota nie spra-
wia cierpien. Ale takie przesuniecia mySlowe sg czeste u Mickiewicza
przy transpozyciji ,,zdan‘ cudzych.

A oto zdanie pt. ,,Boze Narodzenie:

Wierzysz, ze sie Boég zrodzilt w betlejemskim' zlobie,
Lecz biada ci, jezeli nie zrodzil si¢ w tobie.

Odpowiednik u Aniola Slazaka (I 61) nosi tytul ,,In dir muss
Gott geboren werden“. Od spokoju jednak mickiewiczowskiego odbi-
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ja jaskrawo hiperboliczno$¢ i bezwzgledno$§¢ oryginatu, ktéry zapo-
wiada swojemu czytelnikowi wieczystg kare, cho¢by Chrystus ,,tysige
razy‘ przyszed! na $wiat:

Wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren,
Und nicht in dir: du bleibst noch ewiglich verloren.

Sa wypadki, w ktérych Mickiewicz znacznie skraca oryginal nie-
miecki: tak, ze powstaje calo$¢ juz przez owa redukcje (nie tylko
tekstows, ale i my§lowa) odrebna. Za przyklad moze stuzyé dwu-
wiersz ,,Jmi¢“ (z grupy zdan ogloszonych dopiero przez Wiadystawa
Mickiewicza):

Jakie na przyszlym S$wiecie bedziesz nosié¢ imig?
Imie Ojca, ktory cie do rodziny przymie.

U Aniola Slgzaka mamy pt. ,,Der Sohn fiihret des Vaters Namen*
(VI 15) az cztery wiersze, wyciagajace z poczatkowej myS$li wyrazng
konkluzje, pominieta przez Mickiewicza. Niemniej to chyba niewat-
pliwie pierwowz6r jego zdania:

Sag, was Gott denen doch fiir einen Namen giebt,

Die er in seinem Sohn fiir Sohn aufnimmt und liebt?
Fragst du, und nennst ihn Gott, so musst du ja bekennen,
Dass er uns anders nicht als Gotter kénne nennen.

Redakcja ta jest znamienna dla Mickiewicza. Sam juz wybér,
jakiego dokonal w bogatym zbiorze poety niemieckiego, S§wiadczy
o tym, ze unikal zbyt wysokich i trudno przystepnych dziedzin mi-
stycznych.

Do wyjatkéw nalezg u niego takie zdania jak ,,Wieczno$é nie

ma chwil*:
»

Czy wiecie, zeSmy dluzej nizeli Bog zyli?
Boég jest wieczny, a przeciez nie zy! ani chwili.

Nie znalazlem w ,,Pielgrzymie Cherubinskim* (podobnie jak
i moi poprzednicy) epigramatu, ktéry by zdaniu temu odpowiadal fra-
zeologicznie. Ale my$l ta sama wyrazona jest'w dwuwierszu ,,Wer
dlter ist als Gott* (II 33):

Wer in der Ewigkeit mehr lebt als einen Tag,
Derselbe wird so alt, als Gott nicht werden mag.
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Inny aspekt tej prawdy ukazuje dwuwiersz pt. ,,Gott ist, er lebet
nicht* (IT 55):

Gott ist nur eigentlich, er lebt und lebet nicht,
Wie man von mir und dir und and’ren Dingen spricht.

Ktoéry z tych wierszy Mickiewicz wlasciwie ,,przekladal®, okres-
1i¢ nie podobna. A to nie jest wypadek jedyny. Oto np. zdanie pt.
,,Cicho§¢é*.

Glo$niej nizli w rozmowach Bég przemawia w ciszy,
I kto w sercu ucichnie, zaraz go uslyszy.

Prawda, ze to locus communis i Pigon wskazal dla niego juz
analogie w St.-Martinie (,,Corollaria®, s. 18). Ale w ,,Pielgrzymie Che-
rubifiskim* mozna wskazaé calg serie epigramatéw na ten sam temat:
,,Jm Innern betet man recht* (I 237), ,,Das wesentliche Gebet" (I 238),
,,Gott lobt man in der Stille”“ (I 239), ,,Das stillschweigende Gebet*
(I 240). Przytocze tylko ostatni:

Gott ist so liber all’s, dass man nicht sprechen kann;
Drum betest du ihn auch mit Schweigen besser an.

Aniot Slazak niejedng ze swoich my$li tak ukazywal w réznych
aspektach i odcieniach, po§wigcajac im po kilka, czasem nawet cale
serie epigramatéw. Do najpamietniejszych niewatpliwie ,zdan“
W zbiorze mickiewiczowskim nalezy ,,Veni Creator Spiritus‘:

Niech sie twa dusza jako dolina polozy,
A wnet po niej jak rzeka poptynie duch bozy.

Bruchnalski wskazal dla niego (przekonywajaco) odpowiednik
w epigr. V 356 A. Slgzaka. Ale czy i jego najblizszy sasiad V 357
(,,Wann sich Gott in’s Herz ergeusst*) nie moze by¢ tu réwnie dobrze
za wzOr uwazany?

Mensch, wenn dein Herz ein Tal, muss Gott sich drein ergiessen,
Und zwar so mildiglich, dass cs muss iiberfliessen.

Podobnie jest i z niektérymi innymi zdaniami. Dla dwuwiersza
np. ,,Blogostawieni cisi widzi Bruchnalski wzér w III 99 A. Slazaka;
ale mozna go widzie¢ takze w III 100 (,,Die Sanftmut besitzt das
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Erdreich®. ,Miara Béstwa“ pochodzi zdaniem Bruchnalskiego z I 41
niemieckiego poety; mozna by jednak sadzi¢, ze raczej z I 263 (,,Gott
forscht sich niemals aus‘).

A oto jeszcze jedno zdanie mickiewiczowskie, ktérego Zrddio
u Aniola Slazaka da sie wskazaé:

Chcesz zyska¢ nie$miertelno$¢ przez jaki czyn dzielny:
Glupis! czy chcesz, czy nie chcesz, bedziesz niesmiertelny.

Dwuwiersz ten nosi tytul ,,Zadza nie§miertelnosci“. U A. Sla-
zaka za$ jest dwuwiersz (V 235) pt. ,,.Die Ewigkeit ist uns angeboren*:

Die Ewigkeit ist uns so innig und gemein:
Wir wollen oder nicht, wir miissen ewig sein.

15. Z SAINT-MARTINA

Jak rozmaity bywa stosunek ,,Zdan i uwag* Mickiewicza do ich
zrodel, o tym moga pouczyé dwa zdania pochodzgce z Saint-Martina.
Pierwsze to ,,Powolanie chybione‘:

Smutni! chorzy! wy zamiast cieszy¢ sie i leczyé,
Wolicie wzajem siebie smuci¢ i kaleczy¢.

Jego pierwowzorem jest chyba zdanie Saint-Martina, ktére
znajdujemy w jego ,,Portrait historique et philosophique fait par lui-
méme‘ w paragr. 775:

Les hommes devraient s’aider, mutuellement a corriger leur mauvaise
destinée, et ils ne font, au contraire, que s’en punir les uns les autres..

,»My$1“ ta sama, ale zarazem co za rdéznica! Zamiast cieplej, do-
brotliwej apostrofy ,,Smutni! chorzy!“ po prostu abstrakcyjni , ludzie®.
I wogble nic tu z lirycznego apelu: tylko refleksja. I o ilez mniej obra-
zowa: ,,Ludzie powinni wzajemnie sobie pomaga¢ do poprawy swojego
ztego losu“. U Mickiewicza ich ,,powolanie* jest inne: o ilez wiece]j
wymagajace serca: ,,cieszy¢ sie i leczy¢*! Ta sama réznica w przed-
stawieniu sprzecznej z ,,powolaniem* rzeczywistosci: u Mickiewicza
obrazowe i zZywe przeciwienstwo pocieszania sie i leczenia; u Saint-
Martina inna abstrakcja: ,,tylko sie karza wzajemnie“.
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Drugie zdanie to ,,Praca‘:

Jesli masz sie do dzieta waznego sposobi¢,
Pomy$l wprzody, czyli checesz i czy umiesz robié.
Ja, chotbym chcial i umial, jeszcze sie¢ nie waze,
Jezeli mi powinno$¢ dziata¢ nie rozkaze.

Jego zrodlem jest chyba ustep zawarty w § 648 tegoz ,,Autoportretu
historycznego i filozoficznego” Saint-Martina, ktéry znajdujemy
w ogloszonych przez R. A. Varnhagena von Ense ,,Wyimkach" z tego
pisarza (,,Ausziige*, Berlin 1833). Oto on:

Avant de nous livrer a des actes importants, nous aurions trois conseils
a consulter: 1°. si nous pouvons; 2° si nous voulons; 3% si nous devons. Malheu-
reusemennt presque toujours ce sont les circonstances qui nous tiennent lieu de
volonté ou de désir, et ce sont nos volontés et nos désirs qui nous tiennent lieu
de devoirs. Voila porquoi il y a si peu de choses dans l’ordre, et pourquoi
il y a tant de déceptions et d’infortune parmi les hommes.

Jak widzimy, Mickiewicz do§¢ wiernie oddal tre§¢ pierwszej
czeSci tego ustepu, cze§é natomiast drugg i trzecig zupelnie pominal.
Zamiast tez dos§é szeroko rozgatezionej refleksji otrzymaliémy od nie-
go zwarty i zaostrzony gnom o imperatywnym rozpedzie retorycz-
nym w pierwszych dwéch wierszach, po ktérych dwa wiersze na-
stepne dzialaja tym silniej swoja konfesyjng powaga.

16. SNUC MILOSC

Snué milosé, jak jedwabnik nié wnetrzem swym snuje,
La¢ jg z serca, jak zrodio wode z wnetrza leje,

Rozwijat ja jak zlotg blache, gdy sie kuje

Z ziarna zlotego, puszczaé ja w glab, jak nurtuje

Zrédio pod ziemia, — w goére wiaé nia, jak wiatr wieje,
Po ziemi ja rozsypaé, jak sie zboze sieje,

Ludziom piastowa¢, jako matka swych piastuje.

Stad bedzie naprzéd moc twa jak moc przyrodzenia,
A potem bedzie moc twa jako moc zywiotow,

A potem bedzie moc twa jako moc krzewienia,
Potem jak ludzi, potem jako moc aniolow,

A w koncu bedzie jako moc Stwoércy stworzenia.

I ten cudowny wiersz lozanski wiaze sie z lekturg Saint-Marti-
na, uprawiang przez Mickiewicza, jak wiadomo, dilugo i z entuzja-
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zmem. WS§$réd mianowicie ogioszonych przez R. A. Varnhagena von
Ense (w ,,Auszlige*, Berlin 1833) ,,Pensées extraites d’'un manuscrit
de Saint-Martin“ znajdujemy (§ 97) taka oto mySl:

Faisons-nous simples et petits, notre fidéle guide nous fera sentir sa dou-
ceur. Mettons ces premiers dons & profit, nous golterons bient6t ceux de I’esprit
pur, puis ceux du verbe, puis ceux de la sainteté supréme, et alors nous verrons
que tout est dans I’homme intérieur.

Przyklad ten daje nam wyobrazenie o typie potraceh duchowych,
ktére Mickiewicz zawdzieczat Saint-Martinowi.

Nie mozna tu méwi¢ nawet o wspélnocie my$li: bo Saint-Mar-
tin zaczyna od pokory (,,Stanmy sie pro$ci i mali*), gdy Mickiewicz
siega odrazu do miloSci, ktéra jest dla niego zZrédiem wszystkich cnét
innych. Moc osiggana przez czlowieka i u jednego i u drugiego autora
ro$nie stopniowo (to najwieksze migdzy nimi podobienstwo); ale stop-
nie sg inne: u St.-Martina uzyskuje czlowiek naprzéd ,,dary czystego
ducha, potem dary ducha $wietego, potem dary stowa, potem dary
najwyzszej Swietosci”, i wéwezas przekonywa sig, ,,ze wszystko jest
w czlowieku wewnetrznym®. Zrozumienie tych stopni wymaga zna-
jomoS$ci systemu mistycznego St.-Martina. U Mickiewicza wszystko
jest przystepne i, rzecz znamienna, obejmuje nie tylko dziedziny
ducha: styszymy od niego przede wszystkim o ,,przyrodzeniu® i ,,zy-
wiotach®, potem o , krzewieniu“, a wiec szerzeniu zycia. Poprzez przy-
rod¢ martwg i zywa prowadzi Mickiewicz do cztowieka. Poprzez opa-
nowanie przyrody, poprzez zdobycie najwyzszej sily ludzkiej (droga
jakze odmienna od semartenowskiej!) prowadzi milo§é dopiero' do
anielstwa i bosko$ci.

Tyle réznic w zakresie tego, co w jednym i drugim teks$cie jest
my$lg. A nic juz u St.-Martina nie ma z tego, co w wierszu mickie-
wiczowskim z my$li uczynilo skrzydlata, serce porywajgca poezje.
I jedwabnik, co ,ni¢ wnetrzem swym snuje®, i Zrédlo, co ,,wode
z wnetrza leje”, i milo§¢ rozwijana jak cienka blacha z ziarna zlotego,
i milo§¢ nurtujgca jak woda podziemna, i milo§é ,,wiana* w gore jak
wiatr, i sypana po ziemi jak zboze, i pilastowana jak dzieci przez
matke: to wszystko nic juz nie ma wspélnego z St.-Martinem. To juz
tylko Mickiewicz.

Wacta Boromy



