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MICKIEWICZ W SZKOLE KLASY(TZNE]‘
1.
PIERWSZE PRZEKLADY

Jednym ze zludzen drugiej polowy XIX wieku bylo mniemanie,
ze wielko§é mozna wyttumaczy¢ ewolucyjnie (rozlozywszy jg uprzed-
nio na czesci i kazda z nich rozwazajac z osobna w jakich§ kolejach
historycznych). W istocie o wielko§ci mozemy tylko powiedzie¢ po
prostu, ze jest, albo Ze jej nie ma. Wszelako, kiedy stajemy wobec
wielkiego tworcy, zajmuja nas nie tylko jego wielkie dziela, ale
i utwory miary pomniejszej, nawet utwory o charakterze tylfco cwi-
czebnym. Zaciekawia nas, czym byl wielki twérca, zanim sie wzniést
do wielko§ci. Zaciekawiajg nas zwlaszcza te elementy treSciowe
i ekspresyjne, na ktore sie zdobywal nie bedgc jeszcze wielkim, a kté-
re p6zniej wielko§¢ miala niejako adoptowaé, by nadaé im inne wy-
miary i inne perspektywy.

W stosunku do Mickiewicza, mozemy te ciekawos§¢ w sowitej
mierze zaspokoi¢. Samych juveniliow poety, nie drukowanych przez
niego i przewaznie przeznaczonych dla recepcji tylko kolezenskiego
grona (Towarzystwa Filomatéw), zachowala sie ilo§¢ wcale znaczna.
Ujawnione dopiero w poczatkach naszego stulecia, utwory te w chwi-
il ogloszenia wywotlaly niemale zdziwienie. Okazalo sie¢ m. i., ze
pierwszym prébom literackim przyszlego autora ,Dziadéw‘ i ,,Pana
Tadeusza““ patronowat nie kto inny, tylko Wolter. Najdawniejsze
z zachowanych w archiwum Filomatéw jego utwory wierszowane —
»Pani Aniela“,  Mieszko ksigze Nowogrddka‘ i fragment ,,Dziewicy
z Orleanu‘ (w korespondencji kolezenskiej nazywanej ,Darczan-

* Rozdzial probny z wiekszej calosci.
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ka‘“) — to trzy przeklady z tego wlasnie najglo$niejszego przedstawi-
ciela najwydatniejszych wlasciwosci ,,wieku OSwiecenia“.
Co mlodego Mickiewicza do Woltera moglo ciggnaé?

Literacko przede wszystkim zapewne to, co i dzi§ stanowi zywg
warto$§¢ niektdrych jego pism: wielka jasno§é, lekko§¢ stylu, niepos-
polity dowcip i cieto§¢é — ten zespél zalet pisarskich o ktérym musiat
myS$leé¢ Krasicki powiadajgc (w rozprawie ,,0 rymotworstwie i rymo-
tworcach®), ze ,,szcze§liwe jego piéro nadawalo wdziek wszystkiemu,
czego sie tylko imal“. Przy tych za$§ zaletach piéra byt przeciez
Wolter gléwnym wyrazicielem wielkich hasel epoki, pod ktérych
urokiem nasz poeta sie wychowywal. Byl on naczelnym heroldem
walki o uniwersalng godno$é¢ i swobode czlowieka: walki z wszelkimi
bezprawiami, przesgdami, przywilejami i prawami nieludzkimi.
Byt szerzycielem kultu nauki i wiary w postep ludzkoseci. Jego diu-
goletnia dzialalno§é pisarska, wytrwale i uporczywie prowadzona
w duchu tych hasel, uczynita go jedng z wielkich postaci historii cy-
wilizacji. Ale, zakladajac przy kazdej sposobno$ci namietny protest
przeciwko wszelkim formom ucisku czlowieka przez cztowieka, burzyt
sie Wolter zarazem przeciwko wszystkiemu, co krepowalto jednostke
ludzks -w dazeniu do uzycia, a przede wszystkim przeciwko surowej
etyce chrzeScijanskiej. Szlachetne poczucie potrzeby wolnosci mie-
szalo sie w nim ze zmyslowym hedonizmem i z racjonalistycznym
symplizmem, ktéry kazal mu uwazaé¢ za nonsens wszystko, co sie nie
tlumaczylo elementarnym rozumowaniem i wzgledem na bezposred-
nig korzy$§é. Te wlasciwos$ci nadaly swoiste rysy jego walce z ko$cio-
iem i religia. Dzialal za§ niezmiernie efektowng bronig gryzacej iro-
nii, szyderstwa, inwektywy, karykatury i parodii; totez wplyw jego
szerzyl sie ogromnie. Bylo tak i w Polsce, tym bardziej, ze polskie zy-
cie kulturalne stalo bylo dotychczas przeciez gléwnie duchowien-
stwem, wszelka wiec walka z dawnymi przekonaniami i przesgdami
musiala by¢ zarazem walkg z ksiezmi jako wychowawcami i ideolo-
gami spoleczenstwa (choéby walke te prowadzili... takze ksieza, jak
Konarski, Bohomolec, Naruszewicz czy Krasicki). Z entuzjazmem
bezgranicznym przyjmowali u nas hasta wolterowskie ludzie tego ty-
pu co Trembecki, Wegierski, Jakub Jasinski; rozwazniejsi tylko czy-
nili zastrzezenia, nie negujac zreszta zastug glo$nego autora, jak np.
Krasicki, ktéry pisal o nim, ze ,,uwiedziony zbytnim wlasnej miloSci
zapalem, mniemal wszystko ogarnaé¢, co niedoleznoéci ludzkiej nie
jest pozwolono*, i przez to ,nadwerezyt nieco z innych miar spra-
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wiedliwie nabytej stawy*. Nie inaczej bylo i w poczatkach wieku XIX,
na ktére przypadia mlodo$¢ naszego poety. Do$¢ wspomnie¢ o roz-
glosnej ,Podrézy do Ciemnogrodu* Stanistawa Kostki Potockiego .

Rzeczy przelozone przez mlodego Mickiewicza naleza w dorob-
ku pisarskim wielkiego Woltera do pozycyj, trzeba przyznaé, naj-
mniejszych *.

,,Pani Aniela“ to doé¢ niesmaczne opowiadanko, ktére jest niby
satyrg na §wietoszkowata obtude, ale zarazem pochwalg otwartych,
co prawda, bardzo jednak ,lekkich* obyczajéw. W oryginale akcja
nie jest wyraZnie zlokalizowana: mozna ja sobie wyobrazaé¢ albo
w wielkim mie$cie, albo w jakiej§ nieokreSlonej atmosferze palaco-
wo-parkowej obrazéw Lancreta czy Patera. Mickiewicz, idac za
wzorem Trembeckiego i Zablockiego, nostryfikowat watek i umie§cil
akcje... w Nowogrédku, nie troszczac sie zgola ani o honor rodzinne-
go miasta, ani o stopiefi prawdopodobienstwa. To i owo przetrans-
ponowal bardzo pomysiowo, np. ,les conversations, les spectacles, les
jeux‘ na ,,maski, baliki, reduty®, natomiast bodaj ze ponad komiczne
zalozenie Woltera wystrzela absurdalnoScia ,,palac’ w Nowogrdodku,
majacy nb. tajne przejscie na ulice i w dodatku ,,zakrystyjke* (bo tak
Mickiewicz przelozyt ,un oratoire“!). Wogdle mlody kandydat na
poete spelnil tutaj zadania tlumacza nienaj$wietniej. Wedle trafnych
uwag A. L. Pogodina, ,nie pojgl on istoty skabryczno$ci Woltera,
ktéra cata zamyka sie w lekkich napomknieniach, w przelotnie rzuco-
nych uwagach itd. Mickiewicz przeciwnie, stawia wszystkie kropki
nad i, w kilku wierszach oddaje to, co Wolter ledwo naszkicowal, za-
trzymuje sie przy szczegoélach, ktére w oryginale umys$lnie zostaly

opuszczone*; dodaé jeszcze mozna, ze zatraca wszelkie finezje cha-
L4

1 O Wolterze: Gustave Lanson, Voltaire, Paryz [1906]; André Bellesort,
Essai sur Voltaire, Paryz 1925; Lytton Strachey, Landmarks in French Litera-
ture, Londyn 1923; Mieczystaw Smolarski, Studia nad Wolterem w Polsce,
Lwoéw 1918.

? Dwie drobne powiastki stanowigce pierwowzor Pani Anieli (Gertrude
ou UVEducation d’une )‘illé) i Mieszka (L’Education d’un prince) wchodzg do zbio-
ru Contes de Guillaume Vaudé (1762). Lekko$s¢ materii i kpiarska swoboda mo-
tywow jest w tym zbiorze taka, ze Wolter odgrodzit sie tu fikcjg (co zresztg
wiele razy w swojej dzialalno$ci pisarskiej praktykowal): przedstawil swoje
utwory jako rzekoma spus$cizne po zmarlym pisarzu G. Vaudé, wydana nb. przez
jego kuzynke Katarzyne. Przed Mickiewiczem juz J. U. Niemcewicz przelozyt
z tego zbioru jedng (do$¢ skabryczna) powiastke Co sie damom podoba.
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rakterystyki; stlowem, okazuje si¢ bardziej uczniem ze szkotly gloSnego
$Smiechu fraszkopiséw staropolskich niz ze szkoly cynicznego poét-
usSmieszku Woltera. Rzecz jest potoczysta, swobodna, zabawna w pa-
rodystycznym stosowaniu stylu XVIII wieku (zaréwno ,,szumnego*
jak ,,czulego®); poza tym jednak wiekszego interesu nie wzbudza.

Ciekawszy jest ,Mieszko*. W tej historii mlodego ksigcia, oglu-
pionego i pograzonego w bezwole przez zlych doradcéw, a odradzajg-
cego sie dzieki nieszczeSciom i mito$ci, znalazt Mickiewicz temat ma-
jacy w sobie co$ z pézniejszych tematéw dziet jego wiasnych; opra-
cowal go tez bardziej con amore. Metoda translokacji watku, dzieki
ktérej wolterowski Benewent stat sie ksiestwem Trok i Nowogroédka,
a napastujgcy go muzulmanscy korsarze — Tatarami, dala tu wyniki
pod kazdym wzgledem o wiele szcze§liwsze niz w ,Pani Anieli‘.
SzczgsSliwsze tez o wiele okazaly sie tutaj i inne przerébki, zwlaszeza
amplifikacje. Bo i tu nasz poeta traktowal oryginal swobodnie i wy-
diuzyl opowiadanie Woltera, liczgce 204 wiersze, o dalszych wierszy
przeszlo sze§édziesigt. Znaczng cze§é tych amplifikacyj zuzyl na roz-
winiecie i wzmocnienie ustepéw antyklerykalnych i antyko$cielnych
(do ktérych okazje dawala ta okolicznoéé, ze najgorszym ze ztych do-
radcéw ksiecia byt jego spowiednik, — u Mickiewicza podwyzszony
do godno$ci biskupiej!). Ale i inne ustepy zostaly udosadnione —
mniej wiecej tak, jak w ,,Sarmatyzmie‘ udosadniony zostal przez Za-
blockiego tekst Hauteroche’a. Z widocznym smakiem rozszerzyl nasz
mlody poeta najbardziej zmyslowy ustep opowiadania, wplé6tt kilka
opiséw natury, rozwinat epizod bitwy, dodat troche szczeg6téw lokal-
nych i historycznych. Nade wszystko jednak, dedat heroizmu boha-
terce i uczuciowego ciepla bohaterowi (u Woltera np.: ,,Alamon répon-
dit: Je vous aime et j’y cours", u Mickiewicza: ,,Mieszko, §lac jej ca-
lusa na zefiréw wianiu, — Kocham cig, — rzek! — badz zdrowa!*)
Co jednak najbardziej zastanawia przy lekturze tego komiczno-saty-
rycznego poemaciku, wybranego przez Mickiewicza do przerdbki, to
to, ze tu juz wystepuje motyw wewnetrznego przerodzenia sie czlo-
wieka, ktéry pézniej w tematyce jego wlasnej twérczoéci poetyc-
kiej mial si¢ staé jednym z motyw6éw naczelnych.

O wiele trudniej powiaza¢ z p6zniejszag tworczoScig Mickiewi-
cza przeklad wolterowskiej ,,.Dziewicy z Orleanu*. Ze wszystkich
okreséw historii $redniowiecze bylo Wolterowi najbardziej obce;
a heroizm plynacy z natchnienia religijnego nalezal do najmniej dla
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niego zrozumiatych zjawisk psychologicznych !, Totez jego poemat
o $wietej bohaterce i meczennicy Sredniowiecznej stal sig ttusta bur-
leska, wystawiajacg kumulacje glupoty, oszustwa i niskich instynk-
téw. Oczywiscie, czytajac ten utwoér, musimy unika¢ bledu samego
Woltera i pamietaé¢ o warunkach wieku, w ktérym on powstal. Wiek
ten wogo6le mial staby zmyst historyczny, ale tez przy najlepszych na-
wet checiach nie mégl mie¢ tak jasnego pogladu na sprawe Joanny
d’Arec, jaki jest nam dzi§ dostepny Joanna dopiero w dwieScie bez ma-
1a lat p6zniej (1920) miala by¢ kanonizowana. Rézni historycy wypo-
wiadali na jej dzialalno§¢ poglady bardzo rézne, a tym, co sie oburzali
na Woltera, ze szarga pamie¢ bohaterki narodowej, jeden z jego ko-
mentatoréw (w ,,Edition Kehl“) przypomnial, Ze to przeciez katolicki
biskup Piotr Cauchon kazal jg spali¢ na stosie, ze wigec nie ma racji
Woltera uwazaé za wiekszego niz on winowajce®. Drwiny zresztg
Woltera sa tu zno$niejsze niz w jego pismach polemicznych i histo-
rycznych — wobec tego, ze utwoér ma zaloZzenie komiczne i z rzeczy-
wistoscig pomieszana jest fantastyka, na spos6b Ariosta. Komizm
Woltera przy tym, cho¢ ordynarny i lobuzerski, nie ma jednak w so-
bie ryséw perwersji. Rzecz jest dla dzisiejszego czytelnika trudna do
przebrniecia przez swoje rozmiary: skiada sie z 21 pieéni, wypelnia-
jacych caly duzy tom, co, mimo wszystkie wysitki autora w zakresie
komizmu, bluZnierstwa i fantastyczno$ci, czyni ja piekielnie nudna
(a sam Wolter powiedzial gdzie indziej, ze wszystkie gatunki literac-
kie sg dobre z wyjatkiem nudnego!).

! Lanson powiada o Wolterze: ,Nie mial zmystu religii [...] nie mial
zmystu historii, daru zycia w przesztosci i sympatii z odleglymi pokoleniami.
[...] Nie miat tez wyobrazni naukowej, [...] tego wyzbycia sie uprzedzen, ktére
kaze przyjmowaé uczonemu [...] wszystkie niespodzianki faktéw [...]}; a nie czut
dostatecznie ogromu swojej niewiedzy i zuchwale wyznaczal granice mozliwo-
$ci [....] Wierzyt tylko w rozum, ale zanadto wierzyl, ze jego nawyki, przesady,
uprzedzenia byly uniwersalng i wieczysta forma rozumu¥. (Histoire de la Litté-
rature Francaise, wyd. 5, 1898, s. 757).

? Na ogloszenie zreszta poematu La Pucelle d’Orléans (napisanego w roku
1730) Wolter dtugo sie nie decydowal. Wydrukowal go dopiero w r. 1762, kie-
dy sie pojawilo juz kilka wydan bez jego wiedzy (zob. wstep do t. XI zbioro-
wego wydania jego pism pod red. A. Baudouina z r. 1829). W edycji 1762 rzecz
ukazala sie z przedmows rzekomego wydawcy, benedyktyna o wymownym
imieniu Dom Apuleius Risorius.



14 WACLAW BOROWY

Wspoblczesnie jednak utwoér, jako odpowiadajacy z wielu wzgle-
déw racjonalistycznym tendencjom wieku i jego symplistycznemu
stosunkowi do $redniowiecza, byl ogromnie poczytny. Znaczna byla
jego poczytno$¢ jeszeze i w pierwszej ¢éwierci XIX stulecia. Mickie-
wicz wykonczyt w calo$ci przeklad pieéni V, ale mial na warsztacie
»ogrom® innych. Zachwycal go, jak wiemy z listéw, styl utworuy, je-
go ,,zywos¢“, ,naturalno$¢ i dowceip”, a zachwyt ten podzielali z nim
jego przyjaciele z Towarzystwa Filomatow, aczkolwiek juz wérdd nich
cdzywaly sie watpliwoS$ci i zastrzezenia, a jeden z nich, Czeczot, wy-
raznie traktowat ,Darczanke" tylko jako igraszke literacks (,,to nie
»lliada“, ani ,,Eneida®, ale dla rozrywki [....] dzietko®).

Tenze pierwszy recenzent przekladu Mickiewicza trafnie zau-
wazyl, ze tlumacz raz po raz zastepowal wyrazenia oryginalu dosad-
niejszymi, a w szczegdélnoSci miejsca slone jeszcze dosalal (kazac ,,ro-
zumieé [....] wigcej [....] jak trzeba*). Nowszy krytyk, Kallenbach, wi-
dzi w tym przekladzie nie tylko swobode, ale wrecz ,,junactwo jezy-
ka“. RzeczywiScie Mickiewicz traktuje oryginat bardzo swobaodnie,
a w jedrnoS$ci i zadzierzysto$ci slowa doréwnat swoim widocznym mi-
strzom, Trembeckiemu i Zablockiemu. Oto przyklad pierwszy z brze-

gu:

Coz w koncu? — Smieré¢, niestety, babsko krzywonose,
Juz wietrzy zartownisiéw, juz naostrza kose.

Biegng przodem, chromajac, goraczki, jej kumki,

I drobne w trzpiocich gtéowkach plataja rozumki.

Wraz przy 16zku bernardyn i adwokat stanie:

»Zegnaj sie, pisz testament, moéw pacierz, mospanie!*
Pézna wtedy z ust sinych odzywa sie skrucha,

Pézne juz ,,W imie Ojca i Syna i Ducha!“

Tak przetransponowal Mickiewicz tekst Woltera, ktéry w przekladzie
doslownym ma brzmienie nastepujace: ,I1 c6z wreszcie? Smieré,
$mier¢ zlowroga — z nosem splaszczonym, z ostrg kosg — przybv-
wa w odwiedziny do naszych dowcipnisiéw. — Palgca goraczka
o kroku nieréwnym — cérka Styksu, odzwierna parki Atropos —
wnosi zamet do ich malych mézdzkéw. — U ich wezglowia staje sio-
stra milosierdzia i rejent, — by im powiedzie¢: No, trzeba sie zeg-
naé¢! — Gdzie wacpan sobie zyczy, aby go pogrzebano? — Woweczas
to p6zna i slaba skrucha wydobywa sie z zalem z ich ust umieraja-
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cych“’. Roéwnie zrecznie postuguje sie Mickiewicz — tam, gdzie
intencja parodystyczna tego wymaga, i stylem ,,wdzigecznym®, i sty-
lem uroczystym a la Trembecki; jak za$§ szcze$liwie zostala przez
niego zastosowana metoda polonizacji, o tym moze za$wiadezy¢ cho-
ciazby mnich Grisbourdon przeobrazony w polskiego Burde *.

Skladajgc tak holdy Wolterowi, mlody Mickiewicz znalazl jed-
nak niebawem i inne materialy dla swoich éwiczen artystycznych.
W ,,Archiwum Filomatow* przechowaly sie az dwie wersje jego prze-
kladu ody Horacego ,,Do Pryska“ (II 2), slawigcej panowanie czlo-
wieka nad sobg samym. Zachowal sig, dalej, fragment przekiadu
elegii (IV 1) z ,,Tristiéw* Owidiusza, malujacej potege pieSni (tej sa-
mej elegii, ktéra ongi dostarczyla motywéw do pierwszych zwrotek
$piewu panny IX. w ,,Sobétce Kochanowskiego; trzeba powiedzie¢,
ze mlody Mickiewicz w swojej parafrazie dojrzalemu Kochanow-
skiemu nie doréwnal). Pociggngt tez naszego poete ze starozytnych
slawny piewca zwyciestw zawodniczych, Pindar. Czg$¢ jego pierw-
szej ody olimpijskiej przettumaczyl, kiedy juz moze byt autorem ,,Ro-
mantyczno$ci®, a w kazdym razie bardzo blisko tego czasu. Byla to
dla niego pr6ba jeszcze jednej drogi stylu (ktéra zreszta rychlo opu-
scil): stylu bardziej niz jakikolwiek inny w dotychczasowej literatu-
rze polskiej oddalonego od mowy potocznej. Obcy on byl naturze
Mickiewicza; kilka jednak wierszy przelozonego fragmentu odzna-
cza sie swoistg silg retoryczna:

1

W oryginale:

Qu'arrive-t-il? la mort, la mort fatale

Au nez camard, d la tranchante faux
Vient visiter nos diseurs de bons mots.

La fievre ardente, d la marche inégale,
Fille du Styx, huissiére d’Atropos,

Porte le trouble en leurs petits cerveaux.
A leur chevet une garde, un notaire
Viennent leur dire ,,Allons, il faut partir;
Ou voulez vous, monsieur, qu’on vous enterre?*
Lors un tardif et faible repentir

Sort a regret de leur mourante bouche.

? O mickiewiczowskich przekladach z Woltera: A. L. Pogodin, Adam Mic-
kiewicz, jego ziznn i tworczestwo, Moskwa 1912, t. I, s. 72; Jézef Tretiak,
Adam Mickiewicz w Swietle nowych 3rédel: 1815—1821, Krakow 1917, s. 32; Jozef
Kallenbach, Adam Mickiewicz, wyd. 3, Lwéw 1923, t. 1. s. 43; Juliusz Kleiner,
Mickiewicz, t. I, Lwow 1934, s. 54.
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Nigdzie ty jasniejszej stonca
Dniem innej nie patrzaj gwiazdy
W przepascistym niebios lonie,
Ani innych piej, bardonie,

Nad Olimpii gonca!

Kazdy z utworéw tlumaczonych odpowiadal, naturalnie, ja-
kim§ wlasnym preokupacjom poety. Z biegiem czasu preokupacje
te ulegaly zmianom. Zmiany te jednak nie byly to jeszcze przelo-
my, ktére by sie dawalo oznaczyé jakimi§ dokladnymi datami. Ko-
lejne zainteresowania artystyczne — jak to i u wielu innych poetéw
bywalo i bywa — zachodzily niejako za siebie w czasie. Wcze$niej
od fragmentu tlumaczenia ,,Olimpii* Pindara powstaly dwa prze-
klady z Schillera, a wcze$niej moze od przektadu dwu drobiazdzkéow
oSmnastowiecznego anakreontysty niemieckiego Gleima® powstal
(wedle przypuszczenia niektérych biograféw) sonet ,,Przypomnienie®,
ktéry jest rodzajem wariacyj na temat z Petrarki. Utwory te za$
otwierajg juz zupelnie nowe perspektywy poetyckie. To jest racja,
zeby nie m6wi¢ o nich w porzadku §ci§le chronologicznym, ale trzy-
ma¢ sig raczej tego, co by mozna nazwaé¢ chronologiag wewnetrznej
dialektyki twérczosci poety. Tego samego systemu pragne sie trzy-
ma¢é i w ciggu dalszym.

2.

»POEMKO*“ I WIERSZE DYDAKTYCZNE

Z literaturg XVIII wieku i tradycjami klasycznymi pozostaja
w zwigzku takze pierwsze oryginalne préby Mickiewicza. Z atmo-
sferg ,Darczanki“ najbardziej sie laczy humorystyczne ,,poemko“
»Kartofla®, ktérego pieSn pierwsza (calo§é preliminowana byla na
cztery) przechowalo Archiwum Filomatéw. Tamto byla parcdia
epiki bohatersko-fantastycznej; ', Kartofla* miala byé w pewnej mie-
rze parodig poematu dydaktyczno-opisowego. Wiek XVIII wyprodu-
kowal takich poematéw szczegélnie duzo. To stulecie wierszopisar-
stwa bez poezji bylo, moina by powiedzieé, ztotym ich wiekiem. Lud-
wik Racine (syn wielkiego Racine’a) napisal poemat o religii (,,La Re-
ligion®, 1742), Wolter o czlowieku (,Sept Discours sur 'Homme*,

*J. W. L. Gleim (1719—1803), jeden z filaréw niemieckiej ,,szkoly ana-
kreontycznej“, jest autorem 3-tomowego zbioru Versuch in scherzhaften Lie-
dern (1744—1758).
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1738), Saint-Lambert — o porach roku (,,Les Saisons*, 1769), Rou-
cher -— o miesigecach (,,Les Mois*, 1779) itd. Za wplywem francuskim
powstawaly takie poematy w obfitosci i w innych literaturach. Naj-
wiekszg stawe i popularno§¢ w calej Europie pozyskaty dzieta plod-
nego Delille’a: poemat o ogrodach (,,Les Jardins*, 1782) i pdzZniejsze,
wydane juz w XIX stuleciu: o trzech krélestwach natury (,,Les Trois
Régnes de la Nature®), o wyobrazni (,,L’Imagination*), o rozmowie
(,,La Conversation®), o ziemianstwie (,,L’Homme des Champs*‘), o nie-
szezeSciu i litoSci (,,Malheur et Pitié*). Wzieto§¢ Delille’a byla wiel-
ka m. i. i w Polsce: tlumaczyli go Karpinski, Felinski, Chominski, Ka-
jetan Kozmian, Tadeusz Matuszewic, Godebski, Franciszek Salezy
Dmochowski; na§ladowali — Trembecki, Woronicz, Niemcewicz, Koz-
mian, Dyzma Boncza Tomaszewski i inni .

Wszyscy ci pisarze nawigzywali mniej tub wigcej §wiadomie do
tradycyj ,,Georgik* Wirgilego. U Wirgilego jednak materia dyda-
ktyczna byta tylko systemem pretekstéw dla liryki; stad trwata war-
to§é poetycka tego utworu. Utwory dydaktyczne XVIII i poczatkow
XIX wieku byly na ogél gladkie, jasne, przejrzyste, systematyczne,
ale przewaznie zupelnie zimne i suche. Parodiowano je tez nieraz,
albo w zart obracano ich zalozenia. Jézef Berchoux np. napisal poe-
mat (,,La Gastronomie‘, 1800) poSwiecony... przepisom kucharskim,
w istocie interesujacy obfitoScig zartéw, dowcipnych uwag i aforyz-
moéw (w rodzaju stawnego ,,Un poéme jamais ne valut un diner* itp.).
Do tej rodziny utworéw humorystycznych nalezy i mickiewiczowskie
,,poemko*.

W zachowanej pierwszej pie$ni mamy parodie ,,argumentu‘
epickiego, parodie klasycznej apostrofy o natchnienie (nie do muzy,
ale do kartofla, a raczej — kartofli, bo postaé¢ tego wyrazu z rodza-
jem zenskim dominuje), parodie ,,cudownej machiny*, zaréwno po-
ganskiej jak chrzeScijanskiej (co nastrecza okazje do wolterowskich
zlo§liwoSci przeciwkoS$cielnych), parodie epickich poréwnan i perso-
nifikacji. Z komiczng powaga wprowadzona zostaje obdarzona ad
hoc ,,ludzkim wyrazem® bohaterka utworu — kartofla. Ale z mo-
tywami buffo przemieszane sg i motywy serio: fantazje mitologicz-
ne jak w ,Metamorfozach®, opisy i uwagi historiozoficzne jak
w ,,Georgikach‘, — niektére z nich rozwiniete szeroko i wcale sug-

1 O poezji dydaktycznej i opisowej XVIII w. zob.: E. Abry, C. Audic,
P. Crouzet, Histoire illustrée de la littérature francaise, Paryz 1913, s. 423; Apo-
lonia Zatuska, Poezja opisowa Delille’a w Polsce, 1934.

2 Pamietnik Literacki XXXVIII
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gestywnie. W humorystyczno-idyllicznym opisie wiosny np. zasta-
nawia swoim indywidualnym charakterem ,,lekka rzesza“ muszek, ¢o
»,dzwiecznie brzeczae, powietrze skrzydetkami miesza®; w ustepach
narracyjnych zwraca uwage zwlaszcza wspanialy korab, co ,,z czoa
drewnianym stupem upart si¢ w obloki, plastyka przedstawienia wr-
réznia sie obraz rycerskiej druzyny Kolumba; retoryczng silg znowu
uderza ,,proroctwo’ o majacym nastapi¢ udziale Ameryki w spraw.e
ugruntowania powszechnej wolno$ci. Ta mieszanina powagi i komi-
ki wyrazona zostala jedrna polszczyzna, ktérej rozmaite szeregi le-
ksykalne barwnie si¢ przewijaja i zaplataja: potoczno§é (z wyrazami
takimi jak ,gramoli¢ sie” i ,ksyknaé”), gwarowa nowogrédczyzra
(z ,glebinig” i ,butlem’), zar6wno jak pompatycznos§é z natchnie-
nia Trembeckiego (reprezentowaha przez ,strusca®, ,bozcéw®, ,,sh-
piec”, ,,bodce”, ,zmet“,*, kosmy* [zamiast kosmykéw], ,,przyklask®,
»zywiotki®, | szkliska“, ,zatop® itp.). A rozmaitoci szeregéw leksy-
kalnych towarzyszy i rozmaito§é ukladéw sktadniowych — od natu-
ralno$ci niezupelnie skoordynowanego poczatku az do dlugich roz-
winigtych okreséw, wypelionych kunsztem retoryki, obfitujgcej
w przestawnie (w rodzaju ,,swoich mimo strazy‘), konstrukcje tle-
cinskie (,,rzadzacy poczynione wlasng dlonig brzegi“ etec.), a nade
wszystko wymyS$lne peryfrazy (takie jak ,,drég morskich wskazéwki
[....], gwiazdy* albo ,,czeste ze spizéw wybuchy* [sc. strzaly armatnie].

,»Kartofla“ nie zostala wykonczona. Z dalszego jej ciagu zacho-
wat sie tylko urywek, zaczynajacy sie od stéw:

O, nowogrodzka ziemio, kraju moj rodzimy,
O, Trembeckimi godzien uwielbienia rymy!

stanowiacy Igczny hold poety dla dwu wielkich jego umilowan: dla
stron rodzinnych i dla jedrnosci polszczyzny, ktérej Trembecki wy-
dawal mu sie najSwietniejszym reprezentantem. Poprzez kunsztow-
na robote retoryczna przebijaja tu juz silniejsze akcenty uczuciowe:

Stad Mendog ciskal gromy za pélnocne $ciany,

Tutaj z rzymianskim sercem wschodzily Reytany.

A gdy znikla celniejsza dla kraju przystuga,

Stali sie z oreznikéw opiekuni ptuga.

Niebo, cenigc rolnika dostojne klopoty,

Laskawymi te ziemie uzacnia przymioty.

Cho¢ brylantéw nie znajdziesz po jej sianych piasku,
Ni w jamach dla zlotego giniesz wynalazku,
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Cho¢ pagérkow tokaju nie rumienia kisci,
Motyl, indyjski tkaczyk, nie oprzedzie lisci,

A ziemia twarda, bedgc oraczom macocha,
Blagac¢ sie wielokrotnie potrzebuje socha, —
Ale w jesieni z lichwa odwdziecza sie praca

I sendomirskie zniwo twoj obszar wyzlaca.

Na Igkach, trzesac karkiem, huczy réog bawoli,
Andaluzyjska trzoda po wzgoérkach swawoli.

Charakter pokrewny ,,Kartofli“ majg ,,Warcaby*. Nie ma w-nich
zresztg juz zadnych zlo$liwych wycieczek przeciwko ko$ciotowi ani
ksiezom. Jest to wogdle utwoér bardziej niz ,,poemko‘ jednolity
i zré6wnowazony, ale tez, trzeba powiedzieé, i mniej ciekawy. Dru-

kujae go w pierwszym swoim zbiorku ,,Poezyj* w r. 1822, poeta do-
" dat do niego liryczne zakonczenie, ktére zwigzalo go z pézniejszymi
jego wierszami. Gléwny wszelako jego zrab jest wypelniony dy-
daktyka, ktéra nie stanowi dla czytelnika zadnej atrakeji poetyckiej
(chyba praktyczng: jeSliby kto§ chcial wedlug tego poematu napraw-
de nauczy¢ sie graé¢ w warcaby, co zreszta jest rzeczg mozliwa, podob-
nie jak rzeczg mozliwg jest nauczy¢ sie gra¢ w szachy z poematu Vidy
czy Kochanowskiego, ktérzy w tym wypadku byli mistrzami Mickie-
wicza). Literacko interesuje tu gléwnie wysubtelniony — znacznie
bardziej niz w ,, Kartofli — ton heroi-komiczny. Do skromnej roz-
rywki zacheca poeta gérnymi apostrofami, wciagajac do argumentacji
naczelne wladze duchowe (kiedy np. twierdzi, ze ,,warcabe czule ulu-
bily serca®, ze zaciekawié¢ ona moze tych, ktérych ,,duch wznioS§lej-
szy, pojetno$é nieslaba®); to znowu uderza w strune egzotyki (infor-
mujac, ze ,znad kitajskich wzieliSmy te zabawe granic®); albo —
niby jaki$ tragik francuski — zestawia w diatrybie przeciwienstwa
psychologiczne (,,Serce z nich nic nie czerpa, cho¢ rozum co$ zyska, —
Inna jest zy¢ bez zbrodni, inna poznaé zbrodnie* itd.); a niepospolity
animusz ujawnia w ustepach batalistycznych: bo walki na szachowni-
cy przedstawione tu sg w rozwinietych przenoé$niach jako walki praw-
dziwych rycerzy (,,Hiszpan $mialo uderza na miecze i spize, — z czola
walczy, lecz okiem i tam i sam strzyze*, ,,Sarmata, ufno§¢ w samej kta-
dacy odwadze, — wola na cie przed bojem: Zwalcze, lecz nie zdradze!*
itp.). Summa summarum jednak jest ten zartobliwy poemacik tylko
dobrze wykonang wprawka stylistyczna.

Utworem wyzszej znacznie ambicji jest wiersz ,,Do Joachima Le-
lewela“, ktory mial sie staé¢ pierwszym osobno (cho¢ anonimowo) oglo-
szonym (1822) drukiem Mickiewicza. (Przypominam, Ze nie traktuje
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tu utworéw poety w porzadku $cisle chronologicznym, ale wedle chro-
nologii przyblizonej, skupiajac w grupy utwory pokrewne).

Chodzilo w nim o powitanie lubionego i cenionego nauczyciela
w imieniu jego stluchaczy, a zarazem o dowdd uznania dla jego pogla-
déw. To punkt wyjscia watku dydaktycznego: okazja do wywodu na
temat trudno$ci zdobywania prawdy, zwlaszcza prawdy o przeszloSci,
a stad przejScie do serii obrazéw tej przeszioSci, ktére mniej wiecej
odpowiadajg wyobrazeniom mistrza*. Okoliczno$cig, ktéra nadata
wierszowi warto$¢ wigkszg niz warto$¢ panegiryku i popularyzacji
jest to, Ze Mickiewicz nie tylko wyrazit swoje zapatrywania na histo-
rig, ale zajat wzgledem niej postawe uczuciowg. Stad energia np.
wiersza o rewolucji francuskiej (,,Posiane kly — ms§cicieli odradzajg
z siebie®); stad wdziek np. wiersza o rycerzach $redniowiecznych’
(,,Oni najpierwsi z niebios Milo§¢ przywolali — serdeczna“); stad do-
bitnos¢ np. wiersza o Greku starozytnym, jakby przeznaczonego na
inskrypcje w marmurze (,, Walezyl, rozprawiat, kochal, nauczat i §pie-
wal*). Szczegbélnym wuczuciem przenikniete sg te ustepy utworu,
w ktérych poeta wypowiada swoje umilowanie wolnoSci (wspélne
mu z mistrzem i calg wielks literaturg wieku O$Swiecenia). Z naj-
wiegkszg jednak silg przemawiaja te wiersze, ktére sg poSwiecone za-
chwytowi dla samego nieustepliwego dazenia do prawdy, dla samej
namietno$ci badania i dociekania. To jest naczelny motyw poetycki
utworu, motyw, ktéry przewija sie przez jego calo§¢ niby nié prze-
wodnia. Przyszly poeta uczué¢ narodowych objawia sie tu jako poeta
osmnastowiecznego uniwersalizmu cywilizacyjnego, widzgcy w praw-
dzie warto$¢ najwyzsza, a zarazem dla wszystkich jednakowa:

A slonce Prawdy wschodu nie zna i zachodu;
Roéwnie chetne kazdego plemionom narodu,
I dzien lubigce kazdej rozszerzaé ojczyznie,
Wszystkie ziemie i ludy poczyta za bliznie.

1 O wierszu Do Joachima Lelewela zob. — poza monografiami Mickie-
wicza: Aleks. Semkowicz, Wydania dziet Adama Mickiewicza w ciggu stule-
cia (I), Lwéw 1926, s. 2; Roman Pilat, ,Wiersz Ad. Mick. do Lelewela®“, Pa-
mietnik Tow. Lit. im. Mickiewicza 1887, s. 78; St. Pigon, ,Historiozofia mlo-
dego Mickiewicza“ (w ksigzce Z epoki Mick., Lwow 1922); Konrad Gérski, Po-
glad na $wiat mtodego Mick., 1925, s. 121; Ign. Chrzanowski, ,,Nowa monografia
o Mick.”“ (recenzja ksigzki Kleinera), Przeglad Wspétczesny 1934, nr 152, s. 410.
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Juz tu zreszta motyw narodowosci jest obecny: narodowo§é jest
nieodpartg konieczno$cig, wynikajacg z warunkéw historycznych. Ta-
ki przeciez jest sens najbardziej spopularyzowanego dwuwiersza
utworu:

A tak, gdzie sie obrdcisz, z kazdej wydasz stopy,
Ze$ znad Niemna, ze§ Polak, mieszkaniec Europy.

Uczuciowy stosunek do tradycji narodowej wyrazajg slowa
o ,,macierzystym chlebie* (jakze wymowne w swojej prostocie, a za-
razem niezwykloScil!); uczuciowy stosunek do pierwiastkéw ogdlno-
ludzkich — stowa o ,czystej treSci czlowieka“, na ktérej ma sie
oprzeé¢ ten, co chce wybadaé ,,przenajSwietsze lica“ prawdy. Lacza
sie te dwojakie uczucia w wierszach skladajacych hold Lelewelowi
jako nieustraszonemu i obcemu jakimkolwiek ubocznym wzgledom

badaczowi, a zarazem wyrazajacych dume z tego, ze jest on Pola-
kiem:

Ze ciebie takim polska wydala ojczyzna.

Juz tu wiec mamy poetyckie polgczenie idealéw ogbdlnoludzkich z na-
rodowymi, ktére przenikaé bedzie cala pdzniejszg twoérczosé Mic-
kiewicza: juz tu narodowos$¢ ujeta jest jako odcien w czlowieczen-
stwie.

Utwor zresztg wiecej ma zwigzkoéw z literaturg XVIII stulecia niz
z pOzniejszg tworczoSciag Mickiewicza: zar6wno przez tenor swoich
poszczegdlnych wywodow historiozoficznych, jak forme klasyczne-
go , listu poetyckiego*, a nastepnie — przez swojg kompozycje, pole-
gajaca na przesuwaniu serii obrazéw, majgcych stanowié¢ przeglad
dziejow (gloénym dzielem tego typu byly ,,Ruiny‘ Volneya, wydane
w 1791 r.; z naszej literatury mozna wymieni¢ ,Swigtynie Sybilli
Woronicza); zwigzany tez jest z tradycja literackg XVIII wieku przez
styl, z lekka archaizowany, wogéle za§ modelowany na Trembeckim.
Mamy w nim i ,,oreznikéw*, i ,,przyklaski‘, i ,,nadarzenia sie* i ,,brze-
gi ziemiokrega*. ,,Gorzej zbywa‘ znaczy tu ,bardziej zbywa*, a ,,da-
lej zrobil“ znaczy ,,wiecej zrobil“; ,tylko sam‘ wystepuje zamiast
»tylko ten“; , przeciwni‘ oznaczaja ,,przeciwnikéw*; , ciemnoty* ma-
my w miejsce ,,ciemnosci‘; ,bledy‘‘ zamorskie to zamorskie blagdze-
nia; a ,,pigkne wzgledy‘ to wzgledy pieknoSci. Czujemy sie zupel-
nie w atmosferze Trembeckiego, ktérego zreszta poeta przypomina
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wyrazng aluzjg do poczatku ,,Sofiéwki“ w stowach o ziemi, co ,,cig-
zarna sprzecznymi nasiony — z potwornym niegdy$ cielskiem ro-
dzila Pytony‘. Takim to, tylu sztucznoS$ciami obciazonym stylem wy-
razil Mickiewicz wymownie swéj szczery i gleboki kult prawdy, ujat
po poetycku prace badacza, za ktérego przyczyna cienie przesztoSei —
jakby wywolane sila czaré6w — ,,wstaja z martwych, przechodza na
prawdy zwierciadla®, ktorego mysl zahartowana trudem i uskrzy-
dlona natchnieniem — ,z pomrokéw ducha czasu nad gwiazdy
wyleci®.

Do grupy poematéw dydaktycznych nalezy takze — wczes$niej-
szy o cztery lata od wiersza ,,Do Joachima Lelewela”, a o rok od
, Warcab® — wiersz ,,Juz sie z pogodnych niebios oéma zdarta smut-
na‘“. Ma on charakter mowy wierszowanej (i rzeczywiscie wiadomo,
ze jako mowa byl przez autora odczytany na posiedzeniu ,,Wydziatu
I Towarzystwa Filomatéw). Mowy takie byly formg literacka po-
pularng w owych czasach wiréd wolnomularzy. Naturalne bylo jej
zastosowanie w organizacji, bedacej, réwnie jak loze wolnomular-
skie, tajna.

Mniej tutaj wykladu niz w wierszu do Lelewela, duzo wiecej
za to pierwiastka argumentacyjnego: ciagle przewijaja sie takie wy-
razy jak ,wszak“, ,wiec”, ,przeciez“, ,ale“, ,gdy“, ,bo“, ,jesli“,
,,choé®, | zeby*; cale wiersze i grupy wierszy wypelnione sa wywoda-
mi, takimi jak np. o konieczno$ci starannego dobierania czlonkéw do
towarzystwa, albo o lekkomy$lno$ci zapalericéw, co sie nie wahaja
bra¢ od razu za najtrudniejsze sprawy; duzo w zwiazku z tym kon-
wencjonalnej retoryki.

Nie brak jednak i obrazéw, ktére §wiadcza, Ze, choé rozplano-
wany rozumowo i rozwijany dialektycznie, temat poruszal w mto-
dym organizatorze takze struny poetyckie. Swiadczy o tym sam juz
wiersz pierwszy, niepospolity jako introdukcja, otaczajaca nas od
razu atmosferg rzeczy gérnych i uroczystych. Swiadczy o tym tak-
ze obraz Jazona-zeglarza, przedstawiony w serii §wietnie odpowia-
dajacych klasycznemu motywowi metonimij:

Zeglarzu! Ciggnij rudel, wiatrom podaj plétna,
Zmocniona weczasem dlionig stone krajaj piany...

Ze nie tylko Mickiewicz-méwea i dziatlacz tu byl czynny, ale
i Mickiewicz-poeta, tego dowodzi réwniez sila wyrazu w gnomach
i imperatywach, stanowigcych szezytowe punkty tresci ideowej wier-
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sza (,,Tak im kto wyzej stapil, w wiekszy trud sie wprzega‘“ itp.),
ktére nie bez racji staly sie popularne na réwni z wersetami pézZniej-
szych doskonalszych utworéw poety.

Motywy obrazowe dalszego ciagu wiersza — po zamknigciu
wstepnego obrazu zeglarza-Argonauty — sa juz traktowane mniej
indywidualnie. Dziela czekajace na wykonanie przedstawia poeta-
retor przeno$nig nowych ,gmachéw na nowej ,posadzie”, upo-
wszechniong przez wolnomularstwo. Konieczne wysitki zobrazowa-
ne sg w przeno$niach i poréwnaniach gltéwnie ze sfery zapa$nictwa
(,,szranki®, ,wience”, ,meta®, ,zawodnicy*, oklaskiwany ,zwycigz-
ca‘); splatajg sie za§ z bardziej jeszcze skonwencjonalizowanymi
(a wiec i odplastycznionymi) przeno$niami wyrazajacymi stawe
(,,szczebel do stawy*, ,,stawy podniebne [....] opoki®).

Mimo jednak konwencjonalizmu zuzytych w stylistyce klasycz-
nej motywo6w obrazowych wiersz dziala na wyobrazZnig energia przed-
stawienia wysitku: nie tyle wysitku zewnetrznego, ile wewnetrznego,
ktéry tamten poprzedza. Stad najgoretsze wezwanie do najbardziej
obdarowanych. Stad w wezwaniu tym przenoénia juz nie ze sfery
walk ani zapas6éw, ale z gérniejszej, uprzywilejowanej w tradycji
poetyckiej sfery przestworzy powietrznych:

Im wyzej, tym usilniej wytezajcie pidra.

Tak zaznaczal swoja indywidualno§é dwudziestoletni poeta
w utworze, ktérego styl i wierszowanie nie wyréznialy go jeszcze
spos$réd utwordw innych spélczesnych pisarzy idacych torami Trem-
beckiego.

3.

,JAMBY“ PRZYJACIELSKIE

Archiwum Filomatéw przechowalo obok uroczyste] mowy
wierszem, jakg jest ,,Juz sie z pogodnych niebios“, takze okolo dzie-
sigtka wierszowanych méw Mickiewicza humorystycznych. Wszystkie
one zawdzieczajg swoje powstanie atmosferze kolezenskiej lat uni-
wersyteckich poety i dla §cistego grona kolezenskiego tylko byly pi-
sane. Niemniej przedstawiaja i one pewien interes ogdélniejszy dla
tych, ktérych zaciekawia historia twoérczosci mickiewiczowskiej, —
aczkolwiek nie ma wéréd nich ani jednego utworu, ktéry by jako ca-
lo§¢ odpowiadal wyzszym miarom estetycznym.
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Towarzystwo Filomatéw mialo za cel, jakby$my dzisiejszym
jezykiem powiedzieli, samoksztalcenie i przygotowanie do pracy spo-
lecznej. Spo$réd innych tego rodzaju towarzystw, jakie byly znane
w innych czasach i w innych miejscach, wyrdznialo sie nie tylko bar-
dzo Scisla w liczne i dokladne regulaminy ujeta — organizacja (ze
wzgledu na warunki polityczne tajna), a takze, moze przede wszyst-
kim, wielkim zzyciem si¢ tego nielicznego grona, ktére je stanowilo,
a w ktérym szcze§liwie znalazlo sie sporo zdolno$ci, m. i. pisarskich *.

Do swoich obowigzkéw spolecznych i kulturalnych odnosili sie
Filomaci wileniscy bardzo powaznie. Dokumenty w ich archiwum
zachowane dowodzg, ze pracowali usilnie. Ale poza zebraniami nau-
kowymi i organizacyjnymi lubili sie takze wesoto bawié: nie bez obfi-
tego udzialu miodu i wina, ale moze z obfitszym jeszcze udzialem
dowecipu i fantazji.

Wykwitem ich zbiorowej pomyslowo$ci byla m. i. seria imie-
nin w ciggu r. 1818—19, obchodzonych wzajemnie nie tylko uczta-
mi, ale i zabawami literackimi, polegajacymi na odczytywaniu mniej
lub wiecej humorystycznych powinszowan czy innych utworéw oko-
licznoSciowych, czasem wcale nawet okazalych rozmiaréw.

Takim to okoliczno$ciom zawdzieczamy wiersze Mickiewicza
wygloszone na imieninach Tomasza Zana, jego wlasnych, dwu
J6zeféw — Jezowskiego i Kowalewskiego, — Jana Czeczota, a wresz-
cie tzw. ,Jamby powszechne®, ktére ten bujny okres imieninowy
zakoneczyly na wspdlnej zabawie w czerwcu 1819 r. Humorystycz-
ny ton tych utworéw ujawnia sie juz w ich nazwie: jambami bowiem
nazywal je poeta nie ze wzgledu na ich strone wersyfikacyjng (ta nic
wspélnego z metrum jambicznym nie miala), ale ze wzgledu na stro-
ne treSciows, zartobliwie przypisujac im ambicje najbardziej zjadli-
wego i napastliwego poety, jakim byl naczelny jambista grecki
Archiloch.

Wiersze te byly przewaznie przygotowywane zawczasu. Przy
jednej wszelako okazji imieninowej Mickiewicz po raz pierwszy
ujawnit zdolno$ci improwizatorskie, i trzy jego improwizacje zapi-
sano.

! O Filomatach: Tretiak, L. c.; Towarzystwo Filomatéw (wybor tekstow ze
wstepem i objasnieniami Aleksandra Luckiego), 1924, ,Biblioteka Narodowa“,
seria I, nr 77, Wactaw Borowy, , Tow. Fil.“ (w ksigzce Kamienne rekawiczki,
1932, s. 91). Cala Poezje Filomatéw wydal w dwu tomach Jan Czubek (1922).
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Naczelnym motywem uczuciowym calej tej literatury imieni-
nowej jest przyjazn. Jej wyraz jest prawie zawsze p6i-drwigcy, lek-
ko ironiczny, powierzchownie nawet szorstki. Sympatia przejawia
sie w zainteresowaniu i cieple ogblnego tonu, ale nie przekre$la kry-
tycyzmu. Duch przekomarzan, humorystycznych przycinkéw, weso-
tych uszezypliwo$ci panuje tutaj wszechwladnie, legitymujac jak gdy-
by (oczywiscie tylko pozornie) parantele z Archilochem.

Raz po raz kre§li poeta satyryczne wizerunki przyjaciét i swo-
je wlasne. Czasem pojawiaja sie¢ przy takiej okazji i jakie§ mentor-
ckie verba veritatis. Czasem, nieoczekiwanie, zabrzmi i struna li-
ryczna, odzywajac sie dzwigkiem, ktéry jest juz jakby zapowiedzig
Mickiewicza z lat p6ézniejszych. Tak w ,jambach* na imieniny Cze-
czota, w rozwleklej rozprawie z jakimi$§ zalami przyjacielskimi zja-
wiajg sie nastepujgce wiersze:

Niemilo gdy sie wedrze zartownisia oko

W tajnik, gdzie przeszie czucia kryja sie gieboko.

Zda sie, ze obcy widok ujmuje im wdzigku.

Jak lichwiarz skarby w wiasnym chce przetrzasaé¢ reku,
Tomaszu, kazde serce ma ciemne zakatki,

Gdzie s boledci, glupstwa i szcze$cia pamigtki.

Ale takie tony odzywajg si¢ tu rzadko. PowS$cigga je mlodzieficza
mesko$é obawiajgca sie sentymentalizmu. ,,Ja amantéw szanuje, lecz
nie chce pieszczocha‘ — glosi o tym wiersz poprzedzajacy przytoczone,
a odnoszacy sie zaré6wno do przyjazni jak do erotyki.

W erotyce zreszta niebezpieczenstwo sentymentalizmu nie zda-
walo sie Filomatom zagrazaé. O ile wystepowala ona w literaturze fi-
lomackiej, to przewaznie — wedle sté6w jednego z wierszy Tomasza
Zana — ,,dono$nie, nie miloénie, lecz nieznoénie, sprodnie* (,,Adamo-
we i Tomaszowe‘). Sam Zan prym w tym zakresie dzierzyl (zanim
zostal reformatorem obyczajéw), a i inni ten typ dowcipu uprawiali,
nie w takiej zreszta mierze, jakiej mozna by bylo oczekiwaé po ucz-
niach literackich Trembeckiego, a tymi byli prawie wszyscy. — Otéz
rzecz ciekawa, ze Mickiewicz, choé¢ ,tlustego tlumacz dziela“ (jak
Czeczot méwi o jego ,,Darczance*), bardzo malo sie w tym zakresie
zaznaczyl.

Dowcip jego poezji towarzyskiej idzie innymi drogami. Poczy-
na sobie czasem po wolterowsku, robigc satyryczne aluzje religijne,
nieliczne zresztg i stosunkowo niewinne.
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Znacznie obficie] wystepuje w jego wierszach parodia literac-
ka. Wynicowane w niej sa wszystkie formalne gérnosci klasyczre.
Przed turniejem poetéw filomackich widzimy ,,caly Olimp w klopo-
tach, caly Parnas w strachu“ i rozlega sie zapowiedz: ,,Przeciwne
Muzy spuscimy ze smyczy*. Klasyczna metafora-metonimia zegla-
rza, co ,,do portu nie skieruje belki“ dostaje sie nie tylko w humory-
styczny kontekst, ale i w rym do ,,butelki®“. O sobie méwi poeta jako
o ,,Muz plenipotencie, a proces natchnienia przedstawia w trawe-
stacji Horacego: ,,Patrzaj, patrzaj: w gawronig wybralem sie droge*
itd. Nawet swo6j ulubiony klasyczny motyw uniesienia w sfery
gwiezdne (horacjanskie ,,Sublimi feriam sidera vertice) ujmuje paro-
dystycznie:

Kto zwyciezy, Ibem dumnym da bukisz o gwiazdy.

Szerzej jednak niz parodia literacka rozcigga w t'ych wierszach
swoje panowanie humor szczegétu realistycznego. Jednego z przyja-
ci6l, Onufrego Pietraszkiewicza, ukazuje poeta z ,karkiem tablicowa-
tym‘; innego, Jana Czeczota, — z ,twarzg w owsianym kolorze",
o sobie powiada: ,,Ponioslem teb, jak przedtem, smutny i jalowy* itp.
Czesto jest w tych portretach pochwycony jaki§ drobny tylko szcze-
g6t powierzchownosci, jaki$ ruch, gest, czy wyraz twarzy. Poeta wy-
jaskrawia go karykaturalnie, ale zarazem uwydatnia jego znaczenie
jako czego$ zwigzanego z istotg portretowanej indywidualno$ci. Na-
turalnie, portrety te byly obliczone nie na druk, ale recytacje, i to
w obecno$ci portretowanych; w takich dopiero warunkach objawialy
pelna swoja sile komiczna; sama jednak sztuka literacka, z jaka sa
wykonane, jest niepospolita. Mickiewicz niewatpliwie zawarl byt
juz blizszg znajomo$¢ — tak samo jak cale grono literatéw filomac-
kich — z pismami wielkiego inicjatora i mistrza tej sztuki, stawnego
juz od pélwiecza na zachodzie Wawrzynca Sterne’a. Prawie wszyscy
piszacy filomaci byli w mniejszej lub wigkszej mierze sternistami
i pod wptywem pisarza angielskiego starali sie obserwowaé i wyzy-
skiwaé charakterystyczne szczegély. Wszyscy wyznawali jego hasto
artystyczne ,,Vive la bagatelle“ ",

1 O Sternie: P. Stapfer, Laurence Sterne, wyd. 2, Paryz 1882; W. Dibe-
lius, Englische Romankunst, 1910, t. I, s. 280; O. Elton, A. Survey of English Li-
terature 1730—1780, 1928, I, s. 217, 401; E. A. Baker, The History of the English
Nowel, IV, (1930), s. 240; G. Rabizzani, Sterne in Italia, Rzym 1920 (we wstepie
bibliograficznym wiadomosci o wplywie Sterne’a takze na inne literatury).
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Najbardziej niewolniczym nasladowcg Sterne’a byl Zan. Wszy-
stkich od razu przerést Mickiewicz — wyrézniajac sie zwlaszcza pla-
styka uwydatnianych szczegétéw. Przykladem moze by¢ bodaj por-
trecik mimiczny przystepujacego do pracy poety: ’

To mi przedziwna, wielka, boska, cudna sztuka:
Gdy czlek siadl, gryzie pidro, w stét palcami puka,
Maca Sredniowek, zgloski policza: raz, dwa, trzy.
Co mi do tego, ze wiersz na wiersz zyzem patrzy?

Do najlepszych ustepéw w mickiewiczowskiej poezji imienino-
wej naleza te, w ktérych poeta przedstawia — taka metoda chara-
kterystyki plastyczno-karykaturalnej — samego siebie: kiedy np.
charakteryzujac swoje przeméwienia, powiada, ze jest w nich ,nie
kamaszon, nie muskan®, ze idzie ,,zakry$lajac po bruku pjang cyklo-
ide* itd.

Poczucie bujnej swobody, ktérym te wiersze biesiadne oddy-
chaja, potraca nieraz w naturze poety strune tradycyjnego poloniz-
mu. W atmosferze zabaw budzi sie w nim §wiadomo$é wewnetrzne-
go pokrewiefistwa z pokoleniami Polakéw kontuszowych. Stad
szczegllnie zamaszyste stowa o Onufrym Pietraszkiewiczu, ktéry
z nirh ten sentyment do dawnego obyczaju polskiego dzielit i nawet
czynnie go dokumentowal, noszac wielkie wasy szlacheckie. Imie-
niny jego uczcil Mickiewicz pysznym imaginacyjnym portretem sole-
nizanta w dawnym stroju (,,Dlofh wsparta u kraglych bokéw, — zlo-
tem kapigcy pas suty; — darn zadrzy od wazkich skokéw* itd.). Po-
przez karykaturalne zabarwienie przebija tu jaki§ prawdziwie sar-
macki animusz.

Animusz taki nie wchodzil do elementéw humoru sternowskie-
go. Wchodzilo natomiast do niego co§, co raczej bylo tej wlaSciwo-
§ci przeciwienstwem, mianowicie ironiczny pedantyzm, scientyzm
humorystyczny. I tego pierwiastka tez nie brak u naszego poety. Raz
po raz pojawiajg sie w ,,jambach® motywy i wyrazenia ,,uczone‘:
aluzje do ,lejdejskich butelek”, ,wyzszego rachunku®, itp. Na-
tchnienie, ktéreSmy widzieli przedstawione w persyflazu szablonéw
klasycznych, przedstawia poeta kiedy indziej stylem ,naukowym®,
laczac go zresztg z tymi szablonami w powiedzeniu ze juz go ,Fe-
bus naelektryzowal“. Chaos przedstworzenny — po aluzji do Owi-
diuszowych , Metamorfoz* — poréwnywa poeta do rozrzuconej biblio-
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teki swego przyjaciela Malewskiego; Uranii kaze méwié o ,nakreca-
niu kétek* u planet; a , mozgownie“ Zana przedstawia wyliczeniem
bezladu skupionych tam znakéw matematycznych.

Byla to niepospolita realizacja programu sternowskiego, ktéry
polegal na uwydatnianiu powagi drobiazgéw i traktowaniu rzeczy po-
waznych na wesolo. Realizowal poeta ten program takze w swoim
stylu, tworzac w nim aliaz kunsztownosci i swobody, naukowego pe-
dantyzmu i tonu najzwyczajniejszej rozmowy.

Kunszt klasycysty-trembecczyka zdoby! sie tu na jeszcze jedng
serie ,,tyrséw bluszczo-galezich®, ,bozkéw zloto-cytrych® i ,,pitono-
bdjcow*, na archaizmy w rodzaju ,przeznal“, ,na S$cienie“, i ,,sie-
strzyczki“. Nie zabraklo kreacyj takich jak ,,zwisko*, ,spréznial‘
czy ,szeSCkonna kolaska“. Znajdzie sie nawet czasem upiornie
i... przezabawnie wygladajaca inwersja (,,Wielez to trudu jamby wy-
lozylem na te!“).

Panuje jednak jezyk pdtoczny, konwersacyjny, ktérego zwy-
czajnoéé akcentujg powtdrzenia (w rodzaju ,,Ja to zrobilem, ja to, ja
to, ja to, ja to*‘), rozmaite wykrzyki i wyrazenia onomatopeiczne (r6z-
ne ,,chichi! chichi!“ i ,skiki, skiki‘, to ostatnie wyrazenie nb. w ry-
mie do ,metafizyki‘‘). Rodzajem majstersztyku manifestacyjnej na-
turalno$ci jest wiersz w ,,jambach* na imieniny Pietraszkiewiczd,
w ktérym zaimek ,ty* jest powtdérzony dziesieé¢ razy. Naturalno$§é
tonu przejawia sie tez w profuzji prowincjonalizméw nowogrédz-
kich i wilenskich. Poeta gotéw jest ,szarmyclowaé” po wietrze,
moéwi o ,,rozrzadzonych* eterach, oratorskich ,,kraskach® i ,,rozkara-
czonej bramie‘’; kiedy indziej opiewa kubek z topolowej ,,szczepy*
albo sok wycisniony z ,perta“ drogich burgundéw; jamb jego mysli
wyprawia¢ , kulki gapie; to znéw wprowadza ,,szkrypul ( z rymem
neztery i p6t*) i , kudry* kozle; imieniem calej podochoconej druzyny
przyjacielskiej wota: ,,Dzybamy jako zérawie"; itp.

Jako zbiér Srodkéw artystycznych jest to, mozna powiedzieé,
wszystko sternizm *. Ale tym, co te §rodki ozywia, co je zespala, jest—

! Dokumentem wczesnego sternizmu mickiewiczowskiego jest opowiadan-
ko satyryczne pt. Przypadek na gosciricu miedzy W. i K. d. 6 stycznia o godz.
5 po pot., napisane przez poete w r. 1821. Postaci wystepujgce tu sag, gwoli ,,$ci-
stoéci“, ponumerowane. Gwoli tejze ,$cisto$ci”, rozmowa ich jest podana in
extenso ze szczegélowym w nawiasach opisem gestow towarzyszgcych stowom.
Narracja urywa sie w $rodku zdania, ktére wypowiada jedna z postaci (Sterne
stosowal podobne zakonczenie rozdzialéw, nawet calych utworéw, dla utrzyma-
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przyjazi. Najwymowniejszy, cho¢ humorystyczny wyraz znalazia
ona w ,JJambach powszechnych*, w ktéorych poeta otwarcie méwi
o sobie jako o duszy gronka filomackiego.

4.

UTWORY STYLIZOWANE

Szczegblnym dowodem zainteresowania mlodego Mickiewicza
dla formalnych zagadnienn ekspresji sa dwa jego utwory: ,Zima
miejska* (1818) i ,,Zywila* (1819). Pierwszy humorystyczny, drugi
powazny, patosem nawet rozbrzmiewajacy, maja one ten jeden, ale
za to bardzo wydatny rys wspélny, ze obydwa sa ¢wiczeniami w za-
kresie pewnych styléw pisarskich. Stosunek zreszta poety do dwu
tych styléw jest rézny. ‘

,Zima miejska‘ ma pozér satyry. Ale z tonu wiersza jest rze-
cza ponad wszelkg watpliwo§¢ jasna, ze poeta nie ma zadnych celéw
dydaktycznych, ze wcale mu nie chodzi o jakie$§ ,pietnowanie* czy
,,wyszydzanie“ mlodziezy miejskiej (albo wiejskiej, zamieniajgcej
,,Cerere za Pluta“). Nie jest to takze bynajmniej parodia Trembec-
kiego, o jakiej§ satyrycznej intencji uwydatnienia jego manieryzmoéw.
Nie! to jest tylko zartobliwe rozwiniecie tematu a la Trembecki w cha-
rakterze i la Trembecki i przy zgeszczonym zastosowaniu ulubionych
srodkow ‘stylistycznych Trembeckiego, przede wszystkim metonimii.
Jest to jakby etiuda metonimiczna (zeby sie postuzyé przeno$nia
z muzyki, w ktérej ten rodzaj utworéw jest czgSciej uprawiany i nie-
raz z wyzszymi ambicjami artystycznymi sie taczy). Mozna by dodaé
jeszeze blizsze jej okre$lenie (w duchu terminologii muzycznej):
etiuda-bizzarria. !

Metonimie wystepuja tu w réznych postaciach — to tak zwiezle
jak w wypadkach ,,Cerery“ (= zboza), ,,Pluta* (= pieniedzy), ,Fry-
26w* (= koni fryzyjskich) czy ,,Niemencéw* (= Litwinéw), to znowu
rozgalezione w szerokie peryfrazy jak w wyrazeniu o ,,pelnych sma-

nia atmosfery naturalnosci, a zarazem dla zwrécenia uwagi na technike kompo-
zycyjng). Opowiadanko to bylo przeznaczone dla wilenskich Wiadomosci Bruko-
wych, gdzie styl sternowski mial wielu zwolennikow; nie bylo w nich zreszta
drukowane. Mozna sie domys$laé, ze w tymze stylu byl utrzymany wczesniej-
szy jeszcze artykulik Mickiewicza (1818) pt. Doniesienie wojazera od stron je-
ruzalemskich z miasteczka Zaniemunos, nie drukowany i nie zachowany nawet
w rekopisie.
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kéw porcelanach“ i ,,z chifiskich zi6t ciggnionych tre§ciach®; to latwo
sie od razu tlumacza same przez sie albo przez kontekst (,,Czy na nie-
bieskie zmyst podniose lica“ np.), to przez dluzsza chwile trzymaja
nas w niepewnoSci, zanim si¢ — w dalszym ciggu dopiero — wyja$-
nig. A obfitos¢ ich jest taka, ze prawie zwrotki bez nich nie ma, cza-
sem po kilka si¢ nawet mieSci w jednej zwrotce.

W pewnym sensie jest to biegunowe przeciwienstwo ,,jamboéw*
imieninowych: oémnaScie strof czterowierszowych, ktére wszystkie
zasadzaja sie na wymySlnym kunszcie stylu. Ale ta sama tu co
w ,,jambach’ atmosfera zabawy. A przezwyciezenie trudnos$ci zalo-
zenia jest tryumfem nie tylko zmystu stylistycznego i komizmu, ale
i artystycznego wdzieku. Za przyklad moga stuzyé wiersze o ,,piesz-
czonym gronie czarownych Charytek®, o ,boginiach* dajacych ,,do
rozjazdu haslo“, a zwlaszcza wiersze o wieczornej zabawie, w ktérej

Dowcipne, czute wszystkim ptyng stowa,
Niejeden uwdziek zarumieni lice,
Niejedna wzrokiem zapala sie gtowa.

Wszystko zreszta jest tu podporzadkowane atmosferze ogdlnej,
wszystko wyzyskane dla zabawnego kolorytu ogélnego: nie tylko me-
tonimiczne obrazy, ale i najwieksze sztuczno$ci skladniowe (jak ,,Spie
atlasowych pod cieniem firanek albo ,,knieja‘ ,,nie silna zimne podz-
wignat ciezary‘’): wszystko sluzy zartowi literackiemu, ktérego de-
likatno§¢ daleko przesciga Trembeckiego, parodiowanego i czczonego
tutaj zarazem .

! Peryfrazy metonimiczne byly obficie uprawiane w poezji opisowej
francuskiej konca XVIII i poczatkéow XIX wieku. Delille np. tak pisal (w Les
Trois Regnes, w roz. I) o piciu kawy i herbaty:

La féve de Moka, la feuille de Canton
Vont verser leur nectar dans l'émail du Japon.

Zob. Abry — Audic — Crouzet, 1. c,, s. 425. Dawniejsza krytyka przewaznie wi-
dziala w Zimie miejskiej tylko wiersz nasladowczy; Kallenbach sklonny byl
przy tym przypuszczacé (l. c¢. I 67), ze Mickiewicza na chwile ,,0l$nila [...] este-
tyczna strona przepychu“; dla Kleinera to ,,wycyzelowany pidéd chlodnej Mu-
zy"“, w tonie poblazliwy dla ,,grzechéw przyjemnych* (l. c., s. 90). Intencje ,,po-
glebienia“ utworu ujawnila krytyka najnowsza: J. Tanski juz w tytule arty-
kutu formutuje swoja teze (,Mickiewiczowska satyra na mieszczan®, Odro-
-dzenie 21. IV. 1946); podobniez i p. S. Skwarczynska (,,Zima miejska jako he-
roikomiczne o pis anie“ Zagadnienia Literackie 1946, z. 2), widzi w tym
wierszu ,satyre spoteczna®. Ale p. Skwarczynska duzo cennych uwag wypo-
wiada o jego formie (,,Je$li Zima miejska jest wierszem sztucznym i preten-
sjonalnym — jest ona wierszem c el o w o sztucznym i pretensjonalnym®).
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W ,,Zywili ambicja stylizatorska jest wigksza 1 stawia sobie
zadania bardziej ztozone. W ,Zimie miejskiej* chodzilo tylko o in-
tensyfikacje elementéw stylu praktykowanego przez poete poprzed-
niego pokolenia i rozpowszechnionego w$réd wspélczesnych. ,,Zywila“
miala byé¢ utrzymana w prozie kronikarskiej XVI wieku, przy czym
wstep przedstawial ja jako ,historyjke na te proze ,przelozong“
z dawniejszych jeszcze zrédel: ,,z staro$wieckich xigg“, jak czyta-
my (a wiec bialoruskich chyba? moze tacinskich?). Chodzilo wiec
w niej o stylizacje dwustopniowa: — jezykowo — na proze jakiego$
Stryjkowskiego czy kogo$ z jego réwiesnikéw; obyczajowo — na ko-
loryt czaséw wezesniejszych, blizej nie okreSlonych, czaséw wszela-
ko, w ktérych o poczatku wieku XV méwi sie juz jako o czym$ bar-
dzo dawnym. Wrypadki bowiem przedstawione mialy sie rozegraé
,,okolo lata Panskiego 1400%: to byt trzeci ,,plan“ — historyczny, —
ktéry miat byé¢ w tym krétkim — kilkustronicowym — opowiadaniu
odstoniony.

I ten utwér, podobnie jak ,,Zima miejska“, byl zwigzany z pew-
nym Kkierunkiem literackim. Kierunek 6w mial za sobg na Zacho-
dzie juz lat kilkadziesiat.

Po wielkich zdobyczach filologii klasycznej dokonanych w wie-
ku XVII, w stuleciu nastepnym obudzilo sie zywsze zainteresowanie
dla przeszlosci jezyk6w nowozytnych i poczatkéw ich piSmiennic-
twa, a zwlaszcza poezji. Rozpoczeglo sie oglaszanie Sredniowiecznych
zabytkéw literackich. Niewysoki na ogét w tym czasie poziom kry-
tyki historycznej i wiedzy jezykoznawczej stwarzat warunki, w kt6-
rych obok zabytkéw autentycznych w rodzaju np. stynnego zbioru
ballad, ogloszonego w roku 1765 przez biskupa Tomasza Percy pt. ,,Po-
zostato$ci starodawnej poezji angielskiej“, mogly sie pojawiaé i spo-
tykaé z dobrg wiarg takze zabytki podrabiane. Druga potowa XVIII
stulecia stala sie zlotym wiekiem falszerstw literackich i pastiche’éw
(jak sie przyjeto nazywaé falszerstwa obliczone na iluzje krétkotrwa-
13, w przeciwiefistwie do tych, ktérych autorowie przez dlugie lata,
czasem do $mierci nawet, gardzili stawg autorska, a udawali uczo-
nych odkrywcéw). Najglo$niejszym falszerstwem byly tzw. ,Pie$ni
Ossjana‘ (1760—1773), jakoby pochodzace z III wieku naszej ery
i przettlumaczone z jezyka celtyckiego, w istocie napisane (przy po-
mocy niewielkiej znajomo$ci pewnych urywkéw dawnej poezji cel-
tyckiej) przez Jamesa Macphersona. Mlody poeta Tomasz Chatter-
ton oglosit (1768) fragment rzekomej $redniowiecznej kroniki mia-
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sta Bristolu, a p6Zniej skomponowal w archaizowanej angielszczyznie
cala serie poematéw, ktére przypisal mnichowi z XV stulecia Toma-
szowi Rowleyowi. William Ireland wyprodukowal dwie ,,nieznane
sztuki Shakespeare’a®. Niejaki Psalmanazar nawet cale swoje zycie
ustylizowal w wielkie falszerstwo, podajac sie za przedstawiciela nie-
znanego Europie narodu wschodniego (ktérego nie tylko historie, oby-
czaje, religie, ale i jezyk zmyS$lil). W §lad za angielskimi zaczely sie
pojawiaé falszerstwa oraz pastiche’e i na kontynencie Europy. Do
bardzo (i dlugo) gloSnych nalezaly ,Rekopisy‘“: ,,Krélodworski‘
i ,,Zielonogérski, ogloszone (1817—1818) przez Waclawa Hanke:
zmy$lone zabytki §redniowiecznej poezji czeskiej.

W Polsce, tak samo jak w innych krajach europejskich, w ciggu
drugiej polowy XVIII wieku zainteresowania historyczne wzrosty
bardzo wybitnie. Bohomolec wydawat autoréw XVI wieku; ,,Moni-
tor* usitowal wskrzesza¢ zapomniane wyrazy staropolskie; wielkie
dzieto historyczne Naruszewicza wspieralo sie¢ na dokumentach
w nowoczesny juz sposéb gromadzonych; znakomici pisarze (Krasic-
ki i Kniaznin) ttumaczyli ,,PieSni Ossjana‘; Karpinskiego ,,Duma Lu-
kierdy* i Niemcewicza pierwsze ,,Spiewy historyczne* powstaty w at-
mosferze tychze zainteresowan. W poczatkach wieku XIX rozszerzy-
ly sie te zainteresowania i na Litwe. W roku 1807 ukazala sie powie$é
Anny Mostowskiej ,,Astolda, ksiezniczka z krwi Palemona, bardzo
wprawdzie naiwna, badZ co badZ jednak traktujgca temat historycz-
ny w inny zupeie sposéb niz tragedie ,,klasyczne* (jak np. Karpin-
skiego ,,Judyta‘ czy pdzniejsza Felinskiego ,,Barbara‘). W czasopis-
mach (jak np. w ,,Dzienniku Wileniskim*) zaczeto oglaszaé rézne zré-
dla historyczne z XVI stulecia (niektére w oryginalnej pisowni).
Zorian Dolega Chodakowski rozpoczgl zbieranie pie$ni ludowych,
w ktorych widzial zywe zabytki poezji dawnych wiekéw. Nie braklo
i mistyfikacji, co prawda traktowanych tylko humorystycznie: trzy
pisma wilenskie, ,Dziennik Wilenski®, ,, Tygodnik Wilenski“ i ,,Wia-
domoSci Brukowe*, oglaszaly w latach 1818—1819 rézne wiersze ,,ze
zwojow dziuplowych*, rzekomo odkrytych w pniach starych debéw
przez Usztaritoisa Mokitinisa z Jaswoyni i jego przyjaciela Zywi-
bunda Mingayle, ,,znajomego juz uczonemu $wiatu filolcga‘. Wier-
sze te, niby to tlumaczone z litewszczyzny, byly w istocie utwora-
mi Michala Balinskiego i miaty na celu tylko zabawe.

,Zywila“, przedstawiona czytelnikom ,,Tygodnika Wilenskie-
go* w r. 1819 w pisowni XVI wieku jako ,,wyjatek ze starozytnych
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rekopiséw polskich, udzielonych redakeji przez P. S. F. Z.“ byla, zda-
je sig, pierwszym polskim pastiche’em serio. Autor byl stosunkowo
niezle przygotowany: ujawnil znajomo$é kroniki Stryjkowskiego,
stownika Lindego, a nawet specjalnego studium gramatycznego Lele-
wela o liczbie podwdéjnej; przyswoil sobie troche wyrazéw dawnych,
pewne formy jezykowe staropolskie i pewne wlasciwosci skladni
szesnastowiecznej. Nie jest zresztg ,,Zywila® pod wzgledem jezyko-
wym bez bledéw: ,,abych® jest tutaj formga stosowang w trzeciej oso-
bie, styszymy o ,,mitosci ku tey wszetecznice®, a wystepuje i réwnie
niestychana forma miejscownika: ,,w ciemnice.

W kompozycji przedstawienia wypadkéw i charakteré6w za-
myslem Mickiewicza bylo najwidoczniej stworzyé¢ prymityw. Czuje-
my sie jednak nie w atmosferze §redniowiecznego prymitywu, ale
w atmosferze sentymentalizmu, kiedy czytamy, ze ksiezniczka zdra-
dzila tajemnice swojej milosci przede wszystkim przez ,,ony lzy, ony
wzdychania, ony blados$ci, ony lekania si¢ i drzenia ustawiczne przed
oycem*, a zwlaszcza kiedy czytamy, ze jej nieszczeSliwy kochanek,
rycerz Poray, takze tylko ,,pokatnie nieszczeScia swego plakalt”. O ile
jednak serca bohateréw sa tak czule, o tyle obyczaje ich epoki sg
surowe, i1 ksiezniczka, ktérej milo§¢ kazala zapomnieé¢ o godnoSci
swojej mitry, musi by¢ ukarana §mierciag. SurowoSci obyczajéw od-
powiada gwaltowno$§é porywéw. Nieszcze§liwy kochanek szuka po-
mocy u wrogéw kraju. Kochanka, przerazona i oburzona tg zdrads,
zabija go.

O jakim$ rzeczywistym kolorycie historycznym nie ma tu mo-
wy. Autentyczne sg tylko nazwy miejscowo$ci (Nowogréddek, Slonim,
Lida) i dwa imiona (Koryat, Iwan), nie zwigzane zresztg historycznie
z datg wskazang w opowiadaniu. Bo tez, je$li chodzi o filiacje, nie
formy stylistycznej, ale zawarto$ci utworu, okazuje sie on bliskim
krewnym powiastek sentymentalno-rycerskich, modnych w koncu
XVIII wieku, jakich wiele napisal zwlaszcza autor francuski Florian,
poczytny m. i. i w Polsce. Heroiczne za§ rozwigzanie konfliktu
uksztaltowane jest w duchu bohaterskich podan rzymskich, znanych
z Liwiusza i Plutarcha .

1 Obszerna monografie Zywili oglosil Pigon we wstepie do jej tekstu w V
tomie ,,sejmowego* wydania Dziet wszystkich poety (1933). Tylko strona jezyko-
wa utworu nie zostata tam poddana dokladniejszej analizie; na sad, iz uchybienia
gramatyczne sg tylko ,,drobne* (s. 364), trudno sie pisaé¢ (chyba, zeby ku chwale
Mickiewicza obroci¢ te okoliczno$é, ze pozniejsi archaizatorzy polscy, m. i. Wys-
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Psychologicznie — jedna tylko posta¢ Poraya jest troche do-
kladniej zarysowana. W przedstawieniu post¢powania innych mo-
tywacja jest minimalna; nie bylaby ona zreszta na miejscu w utwo-
rze stylizowanym na prymityw. W zgodzie za to z duchem prymi-
tywu bylo naSwietlenie tragicznego motywu przewodniego za po-
mocy trzykrotnego powtérzenia prawie bez zmian tego samego zda-
nia {,,Dzialo sie to dniem przed §wietami Perkuna; nazaiutrz miano

tracié¢ Xiezniczke Zywile“, ktére, Uprzytomniajac groze wiszgce]j
katastrofy, zarazem nadaje kompozycji opowiadania zaokraglenie
jak gdyby pie$niowe.

Znaczenie tej powiastki w caloksztalcie twdrczosci Mickiewi-
cza jest oczywiScie drobne. Zwraca jednak uwage pewne pokre-
wienstwo jej watku z watkami pézniejszych jego utworéw, ktére
takze wystawiajg kolizje miedzy uczuciami osobistymi a narodowy-
mi i takze likwidujg je tragicznie. Nawet jeSli to watek nieorygi-
nalny (co jest rzecza mozliwg), znamienna jest predylekcja Mickie-
wicza w jego wyborze .

pianski, Zeromski, Boy-Zelenski, Ejsmond, popeiniali bledy réwnie krzyczace)
Wyrazy i zwroty zaczerpniete do Zywili ze Stryjkowskiego wylicza Bruchnalski
we wstepie do Grazyny w wydaniu Zak!. Nar. im. Ossolinskich (1922), s. XI.
O stosunku Zywili do powieéci Floriana pisze takze Kleiner, 1. c. I 121. Pigon
(. c., s. 359) sklonny jest przypuszczaé, ze cala powiastka jest moze przerdbka
tylko jakiego$ utworu obcego, tak jak Mieszko.

1 © swiadomosci artystycznej Mickiewicza w okresie poprzedzajacym wy-
danie I tomu ?oezyj na réwni z pierwszymi prébami tworczymi $wiadcza
i pierwsze jego prace krytyczne, czytane na posiedzeniach Towarzystwa Filo-
matéw, zwlaszcza obszerne Uwagi nad ,Jagiellonida* D. B. Tomaszewskiego,
drukowane w Pamietniku Warszawskim (1819). Krytykuje w nich przewaznie
szczegoOly stylu i kompozycji omawianych utworéw, w duchu wymagan poe-
tyki klasycystycznej. Wznosi sie jednak nieraz juz tu ponad jej konwencje,
starajac sie uzasadnié¢ tradycyjne ,,przepisy*“ zasadami estetycznymi, wynika-
jacymi z samej natury naszego stosunku do poezji. W ten sposdb pisze np. o jed-
no$ci kompozycyjnej, o jednolitosci tonu stylistycznego, o tym, ze ,pierwsza
poety powinno$cig jest rzecz zmystowie malowac* itp. Glosi (w Przechadzkach
wiejskich z 1818 r., ktore zresztg znamy tylko z zachowanej recenzji Jezowskie-
go, ogl. przez T. Lopalewskiego w Twdrczosci 1945, z. 4 s.31), ,,ze piekno$¢ oce-
niana [jest] przez uczucie“. Zadajac od pf)ety znajomosci serca ludzkiego, sta-
wia i krytykowi zgdania podobne: winien on (Uwagi nad ,,Duma‘“ [Czeczota],
1818 r.) ,,wyczyta¢ dusze autora, poznaé, ile mozna, ideal, podlug ktérego dzie-
to bylo utworzonym®*. Akcentuje tez bardzo mocno (mocniej niz po jego row-
noczesnych utworach wilasnych mozna by bylo sadzi¢), ze i poete i krytyka
obowigzuje dokladna znajomosé ducha wieku, o ktéorym traktuja.
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5.

,,ODA DO MELODOSCI“

Ze wszystkich weczesnych utworéw Mickiewicza najwiekszg
slawe i popularno$é pozyskata ,,0da do Mlodosci* (napisana w koncu
r. 1820). Poeta nie mégl jej przez dlugi czas oglosié: nie pozwalala
na to cenzura — ani w Wilnie, ani w Warszawie, ani w Petersburgu.
Po siedmiu latach wydrukowano ja w jednym z wydawnictw lwow-
skich, a potem w jakim$ tajnym druczku, w jednym i drugim wypad-
ku bodaj bez wiedzy autora. Za to w czasie powstania listopadowego
rewolucyjna Warszawa nie tylko ja przedrukowywala, ale ustepami
z niej zdobila swoje domy w transparentach. A i w czasach pézniej-
szych pozostala ,,Oda‘” jednym z najcze$ciej drukowanych, wspomi-
nanych, przytaczanych i recytowanych poematéw mickiewiczow-
skich. Uwazano ja za jeden z najznamienniejszych utworéw poety,
widzac w nim zarazem szczegblnie wymowny wyraz tych jego dazen,
w ktérych sie przeciwstawial poprzedniemu pokoleniu.

Dzi§, kiedy sie zastanawiamy nad ,,0d3“, uderza nas przede
wszystkim raczej mnogos¢ jej zwiazkéw z poezja dawniejsza.

W naczelnych juz obrazach ilez w niej mamy motywoéw ze sta-
rozytno$ci klasycznej: ,Hydre*, ,,Centaury”, ,nektar”, owidiuszow-
ski obraz pierwotnego chaosu w §wiecie. Antyczna réwniez jest pro-
weniencja allegorycznego ,,grodu‘ stawy, do ktérego droga ,,stroma
i §liska‘‘, a przy tym zagrodzona przez upersonifikowane trudno$ci.
Samolub scharakteryzowany jest w transpozycji wiersza Owidiuszo-
wego z ,,Heroid*: ,,Sam sobie sterem, zeglarzem, okretem‘ (,,Jdem na-
vigium, navita, vector ero*). ,,Oko slofica“ jest, oczywiScie, blisko
spokrewnione z sofoklesowskim ,,0kiem dnia“ z ,,Antygony‘; obraz
zestarzenia sie ziemi nawigzuje do mys$li Lukrecjusza, a jej ,zielone
lata‘“ przypominajg Owidiuszowe ,,aevum viride* z ,, Tristiéw‘* czy tez
Wirgiliuszowg ,,iuventa viridis“ (z ,,Eneidsr“). Tyle wyraznych zwigz-
kéw z klasycznym antykiem.

Liczniejsze jeszcze sa zwiazki z klasycyzujacg poezjg XVIII i po-
czatku XIX wieku. Sam pomyst ody do uosobionego abstractum miat
w niej liczne analogie. Gtlo$ne byly np. ,,Ode i la Fortune* Jana Bap-
tysty Rousseau, ,,Ode au Temps“ Antoniego Leonarda Thomasa i oda -
,,Sur 'Enthousiasme® Le Bruna, o ktérej wypadnie nieco obszerniej
poméwié w dalszym ciggu. Za przykladem Francuzéw pisywali
i polscy poeci podobne utwory: Naruszewicz — ,,Hymn do Czasu®,
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,Hymn do Przyjazni“, ody , Do Fortuny* i ,, Do Sprawiedliwo$ci®;
Kniaznin — ody ,,Do Pieknosci“ i ,,Do Zgody*“. Ambicja nastrojows
tych 6d byla ,,wspaniato§¢ z zapedem mys$li“ (jak sie wyrazal Dmo-
chowski w ,,Sztuce rymotworczej*), na ich za§ forme wersyfikacyj-
ng skladaly sie najczeSciej wiersze mieszane réznej dlugosci, jak
iw ,,0dzie“ mickiewiczowskiej. Zardéwno w tych jak innych odach
tego okresu ustalil sie tez pewien styl uroczysty, ktérego elementy
réowniez odnajdujemy w utworze Mickiewicza — w postaci apostrof,
personifikacyj, rozwinietego poréwnania (,,A jako w krajach zame-
tu i nocy‘ etc.), peryfraz (,,zywioléw wasnig‘ itp.), wyszukanych epi-
tetéw (jak ,nieczule lody), przestawni (jak obszar ,,gnusnosci zala-
ny odmetem‘), zwrotéw eliptycznych (,,gdy z innymi dziele®) i do-
stojnego stownictwa (,,zywiotki drobniejszego plazu itp.). Nie brak
takze 1 zbiezno$ci w zakresie motywéw obrazowych. KniaZnin
w czasie Wielkiego Sejmu zwracatl sie ,,Do Zgody‘“ — podobnie jak
Mickiewicz do Mtodosci, — z wezwaniem, azeby ,bryte wszech rze-
czy — W plerwszym wiszaca zamecie — jasnymi wiecznie rozgwiaz-
dzita koly, — sporne zwabiwszy ku sobie zywioly*, a w jednej z 6d
,Do Boga“ méwil o ,,gnusnosci bryle*, ktéra tchnienie boze ozywia
(,,Tchngle$! az ogien i duch i sila, — az oto latam po niebie*). Obraz
chaosu, ktéry jedno ,,Stan sie“ przez Boga wyrzeczone na lad §wiata
przeksztalca, znajdujemy takze w poézniejszej ,,Odzie na pokodj
w r. 1809“ Kozmiana (,,Tak wirdd niesfornego skladu — zloZone
twordéw zarody — gdy Bog wywodzil z nieladu, — rzekl: a w morza
$ciekly wody, — Swiatlo sie w gére podnosi, — ziemia si¢ chwieje na
osi, — niebo jaénieje w blekicie, — i mocg jednego stowa — powzie-
la $wiata budowa — porzadek, zgode i zycie); znajdujemy tez taki
obraz i w Osinskiego ,,Odzie na cze§¢ Kopernika“ (,Jak stowo
Wszechmocnego, zycia, Smierci zrodlo, — dzielgc zmieszane zywio-
16w zarody, — z lona zametu caty §wiat wywiodlo, — wielkie dzielo
porzadku, jednoSci i zgody‘..) Wszedzie tu, jak widzimy, obrazy
z tej samej sfery kosmogonicznej i o tej samej skali. Mickiewiezow-
ska ,,jutrzenka swobody‘, przed ktéra ,pryskaja nieczute lody —
' i przesady §wiatto émigce”, ma takze poprzedniczki, np. w ,,zorzy [...]
jasnej* z kniazninowskiej ody ,,Do Litwy", gloryfikujacej tych, co
sie przedarli ,,przez twarde gnu$nych przesadéw zapory‘‘ i zapowia-
dajacej, ze ,,stonce wroci mitg ziemi wiosne®, ,,zime spychajac i topigc
16d ostry*. Z tymi motywami w odzie Kniaznina ,,Do Litwy* lgczy sig
i pochwala meznego i solidarnego wysitku, streszczonego w rymuja-
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cych wyrazach ,ramie“ i ,lamie”. Jeszcze pelniej rozbrzmiewajg
wszystkie te motywy w kniazninowskim ,,Hejnale na dziefi 3 maja“,
anonimowo wydanym w r. 1792 (..., Rozémiej sie, céro Czasu okaza-
la, — wszystkimi hoza wdzigkami! — gdy wonnej ziemi swoboda, —
w zielone strojna nadzieje, *— na powiew twoich zefir6w sie §mie-
je; — gdy twoje Igki zdobi pigkno$§é mloda, — szumia lasy, ptastwo
pieje: — niechaj rozkoszy twoim wdzigkom doda — i wolnego ludu
zgoda““... ... »Opadnie 2 oczu przesadéw pomroka, — ucichngé muszg
wstydne namietno$ci, — pod hastem sprawiedliwo$ci — serca i sity
w jedng laczac sfore“.). Popularyzowaly te motywy szczegblniej
piesni wolnomularskie (,,Ta gwiazda dobrej nadziei — glosila jedna
z nich — ,,skoro swe rzuci promienie, — odnowi wieki Astrei, —znik-
ng przesadéw cienie*. — Inna wtérowata malo odmiennie: — ,,Gdy
nam jutrzenka juz wschodzi — i nocy rozpedza cienie, — niechaj
jasno$ci promienie — zapatl braterstwa w nas rodzi*; itp.). I mickie-
wiczowski obraz ,,spélnych lancuchéw* opasujacych ,,ziemskie koli-
sko* znany byt juz wczeéniej; spotykamy go np. w ,,Wierszu obrzedo-
wym* (wolnomularskim) Brodzinskiego z r. 1815, ktéry opiewat za-
kon, co ,kiedy$ opasze ziemie w lancuch zgody“. Takze i podobiefi-
stwo do mickiewiczowskiego ,,niebieskiego wesela“ i ,,nektaru zywo-
ta“, co ,,natenczas stodki, gdy z innymi dziele*, znajdujemy w jednym
z wierszy wolnomularskich Brodzinskiego, ,Prawdziwa wesolo§é*;
jest tam wezwanie: ,,Przyjmij niebieskie nektary, — dzieli¢ potrzeba
rozkosze'. I apel: ,,Gwalt niech sie gwaltem odciska‘ mial poprzedni-
kéw, np. w zakoniczeniu kniaZninowskiego ,,Hejnatu*, gdzie ukazany
jest obraz ,,ostrej broni w reku i méciwej*, co ,,gwalt odeprzeé czeka
z ochotag®. Jak widzimy, ,,Oda do Mlodosci“ ujawnia wcale znaczne
zasoby ,,dziedzictwa literackiego*.

Ujawnia je nie tylko w zakresie stylu i obrazowania, ale
i w zakresie tre§ci. W wierszu ,,Do Joachima Lelewela“, jakeSmy
widzieli, upoetyzowal Mickiewicz znamienne dla ,,wieku oSwiecenia‘“
umilowanie wolnoSci i niemniej znamienny ideal prawdy uniwer-
salnej, dla wszystkich jednakowej i wszystkich jednakowo obowig-
zujacej. We wczeSniejszej o dwa lata ,,Odzie do Mlodosci* dat wyraz
swojemu stosunkowi uczuciowemu do przekonan, ktére takze ,,wiek
ofwiecenia“ proklamowat? i ktére pdzniejsze pokolenia miaty od niego
przejaé: ze obowigzkiem jednostki jest dazyé do szcze$cia powszech-
nego (w najszerszym rozumieniu, tj. szcze$cia calej ludzko$ci); ze to
szezeScie moze byé osiggniete przez ludzi na drodze trwalych, nieu-
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straszonych, ofiarnych i solidarnych wysitkéw; ze rdzeniem tego
szcze$cia jest wolno§é. Przekonaniami tymi zylo u nas juz pokole-
nie Sejmu Czteroletniego; szerzyla je potem literatura Kroélestwa
Kongresowego, w Wilnie szerzyto Towarzystwo Szubrawcéw, a wsze-
dzie — zwigzki wolnomularskie, ktore wtedy przezywaly swéj ztoty
okres, zdobywajac zwolennikéw dla haset wolno$ci i humanitaryzmu
przezoddzialywujgce na wyobraznie elementy tajemniczej, spiskowej
organizacji i widowiskowego rytuatu. Szczegbly tego rytuatu, zwia-
zane z nim pieéni i formuly tak byly wspélcze$nie rozpowszechnione,
ze nawet pewne obrazowe i frazeologiczne ich reperkusje w ,,Odzie*
mickiewiczowskiej mozna dostrzec: w typowo wolnomularskim
przedstawieniu Boga jako wielkiego budownika, ktéry ,S$wiat rze-
czy* postawil ,,na zrebie“, w wezwaniu do utworzenia ,,lancuchéw*
(byl to w obrzedach wolnomularskich symbol zgody i miltoSci brater-
skiej), w zaakcentowaniu uniwersalizmu dazen przez dwukrotne uka-
zanie ,,ogrom6w* i , krajow* ,ludzko$ci‘.

Wyznawcey ,,0§wiecenia® dazyli do realizacji dobra powszech-
nego przez dziatania oparte na zasadach rozumowych; Mickiewicz
odwoluje sie do zapalu, do uczué, do ,szalu“ nawet, i wyrazZnie te
czynniki duchowe ponad rozum wywyzsza. W tym wielka réznica.
Ale juz i wérdd tworcoéw ideologii ,,08wiecenia® byt jeden taki, mia-
nowicie Helvetius, ktéry tak samo hierarchizowal wladze duchowe,
biorac za punkt wyjscia ich sile praktyczng i twoérczg. Narazajac sie
na surowg krytyke swoich przyjaciél i wspéldzialaczy, w dziele
swoim ,,0 duchu“ (,,De I’Esprit®, 1758) oglosit on, ze ,,namietnosci
w Swiecie moralnym sg tym, czym w $wiecie fizycznym ruch: on
tworzy, unicestwia, zachowuje, ozywia wszystko, i bez niego wszyst-
ko jest martwe: tak wlasnie namietno$ci ozywiajg $wiat moralny*;
glosit dalej, ze ,tylko silne namig¢tno$ci, bardziej o$wiecone nizeli
zdrowy rozsadek, moga nas nauczy¢ odrézniaé rzeczy nadzwyczajne
od niemozliwych, co ludzie rozsagdni biorg zawsze za jedno*; Ze madra
zuchwalo$é zawstydza prawie zawsze przezornos$é¢ ludzi zwyczajnych;
ze zuchwalo§é przedsiewzie¢ zapewnia im czesto powodzenie, i ze
sg wypadki, w ktérych ,najwyzsza zuchwalo§¢ jest najwyzsza roz-
tropnos$cig*; stad tez ,ksiega przyszlosci otwiera sie tylko przed czlo-
wiekiem namietnym i cheiwym stawy*; i ,,tylko orle oko namietnosci
przebija mroczne przepasci czaséw przysztych... Szczegéblnie jaskra-
wo wyrazil Helvetius swoje przekonanie o znaczeniu pierwiastka pa-
sjonalnego w tytule jednego z rozdzialéw, ktéry moéwi, ze czlowiek,
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skoro tylko przestaje byé¢ przejety namietnoS$cia, staje sie gtupi (,,On
devient stupide dés qu’on cesse étre passionné“).

Sladami my$li Helvetiusa podazyl popularny poeta Rewolucji
Francuskiej Ponce-Denis Ecouchard Le Brun w swojej odzie ,,Sur
PEnthousiasme‘* (1795). Zapat jest dla niego ,,ortem, ktéry porywa
Pindaréw az do plomienistego tronu bogéw‘ (,,Aigle qui ravis les
Pindares — jusqu’au trone enflammé des dieux*). Z tych wyzyn prze-
staje by¢ widoczny kal §wiata (,,cette fange, empire des rois*“). Nie
tylko jednak oczyszcza zapal oczy, ale i zdobywa trofea. Czasem,
prawda, trzeba okupié¢ je $miercia, ale c6z znaczy $mieré dla Orfeu-
. széw, jes§li ich mogily staja sie oltarzami? (,,Qu’importe la mort aux
Orphées, — si leur tombeaux sont des autels?). Geniusz zapalu to
potega elektryczna i nagla, ktéra moze uderzy¢ w caly lafcuch, opa-
sujacy ogrom wszech§wiata (,,Puissanceélectrique et soudaine, — d’un
coup frappant toute la chaine — qui ceindrait 'immense univers).
Jest niemalo chwil wielkich, ktérych rozum nie odwaza sie przewi-
dzie¢, a w ktérych dusza, co wzniosla sie¢ nad sama siebie, moze wszyst-
ko, co wierzy, ze moze (,,I1 est plus d’'un instant supréme — que la rai-
son n’ose prévoir; — ou 1'dme au-dessus d’elle-méme — peut tout ce
qu’elle croit pouvoir®). A najgodniejszym celem dla zapatu wielkich
serc jest wolno$¢, cho¢ na drodze do tego celu sa burze (,,0 liberté!
que tes orages — ont de charmes pour les grands coeurs‘).

Nie mniej niz z pismami francuskich i polskich przedstawicieli
»wieku oSwiecenia“ jest ,,Oda‘* spokrewniona i z utworami Schillera,
ktérego Mickiewicz niebawem — w przedmowie do pierwszego
zbiorku ,,Poezyj* (1822) — mial nazwa¢ ,,wielkim Szyllerem* i uznaé
za poete ,,Swiata idealnego umystowego*“. Schiller byl nieodrodnym
synem XVIII wieku, a jego idealy wyrazal ze szczegblng egzaltacja.
Pierwszy juz czytelnik i krytyk ,,Ody do Mtlodosci¥, przyjaciel poe-
ty Malewski, nazwal ja ,,chrzesng cérka Schillera“ i gléwny rys jej
nastroju okre$lit jako ,,jaka$ Andacht®, tj. jakby religijne uniesienie,
Rzeczywiscie, poezja Schillera pelna jest uniesienia. W wierszu ,,Idea-
1y‘ np. mamy obraz mlodzienica, co ,,uskrzydlony nieustraszonym me-
stwem, uszcze§liwiony szalem marzenia, nie hamowany zadng troska,
rzucil sie na droge Zycia; az do najbledszych gwiazd przestworza sig-
gal lot jego zamiaréw; nie bylo wyzyny i nie bylo dali, do ktérej by go
jego skrzydla nie zaniosty“. W innych wierszach niemieckiego poety
pelno wezwan do takiego wznoszenia sie w §wiat idealny. Oto np.
ustep z poematu ,,Ideat i Zycie“ (,,Das Ideal und das Leben*): ,,Chce-



40 WACLAW BOROWY

cie sie wznosi¢ wysoko na skrzydiach? Odrzucajcie precz od siebie
trwoge o rzeczy ziemskie, uciekajcie od ciasnego, ciemnego zycia —
w kroélestwo ideatu®. Jest to mozliwe przez zwalczenie samolubstwa
i niskich instynktéw, przez altruizm, przyjazn i milosé. ,,JesteSmy
martwymi gromadami, kiedy nienawidzimy; bogami, kiedy sie w mi-
tosci $ciskamy‘“: tak glosi poemat ,,Przyjazn‘ (,,Die Freundschaft®),
a w dalszym ciaggu ukazuje, jak pod wplywem ,boskiego* dzialania
tego ,,porywu‘ wznosimy sie ,ramie przy ramieniu, coraz wyzej
iwyzej“. ,Milo§¢ daje bogom szczeScie”, — to znéw stowa poematu
., Tryumf Mitosei* (,,Der Triumph der Liebe) — ,,przez mitos¢ ludzie
sie stajg bogom réwni. Milo§é czyni niebo bardziej niebianskim, zie-
mie nieb'iosami!“

Z idealistycznymi apelami lgczy si¢ u Schillera styl bardzo
charakterystyczny, stanowigcy zreszta odmiane stylu klasycyzuja-
cego. ,,Martwe gromady‘ (,,todte Gruppen*), ,,zlote skrzydlo* (,,golde-
ner Fligel), ,,orle skrzydio“ (,,Adlerfliigel*), ,,orla droga mlodzienca“
(,,des Jiinglings Adlergang‘), ,,raj zycia“ (,,des Lebens Paradies®), ,,raj
wolno$ci“ (,,der Freiheit Paradies*), ,kraj cudu“ (,,Wunderland*),
»zlotem tkane marzenia“ (,,goldgewebte Tridume*), ,,zloty promienr na-
dziei“ (,,der Hoffnung goldener Strahl®), ,orla mys§l“ (,,Adlergedan-
ke"), ,,Swiat ducha“ (,,Geisterwelt*‘): oto typowe obrazy wystepujgce
w szyllerowskich poréwnaniach i przeno$niach. Pokrewne im sg mic-
kiewiczowskie ,,szkieletéw ludy“, ,,skrzydia‘“ mlodosci, zapatl ,,cudy*
tworzacy, ,rajska dziedzina uludy*, ,,nadziei zlote malowidia“, ,,orla
[....] lotéw potega“, ,,Swiat ducha‘. To wszystko obrazy i wyrazenia
w stylu szyllerowskim.

W pewnej mierze i atmosfera uczuciowa ,,Ody do Mlodosci¢
jest podobna do atmosfery wierszy Schillera. Ale tylko w pewnej
mierze. Kult wolnoSci, przyjazni, milosci i §wiata duchowego, wzgar-
da dla egoizmu i materializmu, wszechludzkie perspektywy: — wszy-
stko to jest Mickiewiczowi wspdlne z Schillerem. Charakter wszela-
ko uniesien Schillera jest (z bardzo drobnymi wyjatkami niektérych
utworéw milodzienczych) zupelnie inny, i badacze literatury polskiej
dos¢ dawno to zauwazyli (a Ignacy Chrzanowski najwymowniej przed-
stawil). Wezwania w krolestwo ducha sg u Schillera zarazem wezwa-
niami do odwrdcenia sie od zycia ziemskiego, do zerwania wiezéw kon-
kretnej rzeczywisto$ei. ,,Ach, naprézno — czytamy w wierszu ,,Na-
dejscie nowego stulecia“ (,,Der Antritt des neuen Jahrhunderts“) —
na mapach wszystkich krajéw szukasz tej szcze$liwej dziedziny,
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w ktérej zieleni sie wiecznie ogréd swobody, w ktérej kwitnie urocza
mlodo$é ludzkosbei [....]. Musisz uchodzié przed uciskiem zycia w §wie-
te i ciche przestwory swego serca: wolnoS§¢ istnieje tylko w krélestwie
marzen, a piekno rozkwita tylko w pie$ni“. Dzieje Heraklesa, wspo-
minane w poemacie ,,Das Ideal und das Leben®, nie sg u Schillera
bynajmniej, jak u Mickiewicza, obrazem tryumfujacego bohaterstwa:
Aleyd, co ,,walczy? z hydrami i dusil lwy*, a dla ratowania przyjaciél
rzucil sie w czéino przewoznika zmartych, to dla niego przyklad ciez-
kich trudéw i dotkliwych cierpien zycia, ktére trwaja dopdty, dopdki
duch boski nie zrzuci z siebie ziemskosci: wtenczas dopiero radosny
»plynie wzwyz, a clezka zmora zycia ziemskiego opada coraz nizej
i nizej“. Idealistycznej egzaltacji towarzyszy wiec tu niewiara, aby
ideaty mozna bylo realizowaé gdzie indziej jak w sztuce, w marzeniu,
w wyobrazni, stowem we wlasnej duszy. Prawda, dobro i piekno sa
stowami szalenstwa(,,Die Worte des Wahns*), je§li kto$ sadzi, ze tres§¢
ich ma w zyciu praktycznym swéj odpowiednik. ,Istniejg prawda
i piekno, nie styszane przez zadne ucho, nie widziane przez zadne oko“.
Ale: ,nie ma ich na zewnatrz: tam szuka ich tylko glupiec; sa w to-
bie, ty sam je wiecznie z siebie wydobywasz". Te i podobne moty-
wy panujag w calej prawie liryce szyllerowskiej. Wszystko w niej
szlachetne, ale smutne. Jedyne szczeScie mozliwe w jej Swiecie to
surowe, wznioste szczeScie zamkniecia si¢ w sobie; jedyny heroizm—
to mestwo w cierpieniu i wiernoSci idealom bez nadziei ich zwycie-
stwa. Obok egzaltacji drugim panujgcym tu tonem jest rezygnacja.
1 wiersz pt. ,Resignation’ nalezy do najznamienniejszych utworéw
niemieckiego poety.

,,Oda‘“ Mickiewicza, w przeciwienstwie do lirykéw Schillera,
przepojona jest heroizmem radosnym i bojowym. Uczucie jest w niej
nie tylko zwiagzane z konkretnymi obrazami, ale zorientowane ku dzia-
laniu w Zyciu realnym. Jest w niej ogien zapalu, podczas gdy u Schil-
lera jest tylko mglawica marzen. Ten indywidualny energetyczny
ton utworu stanowi tez przede wszystkim o jego oryginalno$ci, kté-
r3 trzeba stwierdzi¢ mimo pokladéw ,dziedzictwa‘ ideowego i lite-
rackiego, jakie w nim sg widoczne. Ton ten sprawia réwniez, ze
odczuwamy ,,0de* jako jednolita kompozycje, a nie jako florilegium
motywéw z dawniejszej i nowszej tradycji literackiej. Stylistycznie
przejawia sie ten ton w doskonalym zestrojeniu slowa z rozmaicie
falujaca rytmika mieszanego wiersza, w mocnych kontrastach,
w zwarto§ci. W tym krétkim poemacie jakaz obfito§¢ obrazéw!
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A przy zwiezlo§ci jakze najbardziej nawet skonwencjonalizowane
motywy (np. lot albo zdobywanie ,slawy grodu‘) naladowane sg
energig. Liczne zdania imperatywne czynig z utworu jakby rozkaz
wojenny; rozsiane pomigdzy imperatywami gnomy daja im oparcie
myS$lowe i zwigkszaja zarazem sile ich rozpedu. I gnomy i imperaty-
wy ustylizowane sg wspaniale: wszystkim nadal poeta wielky jasno$é;
w niektérych Swietnie uwydatnil architektonike symetrig wewnetrzng
wsp6tbrzmien (,,W szczeSciu wszystkiego sa3 wszystkich
cele®; ,,Tam siegaj, gdziewzroknie siega* itp.);inne zespolit
z wybitnie plastycznymi obrazami, jak np. gnom o ,nici zlotej* albo
o dziecku i mezu Heraklesie; w niektérych symetryczng instrumen-
tacje stowng zespolil z ol§niewajaco bujng metaforyks, jak zwlaszcza
w wezwaniu: ,,Zestrzelmy mys§li w jedno ognisko i w jed-
no ognisko duchy*“.

Z tym wszystkim nie jest ,,Oda do Mtodosci“ arcydzielem poe-
zji. W znaczne] swojej czeSci jest raczej okazem retoryki — w naj-
lepszym zreszty stylu. .Utwér to na miare wierszy Schillera, wyz-
szy od niejednego z nich, ale tez i wiersze Schillera, wielbione ongi—
pod wplywem okoliczno$ci czasowych — jako wielka poezja, sa
w istocie przewaznie retoryka.

Brzmienie poetyckie bardziej niz co innego nadaje pewnym
ustgpom ,,0dy* nuta przyjazni: nie chlodnej, wyrozumowanej, jak
u wolnomularzy, ale rzeczywiScie pelnej ciepla i serdecznos$ci, a przy
tym meskiej, wymagajacej, pozbawionej wszelkiego sentymentaliz-
mu, krzepngcej we wspélnych dazeniach do wysokich celéw. Ona jest
istotnie ,nicig ztotg* utworu .

! Klasyczne i klasycystyczne ,,tradycje literackie Ody do Mtodo$ci“ oma-
wia najszerzej i najgruntowniej rozprawa Tadeusza Sinki (pod tym wtasnie ty-
tulem) w jego zbiorze O tradycjach klasycznych Adama Mickiewicza, Krakéw
1923. Z przyczynkow wczesniejszych na uwage zastuguje zwlaszcza Stan. Do-
brzyckiego ,,Klasycyzm w Odzie do Mtodosci Mickiewicza‘ (Pamietnik Lit. 1903,
s. 610). Stosunek Ody do ideologii ,,wieku o$wiecenia*“ gleboko zanalizowat
Ign. Chrzanowski: ,,Chleb macierzysty Ody do Mtodosci“ (w Tygod. Illustr. 1920;
trzykrotnie osobno: 1920, 1921, 1931; wreszcie w zbiorze Studidw i szkicow
Krak. 1939). Jedng z jego tez nowymi dowodami tekstowymi poparli St. Ma-
tachowski-Lempicki (,,Mickiewicz a wolnomularstwo*, Ruch Liter. 1930, s. 201)
i Jozefa Wagneréwna (,,Na marginesie artykulu: Mickiewicz a wolnomular-
stwo*, Pam. Liter. 1931, s. 285). Z tych prac pochodzg przytoczone w tekscie
glownym cytaty z wierszy wolnomularskich. O podobienstwach pomiedzy Odg
a poezja Kniaznina wspomnial przygodnie Sinko (I. ¢., s. 27), ograniczajac sie
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Przyjazh wystepuje jako naczelny motyw poetycki i w innych
lirykach Mickiewicza z okresu poprzedzajacego wydanie pierwszego
zbiorku.

W blahym w calosci ,,Triolecie’ do Czeczota najznamienniejszy
. 1 najwymowniejszy jest ten wiersz, w ktérym mtody autor definiuje
niejako trzy najwazniejsze elementy swojej natury, nazywajac sie
,,druhem, kochankiem, poetag. W zartobliwym wierszu do tegoz Cze-
czota (,Kt6Zz nad ciebie*), méwigcym o ,szylerskich igrzyskach
(i w ten spos6b dokumentujacym zainteresowania literackie obydwu
mlodziencéw), a szczegblnie zabawnym przez naiwno$é stylizacji (na
ktérg moégt sobie pozwoli¢ mtody wirtuoz), mamy ten sam ton serdecz-
nosci przyjacielskiej.

Ten sam tez ton ozywia popularne ,, Toasty* i ,,Pie$n Filaretéw*.
,,yToasty‘ oparte sa na motywie zartu naukowego, ktérego istote sta-

zresztg tylko do dwoch strof Hejnatu. Wiersze Do Zgody, Do Litwy i Do Boga,
ktére wspominam w gléwnym tekscie, nie byly az do r. 1828 wigczone do zbio-
rowych wydan Kniaznina, szerzyly sie jednak w odpisach; by¢ tez moze bar-
dzo, ze byly i ogloszone w jakich§ drukach ulotnych, ktérych bibliografia da-
leka jest dotad od pelnego opracowania (dopiero niedawno przeciez, i zupel-
nie przypadkowo, wyszlo na jaw, ze zarejestrowany przez Pilata i Estreiche-
ra jakoanonimowy Heynat na dzienn 3 maja 1792 r. jest wlasnie Hejnatem Kniaz-
nina; zob. W. Borowy: , Kniazniniana®, Pam. Lit. 1947). Wyrazenie ,gwalt gwal-
tem odpiera¢” spotykamy juz w Rozmowach Zmartych (XXII) Krasickiego, a mu-
sialo byé uzywane czeSciej, bo znajdujemy je znéw w Pamietniku Warszawskim
1817 r. (t. VIII, s. 444, w artykule ,,Zaburzenia w teatrze londynskim Coventgar-
den zwanym*: ,Stad znowu gwatt gwaltem odpierano‘). Na temat ,Mickiewicz
i Helwecjusz® pisat J. Tretiak, L. c., s. 235; urywki z dziela De 'Esprit cytuje w je-
go tlumaczeniu. Poezje P.-D. E. Le Bruna (1729—1807) dostepne sg w zbiorze
Petits poétes francais depuis Melherbe jusqu’a mos jours opracowanym przez
Prospera Poitevina (Paryz 1870, Firmin Didot), t. I, s. 444 i nast. Sur VEnthousias-
me jest w zbiorze 6d Le Bruna pierwszg w ksiedze drugiej (II 1). Zewnetrzne
przejawy wplywu Schillera na Ode zestawili L. Finkel (Pam. Tow. Mick. 1889,
s. 157) i Marian Szyjkowski (Schiller w Polsce, 1915, s. 173). Wielostronne ujecie
stosunku Mickiewicza do $§wiata poezji szyllerowskiej u Tretiaka (Mtodosé Mic-
kiewicza, Petersburg 1898, t. I, s. 248), u Chrzanowskiego (l. c. roz. I) i w arty-
kule Mariana Zdziechowskiego ,,Schiller a Mickiewicz* (Tydzien Polski, 1922,
nr 26). Doskonata charakterystyka poezji Schillera u Crocego w zbiorze Poe-
sia e non poesia, 1922 (roz. III; lichy polski przeklad w Pionie 1938, nr 18).
Slowa , Niechaj kogo wiek zamroczy* itd. J. Ujejski uwaza (Byronizm i skot-
tyzm w ,,Konradzie Wallenrodzie®, 1923, s. 17) za mozliwe echo Spiewu korsa-
rzy z Korsarza Byrona (Let him who crawls enamour’d of decay, — cling to his
couch); naprawde jednak podobienstwo tu niewielkie. Obfite, czeSciowo zreszta
watpliwe, uwagi o strukturze artystycznej Ody u Kleinera, L. ¢, I, s. 193. Kryty-
ka tych uwag u Chrzanowskiego, Przegl. Wspélczesny 1934 nr 152 s. 410.
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nowi. traktowanie zjawisk fizycznych (a raczej — wedtug éwcezesne-
go rozumienia — chemicznych) §wiatla, cieplta, magnetyzmu i ele-
ktryczno$ci, w spos6b stopniowo coraz wyrazniej przenoSny?!. Tej
wesolej metaforyzacji poje¢ i obrazéw z podrecznika towarzyszy
Swietna i przez swoja §wietnoéé bardzo tu zabawna retoryka symetryj ,
syntaktycznych, zaakcentowanych mocno przez wsp6ibrzmienia,
jak np.:

Zimny $wiat i zimne serce —
Ciepta trzeba. Wiwat ciepto!

Nastréj intymnej przyjacielskiej wesoloSci do szczytu wznosi sie
w zwrotce ostatniej, w ktorej ostateczne ujawnienie metaforycznego
charakteru toastéw laczy sie z parodig jednego z naczelnych moty-
woéw ,,0dy do Miodosci (,,Tak gdy zro$niem w okrag wielki).

., Piesn Filaretow‘, pomy§lana dla szerszego grona, mniej intym-
na, niemniej jest wesola i peina wdzigeku. I w niej sie roztacza humo-
rystycznie traktowana atmosfera wspoélnych studiéw i kolezenstwa.
Biesiady studenckie, atrybuty poszczegélnych dziedzin nauki uniwer-
syteckiej, nazwy z organizacji kolezenskiej, tylko dla kota wtajemni-
czonych wymowne (,,Feli*, , Filarecka dlon*), dostarezyly tu motywoéw
wyrazajacych tre$§é, ktéra zrazu ma pozoér czysto epikurejskiej (w po-
pularnym tego stowa znaczeniu), stopniowo jednak okazuje sie co-
raz bardziej dalekosiezna i wyraznie pokrewna apelom ,,Ody do Mto-
do$ci“. Lekki styl utworu ma skale niematej rozleglosci, obejmujaca
i parafraze pie$ni burszowskiej (,,Geniesst den Reiz des Lebens®),
i stawny paradoks o sitach i zamiarach (przedmiot tylu sporow, tak
naiwnie przez dlugie lata interpretowany jakby byl artykulem
z systematycznego programu politycznego), i ten wspanialy wiersz,
ktéry za jeden z najbardziej symbolicznych dla poezji Mickiewicza
mozna uwazac: o strefie plongcych serc, gdzie:

Cyrklem — uniesien duch.

Doskonale zharmonizowana ze stylem jest §piewna wersyfikacja (sied-
miozgloskowce zeniskie przeplatane sze§ciozgloskowcami meskimi,

1 O Toastach zob. zwlaszcza Tadeusza Estreichera ,Mickiewicz i fale ele-
ktryczne®, Czas 8 kwietnia 1939, przedr. w , Biblioteczce Czasu*.
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o toku przewazajaco jambicznym, urozmaiconym trochejami), wersy-
fikacja, dajaca rezonans wszystkim tonom uczuciowym utworu w ry-
mach (zaréwno zenskich, jak meskich), ktére brzmig $§miato, a zara-
zem lekko i swobodnie *.

Autor ,,0Ody do Mtodosci“, ,,Toastéw i ,,Pie$ni Filaretéw‘ oka-
zywal, ze byl czym§ wiecej niz tylko znakomitym uczniem.

Waclaro Boromwy

1 O Pieéni Filaretow — poza monografiami Mickiewicza: Albert Zipper
w Pam. Tow. Mick. 1888, s. 164 (zré6dto niemieckie pierwszej zwrotki), Tad. Zie-
linski, ,,Filarecka poezja Mick.* (My$§l Narodowa, Petersburg 1916, nr 1; potem
w Trzech Studiach, Zamo$¢ 1922, i Z ojczystej niwy, 1923), J. Tretiak, Mtodosé
Mick. 1, s. 238. — Rymy meskie jako powazny $rodek techniki wersyfikacyjnej
byly wtedy czym$ jeszcze nowym i bardzo kwestionowanym. Szerzej dyskuto-
wac nad nimi zaczeto dopiero w r. 1816 z powodu przekladu libretta Opery wio-
skiej w podrézy. S. Okr[aszewski] oglosit ironiczny ,,Panegiryk nowych a szcze-
Sliwie wynalezionych ryméw (Pamietnik Warsz. 1817, VIII s. 68), po czym
J. F. K[rélikowski] wystapit z ,,Uwagami nad jednozgloskowym rymem* (tamze,
VIII s. 286), wskazujac na brak przeszkéd jezykowych i stylistycznych dla ta-
kiego rymu w polszczyznie i uwydatniajac jego warto§¢ w tekstach przeznaczo-
nych do $piewu. Nie wszyscy jednak dali sie przekona¢. Brodzinski, ktéry
w zapale ,,bojowym* napisal w r. 1816 wiersz ,,Zte i dobre“ (Pamietnik Warsz.,
listopad) w zwrotkach czterowierszowych z rymami przeplatanymi, zenskimi
i meskimi, — w r. 1821 w ksigzkowym wydaniu swoich Réznych poezyj przero-
bit go na rymy jednostajnie zenskie.



