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III. R E С E N Z J E

STUDIA I TEKSTY STAROPOLSKIE 

(przegląd bibliograficzno-krytyczny za la ta  1945— 1949)

K s i ą ż k i  k u  M i s t r z o w i :

Ach, mój Mistrzu, wielkie to jesrt brzemię
Iść prześpiecznie miedzy ludzkie plemię.

Ano w ludzi ech rożne obyczaje,
Jeden chwali, a drugi nałaje...

M. Bielski

Wzmożony ruch literacki i naukowy, praw em  kon trastu  szczegól
nie silnie zaznaczający się w pierwszych latach powojennych, nie 
zmniejszył interesu dla wydawnictw „dawniejszych“ odnoszących 
się do lite ra tu ry  staropolskiej. Ruszyły więc także edycje s ta 
rych tekstów  oraz ściślejsze studia filologiczne nad staropolszczyzną, 
publikacje może mało efektowne, bardzo jednak potrzebne ze wzglę
du na ciągłość pracy  badawczej nad dawniejszymi dziejami p iś
miennictwa polskiego. Do pracy wydawniczej obok dawniejszego 
pokolenia badaczy (Badecki, Janów, Pollak) stanęli tu  także młodsi 
(np. St. Rospond), dając tym  wymowny dowód, że dziedzina p rac  
prowadzonych niegdyś przez N ehringa, Brücknera, Łosia i wielu 
innych jes t jednak ciągle żywa i wysoce aktualna. Podobnie w dzie
dzinie ogólnych badań historyczno-literackich nad polskim  średnio
wieczem i humanizmem zauważa się — obok udziału uczonych m iary  
Ju liana Krzyżanowskiego czy K onrada Górskiego — także w ydatny 
udział badaczy młodszych (F loryan), a naw et najm łodszych, stano
wiących niejako „wojenny“ już zaciąg i pokolenie naukowe (M. Ple- 
z ia). Dzięki tem u a n t i q u i s s i m a ,  a często n ieste ty  w na
szych w arunkach i d i s i e c t a  m e m b r a  najdaw niejszej lite
ra tu ry  polskiej wypływają raz  po raz na powierzchnię bieżących ba
dań naukowych, opowiadają barwnie i interesująco o sobie, swoich 
czasach i ludziach (nb. w arto by tu  jednak kiedyś pomyśleć także 
o uzupełnieniu i przedrukowaniu znakomitego na swój czas, a do 
dziś jeszcze podstawowego tom u Łosia „Początki piśm iennictwa pol
skiego“, 1922).

Zadaniem podpisanego jes t zwięzła recenzja zbiorowa, omó
wienie bibliograficzno-krytyczne nowości naukowych za la ta  1945



do 1949, dotyczących lite ra tu ry  staropolskiej, w naszym  wypadku 
stuleci obejm ujących polskie średniowiecze, renesans, barok. Wobec 
w ielostronności studiów i badań analitycznych prowadzonych przez 
dość rozrzucone ośrodki badawcze ograniczyć się tu  trzeba z m iejsca 
do wydawnictw książkowych, z żalem pozostaw iając na boku wcale 
liczne, nieraz cenne rozpraw y i przyczynki ogłaszane po czasopis
m ach i wydawnictwach periodycznych, m. i. także w streszczeniach, 
jak  np. w  „Sprawozdaniach z czynności i posiedzeń PA U “ i in., bez 
k tórych  ciągłej znajomości pracownik naukowy w te j dziedzinie nie 
może utrzym ać „au courant“ bieżącej produkcji historyczno-literac
kiej. A więc: omawiamy tylko k s i ą ż k i  dotyczące staropolsz- 
czyzny, k tórym  z takich czy innych względów należy się recenzja 
lub n o ta tka  w „Pam iętniku L iterackim “ . W tym  zakresie od razu  
w yłaniają się tu ta j  trzy  różne kategorie nowości: a) zabytki (re je
s tra c ja  i przegląd), b) tek sty  (chodzi tu  oczywiście o tek sty  wydaw a
ne po raz  pierwszy albo przedrukowyw ane ze starodruków !), c) s tu 
dia specjalne oraz ogólne opracow ania piśm iennictwa staropolskiego 
omawianego okresu. Omówimy te  rzeczy kolejno zaczynając dla po
rządku od kategorii pierwszej, najm niejszej, od zabytków języko
wych i literackich.

A. Z a b y t k i  (przegląd i re jestrac ja )

K siążka S t a n i s ł a w a  R o s p o n d a ,  „Zabytki języka 
polskiego na Śląsku“ . Z 23 ilustracjam i. W rocław — Katowice 1948. 
W ydawnictwa In sty tu tu  Śląskiego, s tr . 264 — to w tym  zakresie 
jedyna w iększa publikacja powojenna, a  zarazem  pozycja, k tó ra  
w  pewnych częściach dysponuje m ateriałem  n o w y m ,  dotych
czas nieznanym, bo odkrytym  lub udostępnionym  dopiero po woj
nie, kiedy nieliczne ocalałe i liczniejsze świeżo organizowane arch i
wa i biblioteki śląskie stanęły wreszcie otworem przed polskimi 
badaczami. P raca  zaprojektow ana am bitnie jako „inw entaryzacja 
filologiczna i językoznawcza wszelkich językowych zabytków ślą 
skich, pow stałych na Śląsku“ (zob. przedm owa), a więc jako regio
nalny poniekąd odpowiednik „Początków piśm iennictwa polskiego“ 
Jan a  Łosia, je s t nowością wartościow ą pomimo zastrzeżeń, jakie je j 
specjaliści słusznie mogą poczynić. I ta k  np. nie wszystkie zabytki są 
tu  jednak „śląskie“ (recenzent w „Języku Polskim “ podniósł sprze
ciw co do „Psałterza  Floriańskiego“ , szczególnie ak tualny  po o s ta t
nich badaniach prof. Taszyckiego ), nie wszystko też, co na Śląsku 
pisano gw arą lub po polsku, słusznie zaliczył au to r do z a b y t k ó w .  
B rak tu  także ostrzejszej dyskrym inacji pomników i okruchów języ
kowych od lite ra tu ry  „żywej“ : gdzieś się przecież zaczyna i „zwyczaj
ne“ piśm iennictwo, k tóre przy całej swej w artości i znaczeniu dla 
h isto ryka  języka i dialektologa do zabytków  „sensu s tric to“ już nie 
należy (w ystarczy tu  np. przytoczyć nazwiska Jerzego Bocka, W a
lentego Roździeńskiego czy choćby anonimowego „Polaka w Śląsko“ ) , 
zwłaszcza jeśli posługuje się ono ogólnym językiem  literackim . Tym
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niemniej także dla niejęzykoznawcy, h istoryka lite ra tu ry  i ku ltu ry , 
książka prof. Rosponda je s t nowością potrzebną i pożyteczną, oczy
wiście w swej części zasadniczej (rozdz. I—III, ewentualnie IV ), 
dotyczącej średniowiecza i reform acji, części, k tó ra  się wiąże bardzo 
ściśle z tomem pierwszym  „Dziejów piśm iennictwa śląskiego“ Winc. 
Ogrodzińskiego. Szata zew nętrzna wydaw nictwa sym patyczna, zdję
cia dobrze dobrane i celowe. Życzyć należy, aby wydanie następne, 
k tó re  w ciągu kilku la t  powinno się jednak ukazać, wolne było od 
niedociągnięć, a przede wszystkim  od pośpiechu (zob. też oceny 
i uwagi w „Języku Polskim “ XX VIII 155— 158 oraz w „Sobótce“ 
I II  484—491) .

Na mniejsze trudności na tra fił M i e c z y s ł a w  W a l t e r ,  
au to r nader pożytecznego i cennego zestawienia „Śląskie polonica 
rękopiśmienne w zbiorach Biblioteki U niwersyteckiej we W rocław iu“ . 
Część I, W rocław 1949. Nakl. Bibl. Uniw. we W rocławiu (uzupeł
nione odbicie z „Sobótki“ III  292 nn ), s tr . 31 +  11 tablic. W ysoce 
to  pożyteczna publikacja. Pierw szy zeszyt (oby na dalsze niezbyt 
długo trzeba było czekać!) daje przegląd uratow anych z zawieruchy 
wojennej poloniców rękopiśm iennych z wieków XV—XVIII, wcho
dzących w skład dzisiejszej wrocławskiej Biblioteki U niw ersytec
kiej, przegląd, k tó ry  —  wolno sądzić — system atycznie kontynuo
w any i stale  uzupełniany, niezawodnie odda niejedną usługę bada
czom staropolskiego piśm iennictwa i ku ltu ry  polskiej na  Śląsku. 
O rientuje on z grubsza w stanie i ilości tego co ocalało i co udo
stępniono badaniu naukowemu, zestawia omawiane kodeksy i ręko
pisy z lite ra tu rą  przedm iotu, wreszcie podaje 11 bardzo dobrze od
bitych i czytelnych tab lic  ze zdjęciami starszych i ciekawszych tek 
stów. Zaznaczmy, że w  zasadzie uwzględniano tu  tylko pism a i no
ta tk i polskie oraz polsko-łacińskie (pominięto więc polonica łaciń
skie!), k tó re  podzielono na trzy  kategorie: na oderwane glossy pol
skie, prozę religijną oraz (ilościowo najszczuplejszą) poezję relig ij
ną. Zestawienie W altera  znajdzie się w księgozbiorze podręcznym 
(dział „bibliografii“ lub „silesiaców“ ) każdej większej biblioteki.

Przechodzimy do następnej kategorii nowości, kategorii, k tó rą  
stanow ią

B. T e k s t y

N a czoło tego rodzaju wydawnictw wysuwa się zdecydowanie, 
a raczej u trzym uje się na nim  także po przerwie wojennej, dobrze 
około dawnego naszego piśm iennictw a zasłużona Biblioteka Pisa- 
rzów Polskich PAU. W ystąpiła ona —  jak  dotychczas — z czterem a 
tom am i (kilka innych w przygotow aniu), k tó rym  należy się tu  zasłu
żonych „słów kilkoro“ . Zacznijmy z wieku i z urzędu od publikacji, 
k tó ra  dała na siebie czekać okrągłych la t czterdzieści. Je s t nią cie
kaw y i rzadki naw et w śród tego typu nowości tom, zaw ierający udo
stępniony wreszcie szerszem u badaniu naukowemu „Ew angeliarz“ 
Ja n a  z Sącza (Sandeckiego, Małeckiego, M aletiusa). Tytuł i nagłó
wek te j niecodziennej publikacji brzm i następująco :
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J a n  S a n d e c k i  (M a 1 e с к i ) , „Ewangeliarz z początku 
X V I w. i dwa późniejsze druki polskie tegoż au to ra“. W ydał i w stę
pem  poprzedził J a n  J a n ó w .  K raków  1947. Biblioteka Pisa- 
rzów Polskich, n r 87, s tr. CLVIII 2 nlb. -+- 192, -— W ydawnictwo 
to  stanowi, jak  powiedziano, spełnienie postulatów  naukowych i wy
dawniczych całego ostatniego czterdziestolecia. I to  w sensie najdo- 
słowniejszym. Jeszcze w r. 1908 rozpoczął bowiem Ludwik Bernacki 
d ruk  omawianego zabytku, k tó ry  po iście rom antycznych przerwach, 
przygodach i perypetiach doprowadził wreszcie do końca prof. J a 
nów. Trudno tu  referow ać jego przebieg. Czyni to  lepiej i ciekawiej 
zwięzła przedm owa wydawcy, do k tó re j też niniejszym odsyłamy.

„Ew angeliarz“ Sandeckiego tkw i w kręgu  zagadnień i spraw  
dość mało na ogół zbadanych, pomimo ich dużej wagi dla dziejów 
k u ltu ry  i piśmiennictwa polskiego. W ażny ten  starodruk  stanowić 
może, według sugestii wydawcy, ciekawy „punkt w yjścia dla badań 
nad ewangeliarzem  staropolskim “ , badań w skazanych zresztą i za
inicjow anych jeszcze przed dwudziestu kilku laty  właśnie przez prof. 
Janow a i odtąd kontynuowanych i rozbudowywanych przez tego 
samego uczonego \  Równocześnie poprzez należyte naświetlenie i oce
nę pełnej, nie pokawałkowanej działalności Małeckiego wiąże się on 
z całą — jakże ważną — spraw ą dziejów polskiego języka literac
kiego w latach  dwudziestych i późniejszych XVI wieku. Przedruko
w any przez wydawcę z całym pietyzmem, ta k  jak  się dziś przedsta
wia, więc w stanie mocno zdefektowanym  (zachował się bowiem 
jedynie w niepełnym egzemplarzu, u n i с u m stanowiącym  własność 
O ssolineum ), wraz z pracowicie wyszukanymi dodatkam i częściowo 
pom niejszającym i czy rekonstruującym i s tra ty  oraz ze starannie  
zestawionym  słownikiem, a przede w szystkim  z bardzo obszernym, 
wnikliw ym  i wartościowym  wstępem, stanow i „Ew angeliarz“ San
deckiego (czyli Ew angeliarz Unglerowski, krócej EU) przykład no
woczesnego wydawnictwa filologicznego na najwyższym  poziomie 
naukowym . Tekst oddano tu  możliwie dokładnie w pisowni o r y 
g i n a ł u  (nie fraszka korekty takiego tom u!) ilustru jąc  go dodat
kowo kilku dobrymi zdjęciami, co na dobrą spraw ę czyni sięganie do 
paleotypu zbytecznym, naw et dla językoznawcy.

W badaniach nad Sandeckim i EU  wydawca posłużył się jedy
ną  dającą  się tu  zastosować m etodą naukową, mianowicie wnikliwą 
i drobiazgową analizą języka zabytku oraz form y drukarsk iej pa
leotypu (grafika, o rtografia, drzew oryty). Gruntowne zżycie się 
z tekstem  i omawianymi zagadnieniam i, oparte  na dokładnym po-
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1 Por. np. ostatnie rozprawy w tym zakresie: J. Janów, Nowy ewangeliarz 
polski z  XVI w. (Ewangeliarz Puławski). Kraków 1949, str. 24. Odbitka z nr- 
5—6 Ruchu biblijnego i liturgicznego. — Tenże, Najstarsze szczątki ewangelia- 
rza polskiego. Sprawozdania PAU, t. LI (Kraków 1950), str. 40-—44. — Także 
o ewangeliarzach ruskich zob. J. Janów. Ze studiów nad ewangeliarzami „uczy- 
te lnym i“ XVI—XVII w. Slavia XIX, str. 317—335, oraz Problem klasyfikacji
ewangeliarzy „uczyteinych“. Część I: Grupa środkowopodolska. Sprawozdania 
PAU, t. XLVIII (Kraków 1947), str. 296 nn.



rów naniu i zestawieniu języka EU z innymi zabytkam i i d rukam i 
ważnymi ze względów porównawczych („Żywot św. A nny“ , „Żywot 
P ana Jezu K ris ta“ , „Fortuny i cnoty różność“, „Postylla po lska“ 
i inne), doprowadziło prof. Janow a do niejednego ważnego stw ierdze
nia i umożliwiło postawienie niejednej ciekawej hipotezy. N ajw aż
niejsze jednak, że uzyskano w ten  sposób poważny m ateriał językow y 
(ściślej: językow o-stylistyczny), na  którym  zbudowano ze znacznym  
stopniem  pewności zasadnicze wnioski, zarówno co do sam ej osoby 
au to ra  czy raczej redak to ra  „Ew angeliarza“ (jest on zdaniem  w y
dawcy, kom pilacją Sandeckiego-Maleckiego „opartą na  s t a r 
s z y c h  polskich rękopisach lub drukach“ ) jak  też co do chrono
logii zabytku, jego stosunku do innych staropolskich tekstów  ew an
gelicznych (o ile to  tylko było możliwe, np. dzięki rkp. Bibl. Zam oy
skich n r  1116, krótko ZZ), wreszcie pozwoliło wydobyć jeden-drugi 
szczegół in teresujący także h isto ryka kultury , m. i. badacza dziejów 
d rukarstw a  polskiego tych  czasów. Przekonywająco w ystąp iła  tu  
spraw a redaktorsk iej funkcji Sądecczyka jako redaktora-kom pilato- 
ra  EU  (hipoteza Janow a jeszcze z r. 1928, k tó rą  „rebus sic s tan tib u s“ 
wolno chyba uważać za obowiązującą), m niej mocno —  z koniecz
ności —  przedstaw ia się spraw a chronologii zabytku (umieszczonego 
gdzieś w latach 1527 do 1528), k tó rą  w braku  pewności trzeba  jed
nak uznać za bardzo prawdopodobną, a zarazem  za najpow ażniejszą 
ze wszystkich dotychczasowych opinii i domysłów. W każdym  w y
padku ro la  i znaczenie Małeckiego jako świadomego s ty listy  pokole
nia B iernata z Lublina i bakałarza Jana  z Koszyczek, jako lite ra ta  
i d rukarza, k tó ry  świadomie i konsekwentnie dążył do kształtow ania 
polskiego języka kulturalnego w kierunku sta rannej i gładkiej fo r
m y wysłowienia (w polemice z Seklucjanem wyraziło się to  w  sło
wach: „elegantius e t m agis proprie dicere“ ) uw ydatniły się tu  o ry
ginalnie i niedwuznacznie. „Przerabiając język starego ewangelia
rza  —  pisze wydawca na str. XXVI — zastępował on w yrazy życia 
codziennego przez bardziej literackie, więcej podniosłe, dbał o pięk
no i zgrabność języka książkowego,-osobliwie przy tłum aczeniu Pism a 
Św.“ S tąd ogromny, zasadniczy wpływ czeszczyzny, na k tó re j się 
nasz s ty lista  wzorował nieraz ponad m iarę (dostał też za to  później 
bolesne cięgi od Seklucjana ! ) aczkolwiek, jeśli idzie o te k s t samego 
EU, to  związek jego z w ersjam i czeskimi jest —  zdaniem  prof. J a 
nowa —  raczej nikły. Nie jest bowiem nasz EU  tran sk ry p c ją  z języ
ka  czeskiego, jak  utrzym yw ał niegdyś Kałużniacki, ani przekładem , 
jak  tw ierdził później Łoś, ale stanowi on przeredagow aną form ę 
s t a r o p o l s k i e g o  przekładu ewangeliarza, przy  k tó rym  do
datkow o tylko posiłkował się Sandecki jakim ś tekstem  czeskim, 
k tó ry  miał przed oczyma w czasie redagow ania naszego zabytku“ 
(1. c., s tr . CXX— CXXVT, por.' też XXXI i in .).

Ciekawa spraw a czechizmów językowych pisarza (dodajm y, że 
w pewnym okresie działalności Sandeckiego zaznaczyły się też u nie
go wpływy ortografii H usa) i częściowo związana z nią ważna, o oso
biste  animozje i pobudki oparta  polem ika z Seklucjanem  jes t jednak
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rzeczą, k tó ra  więcej interesuje językoznawcę niż h istoryka lite ra 
tu ry . Nie mniej sam a polem ika stanowi znów oryginalny przyczy
nek, polską, nie oderw aną zresztą paralelę hum anisytcznych dysku
s ji  językowych, prowadzonych z taką  pasją  i zacięciem na Zacho
dzie, m. i. we Włoszech, przez lum inarzy swej epoki. Nie dziw, że 
i  z te j okazji padały u nas okolicznościowo takie nazwiska jak  E raz 
m a Roterdam czyka czy L aurentiusa  Valii. Do w szystkich tych spraw  
dostarcza wydanie EU dużo starannie zanalizowanego i posegrego
wanego m ateriału, z którego zresztą co krok w yrasta ją  dalsze mało 
zbadane, a okolicznościowo ukazywane zagadnienia i kwestie uboczne.

N a osobną wzmiankę zasługują ogólne, rzucone zręcznie na 
szersze prównawcze tło słowiańskie uwagi i domysły prof. Janow a 
w spraw ie średniowiecznego ewangeliarza czy ewangeliarzy s ta ro 
polskich, zwłaszcza tam , gdzie omówiono dawne o nich relacje oraz 
zachowane z wieku XV fragm enty  tekstów . Rozważania te, oparte 
również o argum enty zaczerpnięte z EU (głównie dwojaki w stęp pe
rykop ew ang.), w zestawieniu z innymi czeskimi i polskimi uryw 
kam i tekstów  ewangelii doprowadzają wydawcę do wniosku, że 
„piśmiennictwo staropolskie (w tym  w ypadku gdzieś do końca XV 
wieku) posiadało nie jeden tylko przekład ewangeliarza, ale co n a j
m niej dw a“ (1. c., s tr . CIII i CXXVTI). W niosek ten, nie kolidujący 
z zauważonym już dawno u nas i u Czechów naginaniem  pierw ot
nego, swobodniejszego przekładu do łaciny (Brückner, „Średnio
wieczna proza polska“ , K raków  1923, B. N. I 68, s tr . 5), i z później
szym  odnawianiem, poprawianiem  jego języka (tylko jeden przekład 
był „oficjalny“, pisze Janów ), uzgodniono tu  z odrzuceniem tezy 
Kałużniackiego oraz ze zreferow anym  już sugestywnym  domysłem 
wydawcy, że „podstawowy tek s t EU pochodził z jakiegoś starego 
tłum aczenia polskiego i miał za sobą dłuższą h istorię“ . Sprawę owego 
p r  a ź r  ó d ł a, t j .  właściwego przekładu staropolskiego, z którego 
m ają  się wywodzić tek s ty  ZZ, EU oraz Pp („Postylli polskiej“ ), 
z konieczności odłożono jednak do dalszych projektow anych czy 
prowadzonych badań analitycznych.

Cenny dla h istoryka lite ra tu ry  jes t też syntetyczny rozdział 
o życiu i pracach Ja n a  Sandeckiego, zam ykający obszerne studium  
w stępne wartościowym  i potrzebnym  podsumowaniem naszych wia
domości o autorze w raz z ogólnym omówieniem jego mocno rozrzu
conej działalności literackiej oraz drukarskiej. Dodajmy, że ponie
waż publikacja dotyczy także w m niejszym  lub większym stopniu 
pism tak ich  jak  „Fortuny  i cnoty różność“ (spraw ę au to rstw a po
w iastki pozostawiono tu  na boku) ; jak  niektóre z legend wyjętych 
ze średniowiecznych „Gęsta Rom anorum “ (chodzi tu  o „Żywot Alek
sego i E ustachiusza“ ) czy cały szereg ogólnych, węzłowych zagadnień 
kulturalnych i literackich, jes t to  pozycja ważna i szczególnie instruk- 
tyw na, z k tó rej wielokrotnie przyjdzie korzystać badaczowi różno
rodnych zagadnień polskiego średniowiecza, hum anizmu i re fo r
m acji (nb. szkoda, że nie dołączono tu  jeszcze indeksu nazwisk, 
ułatw iającego w wysokim stopniu pracę i kw erendę!). W dodatkach
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do „Ew angeliarza“ pomieszczono „com parationis causa“ fragm en ty  
jeszcze innych polskich zabytków  Pism a Św., następnie „Katechizm “ 
Sandeckiego z r . 1546, ponadto przedrukowano tu  z un ikatu  w Bibl. 
Uniw. W arsz. arkusik  próbny jego przekładu Nowego Testam entu  
(z trzem a rozdziałami ze św. M ateusza) przedstaw iony księciu Al
brechtowi (1552 r .) ,  wreszcie k ilka lekcji i perykop z „Postylii pol
sk iej“ (1557).

Z tym  samym  autorem  i analogicznymi zagadnieniam i wiąże 
się przedruk trzech druków m azurskich (nb. „m azurskich“ nie oso
bami autorów, tylko terenem  ówczesnej ich działalności) z lat czter
dziestych XVI wieku. Są to  prof. S t a n i s ł a w a  R o s p o n d a ,  
„Druki m azurskie XVI w.“ . Z pierw odruku i rękopisu wydał, w stę
pem, kom entarzem  i charak te ry styką  językową opatrzył..., O lsztyn 
1948. W ydawnictwo In sty tu tu  M azurskiego, str. 126. — Rzecz doty
czy nie samego ty lko Małeckiego, ale także jego zawziętego, a fo rtu n 
nego i zręcznego antagonisty , Seklucjana. Omówiono tu  więc i prze
drukowano trzy  pism a z okresu działalności literackiej w Prusach  
Książęcych obu autorów-rywali, działalności znacznie lepiej znanej 
i opisanej (głównie dzięki badaniom  jeszcze ks. W arm ińskiego) niż 
dawniejszy, krakow ski i katolicki zarazem  okres życia i pracy San
deckiego, przedstaw iony dopiero teraz  przez Janow a z okazji w yda
nia EU. Tomik Rosponda, badacza gruntow nie zżytego z językienf 
i zabytkam i epoki, stanowi ciekawą ilustrację pracy i działalności 
literatów  polskich w promieniach mecenatu zabiegającego o popu
larność w Polsce i o względy Polaków ks. A lbrechta. Pomieszczono 
tu ta j:  Seklucjana „Katechizm  prosty  dla ludu“ (Królewiec 1545), 
dalej konkurencyjny do poprzedniego, mały, w następnym  roku d ru 
kowany „Katechizmus to  je s t nauka krześcijańska“ Małeckiego (nb. 
miał tym  razem  specjalne szczęście do wydawców ten drobiazg : prze
drukował go równocześnie prof. Janów  w dodatkach do E U !), wresz
cie ciekawą, cytow aną już kilkakrotnie przez różnych badaczy rę 
kopiśm ienną replikę łacińską Małeckiego pod adresem  Seklucjana 
(„Defensio verae transla tion is corporis Catechism i...“ , Królewiec 
1547, rękopis). Całość godna uwagi badacza piśm iennictwa om awia
nego okresu (szkoda tylko, że form a zewnętrzna książki nie nadzwy
czajna i druk nieprzejrzysty!) zapowiada ciekawie dalsze „Studia 
nad językiem polskim XVI w.“ tegoż au to ra  (w druku jako 20 tom  
P rac  Wrocł. T-wa Naukowego) 2.

W św iat innych zagadnień i zainteresowań wprowadza czytel
nika pokaźny tom  tekstów  znanego badacza i wydawcy litera tu ry  
mieszczańskiej, K a r o  b a  B a d e c k i e g o ,  „Polska fraszka 
mieszczańska. Minucje sowiźrzalskie“ . Pierwsze wydanie zbiorowe 
z podobiznami 8 drzew orytów opracował..., Kraków  1948. Biblioteka 
Pisarzów  Polskich, n r 88, s tr . XXXVIII -+- 2 nlb. 4- 434. (Ponadto

2 Nb. rzecz ukazała się w kwietniu — maju 1950 r. (pomimo daty 1949 na 
okładce) i pełny jej tytuł brzmi: Stanisław Rospond, „Studia nad język iem  
polsk im  X V I  w iek u  (Jan Seklucjan, Stanisław  M urzynow ski,  Jan Sandecki — 
Małecki, Grzegorz Orszak)“, Wrocław 1949, str. 533. Nakładem Wrocł. Twa 
Naukowego.
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jeszcze „D odatek“ na praw ach rękopisu, s tr . 20). — I nad tą  książką 
zaciążył trag iczny  rok 1939. Rzecz była już częściowo odbita (12 a r 
kuszy) częściowo zaś założona jako dawno zapowiedziany tom  trzeci 
zabytków polskiej lite ra tu ry  mieszczańskiej (nakład Tow arzystw a 
Naukowego we Lwowie), kiedy po wybuchu wojny uległa całkowi
tem u zniszczeniu. Obecna edycja w BPP je s t więc „wydaniem pierw 
szym zbiorowym “ osobliwszego rodzaju i ciekawego rodowodu. To 
jedno. Po drugie książka ta  stanow iąca —  jakżę cenną — nowość 
wydawniczą i literacką nie je s t już jednak nowością n a u k o w ą ,  
rew elacją w pełnym  tego słowa znaczeniu. Wiemy ód dawna, co się 
w niej m a znajdow ać i czego się po niej wolno spodziewać. Nie d a r
mo należy ona do imponującego wkładem  i solidnością pracy badaw 
czej oraz bogatym i wynikami naukowymi cyklu, którem u należałby 
się nagłówek w  rodzaju jakiegoś „Corpus scriptorum  plebeiorum 
(czy „oppidanorum “ ?) saec. XVII...“ , cyklu, k tó ry  je s t owocem trudu  
badawczego j e d n e g o  człowieka (B rückner był tylko „m agnus 
praens“ zagadnienia) dorzucającego system atycznie co kilka la t tom  
po tomie do wiedzy o litera tu rze  polskiej XVII stulecia. Bezcenna 
w prost bibliografia całej te j  gałęzi piśm iennictw a („L ite ra tu ra  
m ieszczańska w Polsce XV II wieku. M onografia bibliograficzna“ , 
Lwów — W -wa — Kr. 1925) poparta  i wzbogacona a rcystaranną  
edycją tekstów  dram atycznych („Polska komedia rybałtow ska. 
Pierwsze zbiorowe i krytyczne wydanie“ , Lwów 1931, w 8-ce, stron  
Ю Ш  -f- 802), lirycznych („Polska liryka mieszczańska. Pieśni —  
tańce — padwany. Pierw sze zbiorowe i krytyczne wydanie“ , Lwów 
1936, w 8-ce, s tr . XXXI -f- 489) wreszcie epiki (tom omawiany, po
nadto znajdujący się obecnie w druku tom  „Polskiej sa ty ry  miesz
czańskiej“ ) 3 składa się na całość bliską już ukończenia, k tó ra  — 
prawdziwa kopalnia zagadek, i zagadnień —  nie będzie chyba m u
siała szukać ludzi i czekać na kontynuatorów  rozbudowujących ją  
dalej i opracow ujących analitycznie i porównawczo.

Żaden chyba rodzaj literacki.n ie  m a tak  intymnego, a  równo
cześnie ta k  wszechstronnego kontaktu  z życiem jak  fraszka. Chodzi 
z nim ona pod rękę i trą c a  się kuflem  na  codzień. Chwyta je jak  
a p a ra t fotograficzny w ujęciu m omentalnym , niekiedy w serii zdjęć, 
w  najrozm aitszych przejaw ach i odcieniach, na trzeźwo i po p ija 
nemu, w całej, p e ł n e j  skali uczuć, w rażeń i refleksji, poważ
nych i błazeńskich, żartem  i półżartem , radośnie i ze Stańczykow
ską zadum ą w oku, a wszystko po prostu , bez koturnów  i togi, nie
raz  aż nazbyt otwarcie, w prost kawę na ławę po żakowsku i po sar- 
m acku razem , z rubasznym  trąceniem  łokciem pod żebro. Nic dziw
nego, że nasza fraszka  m ieszczańska stanow i w ram ach polskiej lite
ra tu ry  mieszczańskiej rozdział specjalny i osobny, rozdział obszerny 
(trzeba też pam iętać, że sporo fraszek  wśliznęło się już i weszło 
w „Polską lirykę m ieszczańską“ , pomiędzy erotyki (sic!), w k tó re  
wplotła je „swoboda poetycka“ ich tw órców ), nie m niej ciekawy

3 Ukazał się we wrześniu 1950 r. jako tom 91 Biblioteki Pisarzów Pol
skich PAU.
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ja k  ważniejsza tu  z punktu  widzenia historyczno-literackiego ko
media rybałtow ska, a bez porównania żywszy i charakterystyczniej- 
szy jak  tom  poprzedni, poświęcony liryce, z je j dość stereotypow ą 
tu ta j  skalą westchnień i niewybrednych przeważnie zalecanek, o mało 
zindywidualizowanej form ie artystycznego w yrazu (por. tu  m. i. uw a
gi Al. B rücknera w „Pam. L iter.“ XXXIV 362 nn.).

W yrosła z mieszczańskiej ku ltu ry  siedemnastowiecznego K ra 
kowa oraz m iast i miasteczek małopolskich, i z Krakowem  też zwią
zana najbliżej, legitym uje się polska fraszka  mieszczańska tw ór
czością trzech przede w szystkim  autorów  (la ta  1609— 1615), znanych 
nam  —  jak  dotychczas — tylko z pseudonimów. O twiera tę  listę 
A d a m  W ł a d y s ł a w i u s z ,  m istrz papiernik krakow ski, au
to r  także broszur okolicznościowych oraz zbioru erotyków  przedru
kowanych już dawniej przez Badeckiego, należący tu  czterem a tom i
kami swych utworów: sprośnym  „Frąncem “ (znany tylko z fra g 
m entu, przedrukowanego 1. c., na s tr . 70—71), zaginionymi „Sekre
tam i uciesznymi“ , wreszcie zbiorkami „Krotofile ucieszne i ża rty  
rozm aite“ oraz „Przygody i spraw y trefne ludzi stanu  wszelakiego“ . 
Drugi pseudonim, a raczej pseudonimy, gdyż au to r k ry je  się pod 
różnym i m askam i, należy do J a n a  z K i j  a n  czy inaczej do 
J a n a  z W y c h y l ó w k i  (Badecki pow tarza tu  i podtrzym uje 
domysł, że identyczny on je s t także z Januariusem  Sowizraliusem 
oraz z Janem  Jurkow skim ), najpoczytniejszego i najzdolniejszego, 
ze wszystkich pisarzy tego typu. Wiąże się z nim następujące arcy- 
popularne tom iki: „Sowizrzał nowy albo raczej Nowyźrzał“ (1614), 
„Nowy Sowizrzał abo raczej Nowyzrzał“ (też 1614), „Fraszki So- 
w izrzała nowego“ (Kraków 1614, z czterowierszową dedykacją Ja n a  
z K ijan na  okładce), wreszcie „Fraszki nowe Sowiźrzałowe“ (K ra
ków 1615). O statni z naszych fraszkopisów  to  niejaki В a 1 1 y z e r  
z K a l i s k i e g o  p o w i a t u ,  w spom inający z goryczą swe 
młode la ta  spędzone czy zmarnowane po dworach ziemiańskich, au
to r  „Biesiad rozkosznych' (pięć w ydań!) oraz „Biesiad rozkosznych 
części w tó re j“ . L istę tych  „nazwisk“ , z wszelką pewnością mocno 
niekom pletną (Badecki wylicza z tytułów , a częściowo naw et po au
to rach  s z e ś ć  zaginionych tomików fraszkowych tego ty p u !), 
pomnożyć należy w każdym  razie o C a d a s y l a n a  N o w o -  
h r a c k i e g o  i jego „Burleszki albo ża rty  dla poczciwych kom
panów “ , o których szereg szczegółów .podał nieoceniony A. B rück
ner („Pam . L iter.“ XXXIV 363 nn.) oraz sam  wydawca („Nieodszu- 
kane pierwodruki lite ra tu ry  mieszczańskiej w Polsce...“ , „Pam. L iter.“ 
XXII— XX III 647 n n .) .

W obszernym m ateriale fraszkowym , jakiego dostarczają  prze
drukow ani autorzy mieszczanie (nb. trudno ręczyć czy się tu  jednak 
i szlachcic jak i nie t ra f i! ) ,  na ogół nie widać śladów jak iejś w yraź
niejszej tendencji porządkującej, zm ierzającej w kierunku świado
mego oddzielenia fraszek od m ałych utworów poetyckich innego 
stem pla, graniczących ty lko z fraszką  czy zgoła nawet dalekich od 
niej. F a k t istnienia zbiorków m ieszanych pieśniowo-fraszkowych



w ystąpił już zresztą w tek stach  (i recenzjach) „Polskiej liryki miesz
czańskiej“ . T utaj jednakże należy nieomal do zasady, iż każdy to 
mik fraszkow y zamieszczony w „Polskiej fraszce m ieszczańskiej“ 
stanow i mocno zbieraną drużynę, gdzie —  obok i oprócz fraszek 
„właściwych“ — także rozm aite bajki, nagrobki (poważne, nie żar
tobliw e!), epigram aty, pieśni, kalam bury, gadki, psalm y nawet, czy 
m oralia, anegdoty wierszowane, dowcipy i dialogi p rzep lata ją  się 
wzajem nie (nie b rak  tu  i prozy) tw orząc wysoce ciekawy obyczajo
wo i cenny, ale dalibóg, nieplewiony ogród, bróg co krok  to  innego 
zboża, w sumie k ram  rozlicznego gatunku. Nie darm o zbiorki noszą 
ty tu ły  „Krotofil uciesznych“ , „Biesiad rozkosznych“ czy „Sowizrza- 
łów nowych“ , rzadziej tylko zacieśniając się (w nagłówku jedynie!) 
do „Fraszek Sowirzała nowego“ czy „Fraszek nowych Sowiźrzało- 
w ych“ , gdzie zresztą pod ty m  względem analogiczny do poprzednich 
literacki groch z kapustą , niefrasobliw y i arcyciekawy. Kłębowisko 
tru d n e  do rozplątania, k tórego wydawca szczęśliwie i słusznie nie 
rozplątyw ał i nie rozbijał.

A s tro n a  literacka te j  całej zbieranej drużyny? Oczywiście, 
już  od pierwszego rzu tu  oka uderza w te j poezji —  analogicznie 
do całej współczesnej lite ra tu ry  polskiej — olbrzymi, decydujący 
wpływ sztuki i  form y poetyckiej Kochanowskiego, wpływ szeroki 
i głęboki acz także trochę kapryśny , iście poetycki. Obok bowiem 
zatrzęsienia myśli, porów nań i rym ów modelowanych na Kocha
nowskim, czy raczej w prost z niego żywcem „zapożyczanych“, w ier
szy wcale gładkich i potoczystych, chociaż brzm iących aż nazbyt 
czarnoleską s truną , zabrzm i także od czasu do czasu spóźniony rym  
pana Rejowy czy zgoła jeszcze dawniejszy, pośledniejszy („wy wie
cie dobrze, co jes t p raw a m iłość,/ Gdy na  nię wspomnię, przycho
dzi na  mię mdłość“ u  W ładysław iusza, 1. c., s tr . 75). Co zaś się 
tyczy sam ej lu tn i czarnoleskiej, to  oddziaływa ona tu ta j i przem awia 
nie tylko poprzez niezrównane „F raszk i“, ale w ogóle całą pełną 
gam ą tomów poetyckich swego dorobku, więc także przez „Pieśni“ , 
„P sa łte rz“ ( ta k !) , „Treny“ (całe wiersze wmontowano we fraszkę 
na  s tr . 13, u tw ór n r 13), „Odprawę posłów greckich' (np. s tr . 14, 
n r  10), naw et przez „S a ty ra“ i in. Szczególnie roi się od tych zapo
życzeń W ładysławiusz (tra fić  się może, że aż dwie fraszki Kocha
nowskiego p rzerab ia  on i ściąga w  jedną, np. „Do czytelnika“ , s tr . 
40), najm niej —  w yraźnie utalentow any i zdolny Jan  z K ijan czyli 
J a n  z W ychylówki, k tó ry  z całą o tw artością i skrom nością głosił 
pochwały wielkiego poety („Janow i Kochanowskiemu...“ , s tr . 187—8) 
okradanego przez rym arzy  z jego wierszy („...drudzy k radną  ziarno 
z tw ej śpiżarnie, /  Przyw łaszczając za swoje, a  to  czynią m am ie ./ 
„Biedneż nasze żebracze płaszczyki łatane, /  Że się cudzym sczycimy, 
za swoje w ydane“ ). Zagadnienie to, k tó re  wym agałoby właściwie 
osobnego studium  (trzeba by tu  bliżej uwzględnić Reja, zapewne też 
Bielskiego i innych poetów wcześniejszych i późniejszych), wiąże się 
ze spraw ą szerszą, da jącą  się u jąć z innej strony  jako kw estia o r y 
g i n a l n o ś c i  polskiej fraszki m ieszczańskiej.

Pam iętn ik  L teracki XXXIX 17
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Prof. Badecki sądzi, że „we fraszkach m ieszczańskich trudno  
będzie doszukać się zagranicznych wpływów włoskich czy niemiec
kich, gdyż polscy sowiźrzałowie ledwie z łaciną [a Ja n  z K ijan?!] 
nieco się zbratali; ich swawolne poezje w yrosły na tle  stosunków  
społecznych, obyczajowych i towarzyskich, czysto polskich...“ (1. c., 
s tr . Х Х Ш —XXIV). I dalej, a zarazem  ostrożniej: „Niezbadana do
tychczas kw estia oryginalności siedemnastowiecznych fraszek  miesz
czańskich w inna się s tać  przedmiotem osobnego wnikliwego studium  
filologiczno polonistycznego...“ . Pom iętam y zaś skądinąd, że spraw a 
ta  w ypłynęła już raz  przy  okazji „Polskiej komedii rybałtow skiej“, 
kiedy recenzent, znakom ity kom paratysta, sprzeciwiał się zbyt ry 
gorystycznie postaw ionej tezie wydawcy o oryginalności te j  komedii 
tw ierdząc, że w każdym  razie nie wierzy tu  w oryginalność tem atycz
ną, gdyż raczej sądzi, że pisarze je j „w obce naczynia umieli wlewać 
w łasne piwo, ulubiony swój napój, t j. obce anegdoty i koncepty 
polszczyć przez wprowadzanie w nie przebogatych szczegółów życia, 
w k tó rych  sam i tkw ili“ (Jul. Krzyżanowski w „Pam . L iter. XXVIII 
658). Zaznaczmy od razu, że i w tym  wypadku w ydaje się t a  fo r
m uła — zresztą  tymczasowa, do bliższego zbadania spraw y —  pod 
niejednym  względem pociągająca i ciekawa. Jeśli bowiem łatw o się 
zgodzić z Badeckim, że niemiecki sowizrzał, Eulenspiegel, s ta ł się 
ty lko  „hum orystycznym  symbolem dla polskich fraszkopisarzy  sie
dem nastowiecznych“ (nb. i to m a jednak sw oją wym owę!), o tyle 
trudn ie j nie zauważyć, że poprzez całą tę  fraszkę —  niewątpliw ie 
jako  całość p o l s k ą  i wysoce sw oistą —  biegną też liczne, jakże 
różnorodne, nici poprzeczne, wiążące ją  mocno z analogicznym i i po
bliskim i gałęziami piśm iennictwa na Zachodzie, także współczes
nymi, przede w szystkim  zaś z całym  przebogatym  skarbcem  w ąt
ków, motywów, konceptów itd., k tó ry  od daw na stanow i „patrim o- 
nium  commune“ lite ra tu ry  europejskiej. Przecież czytelnik fraszek 
W ładysław iusza czy Jan a  z K ijan obraca się nie tylko w  świecie 
mieszczańskim kupców i rzem ieślników polskich (acz i to jeszcze ni
czego by nie przesądzało), ale zetknie się on zarazem  i ze s ta ry m  mo
tywem  nowelistycznym znanym  np. z „Kupca weneckiego“ Szekspira 
(m akabryczna historia, à  la  Shylok i Antonio, o wycinaniu fu n ta  
m ięsa dłużnikowi: „O kupcu, co w szystko u trac ił“ , 1. c., s tr . 34— 35) 
czy z pospolitym  w ątkiem  z chłopa król („O p ijaku“, s tr . 228— 9) 
i z fraszką  pt. „A rufo, calvo, blaeso, L ibera me Domine, quaeso“ (str . 
184), i z „Serdeczną m iłością“ (O Piram ie i T yzbe), i z zabaw ną p a ra 
frazą  „D isticha Catonis“ (str. 137— 8), i z całym  szeregiem  pomysłów 
i konceptów powszechnych w całej literaturze, chociaż przybranych 
w polską szatę i rym . Także Niemców, Włochów, Czechów i innych 
cudzoziemców zna polska fraszka  m ieszczańska dobrze, co łatwo 
sprawdzić i udowodnić.

Ciekawy, bardzo ciekawy jes t tom  fraszek  i m inucji sowiźrzal- 
skich (zamieszczone w drugiej części tomu, s tr . 259—308) K arola 
Badeckiego. W ydawca dołożył wszelkich sta rać , aby zbiór tak  popu
larnych ongiś i wpływowych utw orów  wyszedł w  jak  najlepszej szacie
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filologicznej 4 i naukowej. Także uwagi jego i przypisy wskazujące 
zresztą co krok n a  nowe godne uw agi zagadnienia m ają  dużą w artość 
dla h istoryka lite ra tu ry  i ku ltury . Słuszna je s t też myśl, że niejeden 
z literatów  m ieszczańskich zasługuje na  osobne opracowanie i wy
danie zbiorowe wszystkich pism. W ydaje się także, że kiedy wreszcie 
„Polska sa ty ra  m ieszczańska“ dopełni tego jedynego w swoim ro
dzaju, pomnikowego wręcz cyklu tekstów  siedemnastowiecznych, w ar
to  aby jego dobrze zasłużony wydawca pomyślał może jeszcze o łącz
nym  tom iku własnych i postronnych dopełnień, uwag, sprostow ań 
itp., k tóre przez ćwierć wieku narosły, a k tó re  porozsypywane są 
po czasopismach, recenzjach i artykułach  nie wszędzie dostępnych, 
nieraz zdekompletowanych (w ojna!), wszędzie zaś jak  najdokładniej 
wyczerpanych.

L iteratu rze  m ieszczańskiej początków w. ХУЛ poświęcono ta k 
że tom ik 90. Biblioteki P isarzów  Polskich. Zawiera on ciekawe wido
wisko sceniczne Ja n a  Jurkow skiego, znane dotychczas jedynie szczu
płemu kołu badaczy dawnego polskiego te a tru  i dram atu , a  zacho
wane w jedynym  egzemplarzu, unicum  krakow skiej Biblioteki XX. 
Czartoryskich. Pełny ty tu ł brzm i : Ja n a  J u r k o w s k i e g o ,  „T ra
gedia o polskim  Scylurusie i trzech synach koronnych ojczyzny pol
skiej“. Opracował S tanisław  P i g o ń ,  K raków  1949. Nakładem  
Pol. Akademii Um iejętności. S tr. 6 8 + 2  nlb. Krytycznie w ydany 
tek s t utw oru, zaopatrzony starann ie  zestawionym  słowniczkiem i źró
dłowymi objaśnieniam i, poprzedzono tu  nader zwięzłym (str. 3—14), 
świetnie u jętym  i głęboko przem yślanym  wstępem  historyczno-lite
rackim  o autorze i jego dziele. W ydawca, m ający w swym dorobku 
naukowym  także szereg cennych wycieczek badawczych na teren  n a 
szego d ram atu  XVI i XVII wieku (jak  np. arcyciekawe studium  o mi
sterium  W ilkowieckiego „H istoria  o chwalebnym Zm artw ychw staniu 
Pańskim “ , albo rzecz o orm iańskim  tea trze  szkolnym ), ocenił i osa
dził u tw ór Jurkow skiego w kontekście historycznym  i socjologicz
nym, podsumował starannie wyniki badań dawniejszych, wskazał 
i dorzucił nowe szczegóły i powiązania, niejedno umocnił, niejedno 
odrzucił. Podkreślono tu  słusznie dużą w artość obu ciekawych in te r
mediów (pierwszego, z ciekawymi przykładam i dawnej gw ary zło
dziejskiej, i drugiego, nader charakterystycznego obyczajowo, a wy
mierzonego „non sine ira “ przeciw zarozum iałej szlachcie drobniej
szej i średn ie j), przypom niano związki u tw oru z m oralitetem  śred
niowiecznym i hum anistycznym , wskazano przygotow ujący się u  nas 
powoli i o d  d o ł u  „grunt pod zasklepienie sarm ackie“ późniejszej

4 Nb. niejasne, dlaczego w  tekstach drukowano tu wszędzie m i n u с y e 
(str. 124), m i n u c y a c h ,  k o n d y c y a c h  (str. 125), f a n t a z y a ,  
p о 1 i с y a itd., skoro ortografię „poddano ostrożnej modernizacji“ i sikoro 
choćby rymy powinny tu były narzucić pisownię, np. t o ,  c o  m i j a :  
f a n t a z y j  a (nie f a n t a z у a!), p o 1 i с y j a (nie p o l i c y  a): i j a  
(str. 220), p r o p o r c y j a  (nie p r o p o r c y a ) :  j a k o  i j a  (str 
236) itd.



litera tu ry . Wnikliwe a bardzo ostrożne uwagi i dom ysły prof. Pigo
nia, co do całokształtu  działalności literackiej Jurkow skiego, w  rów 
nym  stopniu porządkują jak  posuw ają naprzód nasze ta k  szczupłe 
wiadomości o osobie tego interesującego poety mieszczanina z czasów 
Zygm unta Ш . W ydanie „Tragedii o polskim  Scylurusie“ realnie 
ułatw ia dalsze badania nad dram atem  mieszczańskim (i tea trem  daw 
nej Polski w ogólności), a  zarazem  przez dostarczenie niem al niedo
stępnego tek stu  umożliwia nasuw ające się jako konieczność, a  postu 
lowane ostatnio przez Badeckiego dokładne, analityczne zajęcie się 
je j autorem . Może w ten  sposób, od strony  analizy stylistycznej, uda 
się jakoś wyświetlić czy chociażby poważniej poprzeć, podbudować 
zagadkową spraw ę tak  ważnej dla dziejów polskiej lite ra tu ry  miesz
czańskiej, możliwej czy rzekom ej identyczności (czy tylko nieporo
zumienia, pom ieszania?) naszego Jan a  Jurkow skiego z innymi J a 
nami 5 znanymi współcześnie na  polu sa ty ry  i fraszki, a to  z J a n e m  
z К  i j a n czyli J a n e m  z W y c h y l ó w k i ,  względnie także 
z J a n u a r i u s e m  S o w i z r a l i u s e m .

W inne czasy i zupełnie inną atm osferę i środowisko przenosi 
czytelnika późniejszy o blisko sto la t  poem at czy raczej powieść w ier
szowana Adam a K o r c z y ń s k i e g o ,  „Złocista przyjaźnią zd ra
da“ . Z rękopisu Biblioteki Narodowej wydał Rom an P  o 11 а к przy 
współudziale S tefana S a s k i e g o ,  K raków  1949. Bibl. Pis. Pol. 
n r  89, s tr . 126 -)- 2 nlb. Ciekawa ta , aw anturniczo-sensacyjna powieść 
z la t dziewięćdziesiątych XVII wieku nie uniknęła swojego losu, 
wspólnego z ty lu  innymi cennymi i bezcennymi zbiorami w arszaw 
skimi, spalonymi przez barbarzyńskiego najeźdźcę podczas pam ięt
nego pow stania w jesieni 1944 r. Rękopis niegdyś z bogatego zbioru 
Załuscianów, niewydany i —  poza Briicknerem  — nieznany i nie- 
w yzyskany przez badaczy naszego baroku, spłonął wówczas bez śladu 
i gdyby nie „szczęśliwy t r a f “ , k tó ry  spowodował, że prof. Poliak 
sporządził z niego s ta ranny  odpis (już zresztą w czasie okupacji),
0 Adamie Korczyńskim i o jego działalności literackiej nie dowie
dzielibyśmy się już zapewne niczego, poza oderwanymi cy tatam i słow
nikowymi u  Brüöknera. O tyle więc szczęśliwsza od tysięcy innych 
nieraz nierównie cenniejszych i ważniejszych pism i utworów „Zło
cista przyjaźnią zdrada“ , powieść o kutym  na cztery nogi młodym 
spryciarzu z Polski (jak  widać inteligencji nie brakowało nam nigdy! ) 
oraz o niesłychanie naiwnym a głupim , choć podejrzliwym i niewier
nym  sta rym  W łochu-zazdrośniku, ukazała  się nieoczekiwanie w BPP
1 wzbogaciła interesująco nasz zasób wiadomości o beletrystyce i pi
sarzach polskiego „seicenta“ Trudno się tu  wdawać —  przedwcześ
nie — w szczegóły utw oru (przypuszczalnej przeróbki, może z włos
kiego?) i uwagi o autorze, kiedy wydawca m a na tapéfcie osobne s tu 
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6 Odnotujmy także głos językoznawcy w  tej sprawie, który sądzi, że 
„rymy Jurkowskiego nie pozwalają go utożsamiać z Janem z Kij an“ (Zdz. Stie- 

• ber w  Języku polskim, t. XXX, str. 111).



dium o Korczyńskim  i kiedy już dw ukrotnie zabierał głos na tem at 
tego pisarza oraz jego nieogłoszonych jeszcze a również ocalałych 
w odpisie fraszek (por. „Spraw ozdania z posiedzeń PA U “, t. XLVTI 
273— 274 oraz t. L  279—281). Zaznaczmy tylko, że o ile słusznym  
było stanowisko, aby wbrew dziwacznemu pomysłowi au to ra  wydać 
jego utw ór jako całość organicznie j e d n o l i t ą  (więc nie poro
zryw aną fraszkam i, k tó re  w rękopisie następow ały po każdej z dzie
więciu części pow ieści), o tyle szkoda jednak, że fraszek nie wydano 
razem  w tym że sam ym  tom iku, k tó ry  przecież można było jeszcze 
trochę rozszerzyć (chodzi tu  wszystkiego o 159 fraszek). Także co do 
pisowni przedruku nasuw ają się drobne uwagi. Dziwią np. form y 
„melodya“ (I 161 i 165, zwłaszcza że w pierwszym  wypadku rym uje 
się z przym iotnikiem  „czyja“ ), „harm onią“ (I 169), „tranzakcya“ (I 
221), „kom pleksyej“ (rym owane do ,fizyonom ijej“ , П 29— 30), obok 
„Nijoby“ (II 285), zam iast konsekwentnie spodziewanych „komplek- 
sy je j“ , „m elodyjej“ , „ transakcy jej“ itd. Popraw ka drobna ale is to t
na, k tó rą  w arto  wprowadzić przy  zapowiadających się interesująco 
„Fraszkach“ Korczyńskiego.

Oprócz omówionych wydaw nictw BPP w dziale tekstów  z daw 
niejszej lite ra tu ry  polskiej odnotować w ypada jeszcze dwa tom y w y
pisów. Są to  : nazbyt pośpieszna antologia J a n a  D i i r r a - D u r -  
s к i e g o, „Arianie polscy w świetle w łasnej poezji. Zarys ideologii 
i w ybór w ierszy“ , W arszaw a 1948. Państw owe Zakłady W ydawnictw 
Szkolnych, str. 319 oraz M a r i a n a  P a l u s z k i e w i c z a ,  „W y
pisy z lite ra tu ry  staropolskiej do końca 18 wieku“ . Przygotow ał 
i objaśnił..., Poznań 1948, s tr . 290.

C. S t u d i a  i o p r a c o w a n i a

stanow ią dział nowości najliczniej reprezentow any wśród po
wojennych wydawnictw z zakresu staropolszczyzny. O twiera je  kilka 
zwięzłych, popularno-naukowych opracowań syntetycznych lite ra tu 
ry  średniowiecznej w Polsce, w śród k tórych w ybijają  się dwa dosko
nałe tom iki Czytelnikowskiej „W iedzy Powszechnej“ p ió ra  prof. 
J u l i a n a  K r z y ż a n o w s k i e g o  („U  kolebki naszej lite ra 
tu ry “ , s tr . 24 i „Początki poezji w Polsce“ , s tr . 32; z cyklu „L itera
tu ra  daw nej Polski“, zesz. I i П, ukazały się w r. 1946). Oba ujęte 
z w łaściwą autorow i zdolnością syntezy, dobrze ilustrow ane tekstam i 
i zdjęciami, uzupełniają się wzajem nie stanow iąc ciekawe i potrzeb
ne a nowoczesne „compendium“ najw ażniejszych inform acji ogól
nych o najdaw niejszym  okresie piśm iennictwa i ku ltu ry  polskiej. 
W arto  podkreślić, że podobnie jak  w przerw anej przez wojnę „Hi
sto rii lite ra tu ry  polskiej“ tegoż au to ra , naukowe, obiektywne stano
wisko wobec zagadnienia uzgodniono tu  um iejętnie z żywym podejś
ciem literackim  w  stosunku do najcelniejszpch utworów polskiego 
średniowiecza, k tó re  pokazano um iejętnie także od strony  ich w a
lorów estetycznych (np. ciekawe omówienie „Rozmowy M istrza ze
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Śm iercią“ ). Z paralelmych opracow ań językowych z ty tu łu  p rzy n a j
m niej odnotować trzeba zarys prof. Zenona K l e m e n s i e w i c z a ,  
„Jak  żyła polszczyzna do końca XV wieku“, również w Czytelnikow- 
skiej „Wiedzy Powszechnej“ , 1949.

Z innych nowości wydawniczych tego względnie podobnego po
kro ju  zasługuje tu  n a  uwagę jeszcze jedna pozycja. Je s t to  oryginal
ny  zbiór odczytów o literatu rze staropolskiej wygłoszonych w  r. 1945 
do rad ia  przez prof. R o m a n a  P o l l a k a  („Polskie życie lite 
rackie przed rozbioram i: średniowiecze —  renesans —  barok“ . D w a
naście odczytów. Poznań 1948. K sięgarnia Ziem Zachodnich, s tr . 
90). W iązanka tych prelekcji da niem ałą satysfakcję  tem u, k to  je 
weźmie do ręki. Książeczka popularna, k tó rą  z przyjem nością i po
żytkiem  przyjm ą wszyscy, ale ze zrozumieniem i uznaniem  tylko... 
specjaliści.

Przechodzimy teraz  do studiów.

M a r i a n  P l e z i a ,  „Kronika Galla na tle  h isto riog rafii 
ХП wieku“ , K raków  1947, s tr . 214 +  1 nlb. Rozprawy W ydziału 
Historyczno-Filozoficznego PAU. Seria П. T. XLVI (Ogólnego zbioru 
t. 71). N r 3. —  G a l l a  A n o n i m a ,  „Kronika. Podobizna fo to 
graficzna rękopisu Zamoyskich z wieku XIV“. W ydał i w stępem  
opatrzył J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i  [drugi ty tu ł po łac in ie]. 
W arszaw a 1948. N akładem  Tow arzystw a Naukowego W arszawskiego 
z zasiłku Prezesa R ady M inistrów i M inisterstw a Oświaty, s tr . 27 -f 
2 nlb. -f- LXIX tablic.

Niewątpliwe szczęście w trudnych i zapracowanych latach  po
wojennych m a do studiów, wydawców i —  uderzające —  także do 
czytelników nieznany z imienia, a tak  sym patyczny mnich-cudzo- 
ziemiec, k tó ry  z rzad k ą  u  obcych serdecznością nie chciał za darm o 
jeść polskiego chleba. Zasłużył on na nie w stopniu chyba najw yż
szym. Znalazłszy się w Polsce pod urokiem  świeżych zwycięstw 
księcia Bolesława Krzywoustego i prężnego państw a P iastów  nad 
całą potęgą C esarstw a (klęska najazdu z r. 1109, prowadzonego oso
biście przez ces. H enryka V) wdzięczny i życzliwy cudzoziemiec 
pozostawił młodemu władcy, a  w konsekwencji i rządzonemu prze
zeń narodowi, d a r iście królewski: świetnie napisaną kronikę łaciń
ską, przekazującą pamięci potomnych bohaterską epopeję n a ra s ta 
nia państw a polskiego i wspaniałą, zwycięską w walce z Niemcami 
tradyc ję  dynastyczną Piastów . Uczynił on to  z pełną świadomością 
w artości i p o t r z e b y  takiego dzieła (operae pretium  duxim us 
quasdam  res gestas Polonicorum principum, g ra tia  cuiusdam  glorio- 
sissim i ducis ...Bolezlavi, stilo puerili potius exarare, quam  ex to to  
posterorum  memoriae nihil notabile reservare), a zarazem  z sercem  
przyjaciela, dającego z siebie, co miał najlepszego. Nie dziw, że bez
cenna jego kronika, prawdziwie n a r o d o w a  krom ka polska 
chociaż pożyczanego pióra i języka, s ta ła  się dla nas dziełem, k tóre 
daleko w ykracza poza ram y  najw ażniejszych naw et pomników, za



bytków, kronik itd. Nic też dziwnego, że zrosła się ona z dolą i nie
dolą społeczeństwa, k tó re  w zwycięstwach Bolesławów przywykło 
szukać „pokrzepienia serc“ i rękojm i zwycięstwa.

Spraw a renesansu Galla i studiów  nad  nim  w wieku XIX, 
w  szczególności zaś socjologia jego wysokiej aktualności w latach  II 
w ojny światow ej i czasach dzisiejszych (ależ cała powieść piastow 
ska  korzysta  z niej w stopniu m aksym alnym , nie mówiąc już o lite
ra tu rze  tzw. zachodniej!) je s t rzeczą, k tó ra  aż się prosi o studium  
socjologiczne pokazujące „Kronikę“ od strony  percepcji jej walo
rów  żywych i życiowych przez lite ra tu rę  nowoczesną. Zanim to  jed
nak nastąp i —  a kiedyś nastąpić musi —  z radością i sa tysfakcją  
podkreślić należy, że w badaniach nad Gallem i jego dziełem po
czyniono właśnie w najcięższych latach  wojennych i powojennych 
ogrom ny krok  naprzód, k tó ry  zbiegł się z równoczesnym niemal od
robieniem dość żenującej zaległości czasów dawniejszych. Trudno 
bowiem za coś innego jak  za odrobienie dotkliwej zaległości uważać 
wzorowe wydanie w podobiźnie fotograficznej najstarszego, czter
nastowiecznego jeszcze rękopisu „K roniki“, przechowywanego w Bi
bliotece Zamoyskich, tego samego, z którego korzystał kiedyś Ja n  
Długosz, a  k tó ry  w prost z narażeniem  życia wyniósł z płonącej 
W arszaw y prof. Ludwik Kolankowski. Rękopis ten  zaw arty  w tzw. 
Kodeksie Zamoyskich, w ydany obecnie z całym pietyzmem  i s ta 
rannością nakładem  Tow arzystw a Naukowego W arszawskiego (jest 
to  najpiękniejsza i na jstarann ie j w ydana książka polska po w ojnie!), 
stanow i nie ty lko  cenną pozycję naukową i wydawniczą, znakomi
cie u łatw iającą dalsze badania nad tekstem , ale zarazem  i zabez
pieczenie zabytku  przed niebezpieczeństwem i niespodziankam i hi
storii. Zamieszczony przed zdjęciami (doskonale odbite klisze na 
kredowym  papierze krem owym ) zwięzły, bardzo syntetyczny wstęp 
wydawcy, prof. J. Krzyżanowskiego, je s t lapidarnym  a dyskretnym  
podsumowaniem wyników badań dawniejszych i ostatnich, plus 
opis kodeksu, plus wreszcie szereg uw ag w yrażających własne s ta 
nowisko au to ra , cennych zwłaszcza dla badaczy dzieła naszego k ro
nikarza. K siążką, k tó ra  tu  oczywiście na pierwszym  miejscu doma
gała  się zajęcia wobec niej wyraźnego stanow iska, było świeże, o pół 
roku wcześniejsze, świetne studium  M ariana Plezi.

Szczególnego to rodzaju  nowość w dotychczasowej literatu rze 
zagadnienia. W ynik kilku la t pracy i dużej śmiałości a  zarazem  
wnikliwości badawczej, je s t książka Plezi —  powiedzmy to  od razu — 
nie tylko przełomową, ale n a  dłuższy okres czasu zapewne i pod
staw ow ą m onografią o Gallu i jego „Kronice“ . Składa się ona 
z trzech części. Część pierw szą stanow ią prolegom ena historyczno- 
filologiczne, więc dzieje kroniki w średniowieczu i czasach now
szych (z h isto rią  b ad ań ), przegląd problemów związanych z dziełem 
i autorem , wreszcie doskonałe wprowadzenie w piśmiennictwo ła
cińskie (głównie historyczne) w Europie pierwszej połowy X II w. 
oraz w  stosunki polityczne i cywilizacyjne w Polsce na  przełomie 
dwóch stuleci. Z podanego tu  m nóstw a ciekawych inform acji i w ia
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domości, dla h isto ryka  lite ra tu ry  najw iększą w artość m a to, co po
wiedziano o stronie stylistycznej piśm iennictw a łacińskiego wieku 
XI i ХП, mianowicie o „ars d ictandi“, rozw ijającej się bujnie we 
Włoszech i s tąd  rozszerzającej się także poza Alpy, następnie zaś
0 form ie i treśc i ówczesnych dzieł historycznych typu  „gęsta“ czy 
„res gestae“ , do którego oczywiście zaliczono i naszą kronikę. Część 
druga m onografii zaw iera rozbiór literacki dzieła. Scharakteryzo
wawszy najpierw  ogólnie całość w  zakresie form y literackiej śred
niowiecznych „gestów“ (m. in. są  tu  ciekawe rozw ażania czy wolno 
nam  pracę Galla nazywać tradycy jn ie  „kroniką“ ) au tor omawia 
szczegółowo kompozycję dzieła, uw ydatn iając je j kunsztowność oraz 
„staranność i celowość“ , następnie zaś przechodzi do analizy tech
niki narracy jnej Galla, p rzy  czym okazuje się, że „rozpatryw ana 
pod tym  kątem  widzenia kronika m a charak te r raczej epicki niż 
historyczny“ (1. c„ str. 77). Język dzieła uznano tu  za narzędzie 
żywe i swobodne, a  sty l jego „ozdobny“ , zanalizowany bardzo s ta 
rannie na tle porównawczym, w  łączności z teorią  współczesnej, jak  
się okazuje, znakomicie przez Galla opanowanej „artis  d ictandi“ , 
oceniono wysoko podkreślając tu  z uznaniem  śmiałość kronikarza 
w posługiwaniu się prozą rym ow aną i zrytm izowaną, oraz w ysoką 
jego zręczność techniczną. W ięcej naw et. Analiza sty lu  doprowa
dza bowiem Plezię do wniosku, że sposób myślenia i p isania naszego 
autora, jego myślenie obrazowe raczej niż pojęciowe i uderzająca 
zdolność operow ania rym em  i rytm em  zdradza w nim  natu rę  p o e 
t y c k ą ,  człowieka, k tó ry  „gdyby ... urodził się o pięćdziesiąt la t 
później, byłby już być może poetą, opiewającym wierszem czyny 
swych bohaterów “ (1. c., s tr . 121). Zwrócono bowiem uwagę i na to, 
że właśnie wiek ХП jes t okresem  żywego, twórczego kształtow ania 
się nowych form  poezji łacińskiej (rym ow anej i akcentowanej, nie 
iloczasowej jak  w starożytności), form , k tó re  u sta la ją  się jednak 
później niż nasza kronika, bo „dopiero w drugiej połowie i na schył
ku stulecia“ . Nasz Gall sto i więc w punkcie, gdzie „proza arty stycz
na wyłoniła z siebie poezję now ożytną“.

Część trzecia książki obejm uje nader ciekawe wnioski h isto 
ryczne o naszym  autorze. Plezia po bardzo starannym  rozważeniu
1 zanalizowaniu w szystkich domysłów dawniejszych opowiada się 
tu ta j  za sugestyw ną hipotezą prow ansalsko-w ęgierską o pochodzeniu 
Galla, hipotezą legitym ującą się już dzisiaj ćwierćwieczem swego 
istnienia oraz nazwiskam i Briicknera, T. Tyca i ks. P. Davida (do
dajm y, że także J. Krzyżanowski skłania się tu  wyraźnie i R. Pollak 
się za nią opowiedział), i w nioskując z uderzającą konsekwencją „do 
końca“ , wzbogaca ją  i g run tu je  bardzo poważnie. W edług te j a rgu 
m entacji (referujem y tu  ty lko wnioski Plezi) au tor kroniki, bene
dyktyn francuski pochodzący z prow ansalskiego opactw a św. Idzie
go (St. Gilles) w diecezji Nîmes, więc z k ra ju  o wysokiej kulturze 
rycerskiej i literackiej (epika rycerska, poezja trubadurów ), przy
należał jednakowoż swoim „locus profesionis“ do k laszto ru  w So- 
m ogyvâr w poł.-zach. W ęgrzech, k lasztoru  stanowiącego niejako
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filię St. Gilles (dar królewski na rzecz opactw a) i stąd  zamieszkałego 
przez duchownych francuskich. Z tym  wybitnym  ośrodkiem  kul
tu ry  francuskiej na  W ęgrzech pozostaw ała także w jakim ś związku 
n a js ta rsza  kronika w ęgierska (zaginiona) z końca XI wieku, „Gęsta 
U ngarorum “ , znana nam  dziś tylko z fragm entów  i cytatów  z d ru 
giej ręki. Cóż pozornie prostszego jak  przypuścić, że obie wyszły 
spod p ióra tego samego au to ra?  Plezia nie cofa się przed tym  wnios
kiem  i popiera go tak  dużą ilością subtelnie nagrom adzonych szcze
gółów i poszlak (historycznych, h isto ryczno-kulturalnych, stylistycz
nych, wreszcie ideowych, dedukowanych z obu kronik), że hipo
teza  jego o identyczności au to ra  obu dzieł nabiera uderzającej w prost 
wymowy. Gdyby się zgodzić n a  tak ie  ujęcie rzeczy (oczywiście „pó
ki... dalsze badania nie rzucą ewentualnie więcej św iatła na te  sp ra 
w y“ , 1. c., s tr . 178), wolno by przypuścić, że Gall przybył do Polski 
wczesną wiosną r. 1113, razem  z Bolesławem Krzywoustym  w racają
cym z pielgrzym ki pokutnej do grobu św. S tefana i opactwa w So- 
m ogyvâr (tłum aczy to  pewne aluzje w  „Kronice“ ), możliwe naw et, 
że jako zdolny i znany lite ra t zaproszony do napisania dziejów pań
stw a Piastów . In ic ja to ra  w tym  względzie, a  zarazem  współpracow
nika i in form atora  kronikarza widzi Plezia w kanclerzu Michale 
z rodu Awdańców, związanych z k ron iką  bardzo mocno i bezpośre
dnio. Dodajmy, że datę  napisania kroniki wobec szeregu wskazówek, 
k tó re  się z niej dadzą uzyskać, ustalono  tu  przekonywująco w g ra 
nicach la t 1113— 1115, więc nie, jak  dotychczas najchętniej sądzo
no, gdzieś na  przełomie 1112— 1113 (R. Gródecki).

Sylw etka literacka Galla (uderzająco tra fn a  była jednak in
tu ic ja  (?) Krom era, k tó ry  go pierwszy uważał za Francuza) w ystępu
je w tym  nowym oświetleniu niezwykle interesująco i intrygująco. 
W  takim  ujęciu bowiem tajem niczy, a  ta k  nam  dzisiaj bliski, jak  go 
tra fn ie  określił publicysta powojenny (St. H e l s z t y ń s k i  
w „Odrodzeniu“ II 40), m nich-benedyktyn p rzerasta łby  bowiem 
w szystkich swych środkowo-europejskich kolegów po piórze h isto 
riografów , a więc i Adam a z Bremy, i Helmolda, i K osm asa p ras 
kiego i innych pomniejszych, oczywiście, jeśli się weźmie pod uw a
gę całokształt jego wysiłku heurystycznego i konstrukcyjnego oraz 
w ysoki ta len t literacki, k tórym  tu  zabłysnął ta k  niepospolicie (1. c., 
s tr . 204— 205). I chociaż dociekania Plezi, ściślej trzecia część jego 
książki, spotkały  się —  przy  mocnym podkreśleniu w artości całej 
p racy  — ze sprzeciwem ze strony  zwolenników innych hipotez o po
chodzeniu Galla (przypom inam y tu  nowe, bardzo ciekawe dom ysły 
d ra  Zatheya, widzącego w kronikarzu  jakiegoś zakonnika szkoc
kiego z k lasztoru  w St. H ubert, może L am berta z St. Omer; por. 
„Spraw ozdania PAU, XLIX 289— 293), nie ulega wątpliwości, że 
dalsze badania m ają  tu ta j  dzięki omówionemu, koronkowemu w prost 
studium  znakomicie rozszerzony horyzont widzenia i szerokie pole 
do popisu. O ile zaś wiadomo pracuje tu  obecnie niezależnie od 
siebie kilku uczonych (m. in. i prof. F r. B ujak i d r J. Z a th ey ), ponad
to  przygotowuje się też nowe wydanie krytyczne tek stu  łacińskiego
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„Kroniki“ w PAU (K. M aleczyński). Należy życzyć, aby te  i n a 
stępne, oby jak  najbliższe, badania odsłoniły jednak benedyktyński 
k ap tu r z głowy naszego Anonima, k tó ry  może uchylą wreszcie po
łączone wysiłki historyków  i filologów-mediewistów.

W swoisty, a ostatn io  dość mało przew ietrzany k rąg  utw orów  
polskiej poezji dydaktycznej XV stulecia wprowadza w artościow a 
rozpraw a J e r z e g o  W o r o n c z a k a ,  „Skarga um ierającego. 
Ze studiów nad rękopisem  n r 2 Biblioteki K apitulnej we W rocław iu“ , 
W rocław 1949. Nakładem  Biblioteki Uniwersyteckiej we W rocławiu 
(uzupełnione odbicie z „Sobótki“ III 314 nn), s tr . 44 +  3 tablice. 
Ciekawy ten  u tw ór poezji średniowiecznej nasuwał i nasuw a ciągle 
szereg pytań, k tó re  nierychło chyba p rzestaną niepokoić badaczy te j 
epoki. Studium  W oronczaka m a dla naszej „Skargi“ w artość przede 
w szystkim  „pro fu tu ro“ , mianowicie d la dalszych badań. Zajm uje 
się ono bowiem nie całokształtem  zagadnienia ale ty lko rękopisem  
wrocławskim utworu, k tó ry  analizuje, omawia, charakteryzuje  
i w y d a j e  z niezwykłą wręcz starannością i dokładnością. 
P raca  to  drobna rozm iaram i, ale ważna, wzorowa m etodą i budząca 
zaufanie solidnością wniosków i uwag wydawcy, idących tylko ta k  
daleko, jak  na to  pozwala t e k s t  rękopisu (nb. szkoda jednak, że 
nie wzięto tu  bliżej pod uwagę także płockiego tek s tu  „Skarg i“ ). N a 
tle  starannego i wszechstronnego opisu samego rękopisu (po zbio
rach  śląskich wolno się chyba nie jednego jeszcze spodziewać ! ), nie
zbędnych prolegomenów historyczno-literackich i omówienia lite ra 
tu ry  przedm iotu w ybija się  oczywiście przedruk tek stu , tym  cen
niejszy, że wzbogacony doskonałymi zdjęciami, k tó re  pozw alają na 
łatw e sprawdzenie każdej wątpliwości czy niejasności. W nioski 
W oronczaka i zbudowane na nich domysły o pisarzu rękopisu są na
stępujące: „Skarga um ierającego“ została w rękopisie wrocławskim  
zapisana w latach  1461— 1470 (raczej jednak między 1465—1470) 
przez duchownego świeckiego należącego do kleru ka ted ry  we W ro
cławiu, a  wywodzącego się z południowego Górnego ś lą sk a  (należą
cego do diecezji ołomunieckiej, jak  zaznacza au to r) , mianowicie 
„z obszarów granicznych między Śląskiem a Czechami i M orawami“.

J ó z e f  G a r b a c i  k, „Kallimach jako dyplom ata i poli
ty k “ . K raków  1948. Rozpr. Wydz. Histor.-Filoz. PAU. Seria П, 
t. XLVI, n r 4, s tr . 162. —  Studium  dotyczące h isto ryka  lite ra tu ry  
polonistę raczej ubocznie, to  znaczy o ty le tylko o ile najwcześniejszy 
okres dziejów hum anizm u w Polsce, jego początki sp la ta ją  się 
z mocno urozmaiconym życiem i działalnością awanturniczego Wło
cha. Posłużyć także może jako interesujące acz dla h isto ryka  litera
tu ry  odległe, bo od strony  polityki międzynarodowej wychodzące 
wprowadzenie w  klim at politycznego m yślena czasów Kallimacho- 
wych oraz hum anistycznych in tryg, ta k  chętnie i często mącących 
wodę w ówczesnej Europie. W spraw ie autentyczności „Rad Kallima- 
chowych“ , od ty lu  la t dyskutow anej, nie opowiedziano się tu  po żad
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nej stronie „pro“ czy „con tra“ , zajm ując stanowisko zdecydowanie 
sceptyczne („trzeba sobie powiedzieć..., że bez ewentualnego odnale
zienia oryginału lub kopii z XV wieku, przesądzenie te j spraw y nie 
będzie możliwe“ , 1. c., s tr . 145— 6). Zgodzono się tylko, że t r e ś ć  
ich na ogół pozostaje w zgodzie z działalnością hum anisty  włoskiego 
i „odpowiada duchowi polityki Kazim ierza Jagiellończyka, którego 
testam entu  politycznego stróżem  mianował się Kallim ach“ . Ciekawe 
to  i źródłowe studium  nie zm ienia oczywiście fak tu , że in teresujący 
się tym i spraw am i polonista sięgać jednak będzie przede w szystkim  
do rozpraw y J. Skoczka („Legenda Kallim acha w Polsce“ , Lwów 
1939), poruszającej zagadnienia l i t e r a c k i e  związane z osobą 
naszego hum anisty.

S t a n i s ł a w  S k i m i n a ,  „Twórczość poetycka Ja n a  
D antyszka“ . Kraików 1948. Rozpraw y Wydz. Filologicznego PAU, 
t. L X V ni. n r  1, s tr . VI -f- 198 -f- 1 nlb. — N azbyt po macoszemu
jak  dotychczas je s t trak tow any  przez naukę i lite ra tu rę  polską ten  
bodajże najw ażniejszy, a  w każdym  razie najbardziej europejski 
z literatów  polsko-łacińskich doby Zygm untowskiej, zdolny dyplo
m ata  i biegły poeta, gdańszczanin Ja n  Dantyszek. Nie tyle talentem  
(z m iejsca przerósł go tu ta j  K. Jan ick i), ile ogrom ną łatw ością w ier
szowania i gładkością, płynnością swych rymów prezentowanych 
przed szerokim  forum  europejskim , wreszcie samym  rozgłosem i roz
ległymi stosunkam i literackim i zasłużył on sobie chyba — pierwszy 
Polak, k tó ry  otrzym ał zagraniczną „nagrodę literacką“ (laur poe
tycki od cesarza w r. 1516) —  przynajm niej na urzędowe, możliwie 
zbiorowe wydanie swych poezji w „Corpus antiquissim orum  poeta- 
rum  Poloniae latinorum “. Tymczasem rzecz uderzająca: drobna 
i skrom na łacińska twórczość poetycka Paw ła z K rosna i jego ucznia 
J a n a  z Wiślicy, dworskie wiersze Krzyckiego i pieśń o żubrze Hus- 
sowczyka doczekały się porządnych w ydań jeszcze w latach osiem
dziesiątych i dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia (Jana  z W iślicy 
ponadto wydano po łacinie znów w r. 1933, po polsku w r. 1932), 
dwa pokaźne tom y Rojzjusza wyszły nie wiele później (przez B. 
Kruczkiewicza, Kraków  1900, CAPPL V ) , stosunkowo niedawno uka
zały się także poezje Janickiego (wyd. L. Ówikliński, K raków  1930, 
CA PPL V I) , a D antyszka jak  nie m a tak  nie ma. Jeden-drugi u tw ór 
oderw any uprzystępniła  tu  jako tako  wydawnicza „inicjatyw a p ry 
w atn a“ („De nostrorum  tem porum  calam itatibus“ , „Carmen parae- 
neticum  ad ...Constantem  Alliopagum “, hym ny) i na tym  koniec. 
Okazuje się więc, że nie zawsze je s t dobrze być zbyt głośnym  za życia 
i zostawić po sobie nazbyt rozrzuconą puściznę literacką (ze s tr a 
chem myśleć tu  przychodzi o wojennych losach wielu ważnych listów 
D antyszka), n a  samo zebranie k tórych potrzeba później la t pracy 
i poszukiwań oraz paszportu  do kilku różnych państw  europejskich. 
W  sumie D antyszek ciągle czeka na swojego wydawcę czy w ydaw
ców. Ja k  zaś sp raw a jes t pilna i kłopotliwa, piszący te  słowa spraw 
dził w  czasie w ojny na  w łasnej skórze, kiedy usiłując dotrzeć do
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jedynego w ydania tzw. zbiorowego, jakie dla D antyszka sporządził 
jeszcze w r. 1764 Ja n  Gottlob Boehme (Joannis de Curiis D a n t  i s- 
c i..., „Poem ata et hym ni e Bibliotheca Zulusciana“ , V ratislav iae  
1764), stwierdził, że w Krakowie nie posiadały go w r. 1942 naw et 
księgozbiory PAU ani Biblioteki Jagiellońskiej, pomimo odpowied
niej no tatk i u E stre ichera  (XV, str . 40). Zrozumiałe, że w  tak im  s ta 
nie rzeczy chciało by się, aby studium  prof. Skiminy, określone przez 
au to ra  bezpretensjonalnie jako  „próba uzupełnienia braków  i sp ro 
stow ania błędów“ dotychczasowych badaczy, stało  się faktycznie od
skocznią do poważnego zajęcia się poetą i pisarzem , którego bez spe
cjalnych usiłowań, z w yjątkiem  paru  przedruków nie łatw o dostać 
do ręki (czekamy więc na obiecane przez au to ra  w ydanie zbiorowe 
poezji D antyszka!) 6.

B ogata w treść  i ostrożna w wypowiadaniu sądów książka Ski
m iny sk łada się z pięciu rozdziałów bardzo nierównej w artości i roz
miarów. A utor wyszedłszy od k ry tyk i dotychczasowych badań i in
form acji o D antyszku s ta je  tu  najpierw  wobec konieczności dokona
nia przeglądu i zrewidowania, syntetycznego podsum owania całego 
dorobku poetyckiego naszego hum anisty. Dokonuje tego w  rozdz. П 
(ależ to  cała rozpraw a!), gdzie w porządku chronologicznym prze
chodzi wszystkie jego utw ory, bogato ilustru jąc  swe wywody cy ta 
tam i i konfrontując je często z życiem poety dla wydobycia możliwie 
wszystkiego, co odnosi się do osobowości tw órczej pisarza. Obok 
licznych innych spraw , k tó re  przy okazji podniesiono, w ażny je s t tu  
fa k t likwidacji niejednego zadomowionego od daw na nieporozumie
nia (np. spraw a rzekomego poem atu „Congressus trium  regum “, 
związanego jakoby z kongresem  wiedeńskim ), innym i słowy niezbęd
na dla badaczy, cenna dla wydawców k r y t y k a  t e k s t ó w  
i au to rstw a poszczególnych utworów D antyszka. Z kolei przecho
dzi Skimina do ogólnej charak terystyk i twórczości poety, rozw ijają
cej się zresztą, jak  zauważono, w zakresie dość w ąskiej skali ga tun 
ków literackich. Uwydatniono tu  wybitnie okolicznościowy oraz 
m oralizatorski charak te r jego Muzy zabarwionej bardzo osobiście, 
głęboko przyw iązanej do Polski, do króla Zygm unta i do religii 
przodków. W ysokie zdanie o nauce oraz kult dla poezji, k tó rą  Dan- 
tyszek uważał za swoje powołanie, kojarzyło się u niego z trzeźw ą 
i krytyczną oceną własnego życia nie wolnego od błędów, a tak  bo
gatego w przeżycia i doświadczenia. Szczegółowa analiza ku ltu ry  
klasycznej poety, zwłaszcza zaś jego ustosunkow ania się i zależności 
od poetów starożytnych (szczególnie silnie oddziaływał na  D antyszka 
W ergiliusz, następnie Owidiusz, po nich dopiero inni) wprowadza 
czytelnika w w arsz ta t jego pracy  literackiej (przeanalizowano tu  aż
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1950. Academia Polonica Litterarum et Scientiarum. CAPPL VII. Pag. XXXIV +  
324 (dopisek w czasie korekty, wrzesień 1950, T. U.).



18 poetów starożytnych  ! ) i pozwala mu wglądnąć w sztukę p isarską  
wybitnego hum anisty. O statn ia p a rtia  studium  poświęcona je s t sp ra 
wie języka, s ty lu  oraz m etryki łacińskiej Muzy poety. Język jego 
uznano n a  o g ó ł  za popraw ny, czysty i swobodny, za zbliżony 
zarówno jak  i sty l D antyszka do prozy („jedyną prawie różnicę mię
dzy sposobem w yrażania się nąszego poety a prozą, poza tu  i ówdzie 
stosow aną uczonością mitologiczną, stanow i swobodny, p o e t y c k i  
s z y k  w y r ą z ó  w “, ł. c., s tr . 157). Zwrócono też uwagę na 
e w o l u c j ę  sty lu  D antyszka nabierającego w m iarę la t gładkości 
i wykwintności, a zarazem  naturalności i prostoty. Z uznaniem pod
kreślono przy tym  wysoki stopień poprawności jego utworów pod 
względem prozodii, co uznano naw et za cechę charakterystyczną ję
zyka naszego hum anisty, za probierz, na którym  można się oprzeć 
przy  u sta lan iu  tekstu . P rzegląd m iar wierszowych D antyszka (prze
w aga dystychów  elegijnych), s tro f itd. oraz ocena jego na  tym  polu 
biegłości zam yka o sta tn ią  p a rtię  omawianego studium , stanowiącego 
cenny w kład w  poznanie poezji polsko-łacińskiej czasów Zygm unta 
Starego. Dziwi b rak  indeksu nazwisk oraz nazbyt ogólnikowe za
kończenie książki (właściwie zbyteczny rozdz. V ).

W ł a d y s ł a w  F l o r y a n ,  „Form a poetycka „Pieśni“ 
Jan a  Kochanowskiego wobec kierunków liryki renesansow ej“ . W ro
cław 1948. P race W rocławskiego Tow arzystw a Naukowego, Seria A, 
n r  18, s tr . 175.

Studia o Kochanowskim m ają pewną specjalną pozycję w h i
storii s ta rsze j lite ra tu ry  polskiej. Przede wszystkim  dlatego, że w nich 
siłą fak tu  krysta lizu je  się i skupia cała polska wiedza o kulturze 
duchowej naszego hum anizmu i renesansu (nie darm o był poeta 
„najw iększą z całej naszej przeszłości syntezą“ ), a drugi raz dlatego, 
że przed badaczem otw ierają one szczególnie szerokie perspektyw y 
i możliwości badawcze w najrozm aitsze strony  i pod najrozm aitszym  
kątem  widzeńia. Nie dziw, że zagadnienia n a ra s ta ją  tu  szybciej niż 
nasza wiedza o poecie, jego dziele i epoce (przecież każde pokolenie 
w yrabia sobie tu  swój własny, o s o b i s t y  stosunek i pogląd), 
nie dziw też, że równocześnie ukazują  się stud ia  rozpatru jące jego 
twórczość z tak  biegunowo rozbieżnych stanow isk, iż u jść by to 
mogło za paradoks, gdyby rzeczy przyglądać się z daleka, bez zna
jomości ..Kochanowskiego oraz —  jakże licznych —  rozbieżności 
wew nętrznych samego hum anistycznie eklektycznego renesansu.

N a pam iętnym  zjeździe naukowym w Krakowie 1930 r., po
święconym specjalnie autorowi „Trenów“ oraz kulturze jego czasów, 
słuchaczy a niebawem czytelników wielu uczonych referatów  ude
rza ła  w ystępująca tu  nieraz pozorna kolizja tem atyczna. Kiedy 
uczeni polscy (T. Sinko, M. H artleb, R. Pollak) mówili chętnie 
o związkach Kochanowskiego z Zachodem i o zachodnich jego „nau
czycielach“ , cudzoziemcy wręcz odwrotnie, podkreślali jego orygi
nalność i „narodowość“. Przypomnieć tu  trzeba przede wszystkim  
jedno nazwisko, mianowicie uczonego slaw istę włoskiego z Padwy
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(obecnie w Rzym ie), prof. Giovanni M avera, k tó ry  przekonyw ał 
o oryginalności poety tym  wymowniej, że widział ją  oczyma W łocha 
zakochanego w czarnoleskiej lutni. Odczyty te, drukow ane w „P a
m iętniku Zjazdu N auk J . Kochanowskiego“ (1931), k tó re  „m utatis 
m utandis“ wolno tu  jednak przypomnieć na  tle  głośnej niegdyś w al
ki rom antyków  o Kochanowskiego (spraw a oryginalności czy, jak  się 
mówiło, „narodowości“ jego dzieła), w rezultacie —  nie kolidując ze 
sobą bynajm niej —  kapitaln ie się uzupełniały i sharm onizow ały! 
Ze zjazdu wyszedł zwycięsko p o e t a ,  oryginalny i „klasyczny“ za
razem, ponadczasowy śpiewak czasów Zygm untowskich.

Spraw a ta  przypom ina się znowu w związku z in teresującym  
studium  W ład. Floryana, k tó re  analizując form ę poetycką „Pieśni“ 
„wobec kierunków  liryki renesansow ej“ ukazało się niemal rów no
cześnie z książką recenzenta, poświęconą zagadnieniom  biegunowo 
przeciwnym, mianowicie spraw ie świadomości słow iańskiej Kocha- 
nowskego. Nie je s t to  więc przypadek, ale raczej jak ieś prawo, k tó re  
każe posuwać badania analityczne nad poetą równocześnie w  obu 
kierunkach, zapewne aby nie tracić  z oka perspektyw y i całości za
gadnienia. Pomówmy chwilę o książce Floryana.

Zdawało się na  odległość, że po badaniach Dobrzyckiego, Wein- 
trauba , Langlade’a, Sinki, B rahm era —  że tylko kilka nazwisk p rzy
toczym y — niewiele da się już dorzucić do spraw y stosunku „Pie
śn i“ i poety do antyku i do współczesności hum anistyczno-renesan- 
sowej oraz, że w oparciu o ich analizę s t y l i s t y c z n ą  niewiele 
się już dowiemy nowego o form ie poetyckiej i o rekw izytorni literac
kiej Kochanowskiego. Okazuje się jednak, że problem  sprow adza 
się w bardzo wysokim stopniu do um iejętności badacza, do jego 
przygotowania i zdolności postrzegania, ożywiania tek stu  i kontek
s tu - Studium  F loryana świadczy o tym  wymownie. N a te j więc 
mocno tradycy jnej już i „p rze ta rte j“ drodze badań literackich nad 
Kochanowskim (nb. i tu ta j  wiele zagadnień jest u  poety ciągle jesz
cze niewyjaśnionych i czeka dopiero na swojego badacza!) podejm uje 
ono „próbę opisu literackich właściwości“ jego „Pieśni“ oraz ich oce
ny na tle  tendencji rozwojowych liryki europejskiej. P raca  ciekawa, 
stanow i cenne studium  porównawcze o mocnej podbudowie teoretycz- 
no-Literackiej i wnosi niejeden szczegół i  uwagę, k tó rą  trzeba 
zapam iętać; przede wszystkim  jednak dużo u c z y  i pokazuje. 
Autorowi bowiem nie chodzi o drobiazgi: s ta ra  się on z analizy 
źródeł literackich i sposobu ich użytkow ania oraz stosunku poety 
do nich uzyskać „podstawę do charak te ry sty k i osobniczych właści
wości twórczych p isarza“ . Analizuje więc i om awia najpierw  sto
sunek poety do antyku (Horacy, Catullus, Tybullus, P roperejusz 
Owidiusz...), przy czym n a  pierwsze m iejsce wysuw a się oczywiście 
spraw a Horacego oraz horacjanizm u Kochanowskiego. Wniosek 
wyprowadzony z twórczości i analizy psychiki obu autorów  (ciekawe 
paralele psychologiczne) na tle  losów poety rzym skiego w  XVI wie
ku g runtu je  do reszty  przekonanie, że horacjanizm  Kochanowskiego
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w yrasta jący  przede w szystkim  z jego psychiki „ jest wykwitem  sa
modzielnej inicjatyw y poety“ .

Z kolei na tle  wyróżnionych w „Pieśniach“ dwóch okresów 
twórczości (padewsko-dworski i czarnoleski) omówiono tu  ich m oty
wy tem atow e oraz typy  liryczne. Rozdział poświęcony tym  spraw om  
(rozdz. III) to  najciekaw sza bodajże p a rtia  wywodów Floryana, 
w k tó re j interesująco uw ydatn ia się m e t o d a  poetycka Kocha
nowskiego i jego w yraźna e w o l u c j a  literacko-artystyczna 
i ideowa, program ow a. U w agi o erotyku poety oraz o jego relig ij
ności i filozofii prak tycznej cechują się w ytraw nością sądu i głęboką 
znajom ością p isarza i epoki. O statn ia  część pracy poświęcona je s t 
bliższej analizie w yrazu artystycznego w „Pieśniach“ (z bardzo cie
kawym i uwagam i o osobowości twórczej poety) oraz ich form om  
kompozycyjnym.

J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  „Jan  Kochanowski i hu 
manizm w  Polsce“ . „Czytelnik“ 1947. Wiedza Powszechna. Z cyklu: 
L ite ra tu ra  dawnej Polski, zesz. IV, s tr . 56. — T e n ż e ,  „Mikołaj 
Rej i rodzim a k u ltu ra  literacka  jego czasów“. Z wypisami. „Czytel
n ik“ 1947. W iedza Powszechna. L ite ra tu ra  dawne.j Polski, zesz. 1П, 
s tr . 50).

Dwa doskonałe, zwięzłe i oryginalnie ujęte „przeglądy“ tw ór
czości p isarsk iej Kochanowskiego i Reja, opracowane na szerokim 
tle  historyczno-kulturalnym  i literackim  swoich czasów, stanow ią 
omawiane tom iki „Wiedzy Pow szechnej“ cenne i popularne kom 
pendia najw ażniejszych inform acji, nie tylko dla laika w zakresie 
staropolszczyzny. Zagadnienie znaczenia obu pisarzy i ich ku ltu ry  
potraktow ano tu  ciekawie i swoiście z prawdziwie literackim  tem 
peram entem , a zarazem  z niebylejaką znajom ością przedm iotu. Po
mimo dość rygorystycznych ograniczeń ze strony  W ydawnictwa co 
do rozm iarów  każdego poszczególnego tom iku au to r um iał tu  znaleźć 
miejsce na  wcale obszerne, a dobrze i celowo dobrane fragm enty  
tekstów  wmontowane zręcznie w  wywody oraz na zdjęcia („portre
ty “ pisarzy, fo tografie k a r t  tytułow ych lub tek stu  według pierw 
szych w ydań itd .) . Z uznaniem należy podnieść fak t, że na  tle  ogól
niejszych zagadnień kulturalnych —  hum anizm  i renesans, rodzim a
ku ltu ra  polska czasów R e ja  nie pożałowano tu  k ilkunastu  stron
tek s tu  także dla wcześniejszych poetów polsko-łacińskich (zwłaszcza 
Janicki) oraz polskich czasów Zygm unta S tarego (Stanisław  „Kle
ry k a “—G ąsio rek ), dzięki czemu twórczość późniejszych pisarzy wy
stąp iła  we właściwej perspektyw ie i lepszej widoczności. P rzy  spo
sobności, skoro już mowa o „ re fera tach“ ze staropolszczyzny prof. 
Ju l. Krzyżanowskiego, niech wolno będzie także zapytać o losy tak  
ciekawie kiedyś zainicjowanej „H istorii lite ra tu ry  polskiej“ tegoż 
au to ra , k tó ra  bardzo trudno dziś dostępna aż się p rosi o kontynuację, 
a  przede w szystkim  o przedruk części już gotowej.

W przeglądzie powojennej lite ra tu ry  naukowej poświęconej 
piśm iennictw u staropolskiem u dobiegamy końca. Aby jednak na 
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kreślony powyżej obraz należycie zaokrąglić, wymienić jeszcze trz e 
ba dwie ciekawe publikacje, k tó re  aczkolwiek form alnie lite ra tu ry  
dotyczą tylko mimochodem, faktycznie stanow ią cenne rozszerzenie 
naszych wiadomości o epoce polskiego baroku. P ierw sza z nich to  
książka T a d e u s z a  M a ń k o w s k i e g o  pt. „Genealogia 
sarm atyzm u“ (W arszaw a 1946, s tr . 169), niezwykle in teresu jąca  
próba rew izji ustalonych sądów  o pojęciu i zagadnieniu tzw. sa rm a
tyzm u, ujętego bardzo ciekawie i słusznie od strony  zupełnie nowej. 
P raca  pom yślana przede w szystkim  dyskusyjnie (por. też dalsze 
rozszerzenie zagadnienia w  „Pam iętniku Słowiańskim “ I 101— 114), 
w  konsekwencji powinna doprowadzić do w yklarow ania się pojęcia 
i do naukowego uściślenia term inologii związanej z sarm atyzm em  
i Sarm atam i, a  przez to i do w yjaśnienia zagadnienia, znacznie więcej 
urozmaiconego i bez porów nania ciekawszego niż się to  tradycyjn ie  
przyw ykło sądzić. D ruga książka to  praca prof. H e n r y k a  B a 
r y c z ą  („A ndrzej M aksym ilian Fredro  wobec zagadnień wycho
wawczych“ , K raków 1948, s tr . 103 -f- 1 nlb.), także poniekąd od
krywcza i z wydźwiękiem szerszym  niżby się można spodziewać po 
ty tu le. W ysoce bowiem ciekawa lite ra tu ra  pedagogiczna naszego 
XVH stulecia, oświetlona tym  razem  poprzez poglądy swego najw y
bitniejszego i najbardziej oryginalnego pisarza (całkowicie przeko
n u ją  wywody autora  o „pionierskości“ A. M. F red ry  na gruncie 
polskim, a zarazem  o jego niedocenieniu), stanow i kapitalne, ciągle 
za mało znane i uwzględniane źródło inform acyjne o kulturze du
chowej polskiego baroku w  jego najgóm iejszych i najśw iatlejszych 
przedstaw icielach.

Zaznaczyć też trzeba, że w przeglądzie powyższym pominięto 
dwie prace zreferow ane już przez prof. Jul. Krzyżanowskiego w to 
mie XXXVII „Pam iętnika L iterackiego“ (była to  książka К. K r  e j- 
c i e g o, „Bartłom iej Paprocki z Hlohol a Paprocké Vule“ oraz 
studium  T a d e u s z a  M i k u l s k i e g o ,  „Adam Czahrowski 
z Czahrow a“ ), jak  również w łasne studium  recenzenta, „świadomość 
słow iańska Jan a  Kochanowskiego“. Pozostawiono też na boku św iet
nie napisane, arcyźródłowe „Studia nad  dziejami polskiej lite ra tu ry  
an ty try n ita rsk ie j XVI w“ prof. K onrada G ó r s k i e g o  (Kraków 
1949, Rozpraw y Wydz. Filol. PAU, t. LX VIII n r  2, s tr . 201), którym  
należy się osobne omówienie na tle dotychczasowej lite ra tu ry  przed
m iotu oraz dalszych postulatów  badawczych w tym  zakresie, jak  rów 
nież tom  K a z i m i e r z a  B u d z y k a ,  „Studia z zakresu bi
bliografii i księgo znaw stw a“ , W arszaw a 1948, ubocznie tylko w ią
żący się z interesującym i nas zagadnieniam i (dotyczy przede w szyst
kim  bibliografii oraz dziejów d ru k ars tw a  dawnej Polski; ponadto 
zaw iera ważne przyczynki do polskiego „Sowizdrzała“ siedem nasto
wiecznego). K ilka cennych skądinąd studiów  językoznawczych z za
k resu  staropolszczyzny przynajm niej po ty tu łach  odnotować w ypa
da. Należy tu  przede w szystkim  książka S t a n i s ł a w a  U r b a ń 
c z y k a , ,  „Z dawnych stosunków  językowych polsko-czeskich. Cz. 
I. Biblia królow ej Zofii a staroczeskie przekłady Pism a Św.“ (Kraków
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1946, s tr . 182), zaw ierająca w części w stępnej doskonały przegląd 
problemów i opracow ań kodeksu, genezę zabytku, omówienie pisarzy, 
tłumaczy, stosunku do w ersji łacińskiej itd. (stosunkow i BZ do prze
kładów staroczeskich poświęcona jes t całość) oraz tom  rek to ra  T a- 
d e u s z a  L e h r a - S p ł a w i ń s k i e g o ,  „Język polski, pocho
dzenie, powstanie, rozw ój“ (W arszaw a 1947, s tr . 487), gdzie dokład
nie omówiono język ważniejszych zabytków  bogato ilu stru jąc  go 
fragm entam i tekstów  w pisowni oryginalnej oraz nowoczesnej, nie
kiedy także z przekładem  polskim, jeśli zabytek był łaciński. N a tę  
o sta tn ią  pozycję należy też  zwrócić uw agę każdego, kto  pragnie się 
zapoznać z ewolucją polskiego języka literackiego pokazaną na ży
wym m ateriale literackim  (przedstawiono tu  m. in. język w ażniej
szych autorów  i epok od Kochanowskiego aż do czasów dzisiejszych). 
Z opóźnieniem, bo dopiero na wiosnę 1950, ukazały się tom y S tefana 
H r  a  b с a, „Elem enty kresowe w  języku niektórych p isarzy  pol
skich XVI i XVII w .“ , Toruń, T-wo Naukowe, Wydz. Filol. Filoz. 
t. Ш , zesz. 2 (omówiono tu  B iernata  z Lublina, M. Reja, Orzechow
skiego, Klonowicza, Szarzyńskiego oraz obu Zimorowiczów), S tan i
sław a R o s p o n d a  (dopisany już powyżej w przypisku), om a
w iający język Seklucjana, M urzynowskiego, Sandeckiego i O rszaka, 
oraz Stanisław a S ł o ń s k i e g o ,  „O języku Ja n a  Kochanowskie
go“ , W arszaw a 1949, T-wo Naukowe W arszawskie. Również w arto ś
ciowy tom  „Studiów z dziejów ku ltu ry  polskiej. K siążka zbiorowa“ 
[pod red. H enryka B ary cza i Jan a  Hulewicza], W arszaw a, nakł. Ge
bethnera i W olffa, s tr . 616, zaw ierający także bardzo dużo cieka
wego m ateriału  historyczno-literackiego dla piśm iennictwa dawnej 
Polski, wyszedł dopiero n a  przełomie 1949—1950 r., kiedy recenzja 
niniejsza była już zam knięta. Odnotowaniem więc bibliograficznym  
te j pozycji uzupełniam y —  do czasu — lukę w całości, polecając rzecz 
tym  usilniej uwadze i pamięci czytelnika.

Tadeusz Ulewicz

TADEUSZ ULEWICZ, „ŚWIADOMOŚĆ SŁOWIAŃSKA JA N A  
KOCHANOWSKIEGO. Z ZAGADNDIEŃ PSYCHIKI POLSKIEGO

RENESA NSU“

K raków  1948. Prace z h istorii lite ra tu ry  polskiej, N r 8, s tr . 191.

Spraw a naszej łączności ku ltu ra lnej ze Słowiańszczyzną w cią
gu dziejów, nasz „kompleks słow iański“ i jego odbicie w piśm ien
nictwie różnych epok dziejowych —  nie doczekały się, jak  dotych
czas, wyczerpujących badań naukowych zarówno ze stanow iska 
historyczno-kulturalnego, jak  historyczno-literackiego. Poza dawną 
przedw ojenną p racą  K larnerów ny („Słowianofilstwo w litera tu rze  
polskiej la t 1800 do 1848“ , W arszaw a 1926) odnoszącą się do pierw-
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