Tadeusz Ulewicz

Studia 1 teksty staropolskie :
(przeglad bibliograficzno-krytyczny
za lata 1945-1949)

Pamietnik Literacki : czasozgismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 39, 248-273

1950

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



M. RECENTZ]E

’

STUDIA 1 TEKSTY STAROPOLSKIE
(przeglad bibliograficzno-krytyczny za lata 1945—1949)

Ksiagazki ku Mistrzowi:

Ach, m6j Mistrzu, wielkie to jest brzemie

IS¢ przespiecznie miedzy ludzkie plemie.
Ano w ludziech rozne obyczaje,

Jeden chwali, a drugi nalaje...

M. Bielski

Wzmozony ruch literacki i naukowy, prawem kontrastu szczeg6l-
nie silnie zaznaczajacy sie w pierwszych latach powojennych, nie
zmniejszyt interesu dla wydawnictw ,,dawniejszych® odnoszacych
sie do literatury staropolskiej. Ruszyly wiec takze edycje sta-
rych tekstéow oraz Scislejsze studia filologiczne nad staropolszezyzna,
publikacje moze malo efektowne, bardzo jednak potrzebne ze wzgle-
du na cigglo§¢ pracy badawczej nad dawniejszymi dziejami pis-
miennictwa polskiego. Do pracy wydawniczej obok dawniejszego
pokolenia badaczy (Badecki, Jandw, Pollak) staneli tu takze mlodsi
(np. St. Rospond), dajac tym wymowny dowdd, ze dziedzina prac
prowadzonych niegdy$ przez Nehringa, Briicknera, Losia i wielu
innych jest jednak ciggle zywa i wysoce aktualna. Podobnie w dzie-
dzinie ogb6lnych badan historyczno-literackich nad polskim $rednio-
wieczem i humanizmem zauwaza sie¢ — obok udzialu uczonych miary
Juliana Krzyzanowskiego czy Konrada Gorskiego — takze wydatny
udzial badaczy mlodszych (Floryan), a nawet najmlodszych, stano-
wigeych niejako ,,wojenny* juz zaciag i pokolenie naukowe (M. Ple-
zia). Dzieki temu antiquissima, a czesto niestety w na-
szych warunkachi disiecta membra najdawniejszej lite-
ratury polskiej wyplywaja raz po raz na powierzchnie biezacych ba-
dan naukowych, opowiadajg barwnie i interesujaco o sobie, swoich
czasach i ludziach (nb. warto by tu jednak kiedy$s pomysle¢ takze
o uzupelnieniu i przedrukowaniu znakomitego na swoéj czas, a do
dzi$§ jeszcze podstawowego tomu YLosia ,Poczatki piSmiennictwa pol-
skiego®, 1922). ‘

Zadaniem podpisanego jest zwiezla recenzja zbiorowa, omo-
wienie bibliograficzno-krytyczne nowosci naukowych za lata 1945
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do 1949, dotyczacych literatury staropolskiej, w naszym wypadku
stuleci obejmujacych polskie Sredniowiecze, renesans, barok. Wobec
wielostronno$ci studiow i badan analitycznych prowadzonych przez
dosé rozrzucone osrodki badawcze ograniczy¢ sie tu trzeba z miejsca
do wydawnictw ksigzkowych, z Zalem pozostawiajac na boku wecale
liczne, nieraz cenne rozprawy i przyczynki oglaszane po czasopis-
mach i wydawnictwach periodycznych, m. i. takze w streszczeniach,
jak np. w ,,Sprawozdaniach z czynno$ci i posiedzen PAU i in., bez
ktérych cigglej znajomosSci pracownik naukowy w tej dziedzinie nie
moze utrzymaé ,,au courant* biezgcej produkecji historyczno-literac-
kiej. A wigc: omawiamy tylko k si gz ki dotyczace staropolsz-
czyzny, ktérym z takich czy innych wzgledow nalezy sie recenzja
lub notatka w ,,Pamietniku Literackim‘. W tym zakresie od razu
wytaniajg sie tutaj trzy rozne kategorie nowosci: a) zabytki (reje-
stracja i przeglad), b) teksty (chodzi tu oczywiscie o teksty wydawa-
ne po raz pierwszy albo przedrukowywane ze starodrukéw!), ¢) stu-
dia specjalne oraz ogélne opracowania piSmiennictwa staropolskiego
omawianego okresu. Omoéwimy te rzeczy kolejno zaczynajac dla po-
rzadku od kategorii pierwszej, najmniejszej, od zabytkéow jezyko-
wych i literackich.

A. Zabytki (przeglad i rejestracja)

Ksigzka Stanistawa Rosponda, ,Zabytki jezyka
polskiego na Slasku“. Z 23 ilustracjami. Wroclaw — Katowice 1948.
Wydawnictwa Instytutu Slaskiego, str. 264 — to w tym zakresie
jedyna wieksza publikacja powojenna, a zarazem pozycja, ktéra
w pewnych czesciach dysponuje materialem n o w y m, dotych-
czas nieznanym, bo odkrytym lub udostepnionym dopiero po woj-
nie, kiedy nieliczne ocalale i liczniejsze Swiezo organizowane archi-
wa i biblioteki $laskie stanely wreszcie otworem przed polskimi
badaczami. Praca zaprojektowana ambitnie jako ,inwentaryzacja
filologiczna i jezykoznawcza wszelkich jezykowych zabytkéw $la-
skich, powstatych na Slasku*‘ (zob. przedmowa), a wiec jako regio-
nalny poniekad odpowiednik ,Poczgtkéw piSmiennictwa polskiego*
Jana Losia, jest nowoScig wartoSciows pomimo zastrzezen, jakie jej
specjalisci stusznie moga poczynié. I tak np. nie wszystkie zabytki sa
tu jednak ,$laskie” (recenzent w ,,Jezyku Polskim* podnids} sprze-
ciw co do ,Psalterza Florianskiego*, szczegdlnie aktualny po ostat-
nich badaniach prof. Taszyckiego), nie wszystko tez, co na Slasku
pisano gwarga lub po polsku, stusznie zaliczyl autor do zabytk o w.
Brak tu takze ostrzejszej dyskryminacji pomnikéw i okruchéw jezy-
kowych od literatury ,,zywej*: gdzie§ si¢ przeciez zaczyna i ,,zwyczaj-
ne* piSmiennictwo, ktére przy calej swej wartosci i znaczeniu dla
historyka jezyka i dialektologa do zabytkow ,,sensu stricto” juz nie
nalezy (wystarczy tu np. przytoczy¢ nazwiska Jerzego Bocka, Wa-
lentego Rozdziefiskiego czy choéby anonimowego ,,Polaka w Slasko®),
zwlaszcza jeSli posluguje sie ono ogdlnym jezykiem literackim. Tym
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niemniej takze dla niejezykoznawcy, historyka literatury i kultury,
ksigzka prof. Rosponda jest nowoscig potrzebng i pozyteczna, oczy-
wiscie w swej czeSci zasadniczej (rozdz. I—III, ewentualnie IV),
dotyczacej Sredniowiecza i reformacji, czesSci, ktora sie wigze hardzo
SciSle z tomem pierwszym ,,Dziejéw piSmiennictwa $laskiego* Wine.
Ogrodzinskiego. Szata zewnetrzna wydawnictwa sympatyczna, zdje-
cia dobrze dobrane i celowe. Zyczy¢ nalezy, aby wydanie nastepne,
ktore w ciagu kilku lat powinno sie jednak ukazaé, wolne bylo od
niedociagnieé, a przede wszystkim od poSpiechu (zob. tez oceny
i uwagi w ,Jezyku Polskim*“ XXVIII 155158 oraz w ,,Sobo6tce“
11T 484—491). ‘

Na mniejsze trudnosci natrafit Mieczysltaw Walter,
autor nader pozytecznego i cennego zestawienia ,,Slgskie polonica
rekopismienne w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu*.
Czes¢ I, Wroclaw 1949. Naki. Bibl. Uniw. we Wroclawiu (uzupel-
nione odbicie z ,,Sob6tki“ IIT 292 nn), str. 31 + 11 tablic. Wysoce
to pozyteczna publikacja. Pierwszy zeszyt (oby na dalsze niezbyt
dlugo trzeba bylo czekaé!) daje przeglad uratowanych z zawieruchy
wojennej polonicow rekopi$miennych z wiekéw XV-—XVIII, wcho-
dzacych w sklad dzisiejszej wroctawskiej Biblioteki Uniwersytec-
kiej, przeglad, ktéory — wolno sadzi¢ — systematycznie kontynuo-
wany i stale uzupelniany, niezawodnie odda niejedna usluge bada-
czom staropolskiego piSmiennictwa i kultury polskiej na Slgsku.
Orientuje on z grubsza w stanie i ilo$ci tego co ocalalo i co udo-
stepniono badaniu naukowemu, zestawia omawiane kodeksy i reko-
pisy z literatura przedmiotu, wreszcie podaje 11 bardzo dobrze od-
bitych i czytelnych tablic ze zdjeciami starszych i ciekawszych tek-
stéw. Zaznaczmy, Ze w zasadzie uwzgledniano tu tylko pisma i no-
tatki polskie oraz polsko-lacinskie (pominieto wiee polonica lacin-
skie!), ktore podzielono na trzy kategorie: na oderwane glossy pol-
skie, proze religijng oraz (iloSciowo najszczuplejsza) poezje religij-
ng. Zestawienie Waltera znajdzie sie w ksiegozbiorze podrecznym
(dzial ,,bibliografii‘“ lub ,,silesiacow*) kazdej wigkszej biblioteki.

Przechodzimy do nastepnej kategorii nowosci, kategorii, ktéra
stanowig,

B. Teksty

Na czolo tego rodzaju wydawnictw wysuwa sie zdecydowanie,
a raczej utrzymuje si¢ na nim takze po przerwie wojennej, dobrze
okolo dawnego naszego piSmiennictwa zastluzona Biblioteka Pisa-
rzéw Polskich PAU. Wystapita ona -— jak dotychczas — z czterema
tomami (kilka innych w przygotowaniu), ktérym nalezy sie tu zashu-
zonych ,stéw kilkoro. Zacznijmy z wieku i z urzedu od publikacji,
ktéra dala na siebie czekaé okraglych lat czterdziesci. Jest nig cie-
kawy i rzadki nawet wsrdd tego typu nowosci tom, zawierajacy udo-
stepniony wreszcie szerszemu badaniu naukowemu ,Ewangeliarz‘
Jana z Sacza (Sandeckiego, Maleckiego, Maletiusa). Tytul i naglo-
wek tej niecodziennej publikacji brzmi nastepujaco:
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Jan Sandecki (Malecki), ,Ewangeliarz z poczatku
XVI w. i dwa pézniejsze druki polskie tegoz autora‘. Wydal i wste-
pem poprzedzit J an Jan éw. Krakéw 1947. Biblioteka Pisa-
rzéw Polskich, nr 87, str. CLVIII 4- 2 nlb. + 192, — Wydawnictwo
to stanowi, jak powiedziano, spelnienie postulatéw naukowych i wy-
dawniczych calego ostatniego czterdziestolecia. I to w sensie najdo-
stowniejszym. Jeszcze w r. 1908 rozpoczal bowiem Ludwik Bernacki
druk omawianego zabytku, ktéry po iScie romantycznych przerwach,
przygodach i perypetiach doprowadzil wreszcie do konca prof. Ja-
néw. Trudno tu referowaé jego przebieg. Czyni to lepiej i ciekawie]
zwiezla przedmowa wydawcy, do ktdrej tez niniejszym odsylamy.

2Ewangeliarz Sandeckiego tkwi w kregu zagad-nier'l i spraw
do$é malo na ogdl zbadanych, pomimo ich duzej wagi dla dziejow
kultury i piSmiennictwa polskiego. Wazny ten starodruk stanowié
moze, wedlug sugestii wydawcy, ciekawy ,,punkt wyjscia dla badan
nad ewangeharzem staropolskim, badan wskazanych zresztg i za-
inicjowanych jeszcze przed dwudziestu kilku-laty wtasnie przez prof.
Janowa i odtad kontynuowanych i rozbudowywanych przez tego
samego uczonego '. Ré6wnoczes$nie poprzez nalezyte naswietlenie i oce-
ne pelnej, nie pokawatkowanej dziatalnosei Maleckiego wigze sie on
z calg — jakze wazng — sprawg dziejéw polskiego jezyka literac-
kiego w latach dwudziestych i po6zniejszych XVI wieku. Przedruko-
wany przez wydawce z calym pietyzmem, tak jak sie dzi§ przedsta-
wia, wige w stanie mocno zdefektowanym (zachowal sie bowiem
jedynie w niepelnym egzemplsrzu, unicum stanowiacym wlasnosé
Ossolineum), wraz z pracowicie wyszukanymi dodatkami czeSciowo
pomniejszajacymi czy rekonstruujacymi straty oraz ze starannie
zestawionym stownikiem, a przede wszystkim z bardzo obszernym,
wnikliwym i wartoSciowym wstepem, stanowi , Ewangeliarz* San-
deckiego (czyli Ewangeliarz Unglerowski, krécej EU) przyklad no-
woczesnego wydawnictwa filologicznego na najwyiszym poziomie
naukowym. Tekst oddano tu mozliwie dokladnie w pisowni o r y-
ginalu (nie fraszka korekty takiego tomu!) ilustrujac go dodat-
kowo kilku dobrymi zdjeciami, co na dobra sprawe czyni s19game do
paleotypu zbytecznym, nawet dla jezykoznawcy.

W badaniach nad Sandeckim i EU wydawca postuzyl sie jedy-
na dajaea sie tu zastosowaé metoda naukows, mianowicie wnikliwg
i drobiazgows analiza jezyka zabytku oraz formy drukarskiej pa-
leotypu (grafika, ortografia, drzeworyty). Gruntowne zzycie sie
z tekstem i omawianymi zagadnieniami, oparte na dokladnym po-

1 Por. np. ostatnie rozprawy w tym zakresie: J. Janow, Nowy ewangeliarz
polski z XVI w. (Ewangeliarz Pulawski). Krakow 1949, str. 24. Odbitka z nr.
5—6 Ruchu biblijnego i liturgicznego. — Tenze, Najstarsze szczqtki ewangelia-
rza polskiego. Sprawozdania PAU, t. LI (Krakow 1950), str. 40—44. — Takze
o ewangeliarzach ruskich zob. J. Janow. Ze studiéow nad ewangeliarzami ,uczy-
telnymi® XVI—XVII w. Slavia XIX, str. 317—335, oraz Problem klasyfikacji
ewangeliarzy ,uczytelnych. Cze$¢ I: Grupa Srodkowopodolska. Sprawozdania
PAU, t. XLVIII (Krakéw 1947), str. 296 nn.
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réwnaniu i zestawieniu jezyka EU z innymi zabytkami i drukami
waznymi ze wzgledéw poréwnawczych (,,Zywot $§w. Anny*, , Zywot
Pana Jezu Krista®, ,Fortuny i cnoty rézno$é¢“, ,Postylla polska“
i inne), doprowadzilo prof. Janowa do niejednego waznego stwierdze- -
nia i umozliwilo postawienie niejednej ciekawej hipotezy. Najwaz-
niejsze jednak, ze uzyskano w ten sposéb powazny material jezykowy
(Scislej: jezykowo-stylistyczny), na ktérym zbudowano ze znacznym
stopniem pewnos$ci zasadnicze wnioski, zar6wno co do samej osoby
autora czy raczej redaktora ,Ewangeliarza“ (jest on zdaniem wy-
dawcy, kompilacja Sandeckiego-Maleckiego ,oparta na s t a r-
s zy ch polskich rekopisach lub drukach*) jak tez co do chrono-
logii zabytku, jego stosunku do innych staropolskich tekstéw ewan-
gelicznych (o ile to tylko bylo mozliwe, np. dzieki rkp. Bibl. Zamoy-
skich nr 1116, krotko ZZ), wreszcie pozwolilo wydobyé jeden-drugi
szczegol interesujacy takze historyka kultury, m. i. badacza dziejow
drukarstwa polskiego tych czaséw. Przekonywajaco wystapila tu
sprawa redaktorskiej funkcji Sadecczyka jako redaktora-kompilato-.
ra EU (hipoteza Janowa jeszcze z r. 1928, ktérg, ,,rebus sic stantibus*
wolno chyba uwazaé za obowigzujacg), mniej moecno — z koniecz-
noSci — przedstawia sig sprawa chronologii zabytku (umieszczonego
gdzies w latach 1527 do 1528), ktéra w braku pewnos$ci trzeba jed-
nak uznaé za bardzo prawdopodobng, a zarazem za najpowazniejsza
ze wszystkich dotychczasowych opinii i domystéw. W kazdym wy-
padku rola i znaczenie Maleckiego jako $Swiadomego stylisty pokole--
nia Biernata z Lublina i bakalarza Jana z Koszyczek, jako literata
i drukarza, ktéry Swiadomie i konsekwentnie dgzyt do ksztaltowania
polskiego jezyka kulturalnego w kierunku starannej i gladkiej for-
my wyslowienia (w polemice z Seklucjanem wyrazilo sie to w slo-
wach: ,elegantius et magis proprie dicere“) uwydatnily sie tu ory-
ginalnie i niedwuznacznie. ,,Przerabiajac jezyk starego ewangelia-
rza — pisze wydawca na str. XXVI — zastepowal on wyrazy zycia
codziennego przez bardziej literackie, wiecej podniosle, dbal o piek-
no i zgrabno$é jezyka ksigzkowego,-osobliwie przy tlumaczeniu Pisma
Sw.“ Stad ogromny, zasadniczy wplyw czeszczyzny, na ktorej sie
nasz stylista wzorowal nieraz ponad miare (dostal tez za to poézniej
bolesne ciegi od Seklucjana!) aczkolwiek, jesli idzie o tekst samego
EU, to zwigzek jego z wersjami czeskimi jest — zdaniem prof. Ja-
nowa — raczej niklty. Nie jest bowiem nasz EU transkrypcja z jezy-
ka czeskiego, jak utrzymywal niegdy$ Katuzniacki, ani przekladem,
jak twierdzil pdézniej Los, ale stanowi on przeredagowang forme
staropolskiego przekladu ewangeliarza, przy ktérym do-
datkowo tylko positkowal sie Sandecki jakim$ tekstem czeskim,
ktéry mial przed oczyma w czasie redagowania naszego zabytku‘
(L ¢., str. CXX— CXXVI, por: tez XXXI i in.).

Ciekawa sprawa czechizmow jezykowych pisarza (dodajmy, ze
w pewnym okresie dzialalnosci Sandecklego zaznaczyly sie tez u nie-
go Wplywy ortografu Husa) i czeSciowo zwigzana z nig wazna, o 0so-
biste animozje i pobudki oparta polemika z Seklucjanem jest Jednak
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rzeczy, ktéra wiecej interesuje jezykoznawce niz historyka litera-
tury. Nie mniej sama polemika stanowi znéw oryginalny przyczy-
nek, polsks, nie oderwang zresztg paralele humanisytcznych dysku-
sji jezykowych, prowadzonych z taks pasja i zacieciem na Zacho-
dzie, m. i. we Wiloszech, przez luminarzy swej epoki. Nie dziw, ze
i z tej okazji padaly u nas okolicznosciowo takie nazwiska jak Eraz-
ma Roterdamezyka czy Laurentiusa Valii. Do wszystkich tych spraw
dostarcza wydanie EU duzo starannie zanalizowanego i posegrego-
wanego materiatu, z ktérego zreszta co krok wyrastaja dalsze malo
zbadane, a okoliczno$ciowo ukazywane zagadnienia i kwestie uboczne.

Na osobng wzmianke zashluguja ogélne, rzucone zrecznie na
szersze proéwnawcze tlo slowianskie uwagi i domysly prof. Janowa
w sprawie $redniowiecznego ewangeliarza czy ewangeliarzy staro-
polskich, zwlaszeza tam, gdzie oméwiono dawne o nich relacje oraz
zachowane z wieku XV fragmenty tekstow. Rozwazania te, oparte
rowniez o argumenty zaczerpniete z EU (gléwnie dwojaki wstep pe-
rykop ewang.), w zestawieniu z innymi czeskimi i polskimi uryw-
kami tekstow ewangelii doprowadzaja wydawce do wniosku, ze
,,piSmiennictwo staropolskie (w tym wypadku gdzie§ do kohca XV
wieku) posiadato nie jeden tylko przeklad ewangeliarza, ale co naj-
mniej dwa‘ (1. ¢., str. CIII i CXXVII). Wniosek ten, nie kolidujacy
z zauwazonym juz dawno u nas i u Czech6w naginaniem pierwot-
nego, swobodniejszego przekiadu do laciny (Briickner, ,,Srednio-
wieczna proza polska‘‘, Kirakow 1923, B. N. I 68, str. 5), i z p6zniej-
szym odnawianiem, poprawianiem jego jezyka (tylko jeden przekiad
byt ,oficjalny”, pisze Janéw), uzgodniono tu z odrzuceniem tezy
Kaluznlacklego oraz ze zreferowanym juz sugestywnym domyslem
wydawcy, ze ,podstawowy tekst EU pochodzit z jakiego$ starego
tlumaczenia polskiego i mial za soba dluisza historie*. Sprawe owego
prazr6dta, tj. wlasciwego przekladu staropolskiego, z ktorego
majg sie wywodzi¢ teksty ZZ, EU oraz Pp (, Postylli polskiej*),
z konieczno$ci odlozono jednak do dalszych projektowanych czy
prowadzonych badan analitycznych.

Cenny dla historyka literatury jest tez syntetyczny rozdzial
o zyciu i pracach Jana Sandeckiego, zamykajacy obszerne studium
wstepne wartosciowym i potrzebnym podsumowaniem naszych wia-
domo$ci o autorze wraz z ogdélnym omédwieniem jego mocno rozrzu-
conej dzialalno$ci literackiej oraz drukarskiej. Dodajmy, ze ponie-
waz publikacja dotyczy takze w mniejszym lub wigkszym stopniu
pism takich jak ,Fortuny i cnoty rézno$¢“ (sprawe autorstwa po-
wiastki pozostawiono tu na boku); jak niektére z legend wyjetych
ze sredniowiecznych ,,Gesta Romanorum* (chodzi tu o ,,Zywot Alek-
sego i Eustachiusza‘) czy caly szereg ogolnych wgzlowych zagadnien
kulturalnych i literackich, jest to pozycja wazna i szczegdlnie instruk-
tywna, z ktorej wielokrotnie przyjdzie korzysta¢ badaczowi roézno-
rodnych zagadnieh polskiego $redniowiecza, humanizmu 1 refor-
macji (nb. szkoda, ze nie dolgczono tu jeszcze indeksu nazwisk,
ulatwiajagcego w wysokim stopniu prace i kwerende!). W dodatkach
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do ,,Ewangeliarza‘’* pomieszczono ,,comparationis causa‘ fragmenty
Jeszcze innych polskich zabytkéw Pisma Sw., nastepnie , Katechizm
Sandeckiego z r. 1546, ponadto przedrukowano tu z unikatu w Bibl.
Uniw. Warsz. arkusik probny jego przekladu Nowego Testamentu
(z trzema rozdzialami ze §w. Mateusza) przedstawiony ksieciu Al-
brechtowi (1552 r.), wreszcie kilka lekeji i perykop z ,,Postylii pol-
skiej'* (1557).

Z tym samym autorem i analogicznymi zagadnieniami wigze
sie¢ przedruk trzech drukéw mazurskich (nb. ,mazurskich’ nie oso-
bami autoréw, tylko terenem 6wczesnej ich dzialalnosci) z lat czter-
dziestych XVI wieku. Sg to prof. Stanistawa Rosponda,
»Druki mazurskie XVI w.“. Z pierwodruku i rekopisu wydal, wste-
pem, komentarzem i charakterystyka jezykows opatrzyl...,, Olsztyn
1948. Wydawnictwo Instytutu Mazurskiego, str. 126. — Rzecz doty-
czy nie samego tylko Maleckiego, ale takze jego zawzietego, a fortun-
nego i zrecznego antagonisty, Seklucjana. Oméwiono tu wigc i prze-
drukowano trzy pisma z okresu dzialalno$ci literackiej w Prusach
Ksigzecych obu autoréw-rywali, dzialalnoSci znacznie lepiej znanej
i opisanej (gléwnie dzieki badaniom jeszcze ks. Warminskiego) niz
dawniejszy, krakowski i katolicki zarazem okres zycia i pracy San-
deckiego, przedstawiony dopiero teraz przez Janowa z okazji wyda-
nia EU. Tomik Rosponda, hadacza gruntownie zzytego z jezykient
i zabytkami epoki, stanowi ciekawg ilustracje pracy i dzialalnosci
literatow polskich w promieniach mecenatu zabiegajgcego o popu-
larno$¢ w Polsce i o wzgledy Polakéw ks. Albrechta. Pomieszczono
tutaj: Seklucjana ,Katechizm prosty dla ludu“ (Kroélewiec 1545),
dalej konkurencyjny do poprzedniego, maly, w nastepnym roku dru-
kowany , Katechizmus to jest nauka krzescijanska‘“ Maleckiego (nb.
mial tym razem specjalne szczescie do wydawcoéw ten drobiazg: prze-
drukowal go réwnoczes$nie prof. Janéw w dodatkach do EU!), wresz-
cie ciekawg, cytowana juz kilkakrotnie przez réznych badaczy re-
kopiSmienna replike lacinska Maleckiego pod adresem Seklucjana
(,,Defensio verae translationis corporis Catechismi..., Krélewiec
1547, rekopis). Calo$é godna uwagi badacza piSmiennictwa omawia-
nego okresu (szkoda tylko, ze forma zewnetrzna ksigzki nie nadzwy-
czajna i druk nieprzejrzysty!) zapowiada ciekawie dalsze ,Studia
nad jezykiem polskim XVI w.“ tegoz autora (w druku jako 20 tom
Prac Wrocl. T-wa Naukowego) *.

W Swiat innych zagadnien i zainteresowan wprowadza czytel-
nika pokazny tom tekstéw znanego badacza i wydawcy literatury
mieszezanskiej, Karolla Badeckiego, ,Polska fraszka
mieszczanska. Minucje sowizrzalskie. Pierwsze wydanie zbiorowe
z podobiznami 8 drzeworytéw opracowal..., Krakéw 1948. Biblioteka
Pisarzow Polskich, nr 88, str. XXXVIII + 2 nlb. -+ 434. (Ponadto

? Nb. rzecz ukazala sie w kwietniu — maju 1950 r. (pomimo daty 1949 na
oktadce) i pelny jej tytul brzmi: Stanistaw Rospond, ,Studia nad jezykiem
polskim XVI wieku (Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski, Jan Sandecki —
Malecki, Grzegorz Orszak)“, Wroctaw 1949, str. 533. Nakladem Wroct. Twa
Naukowego.
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jeszcze ,Dodatek’ na prawach rekopisu, str. 20). — I nad tg ksigzka
zacigzyl tragiczny rok 1939. Rzecz byta juz czesSciowo odbita (12 ar-
kuszy) cze$ciowo za$ zalozona jako dawno zapowiedziany tom trzeci
zabytkow polskiej literatury mieszczanskiej (naklad Towarzystwa
Naukowego we Lwowie), kiedy po wybuchu wojny ulegla catkowi-
temu zniszczeniu. Obecna edycja w BPP jest wiec ,,wydaniem pierw-
szym zbiorowym* osobliwszego rodzaju i ciekawego rodowodu. To
jedno. Po drugie ksigzka ta stanowigca — jakze cenng — nowos¢
wydawniczg i literackg nie jest juz jednak nowoscia naukow g,
rewelacja w pelnym tego slowa znaczeniu. Wiemy od dawna, co sie
w niej ma znajdowaé i czego sig¢ po niej wolno spodziewaé. Nie dar-
mo nalezy ona do imponujacego wkladem i solidno$cig pracy badaw-
czej oraz bogatymi wynikami naukowymi cyklu, ktéremu nalezatby
sie naglowek w rodzaju jakiego$ ,Corpus scriptorum plebeiorum
(czy ,,oppidanorum*?) saec. XVIIL...“, cyklu, ktéry jest owocem trudu
badawczego jedne g o czlowieka (Briickner byl tylko , magnus
praens“ zagadnienia) dorzucajacego systematycznie co kilka lat tom
po tomie do wiedzy o literaturze polskiej XVII stulecia. Bezcenna
wprost bibliografia calej tej galezi piSmiennictwa (,,Literatura
mieszczanska w Polsce XVII wieku. Monografia bibliograficzna®,
Lwow — W-wa — Kr. 1925) poparta i wzbogacona arcystaranng
edycja tekstow dramatycznych (,,Polska komedia rybaltowska.
Pierwsze zbiorowe i krytyczne wydanie, Lwéw 1931, w 8-ce, stron
XXII 4 802), lirycznyeh (,,Polska liryka mieszczanska. Piesni —
tance — padwany. Pierwsze zbiorowe i krytyczne wydanie“, Lwow
1936, w 8-ce, str. XXXI -+ 489) wreszcie epiki (tom omawiany, po-
nadto znajdujacy sie obecnie w druku tom ,Polskiej satyry miesz-
czanskiej“) * sklada sie na calo$é bliska juz ukonczenia, ktéora —
prawdziwa kopalnia zagadek, i zagadnieh — nie bedzie chyba mu-
siala szukaé ludzi i czekaé na kontynuatoréw rozbudowujacych ja
dalej i opracowujacych analitycznie i poréwnawczo.

Zaden chyba rodzaj literacki.nie ma tak intymnego, a réwno-
cze$nie tak wszechstronnego kontaktu z zyciem jak fraszka. Chodzi
z nim ona pod reke i traca sie kuflem na codzien. Chwyta je jak
aparat fotograficzny w ujeciu momentalnym, niekiedy w serii zdje¢,
w najrozmaitszych przejawach i odcieniach, na trzezwo i po pija-
nemu, w calej, pelnej skali uczué, wrazen i refleksji, powaz-
nych i blazenskich, zartem i pélzartem, radosnie i ze Stanhczykow-
skg zadumag w oku, a wszystko po prostu, bez koturnéw i togi, nie-
raz az nazbyt otwarcie, wprost kawe na lawe po zakowsku i po sar-
macku razem, z rubasznym traceniem lokciem pod zebro. Nic dziw-
nego, ze nasza fraszka mieszczanska stanowi w ramach polskiej lite-
ratury mieszczanskiej rozdzial specjalny i osobny, rozdzial obszerny
(trzeba tez pamietaé, ze sporo fraszek wsliznelo sie juz i weszlo
w ,,Polska liryke mieszczanska®, pomiedzy erotyki (sic!), w ktore
wplotla je ,,swoboda poetycka* ich twoérecéw), nie mniej ciekawy

3 Ukazal sie we wrzeSniu 1950 r. jako tom 91 Biblioteki Pisarzow Pol-
skich PAU.
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jak wazniejsza tu z punktu widzenia historyczno-literackiego ko-
media rybaltowska, a bez poréwnania zywszy i charakterystyczniej-
szy jak tom poprzedni, poswiecony liryce, z jej do$é stereotypows
tutaj skalg westchnien i niewybrednych przewaznie zalecanek, o malo
zindywidualizowanej formie artystycznego wyrazu (por. tu m. i. uwa-
gi Al. Briicknera w ,,Pam. Liter.* XXXIV 362 nn.).

Wyrosta z mieszczanskiej kultury siedemnastowiecznego Kra-
kowa oraz miast i miasteczek matopolskich, i z Krakowem tez zwia-
zana najblizej, legitymuje sie polska fraszka mieszczanska twor-
czos$cig trzech przede wszystkim autoréw (lata 1609—1615), znanych
nam — jak dotychczas — tylko z pseudoniméw. Otwiera te liste
Adam Wtltadystawiusz mistrz papiernik krakowski, au-
tor takze broszur okolicznoSciowych oraz zbioru erotykéw przedru-
kowanych juz dawniej przez Badeckiego, nalezacy tu czterema tomi-
kami swych utworéw: sproénym ,Fragncem* (znany tylko z frag-
mentu, przedrukowanego 1. ¢., na str. 70—71), zaginionymi ,,Sekre-
tami uciesznymi, wreszcie zbiorkami ,Krotofile ucieszne i zarty
rozmaite“ oraz , Przygody i sprawy trefne ludzi stanu wszelakiego*.
Drugi pseudonim, a raczej pseudonimy, gdyz autor kryje sie pod
réznymi maskami, nalezy do Jana z Kijan czy inaczej do
Jana z Wychyléowki (Badecki powtarza tu i podtrzymuje
domysl, ze identyezny on jest takze z Januariusem Sowizraliusem
oraz z Janem Jurkowskim), najpoczytniejszego i najzdolniejszego,
ze wszystkich pisarzy tego typu. Wiaze si¢ z nim nastepujace arcy-
popularne tomiki: ,,Sowizrzal nowy albo raczej Nowyzrzal®“ (1614),
»Nowy Sowizrzal abo raczej Nowyzrzal“ (tez 1614), ,Fraszki So-
wizrzala nowego‘ (Krakow 1614, z czterowierszowa dedykacja Jana
z Kijan ma okladce), wreszcie ,,Fraszki nowe Sowizrzalowe* (Kra-
kow 1615). Ostatni z naszych fraszkopiséw to niejaki Baltyzer
z Kaliskiego powiatu, wspominajgcy z gorycza swe
mlode lata spedzone czy zmarnowane po dworach ziemianskich, au-
tor ,,Biesiad rozkosznych‘ (pig¢é wydan!) oraz ,,Biesiad rozkosznych
czesSci wtérej‘. Liste tych ,nazwisk®, z wszelka pewno$ciag mocno
niekompletna (Badecki wylicza z tytuléw, a czeSciowo nawet po au-
torach s z e § ¢ =zaginionych tomik6éw fraszkowych tego typu!),
pomnozyé¢ nalezy w kazdym razieo Cadasylana Nowo-
hrackiego i jego ,Burleszki albo zarty dla poczciwych kom-
panéw*, o ktérych szereg szczegdlow .podal nieoceniony A. Briick-
ner (,,Pam. Liter.“ XXXIV 363 nn.) oraz sam wydawca (,,Nieodszu-
kane pierwodruki literatury mieszczanskiej w Polsce...”, ,,Pam. Liter.“
XXIT—XXIIT 647 nn.). )

W obszernym materiale fraszkowym, jakiego dostarczajg prze-
drukowani autorzy mieszczanie (nb. trudno reczyé czy sie tu jednak
i szlachcic jaki nie trafi!), na ogdt nie widaé Sladéw jakiejs wyraz-
niejszej tendencji porzadkujacej, zmierzajacej w kierunku swiado-
mego oddzielenia fraszek od malych utworéw poetyckich innego
stempla, graniczacych tylko z fraszka czy zgota nawet dalekich od
niej. Fakt istnienia zbiorkéw mieszanych pie$niowo-fraszkowych
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wystapil juz zreszta w tekstach (i recenzjach) ,,Polskiej liryki miesz-
czanskiej“. Tutaj jednakze nalezy nieomal do zasady, iz kazdy to-
mik fraszkowy zamieszczony w ,Polskiej fraszce mieszezanskiej
stanowi mocno zbierang druzyne, gdzie — obok i oprécz fraszek
,wlasciwych® — takze rozmaite bajki, nagrobki (powazne, nie zar-
tobliwe!), epigramaty, pie$ni, kalambury, gadki, psalmy nawet, czy
moralia, anegdoty wierszowane, dowcipy i dialogi przeplataja sie
wzajemnie (nie brak tu i prozy) tworzac wysoce cieckawy obyczajo-
wo i cenny, ale dalibég, nieplewiony ogrod, bréog co krok to innego
zboza, W sumie kram rozlicznego gatunku. Nie darmo zbiorki nosza
tytuly ,,Krotofil uciesznych*, , Biesiad rozkosznych czy ,,Sowizrza-
16w nowych*, rzadziej tylko zacie$niajac sie (w naglowku jedynie!)
do ,,Fraszek Sowirzala nowego‘ czy ,Fraszek nowych Sowizrzalo-
wych*, gdzie zreszta pod tym wzgledem analogiczny do poprzednich
literacki groch z kapusta, niefrasobliwy i arcyciekawy. Klebowisko
trudne do rozplatania, ktérego wydawca szczeSliwie i slusznie nie
rozplatywatl i nie rozbijal.

A strona literacka tej calej zbieranej druzyny? Oczywiscie,
juz od pierwszego rzutu oka uderza w tej poezji — analogicznie
do calej wspoélczesne] literatury polskiej — olbrzymi, decydujacy
wplyw sztuki i formy poetyckiej Kochanowskiego, wplyw szeroki
i gleboki acz takze troche kaprysny, iScie poetycki. Obok bowiem
zatrzesienia mys$li, poréwnan i ryméw modelowanych na Kocha-
nowskim, czy raczej wprost z niego zZywcem ,,zapozyczanych*, wier-
szy wcale gladkich i potoczystych, chociaz brzmigcych az nazbyt
czarnolesksy strung, zabrzmi takze od czasu do czasu spézniony rym
pana Rejowy czy zgola jeszcze dawniejszy, poSledniejszy (,,wy wie-
cie dobrze, co jest prawa milo$é,/ Gdy na nie wspomnig, przycho-
dzi na mie mdlo§é“ u Witadystawiusza, 1. c., str. 75). Co za$ sie
tyczy samej lutni czarnoleskiej, to oddzialywa ona tutaj i przemawia
nie tylko poprzez niezréwnane ,Fraszki“, ale w ogéle catq pelng
gamg toméw poetyckich swego dorobku, wiee takze przez ,Pieéni“,
»Psalterz (tak!), , Treny”“ (cale wiersze wmontowano we fraszke
na str. 13, utwér nr 13), ,,Odprawe posléw greckich‘ (np. str. 14,
nr 10), nawet przez ,Satyra“ i in. Szczegdlnie roi si¢ od tych zapo-
zyczen Wladystawiusz (trafié sie moze, ze az dwie fraszki Kocha-
. nowskiego przerabia on i Scigga w jedng, np. ,, Do czytelnika“, str.
40), najmniej — wyraZnie utalentowany i zdolny Jan z Kijan czyli
Jan z Wychylowki, ktéry z calag otwartoScig i skromno$cig glosit
pochwaly wielkiego poety (,,Janowi Kochanowskiemu...“, str. 187—S8)
okradanego przez rymarzy z jego wierszy (,,...drudzy kradng ziarno
z twej Spizarnie, / Przywlaszczajac za swoje, a to czynig marnie./
,,Biednez nasze zebracze plaszezyki latane, / Ze sie cudzym sezycimy,
za swoje wydane“). Zagadnienie to, ktére wymagaloby wlaSciwie
osobnego studium (trzeba by tu blizej uwzglednié Reja, zapewne tez
Bielskiego i innych poetéw wczesniejszych i pézniejszych), wiaze sie
ze sprawg szersza, dajaca sie ujaé z innej strony jako kwestia or y-
ginalnos$ci polskiejfraszki mieszczanskiej.

Pamigtnik Lteracki XXXIX 17
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Prof. Badecki sadzi, ze ,, we fraszkach mieszczanskich trudno
bedzie doszukaé sie zagranicznych wplywoéw wloskich czy niemiec-
kich, gdyz polscy sowizrzalowie ledwie z lacing [a Jan z Kijan?!]
nieco sie zbratali; ich swawolne poezje wyrosly na tle stosunkow
spolecznych, obyczajowych i towarzyskich, czysto polskich...“ (1. c.,
str. XXTII—XXIV). I dalej, a zarazem ostrozniej: ,,Niezbadana do-
tychezas kwestia oryginalnosci siedemnastowiecznych fraszek miesz-
czanskich winna sie staé¢ przedmiotem osobnego wnikliwego studium
filologiezno polonistycznego...“. Pomigtamy za$§ skadinad, ze sprawa
ta wyplynela juz raz przy okazji ,Polskiej komedii rybaltowskiej*,
kiedy recenzent, znakomity komparatysta, sprzeciwial sie zbyt ry-
gorystycznie postawionej tezie wydawey o oryginalnosei tej komedii
twierdzac, ze w kazdym razie nie wierzy tu w oryginalno$é tematycz-
ng, gdyz raczej sadzi, ze pisarze jej ,,w obce naczynia umieli wlewaé
wlasne piwo, ulubiony swo6j napéj, tj. obce anegdoty i koncepty
polszezyé przez wprowadzanie w nie przebogatych szczegéléw zycia,
w ktorych sami tkwili“ (Jul. Krzyzanowski w ,,Pam. Liter. XXVIII
658). Zaznaczmy od razu, ze i w tym wypadku wydaje sie ta for-
mula — zreszta tymeczasowa, do blizszego zbadania sprawy — pod
niejednym wzgledem pociagajaca i ciekawa. Je$li bowiem latwo sie
zgodzié z Badeckim, ze niemiecki sowiZrzal, Eulenspiegel, stal sie
tylko ,humorystycznym symbolem dla polskich fraszkopisarzy sie-
demnastowiecznych* (nb. i to ma jednak swoja wymowe!), o tyle
trudniej nie zauwazyé, ze poprzez calg te fraszke — niewatpliwie
jako calo§é polska iwysoce swoista — biegng tez liczne, jakze
réznorodne, nici poprzeczne, wigzace ja mocno z analogicznymi i po-
bliskimi galeziami piSmiennictwa na Zachodzie, takze wspolczes-
nymi, przede wszystkim zas$ z calym przebogatym skarbcem wat-
kéw, motywow, konceptow itd., ktory od dawna stanowi ,,patrimo-
nium commune* literatury europejskiej. Przeciez czytelnik fraszek
Wiadystawiusza czy Jana z Kijan obraca si¢ mie tylko w $wiecie
mieszezanskim kupcow i rzemieSlniko6w polskich (aecz i to jeszeze ni-
czego by nie przesgdzalo), ale zetknie sie on zarazem i ze starym mo-
tywem nowelistycznym znanym np. z ,,Kupca weneckiego’* Szekspira
(makabryczna historia, a la Shylok i Antonio, o wycinaniu funta
miesa dtuznikowi: ,,0 kupcu, co wszystko utracil”, 1. c., str. 34—35)
czy z pospolitym watkiem z chlopa krél (,,0 pijaku“, str. 228—9)
i z fraszkg pt. ,,A rufo, calvo, blaeso, Libera me Domine, quaeso* (str.
184), i z ,,Serdeczng milo$cig* (O Piramie i Tyzbe), i z zabawng para-
fraza ,Disticha Catonis* (str. 137—S), i z calym szeregiem pomystow
i konceptéw powszechnych w calej literaturze, chociaz przybranych
w polsky szate i rym. Takze Niemcéw, Wiochéw, Czechow i innych
cudzoziemcé6w zna polska fraszka mieszczanska dobrze, co latwo
sprawdzié¢ i udowodnié.

Ciekawy, bardzo ciekawy jest tom fraszek i minucji sowizrzal-
skich (zamieszczone w drugiej czeSci tomu, str. 259—308) Karola
Badeckiego. Wydawca dotozyl wszelkich staraé, aby zbiér tak popu-
larnych ongi$ i wplywowych utworéw wyszedl w jak najlepszej szacie
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filologicznej® i naukowe]j. Takze uwagi jego i przypisy wskazujace
zreszta co krok na nowe godne uwagi zagadnienia majg duzg wartosé
dla historyka literatury i kultury. Stuszna jest tez mysl, ze niejeden
z literatow mieszczanskich zashuguje na osobne opracowanie i wy-
danie zbiorowe wszystkich pism. Wydaje sie takze, ze kiedy wreszcie
,,Polska satyra mieszczanska‘ dopehli tego jedynego w swoim ro-
dzaju, pomnikowego wrecz cyklu tekstow siedemnastowiecznych, war-
to aby jego dobrze zastuzony wydawca pomyslal moze jeszcze o lacz-
nym tomiku wlasnych i postronnych dopelniery, uwag, sprostowan
itp., ktore przez céwieré wieku narosty, a ktoére porozsypywane sg
po czasopismach, recenzjach i artykutach nie wszedzie dostepnych,
nieraz zdekompletowanych (wojna!), wszedzie za$ jak najdokladniej
wyczerpanych.

Literaturze mieszczanskiej poczatkéw w. XVII poswiecono tak-
ze tomik 90. Biblioteki Pisarzéw Polskich. Zawiera on ciekawe wido-
wisko sceniczne Jana Jurkowskiego, znane dotychezas jedynie szczu-
plemu kolu badaczy dawnego polskiego teatru i dramatu, a zacho-
wane W jedynym egzemplarzu, unicum krakowskiej Biblioteki XX.
Czartoryskich. Pelny tytul brzmi: Jana Jurkowskiego, ,Tra-
gedia o polskim Scylurusie i trzech synach koronnych ojeczyzny pol-
skiej“. Opracowal Stanislaw P i g o n, Krakéw 1949. Nakladem
Pol. Akademii Umiejetnosci. Str. 68 + 2 nlb. Krytycznie wydany
tekst utworu, zaopatrzony starannie zestawionym stowniczkiem i zro-
dlowymi objasnieniami, poprzedzono tu nader zwiezlym (str. 3—14),
Swietnie ujetym i gleboko przemyslanym wstepem historyezno-lite-
rackim o autorze i jego dziele. Wydawca, majacy w swym dorobku
naukowym takze szereg cennych wycieczek badawezych na teren na-
szego dramatu XVI i XVII wieku (jak np. arcyciekawe studium o mi-
sterium Wilkowieckiego ,,Hisloria o chwalebnym Zmartwychwstaniu
Panskim®, albo rzecz o ormianskim teatrze szkolnym), ocenit i osa-
dzil utwor Jurkowskiego w kontek$cie historycznym i socjologicz-
nym, podsumowal starannie wyniki badan dawniejszych, wskazal
i dorzucil nowe szczegély i powiazania, niejedno umocnit, niejedno
odrzucil. Podkreslono tu stusznie duza wartos¢ obu ciekawych inter-
mediéw (pierwszego, z ciekawymi przykladami dawnej gwary zlo-
dziejskiej, i drugiego, nader charakterystycznego obyczajowo, a wy-
mierzonego ,,non sine ira‘ przeciw zarozumialej szlachcie drobniej-
szej i Sredniej), przypomniano zwiazki utworu z moralitetem $red-
niowiecznym i humanistyeznym, wskazano przygotowujacy sie u nas
powoli i od dolu ,gruntpod zasklepienie sarmackie* p6zniejszej

* Nb. niejasne, dlaczego w tekstach drukowano tu wszedzie minucye
(str.124), minucyach, kondycyach (str.125), fantazy a,
policya itd., skoro ortografie ,poddano ostroznej modernizacji*“ i skoro
chotby rymy powinny tu byly narzuci¢ pisownie, np. t o, ¢ 0o m i j a:
fantazyja (mie fantazya!), policyja (mie policya): i ja
(str. 220), proporcyja (mie proporcya) jako i ja (str
236) itd.
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literatury. Wnikliwe a bardzo ostrozne uwagi i domysty prof. Pigo-
nia, co do caloksztaltu dzialalnosci literackiej Jurkowskiego, w row-
nym stopniu porzadkuja jak posuwaja naprzod nasze tak szczuple
wiadomos$ci o osobie tego interesujacego poety mieszczanina z czaséow
Zygmunta III. Wydanie ,,Tragedii o polskim Scylurusie’ realnie
ulatwia dalsze badamia nad dramatem mieszczanskim (i teatrem daw-
nej Polski w og6lnosci), a zarazem przez dostarczenie niemal niedo-
stepnego tekstu umozliwia nasuwajace sie jako konieczno$é, a postu-
lowane ostatnio przez Badeckiego dokladne, analityczne zajecie sie
jej autorem. Moze w ten sposéb, od strony analizy stylistycznej, uda
sie jako§ wyswietli¢ czy chociazby powazniej poprzeé¢, podbudowaé
zagadkowsg sprawe tak waznej dla dziejow polskiej literatury miesz-
czanskiej, mozliwej czy rzekomej identyczno$ci (czy tylko nieporo-
zumienia, pomieszania?) naszego Jana Jurkowskiego z innymi Ja-
nami ® znanymi wspbélczesnie na polu satyry i fraszki,atoz Janem
z Kijan czyli Janem z Wychylowki, wzglednie takze
z Januariusem Sowizraliusem.

W inne czasy i zupelnie inng atmosfere i $érodowisko przenosi
czytelnika po6zniejszy o blisko sto lat poemat czy raczej powie$¢ wier-
szowana Adama Korczynskiego, ,Zlocista przyjaznia zdra-
da‘“. Z rekopisu Biblioteki Narodowej wydal Roman Pollak pray
wspoéludziale Stefana S a s ki e g o, Krakow 1949. Bibl. Pis. Pol.
nr 89, str. 126 -+ 2 nlb. Ciekawa ta, awanturniczo-sensacyjna powie§é
z lat dziewieédziesigtych XVII wieku nie uniknela swojego losu,
wspélnego z tylu innymi cennymi i bezcennymi zbiorami warszaw-
skimi, spalonymi przez barbarzynskiego najezdzce podczas pamiet-
nego powstania w jesieni 1944 r. Rekopis niegdys z bogatego zbioru
Zaluscianéw, niewydany i — poza Briicknerem — nieznany i nie-
wyzyskany przez badaczy naszego baroku, splongl wowcezas bez $ladu
i gdyby nie ,szczeSliwy traf®, ktory spowodowal, ze prof. Pollak
sporzadzil z niego staranny odpis (juz zreszta w czasie okupacji),
o Adamie Korczynskim i o jego dzialalnosci literackiej nie dowie-
dzieliby$my sie juz zapewne niczego, poza oderwanymi cytatami stow-
nikowymi u Briicknera. O tyle wiec szcze$liwsza od tysiecy innych
nieraz nieréwnie cenniejszych i wazniejszych pism i utworéw ,,Zto-
cista przyjaZznig zdrada®, powiesé o kutym na cztery nogi miodym
spryciarzu z Polski (jak wida¢ inteligencji nie brakowalo nam nigdy!)
oraz o niestychanie naiwnym a ghupim, cho¢ podejrzliwym i niewier-
nym starym Wlochu-zazdro$niku, ukazala si¢ nieoczekiwanie w BPP
i wzbogacila interesujaco nasz zas6b wiadomosci o beletrystyce i pi-
sarzach polskiego ,seicenta”. Trudno si¢ tu wdawaé — przedwezes-
nie — w szezegdly utworu (przypuszczalnej przerdbki, moze z wlos-
kiego?) i uwagi o autorze, kiedy wydawca ma na tapecie osobne stu-

® Odnotujmy takze glos jezykoznawcy w tej sprawie, ktéry sadzi, ze
,rymy Jurkowskiego nie pozwalajg go utozsamiaé z Janem z Kijan* (Zdz. Stie~
ber w Jezyku polskim, t. XXX, str. 111).
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dium o Korczynskim i kiedy juz dwukrotnie zabieral glos na temat
tego pisarza oraz jego nieogloszonych jeszcze a rdwnmiez ocalalych
w odpisie fraszek (por. ,Sprawozdania z posiedzen PAU*, t. XLVII
273—274 oraz t. L 279—281). Zaznaczmy tylko, ze o ile stusznym
bylo stanowisko, aby wbrew dziwacznemu pomyslowi autora wydaé
jego utwor jako calo$¢ organicznie jednolitg (wiec nie poro-
zrywang fraszkami, ktére w rekopisie nastepowaly po kazdej z dzie-
wieciu czeSci powiesci), o tyle szkoda jednak, ze fraszek nie wydano
razem w tymze samym tomiku, ktéry przeciez mozna bylo jeszcze
troche rozszerzyé (chodzi tu wszystkiego o 159 fraszek). Takze co do
pisowni przedruku nasuwaja sie drobne uwagi. Dziwig np. formy
,melodya“ (I 161 i 165, zwlaszcza ze w pierwszym wypadku rymuje
sie z przymiotnikiem ,,czyja‘’“), ,,harmonig* (I 169), ,tranzakcya* (I
221), ,, kompleksyej“ (rymowane do ,fizyonomijej*, II 29—30), obok
,Nijoby*“ (II 285), zamiast konsekwentnie spodziewanych , komplek-
syjej, ,,melodyjej“, ,transakcyjej“ itd. Poprawka drobna ale istot-
na, ktéra warto wprowadzi¢ przy zapowiadajacych sie interesujaco
,Fraszkach* Korczynskiego.

Oprécz omoéwionych wydawnictw BPP w dziale tekstow z daw-
niejsze]j literatury polskiej odnotowaé wypada jeszcze dwa tomy wy-
pis6w. Sg to: nazbyt poSpieszna antologia Jana Diirra-Dur-
skiego, ,Arianie polscy w $wietle wlasnej poezji. Zarys ideologii
i wybor wierszy*, Warszawa 1948. Panstwowe Zaklady Wydawnictw
Szkolnych, str. 319 oraz Mariana Paluszkiewicza, ,,Wy-
pisy z literatury staropolskiej do konca 18 wieku®. Przygotowal
i objasnil..., Poznan 1948, str. 290.

C. Studia i opracowania

stanowia dzial nowos$ci najliczniej reprezentowany wsréd po-
wojennych wydawnictw z zakresu staropolszczyzny. Otwiera je kilka
zwiezlych, popularno-naukowych opracowan syntetycznych literatu-
ry Sredniowiecznej w Polsce, wsréd ktorych wybijajg sie dwa dosko-
nale tomiki Czytelnikowskiej ,Wiedzy Powszechnej piora prof.
Juliana Krzyzanowskiego (,U kolebki naszej litera-
tury‘, str. 24 i ,,Poczatki poezji w Polsce*, str. 32; z cyklu , Litera-
tura dawnej Polski, zesz. I i IT, ukazaly si¢ w r. 1946). Oba ujete
z wla$ciwg autorowi zdolnos$cig syntezy, dobrze ilustrowane tekstami
i zdjeciami, uzupelniaja si¢ wzajemnie stanowiac ciekawe i potrzeb-
ne a nowoczesne ,compendium‘ najwazniejszych informacji ogol-
nych o najdawniejszym okresie piSmiennictwa i kultury polskiej.
Warto podkreslié, ze podobnie jak w przerwanej przez wojne , Hi-
storii literatury polskiej“ tegoz autora, naukowe, obiektywne stano-
wisko wobec zagadnienia uzgodniono tu umiejetnie z Zywym podejs-
ciem literackim w stosunku do najcelniejszpch utwordéw polskiego
Sredniowiecza, ktore pokazano umiejetnie takze od strony ich wa-
loréw estetycznych (np. cieckawe oméwienie ,,Rozmowy Mistrza ze
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Srmerma“) Z paralelnych opracowan jezykowych z tytulu przynaj-
mniej odnotowaé trzeba zarys prof. Zenona Klemensiewicza,
,»Jak zyla polszezyzna do konca XV wieku‘, rowniez w Czytelmkow-
skiej ,,Wiedzy Powszechnej*, 1949.

Z innych nowosci wydawniczych tego wzglednie podobnego po-
kroju zasluguje tu na uwage jeszcze jedna pozycja. Jest to oryginal-
ny zbiér odczytow o literaturze staropolskiej wygltoszonych w r. 1945
do radia przez prof. Romana Pollaka (,Polskie zycie lite-
rackie przed rozbiorami: Sredniowiecze — renesans — barok*. Dwa-
nascie odezytéw. Poznman 1948. Ksigegarnia Ziem Zachodnich, str.
90). Wigzanka tych prelekecji da niemalg satysfakcje temu, kto je
wezmie do reki. Ksigzeczka popularna, ktérg z przyjemnoscia i po-
zytkiem przyjma wszyscy, ale ze zrozumieniem i uznaniem tylko...
specjaliSei.

Przechodzimy teraz do studioéw.

Marian Plezia, ,Kronika Galla na tle historiografii
XTI wieku, Krakoéw 1947, str. 214 -+ 1 nlb. Rozprawy Wydzialu
Historyczno-Filozoficznego PAU. Seria II. T. XLL.VI (Ogélnego zbioru
t.71).Nr3.—Galla Anonima, ,Kronika. Podobizna foto-
graficzna rekopisu Zamoyskich z wieku XIV*., Wydal i wstepem
opatrzyt Julian Krzyzanowski [drugitytul po lacinie].
Warszawa 1948. Nakladem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
z zasitku Prezesa Rady Ministréw i Ministerstwa Oswiaty, str. 27 +
2 nlb, - LXIX tablic.

Niewatpliwe szczeScie w trudnych i zapracowanych latach po-
wojennych ma do studiow, wydawcéw i — uderzajace — takze do
czytelnikdw nieznany z imienia, a tak sympatyczny mnich-cudzo-
ziemiec, ktoéry z rzadka u obcych serdecznos$cia nie cheial za darmo
jeS¢ polskiego chleba. Zastuzyt on na nie w stopniu chyba najwyz-
szym. Znalazlszy sie w Polsce pod urokiem swiezych zwyciestw
ksiecia Boleslawa Krzywoustego i preznego panstwa Piastow nad
calg potega Cesarstwa (kleska najazdu z r. 1109, prowadzonego oso-
biScie przez ces. Henryka V) wdzigeczny i Zyczliwy cudzoziemiec
pozostawil mlodemu wladcy, a w konsekwencji i rzadzonemu prze-
zen narodowi, dar iScie krolewski: Swietnie napisang kronike lacin-
ska, przekazujaca pamieci potomnych bohatersksa epopeje narasta-
nia panstwa polskiego i wspanialg, zwycieskg w walce z Niemcami
tradycje dynastyczng Piastow. Uczynil on to z pelng Swiadomoscig
wartoSci i potrzeby takiego dziela (operae pretium duximus
quasdam res gestas Polonicorum principum, gratia cuiusdam glorio-
sissimi ducis ...Bolezlavi, stilo puerili potius exarare, quam ex toto
posterorum memoriae nihil notabile reservare), a zarazem z sercem
przyjaciela, dajacego z siebie, co mial najlepszego. Nie dziw, ze bez-
cenna jego kronika, prawdziwie n a r o d o w a kronika polska
chociaz pozyczanego piéra i jezyka, stala si¢ dla nas dzietem, ktére
daleko wykracza poza ramy najwazniejszych nawet pomnikdéw, za-
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bytkéw, kronik itd. Nic tez dziwnego, zZe zrosta sie ona z dolg i nie-
dolg spoleczenstwa, ktére w zwyciestwach Bolestawéw przywyklo
szukaé ,,pokrzepienia serc‘ i rekojmi zwyciestwa.

Sprawa renesansu Galla 1 studiow nad nim w wieku XIX,
w szczeg6lnosei zas socjologia jego wysokiej aktualnosci w latach IT
wojny swiatowej i czasach dzisiejszych (alez cala powie$é piastow-
ska korzysta z niej w stopniu maksymalnym, nie méwiac juz o lite-
raturze tzw. zachodniej!) jest rzecza, ktéra az sie prosi ¢ studium
soc;ologmzne pokazujace ,Kronike“ od strony percepcji jej walo-
row zywych i zyciowych przez hteratur@ nowoczesng. Zanim to jed-
nak nastgpi — a kiedy$ nastgpié musi — z radoscia i satysfakcja
podkres$lié nalezy, ze w badaniach nad Gallem i jego dzielem po-
czyniono wlasnie w najciezszych latach wojennych i powojennych
ogromny krok naprzoéd, ktory zbieglt sie z rownoczesnym niemal od-
robieniem do$§¢ zenujacej zalegloSci czaséw dawniejszych. Trudno
bowiem za co$ innego jak za odrobienie dotkliwej zaleglosci uwazaé
wzorowe wydanie w podobiznie fotograficznej najstarszego, czter-
nastowiecznego jeszcze rekopisu , Kroniki“, przechowywanego w Bi-
bliotece Zamoyskich, tego samego, z ktorego korzystal kiedy$ Jan
Diugosz, a ktoéry wprost z narazeniem Zzycia wyniésl z plonacej
Warszawy prof. Ludwik Kolankowski. Rekopis ten zawarty w tzw.
Kodeksie Zamoyskich, wydany obecnie z calym pietyzmem i sta-
rannosciag nakltadem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (jest
to najpigkniejsza i najstaranniej wydana ksigzka polska po wojnie!),
stanowi nie tylko cenna pozycje naukows i wydawnicza, znakomi-
cie utatwiajaca dalsze badania nad tekstem, ale zarazem i zabez-
pieczenie zabytku przed niebezpieczenstwem i niespodziankami hi-
storii. Zamieszezony przed zdjeciami (doskonale odbite klisze na
kredowym papierze kremowym) zwiezly, bardzo syntetyczny wstep
wydawcy, prof. J. Krzyzanowskiego, jest lapidarnym a dyskretnym
podsumowaniem wynikéw badan dawniejszych i ostatnich, plus
opis kodeksu, plus wreszcie szereg uwag wyrazajacych wlasne sta-
nowisko autora, cennych zwlaszcza dla badaczy dziela naszego kro-
nikarza. Ksigzka, ktora tu oczywiScie na pierwszym miejscu doma-
gala sie zajecia wobec niej wyraznego stanowiska, byto Swieze, o pét
roku weczesniejsze, Swietne studium Mariana Plezi.

Szczegédlnego to rodzaju nowosé w dotychczasowej literaturze
zagadnienia, Wynik kilku lat pracy i duzej $mialoSci a zarazem
wnikliwo$ci badawczej, jest ksigzka Plezi — powiedzmy to od razu —
nie tylko przelomowa, ale na dluzszy okres czasu zapewne i pod-
stawowsg monografia o Gallu i jego ,Kronice“. Sklada sie ona
z trzech czesci. Czes$é pierwsza stanowig prolegomena historyczno-
filologiczne, wiec dzieje kroniki w $redniowieczu i czasach now-
szych (z historig badan), przeglad probleméw zwigzanych z dzielem
i autorem, wreszcie doskonale wprowadzenie w piSmiennictwo la-
cinskie (giéwnie historyczne) w Europie pierwszej polowy XII w.
oraz w stosunki polityczne i cywilizacyjne w Polsce na przelomie
dwoch stuleci. Z podanego tu mnéstwa ciekawych informacji i wia-
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domosci, dla historyka literatury najwiekszg warto$¢ ma to, co po-
wiedziano o stronie stylistycznej piSmiennictwa lacinskiego wieku
XI i XII, mianowicie o ,,ars dictandi“, rozwijajacej sie bujnie we
Wloszech i stad rozszerzajacej sie takze poza Alpy, nastepnie za$
o formie i treSci 6wczesnych dziel historyeznych typu ,.gesta‘ czy
»res gestae®, do ktorego oczywiscie zaliczono i naszg kronike. Czes$é
druga monografii zawiera rozbiér literacki dziela. Scharakteryzo-
wawszy najpierw ogélnie calo§¢ w zakresie formy literackiej Sred-
niowiecznych ,,gestéw* (m. in. sa tu ciekawe rozwazania czy wolno
nam prace Galla nazywaé tradycyjnie ,kronika*) autor omawia
szczegélowo kompozycje dziela, uwydatniajac jej kunsztowno$é oraz
,,Starannos$é i celowo$c¢*, nastepnie za$§ przechodzi do analizy tech-
niki narracyjnej Galla, przy czym okazuje sie, ze ,rozpatrywana
pod tym katem widzenia kronika ma charakter raczej epicki niz
historyczny* (1. c., str. 77). Jezyk dziela uznano tu za narzedzie
zywe i swobodne, a styl jego ,,0zdobny‘, zanalizowany bardzo sta-
rannie na tle poréwnawczym, w lacznosci z teoria wspolczesnej, jak
sie okazuje, znakomicie przez Galla opanowanej ,artis dictandi®,
oceniono wysoko podkres$lajac tu z uznaniem $mialo§¢é kronikarza
w postugiwaniu sie proza rymowang i zrytmizowang, oraz wysoka
jego zreczno$¢é techniczng. Wiecej nawet. Analiza stylu doprowa-
dza bowiem Plezie do wniosku, ze spos6b mys$lenia i pisania naszego
autora, jego mysSlenie obrazowe raczej niz pojeciowe i uderzajgca
zdolnos¢ operowania rymem i rytmem zdradza w nim nature p o e-
t ye k g, czlowieka, ktory »gdyby ... urodzil sie o p1gcdz1esu;t lat
pozniej, bylby juz byc moze poety, opiewajacym wierszem czyny
swych bohateréw* (1. c., str. 121). Zwrdcono bowiem uwage i na to,
ze wlasnie wiek XII jest okresem zywego, tworczego ksztaltowania
sie nowych form poezji laciniskiej (rymowanej i akcentowanej, nie
iloczasowe] jak w starozytno$ci), form, ktére ustalajag sie jednak
pdzniej niz nasza kronika, bo ,,dopiero w drugiej potowie i na schyt-
ku stulecia®. Nasz Gall stoi wigc w punkcie, gdzie ,,proza artystycz-
na wylonila z siebie poezje nowozytng*.

Cze$¢ trzecia ksigzki obejmuje nader ciekawe wnioski histo-
ryczne o naszym autorze. Plezia po bardzo starannym rozwazeniu
i zanalizowaniu wszystkich domystéw dawniejszych opowiada sie
tutaj za sugestywna hipoteza prowansalsko-wegierska o pochodzeniu
Galla, hipoteza legitymujaca sie juz dzisiaj éwieréwieczem swego
istnienia oraz nazwiskami Briicknera, T. Tyca i ks. P. Davida (do-
dajmy, ze takze J. Krzyzanowski sklania sie tu wyraznie i R. Pollak
sie za nig opowiedzial), i wnioskujac z uderzajaca konsekwencja ,,do
kofica”, wzbogaca ja i gruntuje bardzo powaznie. Wedlug tej argu-
mentacji (referujemy tu tylko wnioski Plezi) autor kroniki, bene-
dyktyn francuski pochodzacy z prowansalskiego opactwa sw. Idzie-
go (St. Gilles) w diecezji Nimes, wiec z kraju o wysokiej kulturze
rycerskiej i literackiej (epika rycerska, poezja trubaduréw), przy-
nalezal jednakowoz swoim ,locus profesionis®“ do klasztoru w So-
mogyvar w pol.-zach. Wegrzech, klasztoru stanowigcego niejako
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filie St. Gilles (dar krdlewski na rzecz opactwa) i stad zamieszkatego
przez duchownych francuskich. Z tym wybitnym osrodkiem kul-
tury francuskiej na Wegrzech pozostawala takze w jakims$ zwigzku
najstarsza kronika wegierska (zaginiona) z konca XI wieku, ,,Gesta
Ungarorum®, znana nam dzi$ tylko z fragmentéw i cytatow z dru-
giej reki. COz pozornie prostszego jak przypuscié, ze obie wyszly
spod pidra tego samego autora? Plezia nie cofa sie przed tym wnios-
kiem i popiera go tak duza iloScia subtelnie nagromadzonych szcze-
g6low i poszlak (historycznych, historyczno-kulturalnych, stylistyez-
nych, wreszcie ideowych, dedukowanych z obu kronik), ze hipo-
teza jego o identycznosci autora obu dziel nabiera uderzajacej wprost
wymowy. Gdyby sie zgodzié na takie ujecie rzeczy (oczywiscie ,,p6-
ki... dalsze badania nie rzucg ewentualnie wigcej $wiatla na te spra-
wy“, L. ¢., str. 178), wolno by przypuscié, ze Gall przybyl do Polski
wezesng wiosng r. 1113, razem z Bolestawem Krzywoustym wracaja-
cym z pielgrzymki pokutnej do grobu Sw. Stefana i opactwa w So-
mogyvar (tlumaczy to pewne aluzje w ,Kronice“), mozliwe nawet,
ze jako zdolny i znany literat zaproszony do napisania dziejéw pan-
stwa Piastow. Inicjatora w tym wzgledzie, a zarazem wspoélpracow-
nika i informatora kronikarza widzi Plezia w kanclerzu Michale
z rodu Awdahcow, zwigzanych z kronikg bardzo mocno i bezpoSre-
dnio. Dodajmy, Ze date napisania kroniki wobec szeregu wskazéwek,
ktore si¢ z niej dadzg uzyskaé, ustalono tu przekonywujaco w gra-
nicach lat 1113—1115, wiec nie, jak dotychczas najchetniej sadzo-
no, gdzie§ na przelomie 1112—1113 (R. Grodecki).

Sylwetka literacka Galla (uderzajaco trafna byla jednak in-
tuicja (?) Kromera, ktéry go pierwszy uwazal za Francuza) wystepu-
je w tym nowym o$wietleniu niezwykle interesujaco i intrygujaco.
W takim ujeciu bowiem tajemniczy, a tak nam dzisiaj bliski, jak go
trafnie okre§lil publicysta powojenny (St. Helsztyns ki
w ,,0drodzeniu“ II 40), mnich-benedyktyn przerastalby bowiem
wszystkich swych $rodkowo-europejskich kolegéw po pibrze histo-
riografow, a wiec i Adama z Bremy, i Helmolda, i Kosmasa pras-
kiego i innych pomniejszych, oczywiscie, jeSli sie wezmie pod uwa-
ge caloksztalt jego wysitku heurystycznego i konstrukeyjnego oraz
wysoki talent literacki, ktérym tu zablysnal tak niepospolicie (I. c.,
str. 204—205). I chociaz dociekania Plezi, $ciSlej trzecia czesSé jego
ksigzki, spotkaly si¢ — przy mocnym podkresleniu wartosci calej
pracy — ze sprzeciwem ze strony zwolennik6w innych hipotez o po-
chodzeniu Galla (przypominamy tu nowe, bardzo ciekawe domysty
dra Zatheya, widzacego w kronikarzu jakiego$ zakonnika szkoc-
kiego z klasztoru w St. Hubert, moze Lamberta z St. Omer; por.
»Sprawozdania PAU, XLIX 289—293), nie ulega watpliwosei, ze
dalsze badania maja tutaj dzigki oméwionemu, koronkowemu wprost
studium znakomicie rozszerzony horyzont widzenia i szerokie pole
do popisu. O ile za§ wiadomo pracuje tu obecnie niezaleznie od
siebie kilku uczonych (m. in. i prof. Fr. Bujak i dr J. Zathey), ponad-
to przygotowuje sie tez nowe wydanie krytyczne tekstu lacinskiego
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»Kroniki“ w PAU (K. Maleczynski). Nalezy zyczyé, aby te i na-
stepne, oby jak najblizsze, badania odslonily jednak benedyktynski
kaptur z glowy naszego Anonima, ktéry moze uchyla wreszcie po-
Igczone wysitki historykéw i filologoéw-mediewistow.

W swoisty, a ostatnio do$§¢ malo przewietrzany krag utworéw
polskiej poezji dydaktycznej XV stulecia wprowadza wartosciowa
rozprawa Jerzego Woronczaka, ,Skarga umierajgcego.
Ze studiéw nad rekopisem nr 2 Biblioteki Kapitulnej we Wroctawiu®,
Wroclaw 1949. Nakladem Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu
(uzupelnione odbicie z ,,Sobotki III 314 nn), str. 44 + 3 tablice.
Ciekawy ten utwor poezji sredniowiecznej nasuwal i nasuwa ciagle
szereg pytan, ktére nierychlo chyba przestana niepokoié badaczy tej
epoki. Studium Woronczaka ma dla naszej ,,Skargi wartosé przede
wszystkim ,,pro futuro®, mianowicie dla dalszych badan. Zajmuje
si¢ ono bowiem nie caloksztaltem zagadnienia ale tylko rekopisem
wroclawskim utworu, ktéry amalizuje, omawia, charakteryzuje
i wydaje z niezwykla wreez staranno$cia i dokladno$cis.
Praca to drobna rozmiarami, ale wazna, wzorowa metods i budzaca
zaufanie solidno$cia wnioskéw i uwag wydawcy, idgcych tylko tak
daleko, jak na to pozwala te k st rekopisu (nb. szkoda jednak, ze
nie wzigto tu blizej pod uwage takze plockiego tekstu ,,Skargi‘). Na
tle starannego i wszechstronnego opisu samego rekopisu (po zbio-
rach $laskich wolno sig¢ chyba nie jednego jeszcze spodziewaé!), nie-
zbednych prolegomenéw historyczno-literackich i oméwienia litera-
tury przedmiotu wybija sie oczywiScie przedruk tekstu, tym cen-
niejszy, ze wzbogacony doskonalymi zdjeciami, ktére pozwalajg na
latwe sprawdzenie kazdej watpliwo$ei czy niejasnosci. Wnioski
Woronczaka i zbudowane na nich domysly o pisarzu rekopisu sg na-
stepujace: ,Skarga umierajgcego‘‘ zostala w rekopisie wroctawskim
zapisana w latach 1461—1470 (raczej jednak miedzy 1465—1470)
przez duchownego $wieckiego nalezgcego do kleru katedry we Wro-
clawiu, a wywodzacego sie z poludniowego Gornego Slaska (naleza-
cego do diecezji otomunieckiej, jak zaznacza autor), mianowicie
»Z obszaréw granicznych miedzy Slaskiem a Czechami i Morawami‘.

Jézef Garbacik, ,Kallimach jako dyplomata i poli-
tyk“. Krakéw 1948. Rozpr. Wydz. Histor.-Filoz. PAU. Seria II,
t. XLVI, nr 4, str. 162. — Studium dotyczace historyka literatury
poloniste raczej ubocznie, to znaczy o tyle tylko o ile najwczesniejszy
okres dziejow humamizmu w Polsce, jego poczatki splataja sie
z mocno urozmaiconym zyciem i dzialalno$cia awanturniczego Wto-
cha. Posluzy¢ takze moze jako interesujgce acz dla historyka litera-
tury odlegle, bo od strony polityki miedzynarodowej wychodzace
wprowadzenie w klimat polityczmego mySlena czaséw Kallimacho-
wych oraz humanistycznych intryg, tak chetnie i czesto macgcych
wode w 6wczesnej Europie. W sprawie autentycznos$ci ,,Rad Kallima-
chowych®, od tylu lat dyskutowanej, nie opowiedziano si¢ tu po zad-
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nej stronie ,,pro*“ czy ,contra‘, zajmujac stanowisko zdecydowanie
sceptyczne (,,trzeba sobie powiedzieé..., ze bez ewentualnego odnale-
zienia oryginatu lub kopii z XV wieku, przesadzenie tej sprawy nie
bedzie mozliwe*, 1. c., str. 145—6). Zgodzono sie tylko, ze tre $ é
ich na ogdl pozostaje w zgodzie z dzialalno$ciag humanisty wloskiego
i ,,odpowiada duchowi polityki Kazimierza Jagiellonczyka, ktérego
testamentu politycznego strézem mianowal sie¢ Kallimach*. Ciekawe
to i zrédlowe studium nie zmienia oczywiscie faktu, ze interesujgcy
sie tymi sprawami polonista siggaé jednak bedzie przede wszystkim
do rozprawy J. Skoczka (,,Legenda Kallimacha w Polsce®, Lwow
1939), poruszajacej zagadnienia literackie zwigzane z osobg
naszego humanisty.

Stanistaw Skimin a, ,Tworczo$sé poetycka Jana
Dantyszka*. Krakéw 1948. Rozprawy Wydz. Filologicznego PAU,
t. LXVII. nr 1, str. VI 4 198 -+ 1 nlb. — Nazbyt po macoszemu
jak dotychczas jest traktowany przez nauke i literature polskg ten
bodajze najwazniejszy, a w kazdym razie najbardziej europejski
z literatéw polsko-tacifiskich doby Zygmuntowskiej, zdolny dyplo-
mata i biegly poeta, gdanszezanin Jan Dantyszek. Nie tyle talentem
(z miejsca przerost go tutaj K. Janicki), ile ogromng latwoscia wier-
szowania i gladkoScig, plynno$cia swych ryméw prezentowanych
przed szerokim forum europejskim, wreszcie samym rozglosem i roz-
leglymi stosunkami literackimi zastuzyt on sobie chyba — pierwszy

"Polak, ktory otrzymal zagraniczng ,,nagrodg literacka‘ (laur poe-
tycki od cesarza w . 1516) — przynajmniej na urzedowe, mozliwie
zbiorowe wydanie swych poezji w ,,Corpus antiquissimorum poeta-
rum Poloniae latinorum®. Tymeczasem rzecz uderzajgca: drobna
i skromna, lacinska tworczo$é poetycka Pawla z Krosna i jego ucznia
Jana z Wislicy, dworskie wiersze Krzyckiego i pie$n o Zubrze Hus-
sowczyka doczekaly sie porzadnych wydan jeszcze w latach osiem-
dziesigtych i dziewigédziesigtych ubieglego stulecia (Jana z WiSlicy
ponadto wydano po lacinie znéw w r. 1933, po polsku w r. 1932),
dwa pokazne tomy Rojzjusza wyszly nie wiele poézniej (przez B.
Kruczkiewicza, Krakow 1900, CAPPL V), stosunkowo niedawno uka-
zaly sie takze poezje Janickiego (wyd. L. Cwiklinski, Krakéw 1930,
CAPPL VI), a Dantyszka jak nie ma tak nie ma. Jeden-drugi utwoér
oderwany uprzystepnila tu jako tako wydawnicza ,inicjatywa pry-
watna“ (,,De nostrorum temporum calamitatibus, ,,Carmen parae-
neticum ad ..Constantem Alliopagum®, hymmy) i na tym koniec.
Okazuje sie wiec, ze nie zawsze jest dobrze byé zbyt glosSnym za zycia
i zostawi¢ po sobie nazbyt rozrzucong puscizne literacka (ze stra-
chem mysleé tu przychodzi o wojennych losach wielu waznych listow
Dantyszka), na samo zebranie ktérych potrzeba pézmiej lat pracy
i poszukiwar’l oraz paszportu do kilku réznych panstw europejskich.
W sumie Dantyszek ciggle czeka na swojego wydawce czy wydaw-
cow. Jak zas sprawa jest pilna i ktopotliwa, piszacy te slowa spraw-
dzit w czasie wojny na wlasnej skorze, kiedy usilujac dotrzeé do
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jedynego wydania tzw. zbiorowego, jakie dla Dantyszka sporzadzit
jeszcze w r, 1764 Jan Gottlob Boehme (Joannis de Curiis Dan ti s-
¢ i.., ,Poemata et hymni e Bibliotheca Zulusciana‘, Vratislaviae
1764), stwierdzil, ze w Krakowie nie posiadaly go w r. 1942 nawet
ksiegozbiory PAU ani Biblioteki Jagiellofiskiej, pomimo odpowied-
niej notatki u Estreichera (XV, str. 40). Zrozumiale, ze w takim sta-
nie rzeczy chcialo by sie, aby studium prof. Skiminy, okreslone przez
autora bezpretensjonalnie jako ,,proba uzupelnienia brakéw i spro-
stowania bledéw‘* dotychezasowych badaczy, stalo sie faktycznie od-
skocznig do powaznego zajecia sie poetg i pisarzem, ktérego bez spe-
cjalnych usilowan, z wyjatkiem paru przedrukéw nie latwo dostaé
do reki (czekamy wiec na obiecane przez autora wydanie zbiorowe
poezji Dantyszka!) °.

Bogata w tres¢ i ostrozna w wypowiadaniu sadéw ksigzka Ski-
miny sklada sie z pigciu rozdzialéw bardzo nieréwnej wartosci i roz-
miaréw. Autor wyszedlszy od krytyki dotycheczasowych badan i in-
formacji o Dantyszku staje tu najpierw wobec koniecznos$ci dokona-
nia przegladu i zrewidowania, syntetycznego podsumowania calego
dorobku poetyckiego naszego humanisty. Dokonuje tego w rozdz. II
(alez to cala rozprawa!), gdzie w porzadku chronologicznym prze-
chodzi wszystkie jego utwory, bogato ilustrujac swe wywody cyta-
tami i konfrontujac je czesto z zyciem poety dla wydobycia mozliwie
wszystkiego, co odnosi si¢ do osobowosci twdrczej pisarza. Obok
licznych innych spraw, ktoére przy okazji podniesiono, wazny jest tu
fakt likwidacji niejednego zadomowionego od dawna nleporozumle-
nia (np. sprawa rzekomego poematu ,,Congressus trium regum®,
zwigzanego jakoby z kongresem wiedefiskim), innymi stowy m'ezbed-
na dla badaczy, cenna dla wydaweow krytyka tekstow
i autorstwa poszczegblnych utworéw Dantyszka. Z kolei przecho-
dzi Skimina do ogélnej charakterystyki tworczosci poety, rozwijaja-
cej sie zreszta, jak zauwazono, w zakresie do$¢ waskiej skali gatun-
kéw literackich. Uwydatniono tu wybitnie okoliczno$ciowy oraz
moralizatorski charakter jego Muzy zabarwionej bardzo osobiscie,
gleboko przywigzanej do Polski, do krdla Zygmunta i do religii
przodkéw. Wysokie zdanie o nauce oraz kult dla poezji, ktérg Dan-
tyszek uwazal za swoje powolanie, kojarzylo si¢ u niego z trzezwg
i krytyezng oceng wlasnego zycia nie wolnego od bledéw, a tak bo-
gatego w przezycia i do$wiadczenia. Szczegélowa analiza kultury
klasycznej poety, zwlaszcza za$ jego ustosunkowania sie i zaleznosci
od poetdéw starozytnych (szczegolnie silnie oddzialywal na Dantyszka
Wergiliusz, nastepnie Owidiusz, po nich ddpiero inni) wprowadza
czytelnika w warsztat jego pracy literackiej (przeanalizowano tu az

8 Z satysfakcjg mozemy w tej chwili uzupelié¢ powyzsze uwagi infor-
macja, ze zapowiedziane wydanie poezji Dantyszka ukazalo sie $wiezo nakla-
dem PAU. Pelny tytul brzmi: Ioannis Dantisci poetae laureati, Carmina. Edidit,
praefatione instruxit, annotationibus illustravit Stanislaus Skimina. Cracoviae
1950. Academia Polonica Litterarum et Scientiarum. CAFPL VII. Pag. XXXIV +-
324 (dopisek w czasie korekty, wrzesienn 1950, T. U.).



RECENZJE I SPRAWOZDANIA 269

18 poetow starozytnych!) i pozwala mu wgladngé w sztuke pisarskg
wybitnego humanisty. Ostatnia partia studium pos$wiecona jest spra-
wie jezyka, stylu oraz metryki lacinskiej Muzy poety. Jezyk jego
uznano n a o g 61 za poprawny, czysty i swobodny, za zblizony
zaréowno jak i styl Dantyszka do prozy (,,jedyng prawie r6znice mie-
dzy sposobem wyrazania sie naszego poety a proza, poza tu i éwdzie
stosowang uczonoscig mitologiczna, stanowi swobodny, poetycki
szyk wyrazdw“ L c.,str. 157). Zwrocono tez uwage na
ewolucje¢ stylu Dantyszka nabierajacego w miare lat gladkosci
i wykwintnosci, a zarazem naturalno$ci i prostoty. Z uznaniem pod-
kreslono przy tym wysoki stopien poprawnos$ci jego utworéw pod
wzgledem prozodii, co uznano nawet za ceche charakterystyczng je-
zyka naszego humanisty, za probierz, na ktérym mozna sie¢ oprzeé
przy ustalaniu tekstu. Przeglad miar wierszowych Dantyszka (prze-
waga dystychow elegijnych), strof itd. oraz ocena jego na tym polu
biegloéci zamyka ostatnig partie omawianego studium, stanowiacego
cenny wklad w poznanie poezji polsko-lacinskiej czaséw Zygmunta
Starego. Dziwi brak indeksu nazwisk oraz nazbyt ogolnikowe za-
konczenie ksigzki (wlasciwie zbyteczny rozdz. V).

Wtadystaw Floryan, ,Forma poetycka ,PieSni“
Jana Kochanowskiego wobec kierunkéw liryki renesansowej*. Wro-
ctaw 1948. Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, Seria A,
nr 18, str. 175.

Studia o Kochanowskim maja pewng specjalng pozycje w hi-
storii starszej literatury polskiej. Przede wszystkim dlatego, ze w nich
sitg faktu krystalizuje sie i skupia cala polska wiedza o kulturze
duchowej naszego humanizmu i renesansu (nie darmo byl poeta
,hajwiekszag z calej naszej przeszlosci syntezg), a drugi raz dlatego,
ze przed badaczem otwieraja one szczegdlnie szerokie perspektywy
i mozliwosci badawcze w najrozmaitsze strony i pod najrozmaitszym
katem widzenia. Nie dziw, ze zagadnienia narastaja tu szybciej niz
nasza wiedza o poecie, jego dziele i epoce (przeciez kazde pokolenie
wyrabia sobie tu swéj wiasny, o s o bi sty stosunek i poglad),
nie dziw tez, ze réwnocze$nie ukazuja sie studia rozpatrujace jego
tworczo$é z tak biegunowo rozbieznych stanowisk, iz ujsé by to
moglo za paradoks, gdyby rzeczy przygladaé sie z daleka, bez zna-
jomosci ..Kochanowskiego oraz — jakze licznych — rozbieznosci
wewnetrznych samego humanistycznie eklektycznego renesansu.

Na pamietnym zjezdzie naukowym w Krakowie 1930 r., po-
$wieconym specjalnie autorowi ,, Tren6w* oraz kulturze jego czasow,
stuchaczy a niebawem czytelnik6w wielu uczonych referatow ude-
rzala wystepujaca tu nieraz pozorna kolizja tematyczna. Kiedy
uczeni polscy (T. Sinko, M. Hartleb, R. Pollak) méwili chetnie
o zwigzkach Kochanowskiego z Zachodem i o zachodnich jego ,nau-
czycielach, cudzoziemcy wrecz odwrotnie, podkre§lali jego orygi-
nalno$é i ,,narodowos$é. Przypomnieé tu trzeba przede wszystkim
jedno nazwisko, mianowicie uczonego slawiste wloskiego z Padwy
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(obecnie w Rzymie), prof. Giovanni Mavera, ktéry przekonywal
o oryginalnosci poety tym wymowniej, ze widzial ja oczyma Wtocha
zakochanego w czarnoleskiej lutni. Odczyty te, drukowane w ,,Pa-
mietniku Zjazdu Nauk J. Kochanowskiego* (1931), ktére ,mutatis
mutandis“ wolno tu jednak przypomnieé na tle glo$nej niegdys$ wal-
ki romantykow o Kochanowskiego (sprawa oryginalnosci czy, jak sie
méwilo, ,,narodowosci jego dzieta), w rezultacie — nie kolidujgc ze
sobg bynajmniej — kapitalnie sie uzupelnialy i sharmonizowaly!
Ze zjazdu wyszedl zwyciesko poet a, oryginalnyi,klasyczny“ za-
razem, ponadczasowy Spiewak czasow Zygmuntowskich.

Sprawa ta przypomina sie znowu w zwigzku z interesujacym
studium Wiad. Floryana, ktére analizujgc forme poetycka ,Piesni“
»wobec kierunkéw liryki renesansowej ukazalo sie¢ niemal réwno-
czeSnie z ksiazka recenzenta, poswiecons zagadnieniom biegunowo
przeciwnym, mianowicie sprawie $wiadomosci stowianskiej Kocha-
nowskego. Nie jest to wiec przypadek, ale raczej jakies prawo, ktore
kaze posuwaé badania analityczne nad poeta réwnoczesnie w obu
kierunkach, zapewne aby nie tracié z oka perspektywy i caloSci za-
gadnienia. Poméwmy chwile o ksigzce Floryana.

Zdawalo sie na odleglo$é, ze po badaniach Dobrzyckiego, Wein-
trauba, Langlade’a, Sinki, Brahmera — ze tylko kilka nazwisk przy-
toczymy — niewiele da sie juz dorzuci¢ do sprawy stosunku ,Pie-
$ni“ i poety do antyku i do wspdlezesnosci humanistyczno-renesan-
sowej oraz, ze W oparciu o ich analize stylistyczng niewiele
sie juz dowiemy nowego o formie poetyckiej i o rekwizytorni literac-
kiej Kochanowskiego. Okazuje sie¢ jednak, ze problem sprowadza
sie w bardzo wysokim stopniu do umiejetnodei badacza, do jego
przygotowania i zdolno$ci postrzegania, ozywiania tekstu i kontek-
stu. Studium Floryana $wiadezy o tym wymownie. Na tej wiec
mocno tradycyjnej juz i ,,przetartej drodze badan literaekich nad
Kochanowskim (nb. i tutaj wiele zagadmen jest u poety ciagle jesz-
cze mewaasnlonych i czeka dopiero na swogego badacza!) podejmuje
ono ,,probe opisu literackich wtasciwosci* jego ,,Piesni* oraz ich oce-
ny na tle tendencji rozwojowych liryki europejskiej. Praca ciekawa,
stanowi cenne studium poréwnawcze o mocnej podbudowie teoretycz-
no-literackiej i wnosi niejeden iszezegél i uwage, ktérg trzeba
zapamietaé; przede wszystkim jednak duzo uczy i pokazuje.
Autorowi bowiem nie chodzi o drobiazgi: stara sie on z analizy
zrédel literackich i sposobu ich uzytkowania oraz stosunku poety
do nich uzyskaé¢ ,,podstawe do charakterystyki osobniczych wlasci-
wosci twérczych pisarza“. Analizuje wigc i omawia najpierw sto-
sunek poety do antyku (Horacy, Catullus, Tybullus, Propercjusz
Owidiusz...), przy czym na pierwsze miejsce wysuwa sie oczywiscie
sprawa Horacego oraz horacjanizmu Kochanowskiego. Wniosek
wyprowadzony z tworczosci i analizy psychiki obu autoréw (ciekawe
paralele psychologiczne) na tle loséw poety rzymskiego w XVI wie-
ku gruntuje do reszty przekonanie, ze horacjanizm Kochanowskiego
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wyrastajacy przede wszystkim z jego psychiki ,.jest wykwitem sa-
modzielnej inicjatywy poety*.

7Z kolei na tle wyréznionych w ,PieSniach“ dwdch okreséw
tworczosei (padewsko-dworski i czarnoleski) omoéwiono tu ich moty-
wy tematowe oraz typy liryczne. Rozdzial poswigcony tym sprawom
(rozdz. IIT) to najciekawsza bodajze partia wywodéw Floryana,
w ktoérej interesujaco uwydatnia si¢ m e t o d a poetycka Kocha-
nowskiego i jego wyrazna e w o1l u ¢ j a literacko-artystyczna
i ideowa, programowa. Uwagi o erotyku poety oraz o jego religij-
nosci i filozofii praktycznej cechuja si¢ wytrawnosciag sgdu i gleboka
znajomos$cia pisarza i epoki. Ostatnia czeS¢ pracy poSwiecona jest
blizszej analizie wyrazu artystycznego w ,Piesniach® (z bardzo cie-
kawymi uwagami o osobowosci tworczej poety) oraz ich formom
kompozycyjnym.

Julian Krzyzanowski ,Jan Kochanowski i hu-
manizm w Polsce*. ,,Czytelnik* 1947. Wiedza Powszechna. Z cyklu:
Literatura dawnej Polski, zesz. IV, str. 56. — T e n z e, ,Mikolaj
Rej i rodzima kultura literacka jego czaséw‘. Z wypisami. ,,Czytel-
nik* 1947. Wiedza Powszechna. Literatura dawnej Polski, zesz. III,
str. 50).

Dwa doskonale, zwiezle i oryginalnie ujete ,,przeglady* twor-
czosci pisarskiej Kochanowskiego i Reja, opracowane na szerokim
tle historyczno-kulturalnym i literackim swoich czaséw, stanowia
omawiane tomiki ,,Wiedzy Powszechnej“ cenne i popularne kom-
pendia najwazniejszych informacji, nie tylko dla laika w zakresie
staropolszezyzny. Zagadnienie znaczenia obu pisarzy i ich kultury
potraktowano tu ciekawie i swoiScie z prawdziwie literackim tem-
peramentem, a zarazem z niebylejaka znajomo$cig przedmiotu. Po-
mimo do$é¢ rygorystycznych ograniczen ze strony Wydawnictwa co
do rozmiaréw kazdego poszczegéblnego tomiku autor umial tu znalezé
miejsce na weale obszerne, a dobrze i celowo dobrane fragmenty
tekstéow wmontowane zrecznie w wywody oraz na zdjecia (,,portre-
ty‘“ pisarzy, fotografie kart tytulowych lub tekstu wedlug pierw-
szych wydan itd.). Z uznaniem nalezy podnie§é fakt, ze na tle og6l-
niejszych zagadniefh kulturalnych — humanizm i renesans, rodzima
kultura polska czaséw Reja nie pozalowano tu kilkunastu stron
tekstu takze dla wezeSniejszych poetdow polsko-lacinskich (zwiaszcza
Janicki) oraz polskich czaséow Zygmunta Starego (Stanistaw ,Kle-
ryka“—Gasiorek), dzieki czemu twoérezosé pozniejszych pisarzy wy-
stapila we wlasciwej perspektywie i lepszej widocznosci. Przy spo-
sobno$ci, skoro juz mowa o ,referatach® ze staropolszczyzny prof.
Jul. Krzyzanowskiego, niech wolno bedzie takze zapytaé o losy tak
ciekawie kiedy$ zainicjowanej ,Historii literatury polskiej“ tegoz
autora, ktéra bardzo trudno dzi§ dostepna az sie prosi o kontynuacje,
a przede wszystkim o przedruk czesci juz gotowej.

W przegladzie powojennej literatury naukowej poswigconej
piSmiennictwu staropolskiemu dobiegamy konca. Aby jednak na-
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kreslony powyzej obraz nalezycie zaokragli¢, wymienié jeszcze trze-
ba dwie ciekawe publikacje, ktére aczkolwiek formalnie literatury
dotyczg tylko mimochodem, faktycznie stanowig cenne rozszerzenie
naszych wiadomosci o epoce polskiego baroku. Pierwsza z nich to
ksigzka Tadeusza Mankowskiego pt. ,Genealogia
sarmatyzmu® (Warszawa 1946, str. 169), niezwykle interesujgca
proba rewizji ustalonych sadéw o pojeciu i zagadnieniu tzw. sarma-
tyzmu, ujetego bardzo ciekawie i stusznie od strony zupelnie nowej.
Praca pomyslana przede wszystkim dyskusyjnie (por. tez dalsze
rozszerzenie zagadnienia w , Pamietniku Stowianskim‘ I 101—114),
w konsekwencji powinna doprowadzi¢ do wyklarowania sie pojecia
i do naukowego usciSlenia terminologii zwigzanej z sarmatyzmem
i Sarmatami, a przez to i do wyjasnienia zagadnienia, znacznie wiecej
urozmaiconego i bez poré6wnania ciekawszego niz sie to tradycyjnie
przywyklo sadzié. Druga ksigzka to praca prof. Henryka B a-
rycza (,Andrzej Maksymilian Fredro wobec zagadnieh wycho-
wawczych, Krakéw 1948, str. 103 + 1 nlb.), takze poniekad od-
krywcza i z wydéwigkiem szerszym nizby si¢ mozna spodziewaé po
tytule. Wysoce bowiem ciekawa literatura pedagogiczna naszego
XVII stulecia, oSwietlona tym razem poprzez poglady swego najwy-
bitniejszego i najbardziej oryginalnego pisarza (calkowicie przeko-
nujg wywody autora o ,pionierskosci“ A. M. Fredry na gruncie
polskim, a zarazem o jego niedocenieniu), stanowi kapitalne, ciagle
za malo znane i uwzgledniane Zrédlo informacyjne o kulturze du-
chowej polskiego baroku w jego najgérmiejszych i najswiatlejszych
przedstawicielach.

ZaznaczyC tez trzeba, ze w przegladzie powyzszym pominieto
dwie prace zreferowane juz przez prof. Jul. Krzyzanowskiego w to-
mie XXXVII , Pamietnika Literackiego* (byla to ksigzka K. Kr e j-
cieg o, ,Bartlomiej Paprocki z Hlohol a Paprocké Vule“ oraz
studium Tadeusza Mikulskiego, ,,Adam Czahrowski
z Czahrowa*), jak réwniez wlasne studium recenzenta, ,,Swiadomosé
slowiahska Jana Kochanowskiego‘. Pozostawiono tez na boku $wiet-
nie napisane, arcyzrodtowe ,,Studia nad dziejami polskiej literatury
antytrynitarskiej XVI w* prof. Konrada Go6rskiego (Krakéw
1949, Rozprawy Wydz. Filol. PAU, t. LXVIII nr 2, str. 201), ktérym
nalezy sie osobne oméwienie na tle dotychczasowej literatury przed-
miotu oraz dalszych postulatéw badawezych w tym zakresie, jak réw-
nieztom Kazimierza Budzyka, ,Studia z zakresu bi-
bliografii i ksiegoznawstwa‘‘, Warszawa 1948, ubocznie tylko wig-
zacy sie z interesujacymi nas zagadnieniami (dotyczy przede wszyst-
kim bibliografii oraz dziejow drukarstwa dawnej Polski; ponadto
zawiera wazne przyczynki do polskiego ,,Sowizdrzala“ siedemnasto-
wiecznego). Kilka cennych skadinad studiéw jezykoznawczych z za-
kresu staropolszezyzny przynajmniej po tytulach odnotowaé wypa-
da. Nalezy tu przede wszystkim ksigzka Stanistawa Urba n-
czyka, ,Zdawnych stosunkéow jezykowych polsko-czeskich. Cz.
I. Biblia krélowej Zofii a staroczeskie przeklady Pisma Sw.“ (Krakow
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1946, str. 182), zawierajaca w czesSci wstepnej doskonaly przeglad
probleméw i opracowan kodeksu, geneze zabytku, oméwienie pisarzy,
thumaczy, stosunku do wersji lacinskiej itd. (stosunkowi BZ do prze-
ktadéw staroczeskich poSwiecona jest calo$é) oraz tom rektora T a-
deusza Lehra-Splawinskiego, ,Jezyk polski, pocho-
dzenie, powstanie, rozwdj“ (Warszawa 1947, str. 487), gdzie doklad-
nie omoéwiono jezyk wazniejszych zabytkéw bogato ilustrujge go
fragmentami tekstéw w pisowni oryginalnej oraz nowoczesnej, nie-
kiedy takze z przekladem polskim, jeSli zabytek byl lacinski. Na te
ostatnig pozycje nalezy tez zwroci¢ uwage kazdego, kto pragnie sie
zapoznac z ewolucja polskiego jezyka literackiego pokazang na zy-
wym materiale literackim (przedstawiono tu m. in. jezyk wazniej-
szych autor6w i epok od Kochanowskiego az do czaséw dzisiejszych).
Z opdznieniem, bo dopiero na wiosne 1950, ukazalty si¢ tomy Stefana
Hr abca, ,Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy pol-
skich XVI i XVII w.“, Torun, T-wo Naukowe, Wydz. Filol. Filoz.
t. III, zesz. 2 (omo6wiono tu Biernata z Lublina, M. Reja, Orzechow-
skiego, Klonowicza, Szarzynskiego oraz obu Zimorowiczéw), Stani-
stawa R osponda (dopisany juz powyzej w przypisku), oma-
wiajacy jezyk Seklucjana, Murzynowskiego, Sandeckiego i Orszaka,
oraz Stanistawa Stonskiego, ,0 jezyku Jana Kochanowskie-
go*, Warszawa 1949, T-wo Naukowe Warszawskie. Ro6wniez wartos-
ciowy tom ,,Studiéw z dziejéw kultury polskiej. Ksiazka zbiorowa‘
[pod red. Henryka Barycza i Jana Hulewicza], Warszawa, nakl. Ge-
bethnera i Wolffa, str. 616, zawierajacy takze bardzo duzo cieka-
wego materiatu historyczno-literackiego dla piSmiennictwa dawnej
Polski, wyszed! dopiero na przelomie 1949—1950 r., kiedy recenzja
niniejsza byla juz zamknigta. Odnotowaniem wiec bibliograficznym
tej pozycji uzupelniamy — do czasu — luke w calosci, polecajac rzecz
tym usilniej uwadze i pamiegci czytelnika.

Tadeusz Ulewicz

TADEUSZ ULEWICZ, ,,SWIADOMOSC SLOWIANSKA JANA
KOCHANOWSKIEGO. Z ZAGADNDIEN PSYCHIKI POLSKIEGO
RENESANSU“

Krakéw 1948. Prace z historii literatury polskiej, Nr 8, str. 191.

Sprawa naszej lacznosci kulturalnej ze Stowianszczyzng w cia-
gu dziejow, nasz ,kompleks stowianski“ i jego odbicie w piSmien-
nictwie réznych epok dziejowych — nie doczekaly sie, jak dotych-
czas, wyczerpujacych badan naukowych zaréwno ze stanowiska
historyczno-kulturalnego, jak historyczno-literackiego. Poza dawng
przedwojenng praca Klarneréwny (,Slowianofilstwo w literaturze
polskiej lat 1800 do 1848, Warszawa 1926) odnoszaca sie do pierw-
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