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STEFAN ZOLKIEWSKI

O LITERATUROZNAWSTWIE BURZUAZYJNYM EPOKI
IMPERIALIZMU W POLSCE

I. Na tle historii humanistyki.

Rytm rozwoju nauki odpowiada rytmowi przemian spotecznych:

Epoka imperializmu w dziedzinie nauk humanistycznych przy-
nosi zatamanie sie pozytywistycznej syntezy kulturologicznej. Na
terenie burzuazyjnej metodologii nauk humanistyeznych rozwija sie
u schytku XIX w. ostra walka o stworzenie antypozytywistycznej
syntezy kulturologicznej, antypozytywistycznej metodologii huma-
nistyki. Wiaze sie ta walka z nazwiskami Rickerta, Diltheya,
Husserla. Czerpie natchnienia z wstecznych tendencyj filozoficz-
nych epoki imperializmu, od intuicjonizmu, przez neokantyzm
i pragmatyzm, do wszelkich préb neoheglistowskich®.

Ten zamiar stworzenia nowej burzuazyjnej, wlasciwej imperia-
lizmowi, - antypozytywistycznej syntezy kulturologicznej i metodo-
logii humanistyki nie zostal uwieficzony powodzeniem. Nie po-
wstala taka synteza, nie powstal taki system metodologii. Burzu-
azji nie staé bylo na taki wysilek. Jej my¢liciele, teoretycy huma-
nistyki epoki imperializmu, zostawili tylko niepowiagzane elementy,
szkice, zarysy, pomysty do takiej syntezy i takiego systemu meto-
dologicznego. Taki charakter ma spudcizna literacka Diltheya,
taki—dorobek szkoly Husserla, nie inaczej przedstawiaja sie jeszcze
mniej ujednolicone proby pisarzy innyeh szkét tilozofieznych epoki.

W literaturze polskiej referowali te sprawy z pozycyj tych wiasdnie da-
zef : Suchodolski (Przebudowa podstaw nauk humanistycznych, 1928), Wallis-
Walfisz w Przegladzie Filozoficznym oraz 7. Lempicki w szeregu
studiéw, poczawszy od r. 1914 (Przeglad Filozoficzny, Pamigtnik
Literacki, Eos, Neofilolog, Pamietniki Zjazdéw Historykdw,
wyd. Z zagadnien stylistyki) do 1939.
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Ale kierunek tych préb stworzenia podstaw burzuazyjnej hu-
manistyki epoki imperializmu byt wyrazny. Historia naszej nauki
ostatnich 50 lat modwi, ze dazono do:

1.

wyodrebnienia humanistyki jako nauki, wytkniecia jej spe-
cyficznych cech jako nauki odrebnej gnoseologicznie i me-
todologicznie (por. préby neokantystéow: Windelband — Ri-
ckert, préby Diltheya i Troeltscha, préby fenomenologéw,
préby pragmatystéw typu Znanieckiego, préby réznych
szk6l socjologicznych, jak Durkheima, Webera, az do forma-
listéw typu Vierkandta);

sprecyzowania konstytutywnych dla tak wyodrebnionej hu-
manistyki pojeé osobowodci i struktury (sc. duchowej); por.
olbrzymig literature na ten temat od Diltheya i jego koncep-
cji psychologii duchoznawezej przez rozne odmiany perso-
nalizmu (czy to Sterna czy filozoféw katolickich), przez cala
pedagogike pragmatystow (Dewey) i neohumanistow, este-
tyke Crocego, az do funkcjonalnej metodologii etnografii Ma-
linowskiego ;

. ustalenia stosunku miedzy idiograficznym postepowaniem

historyka a swoistg systematyka humanistyczng — czy to
w postaci typologii zycia duchowego (Dilthey —Spranger),
czy to w postaci wiedzy o czystych (idealnych) formach zy-
cia spolecznego (Vierkandt-—Znaniecki), o idealnych modelach
faktow kulturowych (Weber), czy tez o typach struktur
przedmiot6w intencjonalnych, skladajageych si¢ na Swiat
kultury (szkola Husserla);

nzasa‘dnienia;, ze zjawiska humanistyczne sa zjawiskami sui
generis; albo — przy wyraznej charakterystyce ontologicz-.
nej — s to idealne struktury duchowe (np. osobowodd
twareza); albo wyznaczone przez swoiste metody humani-
styki — idealne konwencje zycia kulturalnego (np. struk-
tury jezykowe lub artystyczne dziela). To stanowisko miato
charakter antynaturalistyczny i antypsychologiczny. Wypo-
wiadano sie przeciw naturalnej genezie kultury (miala by¢é
zobiektywizowanym tworem ducha). Wypowiadano sie prze-
ciw  przypisywaniu psychologicznego charakteru czystym
konwencjom (np. koncepcja ,,poetyki czystej”, por. Lem-
picki, Przeglad Filozoficzny 1920).
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W antynaturalizmie i antypsychologizmie zawieraly sie
pozory poglebienia krytyki teoryj humanistyeznych w sto-
sunku do pozytywistéw. Lecz byla to tylko negacja. Stabesé
i ograniczenie metodologii antypozytywistycznej demaskuja
wladnie jej pozytywne tezy. ’

Nie trzeba szerzej uzasadniaé, jak bardzo tego rodzaju dyrek-
tywy metodologiczne owej humanistyki zwiazane byly z gléwnymi
tendencjami burzuazyjnej kultury epoki imperializmu.

Tworzono humanistyke mitologizujaca, nie moéwigca prawdy
o procesach kulturowych, humanistyke odgrodzong od tradyeyjnych
rygoréw nauki albo zwiazang z tymi rygorami tylko przez ciasny,
mechanistyezny ,,materializm frazesu” identyfikujacego nature
i kulture oraz prawa rzadzace ich rozwojem (neopozytywisei). Zawsze
to byla mitologia zamiast nauki, bo albo dotyczyla czystej ,,sfery
ducha”, albo nie dostrzegala faktycznej swoisto§ei praw historii.

Wladnie takg pseudowiedze o rozwoju spolecznym mogla
stworzyé burzuazja w obliczu swej decydujacej katastrofy. Ta
mitologia miala bronié¢ przed prawda o nieuchronnej klesce kapi-
talizmu, a bardziej jeszcze — o nadchodzgcym zwyciestwie komu-
nizmu. Perspektywy bowiem katastroficzne burzuazja naszej epoki

~umiala jeszeze dostrzegaé, dopiero przed optymistyczng perspek-

tywa historyeznag nowej klasy, proletariatu, bronila sie calym apa-
ratem swojej mitologii w masce nauk humanistycznych.

7 ta metodologia, degradujacg humanistyke burzuazyjng epoki
imperializmu do roli mitologii, wigzala si¢ oczywiscie cala hierar-
chia wartosei kulturowyech, odpowiadajaca klasowym potrzebom
burzuazji, ksztaltowal si¢ swoisty stosunek tej humanistyki do
wspolezesnego zamdwienia spolecznego burzuazji, wyrabialy sie
szezegOlne formy organizacyjne pracy badawezej w zakresie hu-
manistyki.

() zwiazkach antypozytywistyeznej metodologii humanistyki
z formacja spoleczno-gospodarezg imperializmu i jej dazeniami
klasowymi mowi nam funkeja spoleczna tejze metodologii. Meto-
dologia ta funkejonuje spolecznie zgodnie z interesami burzuazji
epoki imperializmu i rewolucyj proletariackich, utwierdza jej dazenia
klasowe. W interesie bu}Zuazji lezala petryfikacja ustroju, negowa-
nie mozliwogei rozwoju 1 prawidiowyeh przemian spolecznyeh. Je-
szeze w okresie przedimperialistyeznym bylo inaczej. Kapitalizm
nie byl formacja gnijaca. Swiatowe poszerzanie sie zasiegu kapitalizmu,

]*
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przenikanie tego ustroju do zacofanych krajéw Europy, osigganie
pelnej dominacji przez ten ustréj w tych krajach — to procesy chara-
kterystyezne dla drugiej polowy XIX w. Znajduje to swoje odbicie
w mieszezanskiej wiedzy spolecznej tego czasu. Spencer — a wraz
z nim jakze wielu przedstawicieli pozytywizmu — glosi, ze rozwdj
spoteczny (ewolucja nadorganiczna) ma charakter przyrodzony
(jest dalszym ciagiem ewolucji organicznej). Kierunek rozwojowy
kapitalizmu, jego trwanie, jego ,,doskonalenie”, poszerzanie sie jego
zasiegu miato byé koniecznodeia przyrodniczy.

Nowy charakter ruchéw rewolucyjnych epoki imperializmu za-
chwial tym pogladem. Ukazana zostala historycznie zdetermino-
wana mozliwo$é obalenia ustroju kapitalistycznego. Ukazana zo-
stata spoteczna, ekonomiczna i historyezna koniecznoéé rewolucyj-
nego przerwania tego rozwojowego ciggu kapitalizmu. Kapitalizm
zresztg juz nie rozwijal sie, ale gnil. Totez wlasciwa imperializmowi
wiedza spoleczna stuzac interesom burzuazji — obronie gnijacego
kapitalizmu — nie mogla nadal uzasadniaé, iz panowanie i kieru-
nek rozwoju kapitalizmu jest prawem przyrody, ktéremu rozumne
dzialanie ludzkie winno sie podporzadkowaé. Burzuazyjna wiedza
gpoleczna epoki imperializmu musiata odrzucié pojecie ewolucii,
pojecie samego rozwoju.

Takie tez tendencje zdradzajg aktualne w XX w. nurty teore-
tyczne humanistyki. Jest to program nauki w stluzbie burzuazji
imperialistyeznej, poniewaz :

a) Glosi sie — zamiast historycznie uwarunkowanego rozwo-
ju — zasade tylko swobodnej zmiennogci w eczasie ty-

pow (osobowosei) i struktur duchowych.
Dynamike kultury i calej rzeczywistosci spolecznej sprowa-
dza do obiektywizowania si¢ idealnych typdw zyecia ducho-
wego w czasie lub obiektywizowania si¢ idealnych, konwen-
cjonalnych wzoredw kulturowych, zjawiajacych sie wedlug
zasady spiritus flat ubi vult (teza o spontanicznodcei tworzenia
kulturowego).

2) Wszelkie problemy i mozliwosei zmian przenosi sie ze Swiata
zewnetrznego, spolecznego, do §wiata wewnetrznego, ducho-
wego, czlowieka, tworcy kultury.

d) Neguje sie spoleczne uwarunkowanie historycznej zmienno-

" 4ci form zyeia kulturalnego postulujac idiogenetyczne zmiany
wewnatrz wyodrebnionych, autonomicznie réznicujg-

b

~—
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cych sie szeregéw kulturowych (osobno sztuka, osobno na-
uka, osobno obyezaje, itd.. itd.), szeregéw zmieniajacych sie
w czasie tylko przez rdéznicowanie sie, bogacenie, wzajemne
zastepowanie réznyeh mozliwyeh form (wzorcéow, modeli,
typow) kulturowych (duchowych) wlasciwyeh danemu sze-
Tegowi.

Funkeja spoleczna tej metodologii i funkeja spoleczna nauki
zbudowanej na jej podstawie byla obrong tezy, iz teoretycznie
przewidziane, historyczng, klasowg analiza poparte dazenia do
rewolucyjnych zmian spolecznych o okredlonym kierunku sg nau-
kowym nieporozumieniem. Wszelkie zmiany, ktoérych granice wy-
znaczajg zresztyg wladciwe odwieeznej tradyeji kulturalnej konwen-
cjonalne wzory kulturowe i typy zycia duchowego, sa mozliwe
tylko w gwiecie ducha. Ustréj jest przeto czyms$ niezmiennym,
jest niejako czystym $rodowiskiem, w ktérym dokonywa sie twor-
czo$¢ duchowa. I ona jest jedyna realna rzeczywistodeia humani-
styczna. W tym §wiecie panuja swoiste, ,,wieczne’’, hierarchie war-
tosci, obce rzekomo walce socjalizmu z kapitalizmem. Takie dok-
tryny od strony swojej funkeji spolecznej wilasnie stuzyly petryfi-
kacji ustroju, nie stojac juz wprawdzie na teoretycznym stanowisku
gloszacym otwarcie jego trwaloéé, ale teoretycznie negujac wszelki
rozwoj, przeciwstawiajac mu swobodne krazenie i zastepowanie sie
jednych idealnych wzoréw kulturowych, porzadkéw stylowyeh,
typow zycia duchowego, struktur osobowodei i struktur catosei kul-
turowyeh, przez inne. Kierunek tych zmian byl nieuchwytny, ttu-
maczyla te niewiedze teza o spontanicznodci ducha obiektywizu-
jacego sie w kulturze i tworzacego ja tym sposobem.

Ten stan rzeczy liczy sobie juz 50 lat trwania i swoistego roz-
woju, a w krajach szezegdlnie przodujacych w rozwoju kapitalizmu
mozna przesunac¢ dolng granice nawet jeszcze o 20 lat. Wystepuja
tam bowiem, jak mowil Lenin (Imperializm a roztam w socjaliz-
mie), przynajmniej niektére elementy imperializmu i przynajmniej
niektore rysy ideologii imperializmu. W Polsce te tendencje typowo
imperialistyczne. w humanistyce gruntowane sa nie krécej niz od
40 lat. W naszej nauce burzuazyjnej wplyw ich byl dostatecznie
szeroki i gleboki. Aczkolwiek panowanie nie bylo wylaczne. Latwo
mozemy wskazaé¢ w historii humanistyki ostatniego pélwiecza
w Polsce dostatecznie silne nurty pozytywistyezne, dzialalnosé
epigonéw i kontynuatoréw. humanistyki poprzedniej epoki rozwoju
burzuazyjnej ideologii naukowe;j.
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Staby natomiast byl w Polsce nurt marksistowskiej wiedzy
o kulturze. Jak wykazaly ostatnie studia Schaffa nad Xeller-
Krauzem czy Krzywickim, nie mieliSmy w ogole konsekwentnych
badaczy marksistéw, zwlaszeza nie bylo ich wéréd badaczy litera-
tury. Nie mozna tu bowiem nawet méwié¢ o Brzozowskim, tak zu-
pelnie ideowo obeym i wrogim marksizmowi, a szermujacym tylko
od czasu do czasu pozorami terminologii pseudomarksistowskiej
(por. studium P. Hoffmana, Nowe Drogi, 1947)."

Totez walka o marksistowska humanistyke, szczegdlnie marksi-
stowska nauke o literaturze w Polsce jest zadaniem trudnym.

Musimy sobie zdaé¢ sprawe, iz stawiamy pierwsze kroki na tej
drodze. Poprzedza nas jedynie pionierska publicystyka literacka
z lat miedzywojennych i pieciolecia powojennego, publicystyka to-
warzyszaca walce o samodzielny nurt proletariacki w literaturze
wspolezesnej, o realizm socjalistyezny, publicystyka jakze obcig-
zona niekonsekwencjami ideologicznymi.

Publicystyka ta zreszta problemy metodologii humanistyki,
metodologii nauki o literaturze, estetyki, poruszala jedynie w for-
mie bardzo ogélnikowej. Kluczowe problemy historii literatury
wrecz lezaly odlogiem. Daloby sie w tym zakresie wyliczyé zale-
dwie kilka pionierskich studiow z lat ostatnich.

Obecny etap walki o marksistowskie literaturoznawstwo w Pol-
sce to ciggle jeszeze etap inicjujacy, etap torowania drogi badaw-
czej, na ktorej badacze polscy postawili samodzielnie pierwsze
kroki, etap ksztaltowania organizacyjnych form kolektywnej i pla-
nowej pracy badawczej, podjetej w skromnym zakresie rok temu
w ramach Instytutu Badan Literackich. Trzeba okreslié zalozenia
ideologiczne marksistowskiej wiedzy o literaturze w Polsce, trzeba
ustali¢ konkretny plan pracy badawcze] na najblizsze lata, trzeba
stworzyé jej dostatecznie szerokie ramy organizacyjne, aby sko-
kiem przebyé etap obecny i milowymi krokami posuwaé sie dalej.

II. Drogi unaukowienia literaturoznawstwa.

Hasto reformy humanistyki, haslo jej ,,unaukowienia”, w epo-
ce imperializmu bylo w obozie burzuazyjnym maska istotnej ten-
dencji ucieczki od nauki 1 uchylenia si¢ od zasadniczej dyskusji
z marksizmem, $wiadomie ignorowanym w dyskusjach teoretycz-
nych, niekonsekwentnie, niesmialo wykorzystywanym przez nie-
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ktoryeh postepowszych badaczy-praktykéw burzuazyjnyeh (jak np.
H. Pirenne).

Ta swoista reforma humanistyki podjeta byla zasadniczo w dwu
kierunkach. Na gruncie wladciwych epoce imperializmu odmian
z jednej strony idealizmu obiektywnego, z drugiej idealizmu su-
biektywnego. Zrédlo obu tych kierunkéw byto wspdlne. Bylo to
odrodzenie kantyzmu w latach 70—80 zeszlego wieku. Wéwcezas to
postulowal Windelband tylko idiograficzny charakter humanistyki.
Zakwestionowano w stosunku do humanistyki to, co stanowi ce-
che wszelkiej nauki: poszukiwanie prawidlowosei. Lecz juz Rickert
wskazal droge wyjdcia poza agnostycyzm neokantowski. Postulo-
wal on bowiem wyjasnienie zjawisk kultury przez ,,odniesienie do
wartogei”. Swiat kultury mial byé interpretowany jako uklady
obiektywizacyj najwyzszych idealnych wartosei religijnych, arty-
stycznyeh itd. W charakterze okredlonego systemu tych warto-
gei mogla juz wtargnaé klasowa ideologia burzuazyjna epoki impe-
rializmu. i

Lecz tu zarysowaly sie dwie zasadnicze drogi: jedna utorowana
przez Diltheya i kierunki pokrewne, druga przez konwencjonali-
stow2, Dwie te koncepcje, nawiasem moéowiae, w praktyce niektorych
metodologdéw splataly sie w dziwne, eklektyczne arabeski. ‘

Zasadniczg cechg drogi Diltheya bylo nawiazanie do idealizmu
obiektywnego, bylo podjecie wprost dyskusji ontologicznej, bylo
uzasadnianie istnienia odrebnej sfery duchowej (niefizycznej i nie-
psychicznej). .

Trzeba dodaé, Ze diltheyizm nie byl to konsekwentny nawrdt
do filozofii idealizmu obiektywnego. System ,,filozofii ducha’ epoki
imperializmu wiklal sie w sprzecznosciach. Nie powstal przeto i dla-
tego, jak sie moéwilo, w ogéle system, mamy tylko niepowigzane
sugestie. Niektore fragmenty tego zamierzonego systemu, niektore
wigzania i tu maja charakter subiektywnie idealistyczny. To byla
‘bowiem zasadnicza ideologia filozoficzna epoki imperializmu.

Cecha istotng drogi konwencjonalistéw bylo nawigzanie wprost
do idealizmu subiektywnego, odrzucenie dyskusji ontologicznych
jako pozanaukowych, proba uzasadnienia odrgbnosci humanistyki
na gruncie odrebnosei i swoistosei metod naukowych.

2 W literaturze polskie] obszerniejszy wyktad pierwszego programu znaj-
dziemy w broszurze Z%. Lempickiego o Diltheyu (Przeglad IFilozoficzny,
1914), drugiego — w pracy F. Znanieckiego, Wstep do socjologii.
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To odzegnanie si¢ od problematyki ontologicznej pozwalalo nie-
ktorym konwencjonalistom a) pozornie zwalezaé glo$no idealizm,
ktéry cicho zakladali, b) uzywaé maski obroneéw waskiego empi-
ryzmu. Cechg tego empiryzmu bhylo pojecie doswiadezenia rozu-
miane calkiem subiektywnie. Krytycy tych dazen (por. Cornforth
o neopozytywistach, szezegdlnie o Wittgensteinie) uzasadnili zwigzki
tego subiektywizmu z idealizmem.

Pierwsza tendencja, jak sadza badacze zycia umystowego epoki
imperializmu (Yf.ukacz), zwigzana byla z dwoma falami ograniczo-
nej, obiektywnie wstecznej krytyki rzeczywistodei kapitalistycznej,
wyrazajaca sie takze w literaturze symbolistéw i potem ekspresjo-
nistow. Druga natomiast jest zasadnicza postacig filozoficzng ideo-
logii burzuazyjnej epoki imperializmu, dominujaeg i w machizmie,
i w pragmatyzmie, i w neopozytywizmie.

Dla Diltheya $wiat kultury byl swiatem zjawisk duchowych.
Humanistyke jako wiedze o tym swiecie miata cechowadé nie odreb-
no$¢ metodologiczna, ale odrebno$é gnoseologiczna. To byl $wiat,
ktéory mozna bylo jedynie zrozumieé, a nigdy wyjasniaé uj-
mujagce w szeregi prawidlowogdei. Rozumienie sensu zjawisk
kulturowych odkrywalo obiektywizowane w nich formy bytu du-
chowego, formy determinujgce kulture, jej przejawy i przemiany.

Ta reforma humanistyki byla radykalnym rozbratem z nauka.
Humanistyka stawala sie tu prostag nadbudéwka w stosunku do
pozanaukowej filozofii ,,zycia duchowego”. Proces ,,rozumienia”
zjawisk kultury prowadzil do mniej czy wiecej subtelnych, ale zupel-
nie dowolnyeh konstrukeyj sensu duchowego zjawiska. W praktyce
badaweczej (por. np. u nas Kolaczkowski o poezjach Kasprowicza)
ten sens duchowy byl proba ujecia w terminy filozoficzne tzw. za-
wartosel myslowej i nezuciowej badanego zjawiska. Tak zrozumiana
tre§¢ duchowa miala determinowaé¢ konkretne zjawiska. Jesli po
prostu powiemy, iz to, co bada humanisfa, to sg dziela ludzkie,
diltheyista w najlepszym razie nie wychodzil poza to, co tworea
dziela sam o sobie sadzil. Marx uzasadnil podstawowa blednosé ta-
kiej postawy badawczej w humanistyce (przedmowa de Prazyceynku
do ekonomii politycznej). Diltheyizm, determinujac przemiany kul-
tury wielodeig form zyeia duchowego, eliminowal wladciwie pro-
blemy dynamiki kultury. Likwidowal zatem najwazniejszy dzial
wiedzy o kulturze, spoleczenstwie i czlowieku. Ponadto elimino-
wal wladciwie wszelkie intersubiektywne sprawdziany sadow nau-
kowych; proces rozumienia byl najzupelniej osobisty. Jaki byt



O LITERATUROZNAWSTWIE BURZUAZYJNYM 9

obiektywny sens diltheyizmu? Obrona ideologicznych pozyecyj bur-
zuazji w warunkach rozktadu i gnicia ustroju przez te klase stwo-
rzonego.

Diltheyizm rugowal sily historyczne, glosit jednak utopijna
wiare w idealne sily ponadhistoryezne, stuzyt ograniczonym, obiek-
tywnie wstecznym (bo antyrewolucyjnym), krytyeznym tesknotom
niektorych grup burzuazyjnyeh do harmonii i qprawmdhwosm, kt6-
rej w epoce imperializmu nie bylo.

Diltheyizm przyjmowal, iz tezy ontologmzne 83 konieczng pod-
stawg wszelkiej nauki. Uzasadnial przeciez swoja ontologie meta-
fizycznie, pozanaukowo, -z cala $wiadomosecia odrzucat empiryzm
i zamazywal granice miedzy nauksg a metafizyka.

7 drugiej strony obiektywny sens diltheyizmu polegal na likwi-
~dacji humanistyki jako nauki. Ale trzeba przyznaé, ze wlagnie naj-
czedciej stosowane w praktyce przez humanistéw burzuazyjnych
epoki imperializmu podstawowe pojecia humanistyczne pochodza
7 arsenalu diltheyizmu. Totez wrocimy do tyeh spraw w rozdziale
trzecim.

Drugg z tutaj wyrdéznionych zasadniczych drég reformy huma-
nistyki mieszezanskiej w epoce imperializmu nazwaliémy konwen-
cjonalistyezng. Byla to trudniejsza do zwalczania forma obrony
idealizmu, nie poslugiwala sie bowiem jawna obrong ,,mitologii du-
cha”, jak diltheyizm.

Przeciwnie, konwencjonalistyczna reforma humanistyki pole-
gala na zakwestionowaniu waloru naukowego wszelkich twierdzen
ontologicznych. Zakladano tu priorytet metody w stosunku do
przedmiotu. Te czyste kategorie poznania-metody, dyrektywy je-
zykowego 1 pozajezykowego zachowania sie naukowego, determi-
nowaly przedmiot badan. Mialo to umozliwiaé¢ rozwigzywanie kon-
kretnych probleméw poznawezych poza wszelka problematyka
ontologiczng. Naukowo$é humanistyki nie wymagala odrebnej
sfery przedmiotowej, nie wymagala odrebnej postawy poznawczej.
Naukowo$é humanistyki wymagala preeyzji i poprawnosci metod,
aparatu badaweczego. Konwencjonalisci prébowali milezkiem pod-
wazyé zasadniczg dychotomie wszelkich form zycia ideologicznego
spoleczenstw klasowych: engelsowski podzial na obozy idealizmu
i materializmu. Te tendencje mialy szerszy, ogélnonaukowy, nie
tylko humanistyczny zakres.

Unaukowienie na tej drodze polegalo na szeroko rozbudowane]
typologii metod badawczych, na dokladnym ich wyspecyfikowa-
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niu i przyporzgdkowaniu danej dyscyplinie tylko jej wlasciwej nie-
tody. Typologia metod zastepowala klasytikacje modalnogei bytu.

Whrew empiryeznemu, historycznemu stanowi rzeczy, kazdg
nauke traktowano jako zamkniety i czysty system teoretyczny.

Jednorodny system dyrektyw metodologicznych, jego formal-
nie poprawne stosowanie decydowalo o naukowosei. W krancowym
wypadku odwolywano sie wprost do sprawdzianéw jezykowych.
Skladnia jezyka danej nauki stanowié¢ miata zespdt rygoréow nauko-
wosci. Oczywidcie, w naukach humanistycznych to byta fikcja wo-
bec nieistnienia jezykow sformalizowanych, wobec nieuchwytno-
§ci praktycznej wszystkich regul skladniowych jezykéw humani-
styki, tak bliskich jezykowi etnicznemu, a nie jezykowi logiki ma-
tematycznej. '

W praktyce humanistycznej prowadzilo to do niestychanego
naduzywania uogdlnient teoretycznych. Typowym przykladem tak
unaukowionej humanistyki byly proby tworzenia wiedzy o litera-
turze jako przedluzenia fonologicznej teorii jezyka (por. szcze-
gbélnie wezesny okres dziatalnosei J. Mukatovsky’ego).

Ta teoria, zbudowana w latach trzydziestych przez tzw. szkote
praska, pozwalala w ramach konsekwentnego systemu teorii je-
zyka interpretowaé dzieto literackie jako wyzej zorganizowang
wypowiedz stowng.

W ten sposéb tresé i zakres przedmiotu badan literackich zo-
staly wyznaczone przez przyjete i konsekwentnie obserwowane,
wlasciwe fonologom metody badan lingwistycznych. Dyrektywy
skladni jezyka teorii fonologicznej staty sie sprawdzianami nauko-
wosci tak pojetej wiedzy o literaturze i sprawdzianami podziatu
probleméw literaturoznawezych na naukowe 1 pozorne.

Bylo to osiagniecie pozornej naukowosei — kosztem faktyczne]
likwidacji problematyki literaturoznawezej i kosztem przyjecia
oczywiscie nieadekwatnej teorii dziela literackiego jako wyzej zor-
ganizowanej wypowiedzi jezykowej. Centralne wydaje sie tu po-
jecie $wiadomosei metodologicznej. Konwencjonalistyczna reforma
humanistyki glosila jej unaukowienie przez pelni¢ swiadomosei me-
todologicznej badacza.

Metoda reformy humanistyki, proponowana przez konwencjo-
nalistdw, miala, byé niezalezna od decyzji ontologicznych. Lecz
tam, gdzie opuszezala teren banalnego przestrzegania regul logiki,
musiala nieuchronnie przedsigbraé¢ decyzje ontologiczne. Engel-
sowska kluczowa problematyka materializmu—idealizmu nie da sig
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omingé. Konwencjonalna metoda unaukowienia jest mozliwa tylko
na gruncie idealizmu subiektywnego.

C6z bowiem uprawnia typologie metod — punkt wyjscia bada-
nej reformy humanistyki? To, ze konwencjonalnie przyjety jezyk,
system metodologiczny czemus odpowiada. Czemu? Danym, ktére
w ostatniej instancji wyznacza nasza, przyjeta dowolnie, ale przeto
mozliwa perspektywa poznaweza. Tak okredlone dane tylko dla
idealisty subiektywnego sa jaka$ rzeczywistoscia. Tylko jego poje-
cie rygorow empiryzmu da sie tu stosowaé.

(Czy mamy tu zatem do czynienia z pema $wiadomo$eia meto-
dologiczng? Nie. Mamy tu do czynienia nie tylko z bardzo czast-
kowsa, ale przede wszystkim calkiem =zafalszowana $wiadomoseia
metodologiczng.

Decyzje ontologiczne mialy byé zbedne, poprawnie z logicznego
punktu widzenia wyodrebniony system metodologiczny przesadzal
sensownosé twierdzen w ramach zalozen tego systemu. Twierdze-
nia sensowne mogly by¢ prawdziwe lub falszywe. Np. w ramach za-
chowanych zalozent fonologicznej teorii jezyka jaka$ teza o dziele
literackim jako wyzej zorganizowanej wypowiedzi byla zawsze sen-
sowna, mogla byé natomiast niefrafna. O tym i dopiero w takich
ramach deeydowaly reguly postepowania empiryeznego. Ten przyklad
odstania istotny blad metody. Mowi o subiektywnym idealizmie.
Rzeczywistodé poza nami nie jest tu wazna. Jest wazna nasza
perspektywa poznawcza. Mozna o $wiecie méwié¢ w takim lub
innym jezyku, byle przestrzega¢ dyrektyw skladni kazdego. Mozna
mowié np. takze o dziele literackim jako w istocie swej wyzej
‘zorganizowanej wypowiedzi jezykowej, mozna budowaé na tym
tfundamencie calg teorie rozwoju literatury, byle przestrzegaé regul
jezyka, glosié tezy sensowne, i one mogg sie przydaé.

Przestrzeganie regul logicznych to zabieg celowy, ale banalny
i nie prowadzacy do reformy nauki. Ustalenie dyrektyw skladni
jezyka nauki w humanistyce — to utopia idealisty subiektywnego.
Precyzowanie pojeé¢, unikanie wieloznacznosel, to zabiegi potrzebue,
ale nie osiggalne na drodze proponowanej przez konwencjonalistow.
To nie dyrektywy systemu metodologicznego gwarantuja precyzje
i poprawno$é pojeé, ale teoria rzeczywistodei. Nauka tworzy jed-
nogé. Preeyzowaé pojecia, ustalaé metody, selekcjonowaé problemy
mozna jedynie na gruncie okreslonej ontologii. Mozna tego doko-
na¢é¢ jedynie w ramach merytoryeznych twierdzen wielkiego systemu
naukowego, systemu zaréwno najogolniejszych twierdzen o $wiecie
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i metodzie poznaweczej, jak i konsekwentnie zwigzanych z nimi:
ogllnej teorii kultury, teorii jej dynamiki, teorii rozwoju spotecz-
nego, teorii i historii poszezegdlnych dziedzin zycia ideologicznego
(sztuki, religii, prawa itp.). To zresztg nie jest adekwatna charak-
terystyka takiego systemu, to tylko aluzja celem porozumienia sie
wstepnego. Tylko w ramach takiego systemu mozemy byé pewni
wszechstronnej kontroli naszyeh twierdzen, konfrontacji z faktami
dobrze ustalonymi na danym historycznym poziomie rozwoju wie-
dzy. Unaukowienie, reforma humanistyki jest mozliwa tylko po-
przez rewizje merytorycznych twierdzen zaréwno ontologicznych,
jak z zakresu teorii kultury czy danej dziedziny specjalnej. Dy-
skusja metodologiczna, to jest dyskusja nad merytoryczng popraw-
nofcig uogdélnionyeh wynikéw tych badan. Nie wystarczy formalne
precyzowanie metod i pojeé. Trzeba podjaé¢ frontalng, wielka, swia-
topogladowa dyskusje. Tak marksizm dzis atakuje tezy i pojecia hu-
manistyki burzuazyjnej, jej osiagniecia i metody, pojecia i problemy.

Przyklad takiego postepowania metodologicznego w zakresie bu-
dowania pojeé naukowych, w zakresie ich precyzowania i udcislania
mamy w brulionowym, ale genialnym rzucie Leninowskich Zeszy-
tow filozoficznych (str. 326 —7).

W Kapitale Marxa najpierw analizuje sie najbardziej prosty, zwykly,
podstawowy, mnajbardziej powszechny, najbardziej codzienny, miliardy
razy stwierdzany — stosunek buriuazyjnego (towarowego) spoleczen-
stwa: wymiany towaréw. Analiza wykrywa w tym najprostszym zja-
wisku (w tej ,,komdree’” buriuazyjnego spoleczenstwa) wszystkie sprze-
cznosel (respective zaréd wszystkich sprzecznosei) wspélezesnego spole-
czefistwa. Dalszy rozbior pokazuje nam rozwdj (i wzrost, i ruch) tych
sprzecznosci 1 tego spoleczenstwa, w (sumie) jego oddzielnych eczesei, od
jego poczatku do jego konca.

Taka wiec powinna byé metoda rozbioru (respective badania) dialek-
tyki w ogole (dialektyka bowiem burzuazyjnego spoleczenstwa Marxa
jest tylko szezegélnym przypadkiem dialektyki). Zaczaé od najbardziej
prostego, zwyklego, powszechnego etc. od dowolnego zdania...

w dowolnym zdaniu — mozna (i trzeba) jak w ,komérce” wy-
kryé zaczatki wszystkich elementéow dialektyki, pokazujac w ten spo-
soh, ze dialektyka jest wlasciwa wszelkiemu poznaniu ludzkiemu w ogéle.
Mamy wiee fakt podstawowy — stosunek spoteczny. Zdeter-

minowanie tego faktu podstawowego po pierwsze jako stosunku
i po drugie jego typu jest zaréwno zalezne od ogélnych regul dia-
lektyki (analiza przeciwienstw) jak i samo decyduje o istotnych
rysach calosei zlozonej z tych ,,.komodrek”, o rysach spoleczenstwa
burzuazyjnego i towarowego. 7 tym wiaze sie¢ historyczna typolo-
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gia spoleczenstw. Wigze si¢ i metoda: analiza rozwoju. I dalsze jej
kroki, ktére dotyeza sprzecznosei juz danych w ,,komérece”. Cytat
méwi, iz najogélniejsze reguly metodologiczne, tzn. zasady dialek-
tyki w ogéle, sa niczym innym jak uogélnieniem wynikéw poznaw-
czych. Koniec cytatu moéwi, ze: analiza najprostszych zdan pro-
wadzi nie do regul jezyka, lecz do najogdlniejszych rezultatow
wiedzy o $wiecie; ktore zawieraja nawet najprostsze sady praw-
dziwe. Z tej analizy widzimy, jak podstawowe twierdzenia nauko-
we wiazg sie z tezami ontologicznymi, jak sa metodologicznie uza-
sadnione przez odwolanie si¢ do uogélniern wynikéw teorii, a nie
do oderwanych od teorii, z zewnatrz, z obcego systemu logicznego
przejetych regul. Jak pojecia poprawne wigzg sie i muszg sie wia-
zaé¢ z calym systematem wiedzy o §wiecie, wiedzy o spoleczenstwie,
wiedzy o kulturze. A wiec: reguly metody (dialektyka) — jako
najbardziej szerokie uogélnienie wszelkiej wiedzy, wspolna tresé
wszelkich orzeczen. Dialektyka spoleczenistwa burzuazyjnego z jednej
strony wynika z analizy podstawowego faktu tej rzeczywistosei
spotecznej, z drugiej strony, poniewaz wiaZe reguly tego postepo-
wania analitycznego z calym systemem teorii, dialektyka uzasadnia
prawidlowosé tego twierdzenia o fakcie podstawowym i jego mo-
dalnosei (stosunek i dalej stosunek szezegdlny: wymiany towarowej).
Nadto twierdzenia o spoleczenstwie (burzuazyjnym) sa o tyle trafne
i poprawne, o ile liczag sie z dialektyka wladciwg tej ,,komoree”
spolecznej, wlasciwg stosunkowi wymiany. Ale tylko dlatego, ze
sprzecznosei calego spoleczenstwa juz wszystkie sa ukazane jako
sprzecznosci wymiany towarowej.

Nie ma wielu dowolnych perspektyw poznawezych, wielu moz-
liwyeh poprawnych jezykéw, w ktorych mozna mowié o swiecie,
a o ktéryeh poprawnosei decyduja autonomiczne formalne reguly
skladniowe.

O sensowno$ei twierdzen nie stanowi dowolnie (bo dowolnie!)
wyodrebniony jezyk jakiej§ metody rzekomo wyczerpujacej pro-
blematyke danej dziedziny, jezyk poprawny z punktu widzenia
aksjomatyki i formalnych (powszechnie obowigzujaeych wszelkie
jezyki) regul skladniowych. O sensownosei i adekwatnodei pojeé
stanowi wlasnie zesp6t sprawdzianéw pozaformalnych, merytoryez-
nych, najwyzszych uogélnien calego systematu wiedzy o $wiecie. Do
uogoélnien, ktére obowigzuja w nauce o nadbudowie, dochodzi sie
przez wyabstrahowanie ich ze stwierdzen o podstawowych faktach,
podstawowych z punktu widzenia catego systematu wiedzy. Tak
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wlasciwie Lenin buduje zasady metodologiczne wnogdlniajac wyniki
badan Marxa nad ekonomikg spoleczng w cytowanym wywodzie.

Unaukowienie to nie jest uporzadkowanie czystych kategorii
w mysl regul obowigzujacych w s$wiecie konstrukeyj formalnych,
nie dotyczgcyeh rzeczywistosci, jaka jest logika w interpretacji jej
teoretyk6w epoki imperializmu (logika tylko ekstensjonalna —
wedlug neopozytywistéw). Unaukowienie to jest bhudowanie szcze-
gélowych dyseyplin jako czesci ogélnego systematu wiedzy o $wie-
cie, o wspOlnych zatozeniach metodologicznyeh, bedacych uogdl-
nieniem wynikéw badan. Metodologia i wiedza stanowia w mar-
ksizmie dialektyczng jednos$é. Nie ma czysto metodologicznych —
a zatem formalnyech — problemdw 2.

Dyskusja nad unaukowieniem wiedzy o literaturze to dyskusja
merytoryczna nad calogcia przeciwstawnych pogladéw naukowych
na §wiat: materialistycznego i idealistycznego, az do ich najbardzie]
szcezegélowyeh literaturoznawezych konsekwencyj.

Reforma humanistyki dokonaé sie moze przez odrzucenie za-
réwno stanowiska idealizmu obiektywnego jak i subiektywnego.
Reforma humanistyki, jej unaukowienie, dokona¢ si¢ moze na
gruncie $wiadomego. przyjecia poprawnej teorii rzeczywistosei i kul-
tury : materializmu dialektycznego i historycznego. Marksistowska
polemika z falszami nauki idealistyeznej i jej metodologii jest drogg
reformy humanistyki.

Swiadomogé metodologiczna humanisty zatem to §wiadomosé no-
wych, materialistyeznych wynikéw wiedzy o kulturze.

Lecz ,,$wiadomo$é nie moze byé nigdy niczym innym, jak $wia-
domym bytem, a byt ludzi to ich realny proces zyciowy’’*.

Swiadomogé metodologiczna zatem, to nie jest nigdy tylko pa-
mie¢ o formalnych rygorach poprawnodci teorii. Swiadomo$é me-
todologiczna to znaczy $wiadomy byt spoteczny uczonego. Swia-
domogé metodologiczna jest istotnie pelna, gdy pamigta o wszyst-
kich rygorach rzadzgcych realnym procesem zyciowym. Realnym
procesem zyciowym dzialania badawczego uczonego w konkret-
nym eczasie i konkretnym spoleczenstwie, w konkretnej sytuacji
walki klasowej. Pelna $wiadomo$é metodologiczna nie moze nie
liczyé sie ze spolecznym, klasowym charakterem nauki. Rygory

3 por. M. A. Leonow, Oczerk dialekticzeskogo matierializma. .,
1 K. Marx i F. Engels, Wybrane pisma filozoficzne (1844 —1846). , Ksiazka
1 Wiedza” 1949, s. 53. ‘
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poprawnosei teorii sg takze polityczne, spolecznes. Trzeba bowiem
krytyeznie przemysleé znacznie wiecej rygoréw réznego typu, aby
osiagnaé pewnosé prawdziwosei twierdzenia, anizeli wyobrazali so-
bie konwencjonalici. Istotnym bowiem sprawdzianem teorii jest
praktyka. I to nie ta wasko rozumiana przez pragmatystéw prak-
. tyka osobista, ale praktyka pojmowana spolecznie, historycznie,
praktyka rewolucyjna swego czasu.

Ta rewizja metod unaukowienia humanistyki jest rzeczywidcie
atakiem na te kierunki nauki o literaturze, ktére poszly jedng z dwu
wymienionych drog. Dotyczy to przede wszystkim szeroko rozla-
nego u nas nurtu diltheyowskiego. Wystepowaly u nas sugestie tego
niemieckiego myséliciela zazwyczaj nie w czystej formie. Ale latwo
je wykryé i w dzialalnosei naukowej cytowanego Kolaczkow-
skiego, i Ujejskiego, i w wielkich monografiach Kleinera. A iluz
oni mieli mniej lub wiecej $wiadomyech nagladoweow? Dotyezy to
takze wszystkich préb stosowania metody fenomenologicznej
w nauce o literaturze, choéby w pracach Kridla, Skwarczynskiej,
Troczynskiego. Dotyezy wszelkich objawéw formalizmu spod
znaku Woéycickiego i Zawodzinskiego, jak i Borowego czy ich na-
sladowceow.

Przelamanie tych nawykow, owa szeroka dyskusja meryto-
ryczna jest mozliwa tylko poprzez przyswojenie naszemu zyciu
umystowemu wynikéw humanistyki radzieckiej. Nie ma bowiem
nowoczesnego badacza literatury, ktéry by nie znal nowoczesnych,
materialistycznych wynikéw teorii kultury, historii i krytyki, hi-
storiografii, etnologii, psychologii, nowoczesnej, wolnej od dil-
theyizmu i formalizmu wiedzy o rozwoju réznych literatur. Wyliczam
tu przykladowo niektére dziedziny, skladajace si¢ na calosé wie-
dzy humanistycznej, ktora jako ecalo§¢ musi byé dyskutowana
1 brana pod uwage.

Nauka radziecka moze poszezyeié sie, iz odnowila humanistyke
we wszystkich zakresach. Pierwsze nasze zadanie to zrozumienie,
iz musimy sobie te wyniki przyswoié. Reforma humanistyki w Pol-
sce, a szczegdlnie literaturoznawstwa, musi sie zaczaé od tego,
by$my nasze pojecia i metody badawcze ustalili na gruncie znajo-

5 Blizszy wglad w te problemy umozliwia lektura artykuléw Lenina
o Tolstoju wraz z ich analizg, dana przez Mejlacha w jego pracy: Lenin i pro-
blemy russkoj litieratury, 8. 271 — 370.
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mogei nowyeh faktéw, nowych interpretacyj, nowych - teoryj, abys-
my je zweryfikowali przez odniesienie do tego przodujacego dzis
obrazu $wiata, ktéry daje nauka radziecka, humanistyka marksi-
stowska.

I1I. Osobowosdé i struktura.

Poprzedni rozdzial byl charakterystyka najbardziej ogélnych
tendencyj rozwojowych humanistyki, a wiec i literaturoznawstwa
burzuazyjnego epoki imperializmu. Te tendencje w swojej czyste]
formie wyrazone byly raczej w programach i postulatach. W prak-
tyce badawezej tylko bardzo nieliczni odznaczali sie taka konse-
kwencja metodologiczng (np. K. Troezynski). Praktyka badawcza
na og6l nie osiagnela tego stopnia ,,mitologizacji” nauki, ktéry po-
stulowaly programy diltheyistyczne i konwencjonalistyczne. Cze-
sto na rzecz empiryeznie trafnych, choéby czesciowych wynikow
przechylal szale sam material, zbyt wymowny, by go nie zrozumiec.
Przemoc materialu nad interpretacja, bogactwo informacji, traf-
no$é¢ szezegélowych sadéw sprawia, iz cze§¢ wynikow badawezych
z zakresu literaturoznawstwa zachowuje swoje znaczenie naukowe.

Najwiecej zastrzezen budzi interpretacja i proby rozwigzania
problemoéw dynamiki literatury.

Tu datyby sie wéréd badaczy wyrézuié dwa zasadnicze kierunki:
diltheyizm i formalizm. Zalozenia metodologiczne formalizmu omo-
wione zostaly wyzej, gdy sie charakteryzowalo drogi konwencjona-
listycznej reformy humanistyki. Krancowym wypadkiem bedzie tu
czysto lingwistyczna interpretacja dziela literackiego, wlasciwa zwo-
lennikom szkoty fonologicznej, i sprowadzenie praw rozwojowych.
literatury do praw rozwojowyech jezyka. Oczywidcie nie wszyscy,
raczej bardzo nieliczni formalidei zaszli tak daleko. Wiekszo$é za-
trzymala sie w pot drogi. Ale o tym szerzej powiemy w rozdziale
czwartym. Miedzy badaniami typu formalnego i typu diltheyowskiego
zasadniczo mamy ostry przedzial. Ich zakresy si¢ nie lgcza. Cho-
ciaz moga istnieé¢ obok siebie, mechanicznie zestawione w jednej
monografii, w jednej pracy tego samego badacza. Wobec szcze-
g6lnej swoistosci i wgskodei problematyki formalnej, wigkszosé za-
sadniczych probleméw nauki o literaturze rozwiazywana byla me-
tody diltheyowsks.

Jak si¢ powiedzialo, wchodzity tu w gre kapitalne problemy
i interpretacji dziela literackiego, i wyjasnienia dynamiki litera-
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tury. Diltheyizm narzucat tu dwa centralne pojecia: osobowosci
i struktury. Krytyka tych pojeé jest pierwszym zadaniem walki
o marksistowskie literaturoznawstwo. Juz nie na gruncie ogdl-
nych teoryj naukoznaweczych, lecz na gruncie konkretnej prak-
tyki badaweczej literaturoznawcy. Te dwa pojecia charakteryzujg
swoiste oblicze literaturoznawstwa burzuazyjnego epoki imperia-
lizmu. Te -dwa pojecia przynoszg szczegélnie wrogg tre$é klasowa.
Stosowane sg one nawet przez najbardziej eklektycznych badaczy,
nawet przez najbardziej upartych epigonéw pozytywizmu.

Na fundamencie skrajnie idealistycznej estetyki Croceanskiej
(wspélne dobro diltheyizmu!) interpretuje si¢ dziela jako wyraz
osobowosci artystycznej pisarza. Konstrukeja tej osobowosci znaj-
duje si¢ w centrum uwagi badaczy. Idiograficzne tendencje dil-
theyizmu sklaniaja do wydobycia cech indywidualnych, wyrézniajg-
cych dziela. Te cechy zawartodei, tresci i formy, wedlug schematu
Tempickiego, selekcjonuje sie tak, by pozwolily skonstruowaé
osobowosé¢ jako zasade rzadzacg nimi, jako tre$é idealng, obiekty-
wizujaca sie w owych ukladach elementéow dziela, ukitadach wia-
§ciwych danej i tylko danej indywidualnosei pisarskiej. Osobowosé
jest wiec tu zasada selekeji cech dziela. Za istotne i konstytutywne
uwaza si¢ zatem te elementy dzieta, ktére moga wyrazaé osob¢ pi-
sarza i ktore powtarzajac sie w szeregu dziet tego samego pisarza
odpowiadaja zasadzie jednosci osobowodci.

Nienaukowa teoria osobowosci zatem odgradza nas od mozli-
wosei poprawnego ustalenia, co jest faktem historyeznoliterackim.

Co jest faktem historyecznoliterackim? Aby na to odpowiedzied,
trzeba wiedzieé, czym jest w istocie literatura, jakie sg jej prawa
rozwojowe, bo te okreflaja jej rzeczywisty charakter, sa niejako
opisem faktéw literackich jako takich. Postaram sie dalej wykazad,
ze literatura nie jest ani wyrazem struktury duchowej osobowosci
pisarza, jak cheieli diltheyisei, ani nie jest swoistq strukturg arty-
stycezng, jak cheieli formalici. Postaram sie wykazaé to, atakujae
ich metody i zalozenia ich tendencyj.

Czym jest w istocie literatura, méwig teorie marksistowskie.
Wytrzymuja probe krytyki i ich metod, iich wynikéw. Ciekawych
tych tez pozytywnych odsylam do klasykéw marksizmu, do Ple-
chanowa, do Czernyszewskiego, do odpowiedniej literatury ra-
dzieckiej. Wyklad bowiem tez pozytywnych nie jest moim zadaniem,
ktére ogranicza sie do krytyki.

Pamietnik Litoracki, 1950, z. 1. 2
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Dla diltheyistéw teorig literatury staje sie psychologiczna® te-
oria osobowodci ludzkiej, najczesciej rozwinieta i wzbogacona juz
ortodoksyjnie diltheyowska teoria typéw duchowych. Decyduje ty-
pologia postaw duchowych, duchowych form zycia osobowego, gdyz
interpretuje sie dzielo jako wyraz jednej z takich mozliwych pos-
staw lub swoistego ukladu wiecej niz jednej.

Tak np. twérczo§é Kasprowicza dla Kolaczkowskiego jest wy-
razem dojrzewajacej osobowosci mistyka, jakby wyraziciela reli-
gijno-artystycznej formy Zzycia osobowego w terminologii Sprangera.

Walki wewnetrzne $wiadeza, ze w kazdym poczynaniu obecny byt
poeta calym duchem, Ze kazde wzruszenie poteiniejsze budzilo czujnoié
calej jego natury, dlatego w dziele miedci sie indywidualnoé poety, nie
pare jej cech jakichs.

Kasprowicz to jedno z tych imion, ktére budzi w nas poczucie calej
glebi aforyzmu Goethego, nazywajacego indywidualnodé najwyzszym do-
brem ludzkosei. Tylko, ze wobec bogactwa konkretnej treéci, jej barwy
uczuciowej, i slowo indywidualnoié wydaje si¢ mdlym ogélnikiem.

...Poprzez spolecznikowstwo utworéw mlodzienezych przebija sie natura
etyczna i prometejska poety: poprzez panteistyczne splatanie si¢ uczu-
ciowe z przyroda przebija sie uczuciowo$é religijna; poprzez patetyczng
symbolike¢ hymnéw -—- wszystkie te pierwiastki; ale dzi§ cala ta droga
wydaje sie szukaniem swego wyrazu w tytanicznych zapasach...

* ...Rozwéj Kasprowicza przez dlugi okres czasu jest wyzwalaniem sie
nadludzkim wysitkiem z czego§. Jest instynktownym docieraniem do cze-
go$§, w walce i szamotaniu, w zywiolowych porywach i glebokim wewnetrz-
nym skupieniu na przemian. Moze wige pasmo walk, o ktérych méwitem,
obejmuje jedna wielka walka: wra i zmagaja si¢ z dna duszy dobywajace
gie bezimienne zywioly tesknot mys8li, tworczosé jest wysitkiem zmierza-
jacym do uéwiadomienia istoty wlasnego ducha zyskania gruntu nie-
wzruszonej prawdy. W twdérezodei poetyckiej przedstawia si¢ to czesto
tak, ze poeta przez ujmowanie zjawisk zewnetrznych, ktére we wzrusze-
niu wyzwalaja zZywioly ducha, dociera wéwezas, niby przez medium, do
bezimiennych tresci i zrédet tych wzruszeh. Pézniej coraz wyrazniej zja-
wiska wywolujace wzruszenia staja sie¢ tylko symbolicznymi érodkaroi
wyrazu wlasnej, u$wiadomionej jasno treci. Wtedy to zarysowuja sig
ostro kontury struktury moralnej, wyzwolonej z dna duszy, wydobytej
z chaosu rozterek, niewzruszonej; poeta osiaga te jasno$é widzenia rzeczy,
osiaga spokdj i ,,przestaje sie wadzié z Bogiem™. Nie tylko wiec ecaly
szereg faz naszych pradéw kulturalnych, styléw, mozemy przejrze¢ w eta-
pach rozwoju Kasprowicza — to sa poniekad rzeczy zewnetrzne. Twor-
czo§é ta, bedac procesem zmagafn, dopracowywania si¢ do samowiedzy,
do przejrzenia moralnej tre$ci zycia — ukazuje nam szereg etapow roz-

¢ Znamienne 83 préby przezwyciezenia tu psychologii, jej pojeé, ,,sublimo-
wania” pojeé psychologicznych. Rezultaty praktyczne niewiele méwia o powo-
dzeniu tych préb. Raczej sie je tylko postuluje.
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woju, w zasadniczych swych liniach ogélno-ludzkich, powszechnych,

i

i

(o)

zmusza nas do brania udzialu w tej walce...

W tej skali wyraza sie piesh jego duszy, jest bowiem w Kasprowiczu
,-nieustepliwy instynkt prostego, biologicznego trwania”, jak sig wyrazit
rtwin i nieukojona tesknota metafizyczna, przemieniajaca Zycie w jakaé

mistyczna wedréwke ku treSci moralnej bytu. Dlatego poezja Kaspro-
wicza jest przejawem najtezszych, najéwiezszych instynktéw i najglebszej
Swiadomos$ei moralne] we wspolczesne] naszej literaturze?.

Cytat ten to katalog grzechéw naukowych:

1.

-1

Badacz wie to tylko o pisarzu, co ten ostatni sam o sobie
sgdzi.

Badacz wyrywa dzielo pisarza z kontekstu literackiego, go-
rzej — rozwaza je poza jego czasem, poza historia, izoluje
nie tyle twoérce, co ducha-demona wcielonego w tworce.
Badacz ustala niedorzeczne, bo niesprawdzalne zwigzki mie-
dzy formalistycznie ujmowanymi motywami literackimi
a typem psychiki (duchowogci).

Badacz wartoéé, dojrzalodé artystyczng widzi w zaobiekty-
wizowanych w dziele ,,ostrych konturach struktury moral-
nej, wyzwolonej z dna duszy”, co jest kraicowag dowolno$cig.
Badacz interpretuje twoérczo$é jako dialektyke ducha, co
jest mitologicznym mnozeniem bytow.

. Badacz w ogéle nie postawil sobie zZadnego sensownego za-

gadnienia historycznoliterackiego. Wystareczylo mistyczne
wezytywanie sie w teksty bez proby rozumienia ich histo-
rycznego sensu. Rozgrzeszala teoria osobowogei.

. Badaez interpretuje dziela jako $lady mitologieznych ,,czyn-

nogei duchowych” okredlonego typu (np. czynnoéé typu
,s,wyzwalania sie nadludzkim wysitkiem 2z czego$”). Dla
badacza dzielo méwi o ,,duchu”, o $wiecie rzeczywistym nie
moéwi nie. Dziela przeto nie wyjasnia dlan (podstawy dla
historii literatury!) stosunek zawartosci utworu do rzeczy-
wistosei.

Mozna by te tablice grzechéw przeciw nauce, przeciw metodzie

7

naukowej, przeciw nowoczesnej wiedzy o swiecie mnozyé. Mozna
by szerzej uzasadniaé wsteczng funkeje spoteczng takich twier-
dzeri.
mem

Na dnie tyeh aberacyj lezy antynaukowa, obeiazona idealiz-
i reakeyjna filozofig teoria osobowosci i jej roli w sztuce.
Stefan Kolaczkowski, Twdrezoéé Jana Kasprowicze, s. 192—195.

¥
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Oczywidcie, wigkszo$é badaczy nie posluguje sie w tak obsesyjny
spos6éb metodami Diltheya, jak Kolaczkowski, ale i oni zachowuja
zasadnicze reguly wyzej scharakteryzowanego postepowania. I dla
nich o zréznicowaniu faktéw literackich (np. odrebnos$é typu po-
wiedci Balzaca i Dostojewskiego) decyduje nie historia, ale wielo§é
i ré6znorodnodé duchowych typéw artystycznych.

Mistyeczno-religijne tre§ci, hymniczne formy, liturgiczne stow-
nictwo poezji Kasprowicza to nie wyraz okreslonego, wiecznego
typu, ale kostium okreslonych dazenl, okreslonej klasy w okreslo-
nym czasie.

Nieprawda, ze ,,ilekroé poeta pragnal wyrazié stan nieziemskie-
go uduchowienia, ekstaze ducha wyzwalajacego sie w materii, ty-
lekroé czerpat swe symbole ze sztuki indyjskiej (np. Savitri w zbior-
ku Ballada o stoneczniku). I tu [dotyezy Sity] motyw indyjski jest
najwlasciwszym(!) wyrazem potegi bezbrzeznej milodei, uczué mo-
ralnych o tonie najwyzszym i najezystszym...”

Odsuwanie idealu w g$wiat egzotycznego, pozahistoryeznego,
najbardziej obcego wspoélczesnodei mitu ma sens ideowy, wyrazny
dla kryzysu burzuazyjnej ideologii epoki imperializmu. Potwier-
dza to inwazja masowa mitologii hinduskiej do naszej literatury
w okreslonym czasie, a nie tylko wtedy, kiedy poeta chce wyrazié
,,stan nieziemskiego uduchowienia’.

Nauka nie ma prawa ustalié takich zwigzkéw koniecznych, ja-
kie stwierdzaé chce Kolaczkowski — miedzy okredlonego typu za-
mierzeniami ducha a motywami literackimi okreslonego typu. Ta-
kich zwigzkéw koniecznych nie ma. Nie potwierdza ich zadne me-
todyezne, naukowe badanie. A przeciez stwierdzenie prawdziwych
zwigzkéw koniecznych to gléwne zadanie nauki.

To, co sie dotad powiedzialo, wraz z wywodami rozdzialow
I i IT, méwi jasno, jak bardzo idealistyczny charakter ma ten caly
proceder. Tu marksistowska interpretacja umozliwia wlasciwg, hi-
storyczng interpretacje faktéw literackich. Fakty te sa odbiciem
zycia historycznego, jego dazen i walk. Sg wyrazem dazen i §wia-
domogei pisarza, oczywidcie jego osoby, ale rozumianej nie jako
scholastyczna struktura dyspozyeyj duchowych, ale jako kon-
kretny czlowiek, uczestnik swoich czaséw, bojownik Owezesnych
bojéw, czlowiek konkretny, przedstawiciel swojej klasy.

Najogélniej méwiace, postepowanie diltheyistow polega na kon-
struowaniu osobowosci pisarza, tzn. kregu jego widzenia swiata,
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typu wyobrazni, osobistej postawy wobec zycia (filozoficznej, re-
ligijnej, spolecznikowskiej, hedonistyczne] itp.) na podstawie czy-
sto formalnego scharakteryzowania elementéw dziela, jak tematy,
watki, motywy, formy stylistyezne. Stwarza sie naukowg odpowie-
dnio$¢ formalnej typologii struktur duchowych i formalnej typo-
logii struktur artystyeznych dziel. A

Najogélniej méowiae, ujecie marksistowskie osoby pisarza jako
konkretnego czlowieka-twércy wymaga:

1. Aby nie zatrzymywaé sie w postepowaniu interpretujacym
na osobowogei skonstruowanej z danych formalnych, uzyskanych
na drodze ,rozumienia” dokumentu literackiego. Osobowosé bo-
wiem jako facultas occulta, determinujaca kulture, nie jest w ogéle
koncepeja naukows.

2. Aby nie selekcjonowaé¢ tak faktéw dotyczacych wiedzy o li-
teraturze, zeby postugiwaé sie jak najubozszg wiedza o $wiecie.
Wiedzg tylko o typologii ,,ducha” lub tylko o strukturach arty-
stycznych. Poprawnie ustalony fakt historycznoliteracki to inte-
gralna cze$é rzeczywistosci spolecznej. Nie ustalimy go bez dosta-
tecznej, réznorodnej wiedzy o danym spoleczenstwie, jego sposo-
bach wytwarzania, jego konfliktach, jego ideologii.

3. Nalezy natomiast ustali¢ stosunek miedzy pisarzem i jego
dzielem a tradycja literacka, rozumiang jako okre§lona tradycja
ideologiczna. To jednak nigdy nie wystarczy. Falszywa jest kosmo-
polityczna teoria wyjasniajgea zmiennosé treici ideowych kultury
i jej form wedrowkami wzoréw. Teoria wedréwek (w literaturze
wplywdéw) nie wyjasnia bowiem, dlaczego upowszechniaja si¢ okre-
glone wzory w okreflonym czasie, dlaczego analogiczne (rzekomo
odwzorowywane) zjawiska na okreslonych terenach wystepuja
z op6znieniem, dlaczego rzekomym wedréwkom podlegaja w okre-
$lonych warunkach danego terenu tylko wyselekcjonowane tresci
i formy z innego terenu. Np. dlaczego symbolizm w Polsce zjawil
sie w trzydziesci lat poézZniej, anizeli we Francji, dlaczego przez te
trzydziedei lat nie zauwazono u nas Baudelaire’a, a widziano wspol-
czesnego mu i mlodszego Zole. Dlaczego symbolizm zjawil si¢ u nas,
gdy warunki historyczne w Polsce ulegly przeobrazeniom wezesnie]j
dokonanym we Francji. Dlaczego nasz symbolizm byl inny, dlacze-
20 ta innod$é odpowiada innosci warunkéw historyeznych. Dlaczego
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wreszeie nurt symbolizmu jest klasowo ograniczony i obok niego
istniejg inne artystycznie i inne klasowo tendencje itd. itd.Ss.

4, Totez podstawowe zadanie polega na okredleniu historycz-
nego, klasowego uwarunkowania pisarza i jego dzieta. Wyjasniamy
dzielo w pelni, gdy jego trei¢ i forme mozemy powiazaé w laticu-
chy przyeczynowo-skutkowe z okredlonymi warunkami historyez-
nymi, dazeniani klasowymi®’. Osoba pisarza to ten konkretny
cztowiek, ktoérego ,,istota jest w swojej rzeczywistodei caloksztal-
tem stosunkéw spolecznych’, czlowiek, ktdéry dzielami swymi rea-
gowal na to wszystko, co sie wokdl niego dziato, co bylo, jak uczy
historia, klasowym rozwojem spoleczenstwa, narodu, powiazanym
z przeszlodcig, zdazajacym ku przyszlosei, rozwojem spoleczenstwa
rozdzieranego sprzecznosciami. Musimy umieé odroznié, co jest
obiektywna ideologig dziela, a co maska, kostiumem ideologicznym.
Musimy charakteryzowaé elementy dzieta nie formalnie, lecz uwy-
datniajac w nich klasows tre$¢ dazen danego czasu. Wezmy przy-
kladowo element groteski. Nie wystarczy za formalistag Eichenbau-
mem powiedzieé, na czym ,ten chwyt’ polega. W jego analizie
Plaszcza Gogola mamy ponadhistoryezng analize tego ,,chwytu’:
przesuniecie perspektyw, sprawy drobne zycia wyolbrzymione na
pierwszym planie, sprawy wazkie pomniejszone, zepchnigete w tyl.
Nie wystarczy powiedzieé, iz cecha osobowofei, wyobrazni pisarza
jest widzenie §wiata wedlug schematu, opisanego formalnie przez
Eichenbauma. Nie wystarczy, bo mamy rézne groteski. A przeciez
w tradycyjnej historii literatury jakze czesto poprzestaje si¢ na tym.
A, powtarzam, znamy rézne groteski.

Np. Dickens w Naszym wspdlnym przyjacielu wyraznie postu-
guje sie schematem groteskowego, deprecjonujacego pokazywa-

8 Por. Mejlach, s. 351: ,,Zamiast tradycyjnego zajecia sie Wwzajemnymi.
literackimi wplywami — rozwiazania problemu o genezie analogicznych teoryj
nalezy szukaé w rodzacych te nauki prawidlowosciach spolecznego rozwoju’’.

Kryja sie za tymi poszukiwaniami wplywow stare teorie nasladownictwa
(Tarde). Byly one wiclokrotnie druzgocaco krytykowane. Przywotam tu
uwagi Plechanowa, cytujacego fakty historyczne $wiadezace, iz zalezy od
stosunkéw klasowych, kiedy bedziemy mieli do czynienia ze spolecznym na-
éladowaniem, a kiedy — przeciwnie — z przeciwstawianiem si¢ (J. Plechanow,

Iskusstwo ¢ litieratura. Pisma, bez adresu, 8. 52).

9 Por. Mejtach, s.! 335: ,,W swojej analizie twoérczosci Tolstoja Lenin
wychodzit od analizy obicktywnego odbicia w jego dzietach istotnych stron
rzeczywistosei i odpowiedniosei jego pogladéw w stosunku do ideologii chlop-
skiej*.
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nia doléw mieszezanskich, ktéorym postugiwali sie reakeyjni, senty-
mentalni krytycy kapitalizmu epoki wezesnoromantycznej. Ale
Dickens posluguje sie ta konwencja literacks (traktowana przezen
jako konwencja), aby ja demaskowaé. Aby pokazaé ludzkie, cenne,
pozytywne dno $miesznej, groteskowej powierzehni tych drobno-
mieszezan, ktéryeh arcyludzkiej glebi nie widzieli romantyey, a do-
strzegt Dickens, obronca ludu miejskiego przed bogatg burzuazja.
Jakze wiec ma wystarczyé pojecie formalne groteski i odpowia-
dajacej jej wyobraini, by wyjasnié groteske epoki imperializmu?
Choéby Le$miana. Trzeba wiedzieé, co to jest imperializm, jakie
jest mu wladeciwe rozwarstwienie klasowe, trzeba znaé sytuacje
kryzysu czaséw pierwszej wojny $wiatowej, trzeba znaé¢ dokladnie
sytuacje historyczng Polski tego czasu, by wyjasnié groteskowy
dwiat ludzki Zgki jako dziela konkretnego czlowieka, piszgcego
o $wiecie, w ktorym zylL
Ale i diltheyistom nie wystarczalo zinterpretowanie dziet lite-
rackich jako wyrazéw osobowosci pisarskich. Pozostawaly bowiem
otwarte problemy dynamiki literatury. I diltheyisci nie mogli za-
przeczyé, ze obok wladciwodel szezegélnych, charakteryzujacych
dang osobowogé, dziela posiadaja cechy wspdlne, lgczace je czy to
w wieksze zespoly w ramach jednego okresu, czy to w szeregi wy-
odrebniajace sie na takiej czy innej zasadzie w ciggu wiekéw. Te
fakty ujawnialy jaki§ prawidlowy rozwdj literatury, zmiennosci jej
oblicza, ktérej nie mégl zdeterminowaé przypadkowy rozsiew w cza-
sie takich czy innych osobowosei twdrezych obok siebie. Dla wy-
ja$nienia tych probleméw wprowadzono drugie centralne pojecie:
struktury duchowej. Rdéznorodne osobowodei wyrazaly sie w ra-
mach okreslonej, jednej, dominujacej w danym czasie czy danym
- szeregu struktury duchowej. Przyjmowano istnienie idealnych form
strukturalnych zycia duchowego, a wiee i przejawiania si¢ osobo-
wosei pisarskich. Takg struktura byl np. liryzm determinujgcy
ramy strukturalne okreflonego gatunku literackiego, rozwijajacego
sig przez wieki, ktérego kazdy przejaw wyrazal w swoich struktu-
ralnych ramach rézne osobowosei (np. Ronsarda i Heinego). Taki
charakter struktury miaty zamkniete epoki zycia duchowego, a wiec
i epoki literackie. Klasyecznymi przykladami bedg tu prace Lem-
pickiego o humanizmie, o§wieceniu, romantyzmie i obliczu ducho-
wym XIX wieku. Polgczeniem obu koncepeyj struktury bedzie
Sledzenie jednego pradu duchowego w ciagu wiekOw. Tak np. badal
mesjanizm  Ujejski. Pojecie struktury stwarzalo konwencjonalne
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ramy kulturowe dla przejawéw sit duchowych osobowofeci. Wy-
odrebnienie tego, co wspélne w danym szeregu czy danym czasie,
stanowilo podstawe ogdlnej typologii historyeznej zycia duchowego.
Np. formalna typologia gatunkéw literackich stawata sie podstaws
typologii zasadniczych artystycznych struktur duchowych.

Np. powie$é jako forma gatunkowa byla obiektywizacja okre-
§lonej struktury artystycznego zycia duchowego determinujacej
przejawianie si¢ mozliwych réznych osobowogei pisarskich, lecz tu
typologia struktur wymagala znacznej subtelnosci. Gatunek po-
wiedciowy to malo. Sa mozliwodci przesledzenia w ciggu wiek6w np.
dwu formalnych typoéw powiesdei: liryeznego (od Cervantesa do Ze-
romskiego) i epickiego (od Rabelais’go do Tolstoja). Stad dalsza
specyfikacja artystyeznych struktur duchowych, wlasciwa konwen-
cji powiedci lirycznej i odpowiadajacemu jej typowi duchowosci
i wladciwa konwencji powiefci epickiej. Tego typu rozréznienia
mozna dowolnie kontynuowaé. Sg one dalszg préba oderwania
nauki o literaturze od historii. Strukturalne ramy okreglonej du-
chowosci czasu i szeregu, splecione z przejawami osobowogei indy-
widualnej, dawaly pelne wyjadnienie faktu literackiego w ujeciu
diltheyowskim ™.

Nie trzeba szerzej dowodzié, ze te rozwazania strukturalne
majg charakter mitologiczny, a nie naukowy. Przecza im fakty,
przeczy im historia. Wystarezy przytoczyé chocéby szkice Kotta
o powstaniu powiedci mieszezanskiej jako rewolucyjnego odkrycia,
jako formy powolanej przez nowe, klasowe, mieszczariskie treseci
ideologiczne, by zdaé sobie sprawe, jak falszywa byla historia ga-
tunku jako historia ponadezasowej struktury duchowosdei. Historia
przestawala byé wyjasnieniem dynamiki, stawala sie przegladem
idealnych form w czasie.

Innym przykladem bedzie tu wykorzystywanie pomystéow Walf-
flina. Polgczenie w badaniach literackich analizy struktur i kon-
struowania osobowoseci w rezultacie prowadzilo do szeroko rozbu-

10 W praktyce historyeznoliterackiej konstrukeja osobowofci i analiza kon-
wencjonalnych struktur przyporzadkowanych typowi duchowosci artystycznej,
wlasciwej danej osobowosei, byly najczesSciej kresem badan. W teorii jest tak
nie zawsze. Przeciwnie, czeéciej kontynuuje sie postepowanie nankowe przez
prébe idealistycznego wyjadnienia typu osobowosei. Dilthey np. wyjaénia oso-
bowosé tworezg przez pojecie przezycia, to jest zespolu podniet duchowych,
dostarczonych twérey przez epoke, jej dazenia ideowe i przez tradycje kultu-
ralng.
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dowanej typologii struktur artystycznych. Np. pewng strukture
dzieta poetyckiego okreslala dominacja motywu ruchu lub ksztaltu,
lub powiazanie tych dwu dominant. Takiej strukturze artystycz-
nej przyporzagdkowywano jednoczesnie okreflona strukture wyo-
brazni poetyckiej.

Cechg tej metody bylo traktowanie utworu jako zupelmie poza-
historycznej, abstrakcyjnej mozaiki §rodkéw wyrazu, z ktérej wy-
czytywalo sie funkcjonalny zwigzek elementéw, zorganizowany
przez okre§long dominante. Tlumaezyé to mial znéw pozahistoryez-
nie przyporzadkowany typ duchowy wyobraZzni artystycznej.

Nie odrzucamy subtelnych obserwaecji sztuki pisarskiej, ale
chcemy takiego jej opisu, aby nie byl dowolny, aby sie wiazat z wy-
jasnieniem historycznym, aby byl zatem opisem historycznego faktu
literackiego, a nie wyrazem intuicyjnego ,,rozumienia’” izolowa-
nego dokumentu, rozpatrywanego z punktu widzenia dowolnie
przyjetej typologii. Checemy wesprzeé badania literackie na dobrze
uzasadnionych teoriach ogélnych, a nie mozna wskazaé¢ w epoce
imperializmu innej prawdziwej teorii ogélnej, jak materializm dia-
lektyezny i historyezny wraz z jego szezeg6élowymi konsekwencjami.
Ogoélne teorie epoki imperializmu — to falszywe, fragmentaryczne
pomysty, a nie teorie naukowe.

Wiszelkie pomocnicze grodki analizy (np. konstrukeje typolo-
giczne), jak i jej zakres, selekcja konstytutywnych cech danego
utworu — musza stuzyé uzasadnieniu sadu naukowo-literackiego.
Postepowanie naukowe musi samo legitymowaé sie dostatecznym
uzasadnieniem. Ale nie tylko formalno-logicznym, jak chcieli kon-
wencjonalisci. Uzasadnienie naukowego postepowania, jak si¢ mo-
wilo i tu powtarza przy konkretnych przykladach, to uogdlnienie
wynikéw wiedzy, wiedzy o $wiecie, a nie formalnych regul doty-
czacych tego, co rzekomo jest pierwsze w stosunku do przedmiotu
badani, co rzekomo go wyznacza, jak chcieli konwencjonalisei. Uza-
sadnieniem nie moze byé réwniez antynaukowa teoria odrebnej
sfery ducha, jego dynamiki i form strukturalnych. Opiera si¢ bo-
wiem, jak si¢ wykazywalo, na zalozeniach nienaukowych, ideali-
stycznych zalozeniach filozoficznych.

Typologia struktur duchowych czy artystyeznych jest zupelnie
dowolna, wsparta tylko na intuicyjnym ,rozumieniu’ izolowanych
faktow kultury. Zaklada autonomiczno$é rozwoju literatury. Swia-
domie nie liczy sie z caly pozaliteracka wiedzg o historii czlowieka,
rozwoju spolecznym, zwigzkach nadbudowy i podbudowy. Ana-
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logiczne braki miaty zbyt waskie i izolowane od calosei huma-
nistyki koncepcje pozytywistéw, jak biografizm, psychologizm itp.
w interpretacji literatury.

Badania strukturalne nieuchronnie prowadzg do zwyrodnienia
wiedzy o literaturze.

Oto cytat z rozprawy Oblicze duchowe wieku XIX tak wybit-
nego uczonego jak Z. fiempicki (a od takich cytatéow roi sie w tej

pracy):

Rozwdj gospodarczy pociaga za sobg obok powstawania tej nowej
warstwy nizszej (sc. proletariatu) takze i powstanie nowej warstwy wyz-
szej, tzw. burzuazji. Stan mieszczanski przeszedl w czasach nowozytnych
faze rozwoju ku wielkiemu rozkwitowi, przerywana tylko wybuchajacymi
i tu i tam wojnami zewnetrznymi czy tez domowymi. Byl w wiekszyeh
i wielkich miastach patrycjat mieszczanski, a wiec warstwa ludzi zamoz-
nych, ktérzy praca calych pokolen dorobili si¢ majatku i zdobyli sobie
szacunek i uznanie. Ale z rozwojem industrializacji, czyli uprzemystowie-
nia, wchodzi rozwdj mieszezanstwa nowoczesnego w zupelnie inng faze.
Faza ta da sie opisa¢ chyba przez analogie z rozwojem ryecerstwa, i jest
wynikiem pewnych specyficznych cnét i zalet, bez ktérych w ogéle nie
bylaby do pomys$lenia. Ta za$ zaleta i cnotg jest przede wszystkim przed-
sigbiorczosé.

Czyz rzeczywideie ktokolwiek na serio moze sadzié, ze nowa
faze rozwoju mieszeczanstwa w XIX wieku wyjasnia zjawienie sie
cnoty przedsiebiorczodci jako dominanty struktury duchowej mie-
szezanina jako takiego?

To ujecie strukturalne prowadzi w praktyce do agnostycyzmu.
Poshuchajmy fragmentu referatu St. Pigonia, Przelgcz artystyczna
Wt. Orkana (P. A. U. Tom I, nr 4, 1949).

W twoérezosei literackiej Wi Orkana mozna stwierdzié gleboko sie-
gajacy ewolucje w sposobie ujmowania &wiata tworzonego i w jego ar-
tystycznym wyrazie. Je$li wziaé utwory obu krancéw drogi pisarskiej:
Nowele (1897) albo Komornikéw (1899) z jednej, a Drzewiej (1911) z dru-
giej strony, to réznica wyrazu ukaze si¢ w cale] oczywistodei. Orkan,
podobnie jak Kasprowicz rozpoezynal twérezo$é pod znakiem natura-
lizmu. W poezatkowym okresie odtwarzal zycie i ludzi zasunigtych w roz-
toki osiedli gorczanskich z cala — jaskrawa niekiedy — wiernodcia etno-
graficzng i z upodobaniem w kolorycie mroeznym, pragnal dawaé doku:
menty niedoli i krzywdy ,,z tej smutnej ziemi”’. W wyrazie jest oszczedny
i dazy do autentyzmu. W jezyk swych opowiadan, a zwlaszcza w dialogi
0s6b, wplata suto elementy gwarowe, przejmujac je wiernie, wyrdzniajac
w tekscie cudzyslowami i obja$niajac w notkach. Gatunkowo za$ daje
najchetniej obrazki rodzajowe, podkladajac je rozrzewnieniem i nadajac
im wydzwiek spoleczno-ideowy. Ten typ tworzenia mozZna by uznaé
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w znacznym stopniu za dziedzictwo przejete od poprzedniego pokolenia
literackiego, autor podejmuje po trosze tradycje Dygasinskiego.

W dziedzictwo to wnikaé beda sugestie idace od wspédlezesnosei, od
pradéw literackich i daznosei artystycznych, ktére formowaly oblicze mo-
dernizmu. Orkan pocznie wlaczaé w swéj warsztat pisarski elementy na-
strojowe i symboliczne. Procesowi temu patronowal gléwnie Maeterlinck;
mlodzieficza Noc powstala wyraznie pod jego urokiem, a urok ten prze-
trwa diugo, czego dowodem bedzie utwér dramatyeczny Wina i kara (1905).
Pod naporem wiec panujacego stylu mlodopolskiego, pod pewna sugestia
krytyki (Sten), na podlozu wreszeie przemyslen ideowo-spolecznych zmie-
nia sie¢ stosunek Orkana do $éwiata odtwarzanego, zmienia sie tez jego
wyraz artystyczny...

Kto by €ledzit te przemiane artystyezna pisarza, szczegélna uwage
zwrécié musi na Pomér; osobliwym wypadkiem powies¢ ta moze stuzyé
za doskonala jej ilustracje. Zaczal ja autor pisaé¢ w r. 1902, w roku na-
stepnym oglosit cze$é poczatkowg w czasopiSmie, po czym ja zarzucil,
by do niej wrécié i wykohezyé ja dopiero po szeSciu latach. A te szesé
lat — to wiadnie okres naszkicowanej powyzej przemiany artystycznej.
Powiesé zostala wiee zaczeta w jednym porzadku stylistyeznym, a ukon-
czona w innym, kojarzy w sobie style: realistyczny i symboliczny. Obie
te formacje stylistyezne, tak réznorodne, zdolal przeciez autor szczesli-
wym chwytem zwiazaé w jeden zharmonizowany zespdl, laczac z realis-
tyeznym zrebem budowli symboliczna a organicznie przeciez z nim zwia-
zana wiezyce.

Artystyeznym wyrazem jej szezytowych wigzan jest w powieéei poe-
tycka trawestia hymnu blagalnego ,,Swigty Boze”. Doznania glodu i po-
moru, wyrazone z kamienng surowoscig realizmu, poteznieja tam i wy-
ladowuja si¢ w organowym hymnie bolesei, dajacym symboliezny wyraz
Doli chlopskiej.

Réznorodnosé elementéw konstrukeyjnyeh, doskonale ‘zespolonych
w dzielo sztuki, wyrdinia te powies¢é wsréd dorobku pisarskiego Orkana
i sprawia, ze wyznacza ona jakby przelgez artystyczna jego rozwoju lite-
rackiego.

Pojecie naturalizmu, symbolizmu, realizmu jest tu czysto for-
malne. To struktury artystyczne. Do tego stopnia sformalizowane,
ze tresé ideowa okreslona jest tu bez sprecyzowania ideologicznego
jako element formalno-konstrukeyjny: ,,wydzwiek spoleczno-ide-
owy’’. Wyodrebnienie, i to takie wyodrebnienie tego elementu kon-
strukeyjnego pozwala wnosié, ze autor dopuszeza mozliwosé takiej
struktury obrazka rodzajowego, ktéry by nie miat ,,wydzwieku
spoleczno-ideowego”. A wiec literatury bez ideologicznego sensu.
Tym strukturom artystycznym odpowiada struktura duchowa,
charakteryzujaca osobowosé Orkana (i jej rozwdj): postawa wobec
opisywanego $wiata od emocjonalnodci ,,rzewnej” do emocjonal-
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nosei ,,organowych hymnéw boledci, kamiennej surowosci”. Co de-
terminuje tu dynamike przemian pisarza, literatury: a) sugestie
idace od wspdlezesnodei, rozumianej jako prady literackie i dgz-
nosci artystyczne, ktére formowaly oblicze modernizmu, b) wplywy
literackie (Dygasinski, Maeterlinck), ¢) napér stylu mlodopolskiego
i sugestia krytyki. A wiec zalozenie: calkowicie autonomiczny roz-
woj literatury. Autor wprawdzie uzupelnia swoje determinanty
podlozem przemyslen ideowo -spolecznych, ale jest to wyraZnie
tylko czynnik dolaczony, obecy w stosunku do stylu i wplywéw li-
terackich, ktérych charakteru ideowego nie dostrzega. Zreszta wy-
raZnie te przemyslenia ideowe sg przeciwstawiane—jako tylko we-
wnetrzna, osobista sprawa pisarza—ezynnikom zewnetrznym, stylowi
mlodopolskiemu i krytyce. Totez, jak wynika z koticowego ustepu cy-
towanego wywodu, elementem konstytutywnym dziela jest ,,porza-
dek stylistyczny”, ,,formacja stylistyczna”. Wynik : W dziwnej pustce
—na podlozu co prawda indywidualnych przemyslen pisarza, ksztal-
tujacych jego osobowodé—kraza, splataja sie, zmieniaja mitologiczne
sity stylow i wplywow literackich. W praktyce zupelny agnostycyzm,
jesli ehodzi o wyjasnienie przemian literatury. Niczym nie skrepowane
krazenie ,,porzadkdéw stylistycznych”, ktore czasem nie wiadomo
dlaczego az formuja oblicze artystyczne calych epok.

Gléwnym grzechem jest tu niedostrzezenie sil klasowych, ich
walki historycznej, ktérej narzedziem byl takze naturalistyczny,
symboliczny i realistyczny obraz rzeczywistosei w literaturze.

Nie styl, lecz ideologia jest konstytutywnym pojeciem badan
literackich. Tylko ideologiczna interpretacja stylu ezyni zen po-
prawne narzedzie poznania historyeznoliterackiego. Pozwala bo-
wiem na ustalenie rzeczywistych zwiazkéw przemian faktéow lite-
rackich z realnymi sitami historycznymi, ktére dzialaja na twoérce
literatury jako na rzeczywistego czlowieka okredlonego czasu
i miejsca.

Teoria marksistowska ukazuje nam mechanizm przemian ideo-
logicznych. Odpowiada na kolejne pytania ,,dlaczego’, na ktoére
agnostycyzm strukturalistéw nie daje odpowiedzi, zadowalajac
sie mitologicznym krazeniem ,,formacji stylistyeznych”. A umie
odpowiedzie¢ na pytanie ,,dlaczego’, stawiane przez teori¢ dyna-
miki literatury, gdyz umie odpowiedzie¢ na pytanie ,,co znaczy”
dany fakt literacki. Umie fakty literackie interpretowaé jako fakty
ideologiczne, jako przejawy dazen konkretnych, historyeznyeh,
klasowo zréznicowanych ludzi, dazen, ktére mozna obiektywnie
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ustala¢. Nie sa to bowiem facultates occultae, przypisywane tylko
literaturze, ale stwierdzalne takze w innych dziedzinach zycia
ideologicznego danego czasu, miejsca, klasy. Dazenia, ktére jedno-
znacznie przyporzadkowaé mozna realnemu procesowi zyciowemu
ludzi okreglonej klasy, w okreslonym czasie i miejscu.

Pojecie struktury przynosilo jeszcze inne podstawowe obciagze-
nia nauki o literaturze epoki imperializmu. Pojecie struktury ducho-
wej epoki kazalo ja interpretowad jako ,,duchowg jednodé i calosé
zamknieta w pewnych ramach czasowych’ (Lempicki). Historyey
za wszelkg cene starali sig ukazaé jeden nurt zycia duchowego epoki,
obiektywizujacy wlasciwa mu strukture. Pozostawalo to w jaskra-
wej sprzecznosei z faktami. W spoleczenstwach klasowych anta-
gonistycznym klasom odpowiadaty antagonistyczne nurty kul-
turowe.

Teoretycznie uzasadnil te¢ prawde Lenin w r. 1913 w swoich
Krytycznych wwagach o problemie marodowym. To strukturalne uje-
cie prowadzilo do agnostycyzmu w zakresie wyjasniania zmiennodci
epok kulturalnych. Jedna struktura byla zastepowana przez inng.
Ich wzajemny zwigzek pozostawal niewyjasniony. Natomiast pro-
blem rozwoju uwzgledniany byl przy ujmowaniu szeregéw roz-
patrywanych w ciagu wiekéw. Ale tu panowalo wylacznie postepo-
wanie idiogenetyczne. Mozliwa byla historia powiesci jako gatunku,
jako okreSlonej struktury artystycznej duchowosci. Ta struktura
ulegala przeobrazeniom, réznicowaniu sie, bogaceniu, przy zacho-
waniu niezmiennej i determinujacej szereg jako szereg dominanty.
Lecz zn6w historia obala te metode. Plodne bywa tylko postepowa-
nie allogenetyczne. Cytowalem juz przyklad. Wystarczy poréwnad
wspomniane szkice Kotta i Historig powiesci Wojciechowskiego, by
znalezé odpowiedz, ktéra metoda prowadzi do powazniej udoku-
mentowanych sadéw. Metoda Wojciechowskiego musi zakladaé
reakeyjng teze ,,jednolitego potoku”. Rytm rozwoju powiesci we-
dlug niego nie odpowiada rytmowi rozwoju spolecznego. Nie ma
w nim miejsca na pelne nowatorstwo, ktore przynosi zwycieska
nowa klasa. Jest to rozwéj autonomiczny. Powiedé w ciggu wiekéw
doskonali sie. Jej zalosny poczatek to Historia o Aleksandrze, a jej
triumfalny, osiagniety dotad kres to Marcel Proust. Jest ,,jeden
potok” rozwijajacego sie autonomicznie gatunku powiedciowego,
bogacgcego sig, réznicujacego, doskonalacego. Nie trzeba dowodzié,
ze historycznie znane okresy rownoleglej dekadencji klasy i jej kul-
tury przeczg tak pojetej metodzie.
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To marksizm broni historii i historyeznego badania przed upio-
rami osobowogei i struktur duchowych. Marksizm jest jednoczesnie
forma nowoczesnego my§lenia historyeznego, wyzwalajaea nas od
przestarzalego historyzmu i biografizmu pozytywistéw (historyez-
nie, nawiasem modwiae, jakze goérujacego nad metodami badan
strukturalnych). Ale teoretyczne dyskusje nie zawaza wiele w spra-
wach praktyki badawczej. Tu sg potrzebne przykiady. Trzeba po
nie siegngé do literaturoznawstwa radzieckiego. To Gribojedow
1 dekabry$cr Nieczkinej pokazg nam, jak nalezy w badaniach histo-
rycznoliterackich zamiast mitologicznej osobowogei méwié¢ o rze-
czywistym, historycznym, twoérezym cztowieku. To studia Plotkina,
Mejtacha, Blagoja, pokaza nam, jak nalezy interpretowaé epoke —
jako walke klasowych nurtéw ideologicznych w kulturze — zamiast
budowania scholastycznej tkanki rzekomej struktury duchowej!l.

Szczegblne znaczenie ma tu pieknie rozwinieta krytyka nauko-
znaweza w fachowym czasopiémiennictwie radzieckim. Recenzje
z czasopism: Izwiestija Akadiemii Nauk, Woprosy Istorii,
Sowietskaja Kniga, dajg doskonale przyklady analiz wynikéw
i konstrukeyj historycznoliterackich przeprowadzonych z punktu
widzenia pelnej $wiadomogei metodologicznej] w wyzej przytoczo-
nym rozumieniua.

IV. O tzw. teorii literatury.

W burzuazyjnej teorii nauk humanistycznych epoki imperia-
lizmu stosunek nauk historycznych i systematyeznych byl rozu-
miany mechanistycznie. Nauki systematyczne ksztaltowaly po-
jecia, ktore shuzyly porzadkowaniu materialu historycznego.
Pojecia systematyczne nie powstawaly w procesie historyeznego
wyjadniania dynamiki kultury. Byly rezultatem formalnej, po-
zahistorycznej analizy. Teoria dzieta literackiego nie byla uogdl-
nieniem wynikéw historycznego badania dynamiki literatury, lecz
powstawatla w calkowitym oderwaniu od badan historyeznych.

11 Na ostatnim plenarnym posiedzeniu zarzadu Zwigzku Pisarzy Ra-
dzieckich wysunieto jako wzorowe prace krytyczno- i historycznoliterackie
zeszlego roku: 3 tomy wyd. Litieraturnoje nasledstwo, poswiecone
Niekrasowowi, studia Elsberga o Herzenie, Makaszina o Soltykowie-Szczedri-
nie, Nieczajewej o mlodym Bieliiskim, Skorino o Bazowie, Maslina o Majakow-
gkim, drugie wydanie ksiazki Jermitowa o Czechowie, szkice literackie Usi-
jewicz i Tarasienkowa.
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(Jedyny wyjatek, tzw. poetyka historyczna, byla prostym refero-
waniem w porzagdku chronologicznym normatywnych teorii lite-
rackich danego czasu).  Uksztaltowaly sie zasadniczo trzy typy
teorii literatury. Pierwszy, wulgarny, byl po prostu rezultatem
absolutyzacji jednej z nowszych poetyk normatywnych. Tak pra-
cowal np. Zawodzinski absolutyzujac poetyke normatywna neo-
klasycyzmu (a wiec i akmeizmu rosyjskiego). Jego ocena i analiza
poetéw reprezentujacych inne poetyki (np. Stonimskiego) byla jed-
nym pasmem twierdzen, ze dany poeta nie jest neoklasykiem.
Szezegblng kariere zrobila préba absolutyzacji poetyki futu-
rystéw przez tzw. rosyjska szkole formalng w badaniach literac-
kich (por. odpowiednig rozprawe Hopensztanda). Ta szeroko roz-
budowana poetyka, stawiajaca stowo i jego konstrukeje w centrum
uwagi poety, dala asumpt do podjecia prob lingwistycznej inter-
pretacji dziela literackiego. Droga prowadzila od dziela literackiego
jako zespolu chwytéw jezykowych do dzieta literackiego jako ukla-
du elementéw organizujgcych wypowiedz jezykowa 2z grama-
tycznego, skladniowego i tematycznego punktu widzenia. Oeczy-
wiscie kategoria chwytu nie miedcita sie w jezyku lingwistyki,
odpowiadala cato$ciom wyodrebnionym ze wzgledu na ich funk-
cje artystyczng, tak jak artyzm rozumieli futurysei i ich kontynu-
atorzy. Kategoria ,,elementu wypowiedzi” mogla byé calkowicie
dostosowana do potrzeb lingwistyki. Ta droga rozwojowa teorii
literatury oznacza w praktyce takg rozbudowe poszukiwan jezyko-
znawezych, aby objely one takze najbardziej wazne problemy skiadni,
problemy jezyka artystycznego, problemy calosci jezykowych two-
rzonych przez literature. Jesli te badania nie beda sobie uzurpowaty —
jak to bylo z formalistami — praw do reprezentowania zaintere-
sowan teoretycznoliterackich, zachowaja swoje znaczenie. Ich braki
metodologiczne i empiryczne nie mogg nas tu blizej interesowad,
to sprawa jezykoznawcow. Badania nad wersyfikacja, stownictwem,
skladnia, opis jezykowego materialu literackiego, to wazne rezul-
taty pomocnicze dla badan literackich. Ale nawet ich zupelne ukon-
czenie nie stworzy teorii literatury. Powtarzam, to sa wyniki po-
mocnicze i raczej dla badan historycznych niz teoretyeznych. Ba-
dania te stanowia swoiste pogranicze. Aby nalezycie zbadaé ksztalt
jezykowy dzieta w jego historyeznym uwarunkowaniu, trzeba tez
postuzyé sie wynikami historii literatury. Ona bowiem tylko wyjasni
np. piesniowa forme wiersza liryeznego pozytywistow (por. studium
Mayenowej w druku). Ta forma piesniowa ma okreslong budowe
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wersyfikacyjng. Te¢ opisze jezykoznawca. Ale dlaczego wystepuje
ona w takim zageszczeniu w- systemie jezyka artystycznego epoki
pozytywizmu i dlaczego wlasnie wystepuje wtedy, na to odpowie
juz tylko historyk literatury postugujac sie swymi danymi.
Rozwingl sie jednak w epoce imperializmu i trzeci typ teorii
literatury. Wyrést on na gruncie filozofii fenomenologicznej.
W duchu tej filozofii dzielo literackie traktowane jest
jako przedmiot intencjonalny. Drogg wgladu w istote tego
dzieta (Husserlowskie ,,Wesenschau’) ustalamy strukture, elementy,
sktadniki poszezegélnych warstwic dziela jako swoistego przedmiotu
intencjonalnego. Taky teorige literatury uprawial Ingarden, Kridl,
Skwarczyriska i szereg ich uczniow. Ta teoria literatury nawet nie
uzurpuje sobie prawa dostarczania pojeé systematycznych dla po-
rzgdkowania materiatu historycznego. Chee byé wiedzg teoretyczng,
samg dla siebie. Oczywidcie, mamy dzi§ do czynienia nie tylko z fa-
natycznymi realizacjami tego rodzaju badan w typie Ingardena.
Znacznie grozniejszy jest szeroki wplyw tych metod fenomenolo-
gicznych na fragmentaryczne poszukiwania réznych badaczy eklek-
tycznyeh. Ich praktyka, korzeniami siegajaca intuicyj fenomenolo-
gicznych i wyzej charakteryzowanych ujeé¢ wulgaryzatoréw i lingwi-
stéw, tworzy to, co mozna by nazwaé¢ formalizmem w badaniach
literackich w Polsce. Tajemnica jalowosei tych prac tkwi w nieroz-
wigzanych problemach ontologicznych. Podejmowane one sg tak,
jakby dzieto literackie bylo rzeczywiscie przedmiotem intencjonal-
nym lub obiektywizacja norm jakiej$ poetyki. W badaniach tych
zasada selekeji skladnikéw konstytutywnych dziela, typ zwigzkéw
ustalonych miedzy poszezegélnymi elementami znajduje swoje
uzasadnienie w tych wskazanych koncepcjach dziela literackiegon.
To co Zawodzinski uwaza za element konstytutywny wszelkiej
formy lirycznej — jest za taki uwazane w normatywnej poetyce
neoklasycyzmu. Ale czy moze si¢ odnosié do wszelkich lirykéw?
Pojecia, ktérymi operuja formali§ei, to nie sg niestety jakie§ neu-
tralne pojecia opisowe. Pojecie np. fikeji u Kridla ma sens tylko
wtedy, gdy dzielo naprawde jest przedmiotem intencjonalnym. Nie
bede oczywidcie analizowal tego przypuszezenia. Odsylam do diu-
gich dyskusyj filozof6w na ten temat, z ktérych jedno wynika nie-
zbicie dla kazdego, ze teoria przedmiotéw intencjonalnych nie doj-
rzala, aby byé podstaws jakichkolwiek badan naukowych.
Unaukowienie teorii literatury to jedno z najtrudniejszych zadan
prawdziwej reformy humanistyki. Dzi§ jej konsekwentne i nowo-



O LITERATUROZNAWSTWIE BURZUAZYJNYM 33

czesne podstawy daje tylko marksizm. Jej punktem wyjscia musi.
byé przedmiot badan historii literatury: dzielo literackie jako fakt
spoleczny, ktéry charakteryzuje swoista dynamika. Teoria lite-
ratury to uogélnienie wynikéw badan nad dynamikg literatury.
Dialektyka przelomu literackiego obnaza nam konstytutywne ele-
menty dziela literackiego jako faktu historyeznego i spoleczrego.
Dlatego tez szkice Kotta, Szkola klasykéw, naleza przez swe $miale
uogélnienia zaré6wno do historii jak i do teorii literatury.

Marksizm uhistoryeznia pojecia konstrukeyjne nauki. Prze-
§ledzi¢ to mozna na przykladzie podstawowego dla nauk huma-
nistycznych pojecia narodu. Wzorowo konstytuuje to pojecie J. Stalin
w swoich pracach Marksizm a kwestio narodowo-kolonialna (1913)
oraz Kwestia narodowa a leninizm (1929) §cifle rozrézniajac ,,narody
burzuazyjne” i ,narody socjalistyczne”, ujmujac tres¢ i zakres
pojecia systematyzujacego, konstrukeyjnego — w ramach czasu,
formacji spoleczno-gospodarczej, w ramach ogdlnej dialektycznej
teorii kultury materializmu historycznego.

Ale z nowoczesnym pojeciem teorii wiaze sie jeszeze jedno nie-
dostatecznie opracowane {(nawet w ZSRR) zagadnienie, ktore chcial-
bym sygnalizowaé. To jest sprawa stosunku teorii literatury do
normatywnej poetyki danego czasu. Ktére elementy dziela literac-
kiego charakteryzuja je jako takie, ktére sa na danym etapie roz-
woju historycznego niezmienne, stale wystepujace, wspdlne wszel-
kim dzielom literackim? O tym decyduje normatywna poetyka
przodujacego historycznie stylu danej epoki. I w tym sensie nor-
matywna poetyka realizmu socjalistycznego stanowi czesé arse-
natu pojeciowego wspolezesnej teorii literatury. Nie rozwijam tego
zagadnienia, sygnalizuje je tak jak si¢ ksztaltuje w aktualnych,
trudnych dyskusjach. (Por. polemiki w radzieckiej prasie naukowe]
ostatnich 2 —3 lat, takze dyskusje o ksiazce Timofiejewa, T'ieorija
litieratury, i dyskusje o realizmie socjalistycznym i estetyce, szcze-
golnie artykuly Mejlacha w Litieraturnaja Gazieta).

Juz z poprzednich moich zdan wynikalo, ze warunkiem unau-
kowienia teorii literatury jest oparcie jej na marksistowskich pod-
stawach filozoficznych i metodologicznych. Jest to dzial, ktéry naj-
mniej systematycznie zostal opracowany w literaturze radzieckiej.
Jest to historycznie zrozumiale. Nauka radziecka wiekszo$é swych
sit musiala zuzyé na walke z rodzimym formalizmem. Tym niemniej
jednak zasadnicze zreby nowej teorii literatury mamy i w dzielach
klasykéw marksizmu ($wietna teoria tragizmu w listach Marxa),

Pamietnik Literacki, 1950, z. 1. 3
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w pracach analizujacych literackie poglady klasykéw, jak studium
Yukacza, Marr und Engels als Literaturhistoriker, lub monografia
Mejlacha, Lenin ¢ problemy russkoj litieratury. Wreszcie mamy jej
rudymenty w uogdlnieniach prac historycznych. I tu nauka radziecka
moze i musi byé przewodnikiem, ale teren dla pracy zupelnie pio-
nierskiej i samodzielnej jest szeroki i otwarty.

Roéwniez w stadium dyskusyj jest stosunek teorii literatury
i teorii innych sztuk do estetyki. Stan tych dyskusyj jest taki, iz
dzi§ jeszcze uniemozliwia nawet referat, ktéry by byl krétki i jasny.

V. Przewartosciowanie ocen.

Oto zadanie, ktore bodaj decyduje o funkeji spolecznej nauki
o literaturze. Panujacy system ocen literackich to dziedzina, w kté-
rej najbardziej bezposrednio przejawily sie wplywy burzuazyjnej
ideologii epoki imperializmu. GroZzne, klasowe mity imperializmu
ksztaltowaly te oceny.

Reakeyjny, stanowiacy potem integralny skladnik faszyzmu,
mit nowego fredniowiecza zawazyl na sgdach gloryfikatoréw ,,no-
wego piekna wiekéw Srednich”!? (Por¢bowicz, Wedkiewicz). Mniej
ceniono warto$ci renesansowe, wynoszac ponad wartosci laickie
wartogei religijne, franciszkanskie elementy humanizmu (X.empieki,
Wedkiewicz). Doczekal sie rehabilitacji natomiast barok (Adam-
czewski, Porebowicz). Ceniono tam typ wyobrazni poetyckiej,
traktowany jako prekursorski w stosunku do burzuazyjnego, for-
malnego, radykalnego nowatorstwa literackiego epoki imperializmu.
Ceniono nawrdot kontrreformacyjny do tredci i wyobrazni religijno-
mistycznych (np. wydano Twardowskiego Nadobng Paskwaling,
nie wydano Daphnis). Negatywny by? stosunek do o§wiecenia i jego
klasycyzmu. Jeden Boy, odosobniony, walczyl o wartosci tego
bohaterskiego okresu kultury mieszezanskiej. Je$li zwracano sie
do tych czaséw, to tylko, aby odkrywaé turba magna Swigtych
(Bremond) lub rehabilitowaé zasciankowa, kruchtowsa liryke re-
ligijna czas6w saskich i ,,saskiej z ducha” prowincji czaséw stani-

12 W okresach ciemnoty, gdy mys$li nie zaglusza ksiazka, gdy czlowiek
bezposrednio odezuwa przyrode; w chwilach kataklizmdéw, pod grozg plag
wojny, moru i glodu, nerwy ustawicznym strachem napiete pomagaja fantazji
do tworzenia dziwéw” (Porgbowicz, Nowe pickno wiekéw Srednich. Ksiega
ku czei B, Orzechowicza, 1916, t. II, s. 215). Tak brzmi wyjaénienie
zrédel ,,piekna wiek6w &rednich”.
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stawowskich. Publicystyka rewolucji polskiego o$wiecenia od cza-
s6w Smolenskiego czeka na milo$nika. Szezegélng oczywiscie ka-
riere zrobily reakcyjne prady romantyzmu. Wbrew prawdzie histo-
rycznej, od czaséw romantyzmu liczono poezatek nowoczesnej lite-
ratury polskiej, gdy historia ukazuje brzask nowych czaséw wraz
z brzaskiem of§wiecenia. Lecz szczegélnie zywym $wiadectwem
wplywéw reakeji na sady literackie epoki imperializmu byl stosu-
nek do literatury XX w. W tym schylku kultury burzuazyjnej wi-
dziano rozkwit (Feldman, Chlebowski, Czachowski). Przeciwsta-
wiano te literature wstecznictwa okresowi postepu mieszezanskiego,
okresowi realizmu, okresowi Orzeszkowej i Prusa (Kolaczkowski).
Cigzyl tu wplyw omowionej reakeyjnej teorii ,,jednego potoku”.
Burzuazyjno-imperialistyczny charakter miata recepcja przeszlosci.
Slowackiego miano za prekursora religijno-mistycznej dekadenckiej
»pnowej sztuki” (Matuszewski).

Odkrywanie zapomnianych to bylo odkrywanie pisarzy-misty-
kéw. Nie doceniano natomiast ludowego nurtu baroku, przegapiono
poetéw-arian. Badecki byl w swojej pracy ocdosobniony. Natomiast
szeroko rozlata sie fala prac o rdoznych gongorystach, o baroku
jako swoistym ukladzie chwytéw formalnyeh. Przy pomocy kate-
gorii ruchu i ksztaltu badano nawet bojowych poetéw ofwiecenia !

Surowg pieezecig wplywoéw imperializmu byl kosmopolityzm tych
ocen. Rost on na fali uzasadniania wylgeznej naukowosei poszuki-
wan idiogenetycznych. Tylko literatura miata rodzié literature.
Méwilo sie o tym w poprzednim rozdziale. Szlo to w parze z niedo-
cenianiem sit wilasnego narodu. Szlo to w parze z powigzaniem
rodzimej literatury w genetyczne lancuchy zaleznosci od obcych
wzoréw literackich. Najwybitniejsi nasi pisarze zaczeli by¢ trakto-
wani jako ,,bluszezowaei’”, tak ich opleciono siecia pomystéw wpty-
wologicznych. Kosmopolityzm kazal najwyzej ceni¢ te dzieta i o-
kresy, o ktérych dalo sie powiedzieé, ze wowezas najgorliwiej termi-
nowaliS§my u kultury obcej. Bardziej ceniono kruchtowych Treli-
giantéw kontrreformacji za terminowanie u mistykéw hiszpanskich,
niz poetéw plebejskich tego czasu za ostry, buntowniczy stosunek
do polskiej rzeczywistodei, za to, ze poznali trudng sztuke sgdzenia
Zycia, nie ksigzek.

Kosmopolityzm kazal cenié¢ najwyzej schylkowe ,nowinki” lite-
rackie epoki imperializmu, bo szty z Francji, a wezedniej z Niemiec,
z Europy. Kosmopolityzm kazal odwracaé sie od zycia polskiego
i sgdu nad nim i pechat w nasladowanie, w puste, tylko formalne

3*
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nowatorstwo literackie. Kosmopolityzm to kazal cenié najwyzej
krytykom, skupiaé na tych sprawach uwage Irzykowskich, Napier-
skich, Stempowskich.

Tak uksztaltowane wartosei literackie byly, jak sie rzeklo, wy-
razem bezposrednich klasowych wplywdéw wstecznictwa epoki im-
perializmu w nauce o literaturze. Byly i wplywy podrednie. Te
wyrazily sie przede wszyskim w calkowitej degeneracji teoryj mo-
tywujgcych oceny literackie. MieliSmy w epoce imperializmu cztery
zasadnicze formy schorzenn teoryj krytyecznych: wlasciwg dil-
theyizmowi, pluralistyczng, formalistyczng i wreszeie rezygnujaca
z funkecyj wartosciowania w nauce o literaturze.

Pierwsza, wywodzgca sie z konsekwencyj diltheyowskich, byla
préba przerzucenia ocen z faktéw literackich na typy zycia ducho-
wego, ktére literatura miala wyrazad. XKolaczkowski nie ocenia
wierszy Kasprowicza. Jego wartosciowanie dotyezy réznych postaw
wobec Zycia, cechujacych typy osobowoseci. Najwyzej ceni postawe
mistyka. Zycie duchowe mistyka bowiem moze byé interpretowane
jako najbardziej autonomiczne i bogate w ,,wieczne’’ tresci duchowe.
Oczywiscie, jest tu jaskrawa sprzecznosé wlasciwej epoce imperia-
lizmu, reakeyjnej koncepcji,bogatej indywidualnosei”, indywidual-
nosci zdazajacej do pelej autonomii, ,,wsobnogei”, jak méwi Cha-
lasingki, zycia duchowego, i koncepcji marksistowskiej, w ktoérej
bogactwo zycia wewnetrznego mierzy sie wieloscig realnych zwigz-
kéw osobnika z zyciem rzeczywistym. Pierwszg koncepcje ostatnio
szerzej u nas uzasadniat Nawroczynski. Druga, sformulowana przez
klasykéw materializmu z Marxem na czele, znajduje swe dalsze
uzasadnienie naukowe w psychologii radzieckiej. Wartoéciowanie
diltheyistéw nawiazuje do tej pierwszej koncepcji. Oczywiscie nie
trzeba uzasadniaé imperialistycznej proweniencji tej hierarchii war-
tosei.

Pluralizm pozostawal w zwigzku z diltheyowska zasada wni-
kania w intencje pisarza. Byl préba ocen tylko stopnia wiernosei
pisarza wobec wlasnych zalozen artystycznych. Bylo to wlasciwie
,,Wszystkojednictwo’’, aprobowanie wszystkich systeméw estetycz-
nych, byle konsekwentnie realizowanych. Byla to rezygnacja z istot-
nej oceny historyeznoliterackiej, ktéra musi oddzieli¢ literature
upadku klasy od literatury klasy rosnacej. Musi umieé odréznié
Marivaux od Moliére’a, Reymonta od Prusa. W okresie imperiali-
zmu pluralizm, oceniajac tylko z punktu widzenia realizacji zalo-
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zen artystycznyeh pisarza, byl obrong pisarzy reakcyjnyech, eci
bowiem znajdowali sie w centrum uwagi, jak sie wyzej dowodzilo.

Formalizm przynosil niestychane zwezenie kryteriow, wlasdciwe
zwezeniu funkceyj spolecznych literatury w ramach tej teorii. Oceny
formalne opieraly si¢ albo na jawnej absolutyzacji norm ktérejs
z efemerycznych poetyk epoki imperializmu, albo na ukrytej abso-
lutyzacji norm poetyki futurystéw (moze z koniecznofei nieco po-
szerzonej).

Jak wyzej sie pisalo, ewolucja formalizmu szta w kierunku czysto
lingwistycznej interpretacji dziela naukowego. To mialo zapewnié
naukowosé badan, poprawno$é i jednoznacznosé pojeé. Oczywiscie,
dzielo pojmowane jako wyzej zorganizowana wypowiedZ, nie moglo
byé przedmiotem oceny artystycznej, jak nie s przedmiotem tej
oceny inne konstrukeje jezykowe, np. zlozenia slowotwoércze danego
jezyka. To byla imperialistyczna rezygnacja z ocen, z sadzenia
o kulturze, osiagnieta za cene konwencjonalistycznej pseudonauko-
wosci. Typowy wyraz niemocy gingcej klasy.

Bylo to $wiadectwo kranicowego ubdstwa pojeé estetycznych,
rezygnacji z walki spolecznej w literaturze, ktérej wyrazem jest
wartosciowanie. Rezygnacja oczywiscie pozorna, przychodzila bo-
wiem w tym momencie, gdy poniechanie warto$ciowania petryfi-
kowalo wsteczne, panujace oceny epoki imperializmu.

Wszystkie te systemy ocen, rzecz jasna, zwigzane byly w prak-
tyce z jaskrawym subiektywizmem.

Omoéwione tu cztery typy teoryj motywujacych oceny literackie
83 wyrazem burzuazyjnej ideologii epoki imperializmu. Ale bur-
zuazja tej epoki byla zréznicowana na frakeje polityczne. Nie da
sie przeciez jednoznacznie przyporzadkowaé tyeh teoryj poszeze-
gélnym frakcjom. Przeciwnie, stanowia one wspdlny arsenal ideo-
logiczny burzuazji i jej literackich ideologéw.

Faktem jest jednalk, ze ideologowie burzuazyjni reprezentowali
w praktyce takze dgzenia poszczegdlnych frakeji, byli politycznie
zréznicowani. I to zréznicowanie w znacznej mierze charakteryzuje
krytyke literackg omawianego okresu. MieliSmy caly wachlarz sta-
nowisk. Totez wymienione cztery typy teoryj sa w praktyce kry-
tycznej modyfikowane bardzo réinie. Teorie te, pozornie apolityczne,
wyrazaja wspdlne dazenia ideowe burzuazji. Krytycy stosujac je
w praktyece uzupekiali je modyfikacjami wyrazajacymi nadto da-
zenia frakeji, ktora reprezentowali. I rzecz charakterystyczna,
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teorie wywodzace sie z idealizmu obiektywnego i raczej wyrazajace
wsteczne, ale przeciez krytyczne tendencje burzuazji w stosunku
przynajmniej do kultury gnijacego kapitalizmu, byly wykorzysty-
wane jako narzedzie wladnie przez najbardziej reakcyjnych, wrecz
faszyzujacych krytykow. Bardziej typowe dla burzuazyjnego §wia-
topogladu teorie, wywodzace sig¢ z idealizmu subiektywnego, czedciej
znajdowaly wyznawcéw wsréd przedstawicieli frakeyj liberalnych.
Wystarczy tu dla przykladu zestawié¢ Kolaczkowskiego z Woycic-
kim. Wigzalo sie to bodaj ze znanym historykom kultury epoki
imperializmu faktem degenerowania si¢ krytycyzmu burzuazyjnego
poczatkéw XX wieku, przeksztalcania si¢ w latach trzydziestych
w tendencje faszystowskie (por. Lukacz o ekspresjonizmie).

Obserwacja druga mniej potrzebuje tlumaczenia, $wiadezy bo-
wiem, ze i burzuazja liberalna jest tylko nieodrodna frakeja swojej
klasy.

Przytoczony wyzej fakt frakcyjnego zrdéznicowania burzuazjii jej
ideologéw powodowal, ze na tej samej bazie teoretycznej rozwijano
klasowa kampanie literackg w imieniu nieraz bardzo réznych frak-
cyj. Diltheyizm sluzyl i dazeniom faszyzujagecym (Kolaczkowski),
i prawicowej ideologii ruchu chlopskiego, gloryfikujacej w krytyce
literackiej pisarzy odwolujacych sie do najbardziej zacofanych ele-
mentéw ludowych, jak np. Kasprowicz (por. takze dzialalnodé kry-
tyczng Pigonia). Formalizm laczyl krytykow sanacyjnych, zdecy-
dowanie antyradzieckich (K. W. Zawodziniski), i liberaléw (jak
cytowany K. Wéycicki).

Da sie powiedzieé, ze kazda frakeja burzuazyjna, od két Naro-
dowej Demokracji (Z. Wasilewski, Grzymala-Siedlecki) az do lite-
rackich ideologéw prawicy PPS, miala swoich krytykow. Szczegélng
pozycje Boya-Zelenskiego wzmiankowalo sie wyzej. Rola tej re-
akeyjnej krytyki byla powazna. Trzeba powiedzieé, ze sad o nie-
ktérych pisarzach, zwlaszcza epoki imperializmu, wrecz ustalil sie
tak, jak go sformulowali ze swych frakeyjnyech pozycji krytycy
reakcyjni. Wystarczy przypomnieé Grzymale-Siedleckiego i Ko-
laczkowskiego w zwigzku z Wyspianskim, Wasilewskiego i tegoz
Kolaczkowskiego w zwiazku z Kasprowiczem. Wystarczy przy-
pomnie¢ wysilki przemalowania Zeromskiego na endeka, podjete
przez Wasilewskiego i Piotun-Noyszewskiego.

Czesto ta reakeyjna krytyka naduzywala uczué religijnych,
przywdziewajac maske obroricy wartosei religijnych. Trzeba przy-
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znaé, ze nie spotykato sie to z nalezytym protestem sfer katolickich.
Przeciwnie, uzyskiwalo pelne poparcie reakcyjnych odlaméw kleru.
Przykladem choéby kampania przeciw Przedwio$niu.

Oczyszezenie naszej wiedzy o literaturze z frakeyjnie zréznico-
wanych wplywéw ideowych walczacej o swoje pozycje burzuazji
epoki imperializmu — to jedno z powazniejszych i pilniejszych zadan.

W tej pracy jest do czego nawiazaé. Istnial bowiem wzmianko-
wany na poczatku artykulu nurt marksistowskiej publicystyki lite-
rackiej. Zadokumentowany juz u progu lat miedzywojennych ksigzka
Bronowicza o Zeromskim. Nie byty to prace, ktore by nie wymagaly
gruntownej rewizji, ale ostro przeciwstawialy si¢ krytyce burzu-
azyjnej. Ciazyly na nich bledy wladciwe calemu nurtowi proleta-
riackiemu w naszym zyciu. Krytyczny punkt widzenia wobec tych
faktéw ustalaja publikowane ostatnio w Nowych Drogach roz-
prawy teoretyczne o przeszlogei i tradycjach naszego ruchu robot-
niczego.

Literaturoznawstwo epoki imperializmu nastawione bylo na lite-
rature klas rzadzacych. Degeneracja systeméw ocen uniemozliwiata
odkrywanie zawsze upofledzonych nurtéw postepowych, znajduja-
cych sie w opozycji do literatury panujacej. Dominowat tu introliga-
torski punkt widzenia. Oczywidcie nie umiano oceni¢ np. dorobku
Dembowskiego. Ta tworczosé, wezesnie zdlawiona, byla ilosciowo
zbyt szezupla. Jej za$ jakosciowego nowatorstwa krytycy epoki im-
perializmu nie mogli dostrzec. Ich systemy ocen byly zbyt waskie,
wykoslawione, wartosci, ktore reprezentowal Dembowski, byly zbyt
wrogie mitom imperializmu, aby go mogli odkryé na przekdér wlas-
nym teoriom, jak odkrywali swoje Benistawskie.

Literaturoznawstwo radzieckie dobrze zdawalo sobie sprawe
z tych obcigzenn i zwyrodnien krytyki burzuazyjnej epoki imperia-
lizmu. Dlatego odcielo sie od jej ocen radykalnie. Po tradycje
siegnelo do poprzedniej epoki, do demokratyczno-rewolucyjnej kry-
tyki polowy XIX wieku, kiedy jeszcze zywe byly istotnie postepowe
tendencje warto$ciowania literackiego. W marksistowskiej krytyce
radzieckiej, tak nasyconej wielkg tradycja demokratycznej walki
0 postep w literaturze XIX wieku, nalezy szuka¢ i dla nas odtrutki
na wplywy wstecznictwa krytycznego epoki imperializmu.

Na gruncie marksistowskiej teorii dziela literackiego, jego funk-
¢ji spolecznych, mozna ugruntowaé¢ prawdziwie szeroks, nowocze-
sng, zywa krytyke literacka.
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Trzeba bowiemi na nowo zwigzaé wartosciowanie literackie
z walka o postep, z walka klasowy w literaturze epok poprzednich,
a zwlaszeza naszych czasow.

Tylko marksizm daje istotnie uniwersalne kryteria wartogei — po-
jecia postepu i wstecznictwa'. Pojecia obiektywne, ugruntowane
na znajomosei proceséw historycznych, ich kierunku rozwojowego,
wzajemnych zwigzkéw ewolucji literatury i rozwoju spolecznego.
Nie oznacza to bynajmniej eliminacji wartodciowania estetycznego.
Przeciwnie, estetyka marksistowska poshuguje sie ideatem estetycznym
dziela realistycznego, tworu artysty w pelni wolnego. Tyle ze nie
zna norm estetycznych, odnoszgcych sie do realistycznego, prawidlo-
wego oddania §wiata w utworze, nie potwierdzonych przez postepows
funkcje spoleczng dziela sztuki. Normy te bowiem nie s3 rezultatem
czystej spekulacji, oderwanej przynajmniej od ezedciowych realizacyj
w praktyce artystycznej. ‘

Zrédlem warto$ci jest zawsze zywy, masowy ruch rewolueyjny
danego czasu. Te oceny nie grzeszg niezdecydowaniem historyzmu,
gdyz zywe, humanistyczne, postepowe tradycje zyja i winny zyé
takze w kulturze wspdlczesnej. Postep historyezny swego czasu
i dla nas jest postepem. Erazm z Rotterdamu byl bojownikiem po-
stepu i twoérea wielkich, trwalych wartodci takze dlatego, ze i dla
nas jego zdania zachowaly aktualny, przychylny nowemu czlowie-
kowi, humanistyczny charakter.

Integralne powigzanie proceséw poznaweczych i proceséw war-
tociujacych jest jednym z wielkich sukceséw literaturoznawstwa
marksistowskiego, jest jednym z wielkich sukeceséw literaturo-
znawstwa radzieckiego. Klasowa interpretacja literatury, interpre-
tacja na tle dynamiki spotecznej, interpretacja literatury jako spra-
.wy postepu lub wstecznictwa powoduje, iz pelna interpretacja nie-
uchronnie staje sie oceng. Przezwyciezamy subiektywizm, plura-
lizm i formalizm epoki imperializmu.

Rewizja ocen panujacych to pilne zadanie walczacych o metody
marksistowskie w nauce o literaturze. Pomoc, jaka tu moze daé
radziecka nauka o literaturze, nie moze byé¢ nigdy dostatecznie
podkreglona. Jest to pomoc bezposrednia. Trzeba bowiem pamigtad,
iz jesli w radzieckiej nauce o literaturze nie oceniono wprost pol-

13 Jak pisal Sobolew (Leninskaja tieorija otraszenija i iskusstwo), ,,wartosé
artystyczna dziel sztuki, prawidlowo&é artystycznego oddania fwiata mierzy
si¢ spoleczng praktyka czlowieka, rola, ktéra odgrywa dzielo sztuki w rozwoju
spoleczenstwa ludzkiego™ (s. 29).
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skich faktéw literackich, oceniono calkowicie analogiczne fakty
literatur obcych.

Jaskrawo patologiczny i subiektywny charakter wartosciowa-
nia literackiego i przeto calej krytyki literackiej epoki imperia-
lizmu spowodowal gruntowanie si¢ w burzuazyjnej metodologii li-
teraturoznawstwa tego czasu falszywego przekonania o koniecznym
rozdziale krytyki literackiej i nauki o literaturze. Rdéznie to uzasad-
niano, w kraincowym przypadku (Elzenberg) przypisywano kry-
tyce odrebny typ myélenia tzw. metaforycznego.

Jest to stanowisko niestuszne. Wiemy, iZ marksistowska mysl
teoretyczna w ZSRR walczy obecnie o najécidlejszy zwigzek, o jed-
nosé krytyki literackiej i nauki o literaturze. Myédle, ze to jest stu-
szne. Wspolne bowiem sg tu teorie literackie, wspdlne pojecia,
wspélna wiedza o dynamice literatury, wspélne kryteria ocen
i wspblny winien byé bojowy ton walki o postep literacki.

VI. Wspoélezesnod§é, organizacja, planowanie badan.

Marksistowska reforma nauki szczegdlnie akcentuje jej obo-
wigzki spoleczne. Stosunek do potrzeb zycia i wspoélezesnosei decy-
duje o ich spelnieniu. I nauka o literaturze moze i powinna wspoél-
budowaé socjalizm. Z jednej strony przyswajajac wspolcezesnosei
postepowa humanistyczna tradycje przeszlodci, z drugiej strony
torujac — na fundamencie do§wiadezenia historycznoliterackiego —
droge nowej literaturze, literaturze zwycieskich mas ludowych.
Nauka powinna powigzaé sie §cifle z polityka kulturalng wsp6l-
czesnej Polski.

,Nowatorstwo” metodologiczne epoki imperializmu szlo w pa-
rze z likwidacja calych polaci tradycyjnych zainteresowan histo-
rycznoliterackich. Naukowosé literaturoznawstwa miala polegaé¢ na
przyporzgdkowaniu mu jakiej$§ jednej metody, jakiejs jednej pro-
blematyki. Formalidci ograniczali wiedze¢ o literaturze do badan
nad ksztaltem jezykowym dziela, problemy estetyczne, historycz-
ne, psychologiczne, biograficzne odsylajac do innych dyscyplin. Po-
dobnie postepowaly inne szkoly. Marksizm w nauce o literaturze
nie polega na przyporzadkowaniu literaturoznawstwu jakiej§ jed-
nej problematyki, np. socjologicznej. Badamy dzielo literackie jako
dzielo ludzkie, jako dzielo czlowieka, ktorego istota ,jest w swo-
jej rzeczywistodei caloksztaltem stosunkéw spolecznych’. Trzeba
tu rozwazy¢é rézne zakresy probleméw i estetycznych, i historyeznych,



492 STEFAN ZOLKIEWSKI

i biograficznych, i psychologicznych. Réwnouprawniamy je wszystkie.
Nasza reforma jest glebsza. Nowe metody literaturoznawstwa epoki
imperializmu byly zrézinicowane co do zakresu problematyki, ale
mialy wsp6lng podstawe s$wiatopogladowsa i metodologiczng, tj.
idealizm. Nasza reforma dotyczy odrzucenia idealistycznego $wia-
topogladu naukowego i wszystkich jego formalnych i merytoryecz-
nych konsekwencyj. Nasza reforma postuluje materialistyczny $wia-
topoglad naukowy i jego konsekwencje. Odrzucamy eklektyzm
metodologiczny. ,

Proces mitologizowania nauki o literaturze przez préby ,,re-
formy”’ humanistyki wlasciwe epoce imperializmu spowodowal cha-
rakterystyczng i gleboka dezorganizacje pracy badawczej.

Jak slusznie zauwazyl Kotarbinski, humanistyka przedimpe-
rialistyczna, ktora powstawala po  sformulowaniu  wielkiej
pozytywistycznej syntezy kulturologicznej, miala charakter zdecy-
dowanie przyczynkarski. To byly rzeczowe przyczynki uzasadnia-
jace szeroki zarys syntezy pozytywistycznej. W epoce imperializmu
te rzeczowe przyczynki pisali nadal epigoni pozytywizmu. Wszel-
kie syntezy natomiast — zaréwno interpretacje poszczegdlnych
dziel, tworczosci jednego pisarza w catosdei, jak i interpretacje epok
(stylow) — mialy charakter badZ to diltheyowski, badz to forma-
listyczny. Przyezynki rzeczowe typu diltheyowskiego byly bardzo
nieliczne, najczeéciej byly to nieco udciélone przez metody empi-
rycznej psychologii badania nad wyobraznia pisarzy. Przyczynki
formalistyczne byly liczniejsze, dotyczyly zazwyczaj budowy for-
malnej poszezegélnych utworéw. Przyczynki obu tych grup mialy
na ogél warto§é niewielka, wyzyskanie ich poza teoretycznymi
koncepcjami diltheyowskimi i formalistycznymi bylo trudne. Na-
tomiast przyeczynki epigonéw pozytywizmu zazwyczaj zawieraly
czesciowy material informacyjny zawsze cenny. Niestety, zorien-
towane na synteze pozytywistyczng, nie przynosily najwazniejszych
informaecyj. Przewazaly w nich badania nad stosunkiem pisarzy
do tradycji literackiej. Przyczynki takie, jak i wszelkie przyczynki,
maja sens, jesli sg zorientowane na wilaseciwg synteze. Np. o czym
mowi stwierdzenie formalnej zbieznodci sgdéw Prusa i Spencera,
jesli nie wiemy, ezyich konkretnych intereséw klasowych bronit
Prus, a czyich Spencer. Czyz taka literalna zbiezno$¢ pozwala mo-
wi¢ o wplywie, pozwala wyjasnié tym wplywem dziatalno$é pisar-
skq, jesli funkeja spoleczna, charakter ideowy zalezy od uwarunko-
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wania historycznego; inny byl charakter tez Prusa, a inny twierdzen
Spencera.

Przyczynki epigonéw pozytywizmu nie dotyczyly tych mate-
rialéw i danych faktycznych, ktére nalezy wyselekcjonowaé z masy
faktéw przeszltych, jako historycznie wazne z punktu widzenia
syntezy marksistowskiej. To synteza decyduje o podstawowych
problemach humanistyki, o historycznej doniostosci faktéw i typie
ich zwigzkéw. Przyezynki epigonéw pozytywizmu liczyly sie z po-
zytywistyczng zasadg selekeji, nieliczne przyezynki diltheyistéw
i formalistéw — z zasadami selekeji, wladciwymi ich ambicjom syn-
tetycznym.

Zaniedbane zostaly szczegélnie badania nad stosunkiem pisa-
rzy do zycia, do rzeczywistosei, w ktorej zyli. I tu bruzdzil kosmo-
polityzm, czynige z literatury sprawe zamknietego, pozanarodo-
wego grona rzemie§lnikow sztuki, gdzie swoi najezesciej byli termi-
natorami, obcy mistrzami. Zaniedbane zostalty w zwigzku z tym
badania nad ideologia pisarzy, ich orientacja polityczng, ich miej-
scem w konkretnej walce klasowe] danego czasu.

W tradycyjnej historii literatury okreélenia ideowej orientacji
naszych pisarzy sa z reguly najmniej krytyczne, {cisle i jedno-
znaczne. Ktos okredlit starego Prusa jako zwolennika ,,ruchu
rewolucyjnego walczacego o wolnod$é” cytujac na dowod, iz popieral
rewolucje 1905 roku az do chwili ogloszenia manifestu cara, potem
stat sie jej wrogiem. Zachowal sie zatem dostownie tak jak
reakeyjni ,kadeci” rosyjscy. Nauka radziecka pilnie odréznia nau-
kowo wazne odcienie takich okresleni; np. konflikt demokraty re-
wolucyjnego Herzena z liberalami ma juz calg literature. Wystar-
czy poréwnaé to, co o tym pisano poczawszy od Lenina az do kry-
tykéw w tym roku wydanej pracy Bazilewej o Kolokole. Zagadnie-
nie to traktowane jest jako centralne dla interpretacji dzialalnosci
pisarskiej Herzena. Bo stosunek tego wroga caratu do liberaléw
wlagnie okresla $cidle jego pozycje ideows, odeina go od mieszezan-
skiej opozycji, wyznacza mu zupelnie odrebng role historyczng,
precyzuje jego stosunek do zycia, do konkretnej rzeczywistosci
spolecznej, decyduje zatem o genezie historycznej, ideowej, jego
utworow. :

Nie trzeba jednak zapominaé, ze W przyczynkach, w pra-
cach gromadzacych materiaty, w analizach dokumentéw literac-
kich, w rozprawach typu ksiazki Krzyzanowskiego o romansie pol-
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skim XVI wieku czy wielu artykutéw z Reformacji w Polsce
zawiera sie powazny i pozytywny dorobek nauki polskiej. Na tym
dorobku trzeba budowaé przyszlodé nauki. Walka o metody mar-
ksistowskie nie oznacza odrzucenia empirycznych osiggnieé prze-
szlogei. Przeciwnie, oznacza pelne ich wyzyskanie w przeciwienstwie
do zakuséw likwidatorskich ,,reform” nauki o literaturze forma-
listow.

Nie ma jednak nowych interpretacji bez nowych faktéw. To
logiczny wniosek moich poprzednich rozwazan. Slusznie pisal En-
gels w lidcie do K. Schmidta (5 VIII 1890):

Trzeba przestudiowaé na nowo cala historie, trzeba zbadaé szczegé-
lowo warunki istnienia r6znych formacyj spolecznych, zanim sie¢ sprébuje
wyprowadzié z nich odpowiadajace im poglady polityczne, zapatrywania
na prawo prywatne, poglady estetyczne, filozoficzne, religijne itd.

To rozstrzyga, jak winna wygladaé postulowana praca. Musza
to by¢é nowe poszukiwania materialowe, przyczynkowe. Ale tylko
wtedy bedg mialy one sens, je§li réwnolegle beda powstawaé cho-
ciaz niedoskonale, nie do konca udokumentowane syntezy. Ko-
nieczno§¢ przelomu w nauce o literaturze narzuca te metody. Ta
droga szla takze radziecka, marksistowska nauka o literaturze.
Imponujaco pracowite poszukiwania szczegélowe i obok kolejne
préoby syntez, torujace droge nauce, wskazujace kierunek poszuki-
waniom szezegélowym i z kolei modyfikowane przez te badania
szezegbdlowe.

Tworzyé nowa, postepows nauke o literaturze to sprawa pierw-
sza. Kazdy moze jaé sie tej pracy. Marksizm nie odtraca zadnych
zainteresowan, réwnouprawnia rézne zakresy problematyki, do-
starcza natomiast istotnie naukowych zalozenn metodologicznych
i zwalcza zawsze obcy nauce eklektyzm metodologiczny.

Stworzenie za$ ogélnokrajowego planu badann pozwoli wlagczyé
do celowej pracy wszystkie zainteresowania. Poza tym planem mu-
szg zostaé¢ po prostu nie uczeni, a ideolodzy wstecznictwa w maskach
historykéw literatury.

Przed polskimi badaczami literatury stoi ogrom zadan, wynika-
jacy z ogélnie uznanego, historycznie przez losy narodu polskiego
— przed 1918 i po 1918 — uwarunkowanego ogromu zaniedban
w tej dziedzinie. Trzeba odrobié¢ braki w zakresie krytyki tekstow,
prac edytorskich, komentatorskich, biograficznych, badan inter-
pretacyjnych, periodyzacyjnych i syntetycznych.
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Rzad Ludowy stwarza warunki materialne tej pracy. Od nas
zalezy stworzenie warunkoéw organizacyjnych i przede wszystkim
ideologicznych.

Postulowany tu kierunek i zakres badan polonistycznych, prze-
miany zapoczatkowane przez niektérych badaczy nie moga urze-
czywistnié¢ sie w pelni bez planu badan w nauce o literaturze, planu
przewidujacego prace na szereg lat, prace mobilizujgca dostatecznie
szerokie kregi badaczy. Plan ten winien byé wyrazem polityki
kulturalnej Polski Ludowej. Plan ten winien synchronizowaé prace
uczonych i prace catego kraju. Utorowaé droge tej przelomowej
koncepcji planowosci pracy naukowej ma przewidziany na jesien
1950 r. i przygotowany przez Ministerstwo O$wiaty — Kongres
Nauki Polskiej.

Na Kongresie tym podsekcja badan literackich ma przedstawié
referat pt. Stan badan i potrzeby w zakresie nauki o literatuize pol-
skiej. Ma to byé bilans osiagnieé i brakéw oraz dostatecznie kon-
kretny plan pracy zbiorowej na przyszio$é, plan, ktéry by wytknal
kierunki zainteresowan badawczyeh, ich hierarchig, najpilniejsze
zadania. Plan taki, rzecz oczywista, tylko wtedy bedzie mégt zespo-
lié wiele indywidualnych poezynan, z ich mechanicznej sumy utwo-
rzy¢ catodé, gdy bedzie oparty na wyraznie okres§lonych zalozeniach
i dyrektywach ideologicznych, metodologicznych.

Totez referat podsekeji badan literackich na Kongresie Nauki
winien by¢é rezultatem powaznego ruchu naukowego, powaznej
pracy przygotowawczej. Muszg poprzedzié¢ go dyskusje nad pod-
stawami metodologicznymi naszego literaturoznawstwa, nad sta-
nem badan zaréwno w zakresie poszukiwan historycznoliterackich
dotyczacych poszezegélnych epok jak i analiz teoretycznoliterac-
kich, teorii wersyfikacji, stylu, jezyka artystycznego, klasyfikacji
gatunkéw. Muszg by¢ omowione nasze osiagniecia i potrzeby w za-
kresie planowego wydawania klasykéw, w zakresie rejestracji i opra-
cowania dokumentacji historycznoliterackiej. Musza byé jasno okre-
§lone zadania, ktére stawia przed polonistami koniecznosé realiza-
¢ji nowyeh programéw nauczania literatury polskiej i jezyka w szko-
le jedenastoletniej i na uniwersytecie.

Sadze, ze wlagciwym terenem podjecia tych dyskusyj i osiggnie-
cia wynikow, ktore by byly wyrazem naukowej opinii polonistycz-
nej, bedzie organizowany wczesna wiosng br. ogélnopolski zjazd
polonistéw. Organizuje go Instytut Badan Literackich i Towarzy-
stwo Literackie im. A. Mickiewicza. Referaty przedstawione na
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tym zjeZdzie obejmg wyzej podany zakres zagadnien. Wyniki pracy
referenté6w i wyniki dyskusji zjazdowej, uzupelnione publikacjami
dopelniajacymi problematyke zjazdu, ktére przyniosa najblizsze
miesigee, winny zlozyé sie na 6w referat naszej podsekeji na Kon-
gresie Nauki. Aby referat ten przyniost istotnie wazkie oceny i po-
trzebne wytyezne planu badan, trzeba, zeby najblizsze miesiace
byly okresem szczegélnie intensywnej pracy naukowej, pracy na-
stawionej na wladciwe przygotowanie udziatu polonistéw w Kon-
gresie. Unaukowienie wladciwie pojete, intensyfikacja pozwalajaca
odrobi¢ zaleglodci, planowogé i kolektywnosé pracy — to sg cechy
nowego okresu badan naukowo-polonistycznych, ktéry powinien za-
poczatkowaé malezycie przygotowany wudzial literaturoznawcoéw
w Xongresie Nauki. Zamknieciem pierwszego etapu tych przygo-
towan winien byé nasz zjazd, jego referaty, dyskusja nad nimi.

Rozpoczaé nowy okres naszej nauki o literaturze, okres istot-
nie odpowiadajacy przemianom, ktére sie dokonaly w Polsce, jest
naszym obowigzkiem spolecznym.

Warunkiem jego spelnienia jest wzmozenie krytyki naukowej,
rewizja sadow i ocen, rewizja stanu badan, §wiadomosé kierunku
i §wiadomos$é koniecznosci postepu naukowego w naszej dziedzinie.



