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1

Kiedy wiosng 1949 roku odwiedzilem Leningrad, znany mi do-
tad tylko z literackiej legendy polskiej i rosyjskiej, przezylem jako
badacz Mickiewicza dwie rézne niespodzianki: uderzylo mnie nie
przeczuwane piekno tego miasta i rozezarowatl pomnik Piotra Wiel-
kiego. Oba fakty przemawialy przeciw poetyckiej tradycji Ustepu
z 1IT czedci Dziaddéw, oba domagaly sie rewizji calej sprawy i nowe-
go wyjadnienia zagadki: dlaczego Mickiewicz ciemnymi barwami
odmalowat Petersburg i dlaczego stolicy oraz jej budowniczemu
nadal demoniezny charakter.

Dawniejsza interpretacja, tlumaeczaca wszystko bdlem patrio-
tycznym i nienawifecia do caratu, nie wystarcza. Stosunek Mickie-
wicza do imperium rosyjskiego byl bardziej skomplikowany. Sady
poety oprécz charakteru uczuciowego, ktérego nie zamierzam by-
najmniej podawaé w watpliwodé, mialy szersze podstawy kultu-
ralne, spoleczno-polityczne i historiozoficzne.

Najnowsze prace mickiewiczowskie przezwyciezaja filologiczna
jednostronnogé i ,,patriotyczne’ tradycje starej polonistyki. W mo-
nografii prof. J. Kleinera ezytamy: ,,Nie sam patriotyzm dyktuje
slowa nienawidei. Gérujaca juz nad opisem przedmie$é moralna
ocena miesci w sobie rewolucyjny protest przeciw zbytkowi war-
stwy rzadzacej, socjalng niecheé¢ do przepychu miast i bogaczy
w imie krzywd, ktérymi oplacono te §wietnodé, w imie odrazy do
moralnego brudu klasy posiadajacej. To nie tylko Polak-wygna-
niec patrzy na gréd wroga; to syn spolecznosci wiejskiej, ziemian-
skiej, odwraca sie od ,,przerostu miasta’!. Rozszerzenie dawnej
,,patriotycznej’’ nienawidei o ,,gniew chrzedeijanina i rewolucjoni-

1t J. Kleiner, Mickiewicz, Liublin 1948. Tom 1II, ecz. I, 431,
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sty’’ nie wyjasnia jeszcze wszystkiego. W ten sposéb przesuwa sie tylko
punkt ciezkogei Mickiewiczowskiego oskarzenia z jednej malo zna-
nej w drugg nielepiej zbadang dziedzing — moralnodei i rewolucjo-
nizmu.

Konsekwencje metody polonistycznej i stanu badan nad Mic-
kiewiczem ponosila nasza rusyecystyka i puszkinologia. Mam na my-
§li najbardziej interesujacy i po dzi§ dzien ideologicznie zywy epi-
zod z dziejéw poetyckich stosunkéw dwu geniuszéw slowianszezyzny:
zwiazek Jeidéica miedzianego z I1I. cz. Dziadéw. Pracowite ze-
stawienia tekstéw przez Wlodzimierza Spasowicza, Joézefa Tretiaka
i Waclawa Lednickiego oraz drobiazgowe odtwarzanie procesu
twoérezego Mickiewicza i Puszkina (pod tym wzgledem zresztg na-
sza puszkinologia bila na glowe nasza mickiewiczologie — przy-
kltadem studia W. Lednickiego) odbywaly sie prawie w idealnej
prézni historyeznej, dlatego nie mogly poprawnie rozstrzygnaé na-
wet spornych kwestii filologicznych. W masie dociekan analitycz-
nych i konstrukeji psychologicznych schodzil na bardzo daleki
plan, tak iz w rezultacie zupelnie sie zatracil, istotny, estetyczny,
kulturalny, spoleczny i polityczny sens poetyckiego sporu Pusz-
kina z Mickiewiczem.

2

Nieraz pisano, w jakim stanie ducha i w jakim nastroju poli-
tycznym opuécil Mickiewicz Litwe na jesieni 1824 roku. Dosé do-
kladnie wiemy o jego studiach filologicznych i historyczno-literac- .
kich. Gorzej bedzie, gdy zapytamy, z jakim ogdélnym przygotowa-
niem estetycznym i z jak uksztaltowanym smakiem artystycznym
przyjechal do Petersburga? Stosunkowo jeszcze sporo szczegbélow
zebrano o muzycznej kulturze Mickiewicza. Wazniejsze jest jednak
w naszym wypadku, jak sie przedstawiat w tym czasie mniej lub
wigcej u$wiadomiony i mniej lub wiecej uporzadkowany zespdt po-
gladéw poety na sztuke, na pejzaz, malarstwo, architekture i rzezbe.

Idzie mi tutaj nie tylko o sam system estetyki, ktéry sobie
przyswoil, czy ktéremu nie§wiadomie holdowal poeta — to srodek
do celu — lecz takze, a nawet przede wszystkim, o ideologiczng wy-
mowe teorii sztuki, o jej kulturalny, spoleczny i polityczny grunt.
Dopiero szerokie uwzglednienie obu tyeh spraw, systemu panujg-
cej estetyki i jej historycznego uwarunkowania, pomoze nam usta-
lié pewne fakty, ktore pozwola wyjsé poza zaklete kolo dotychcza-
sowych, czasteczkowych i abstrakeyjnych, rozwazan.
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Zacznijmy od wiadomosei wstepnych. W epoce Mickiewicza
traktowano zagadnienia estetyczne znacznie szerzej, zywiej ‘i bar-
dziej zyciowo, niz dzisiaj. Oprdécz malarstwa, rzezby i muzyki zaj-
mowano si¢ rowniez estetyka krajobrazu i ogrodéw. Architektura
zag byla wowczas w niemniejszym stopniu estetyka miast, niz hi-
storia budownictwa, znajomoscig celniejszych zabytkéw czy wiedza
o stylach. Probka z wykladu Kazimierza Brodzitiskiego o estetyce
~architektury da nam o tym pewne pojecie:

Jakze postapil smak w budowlach, gdy zmieniony sposéb wojowania
dozwolil sie rozszerzyé, budowaé ksztaltne domy, zamiast tylko wysokich,

a dawne waly 1 fosy drzewem 1 kwiatami ozdobié. Tak dzié celniejsze

miagta zamiast warowni, ogrodami otoczone, dozwalaja uizywaé nie tylko

pieknoseci architektonieznej, ale i samej natury. Dzi§ wolne od dzikich
napaéei, na wzgérkach i dolinach upieknia spoleczefistwo ludzkie nature
przez ozdoby sztuki i wszedzie czlowiek stawia pamiatki nie tylko swych
potrzeb, ale i smaku. Dzi§ w ucywilizowanych krajach, jak &wiatynie
panskie tehng wspanialoscia, palace wytworem, domy prywatne smakiem
i wygoda... 2

Druga wazna rzecza jest integralny charakter poetyki i este-
tyki epoki, przejawiajacy sie w dazeniu do syntez, w prébach prze-
noszenia stosunkéw panujacych w jednej galezi sztuki do drugiej,
poszukiwania jednej, ogélnej, zasady estetycznej i mieszania sztuki
z innymi dziedzinami dzialalnosci ludzkiej, zwlaszcza z moralno-
§cig. Integralizm wezesnoromantycznej estetyki byl nastepstwem
rozwinietej w XVIII wieku socjologiczno-historyceznej metody ba-
dania faktéw z zakresu humanistyki. Schylkowe, zwyrodniale
przejawy tej metody znajdziemy pézZniej w przyrodniczo-socjolo-
giczno-estetyceznyeh fantazjach Hipolita Taine’a. Metoda socjolo-
giczno-historyezna, ktéra w swych osiemnastowiecznych poczat-
kach szybka synteza poetycko-moralng zastepowala zmudne po-
stepowanie analityczne i ostrozne wnioskowanie nowoczesnego ba-
dacza, stala sie w nastepnym wieku podstawsg historiozofii roman-
tykow.

Na skutek kierunku swego wyksztalcenia, z przewagg historii,
filologii klasyeznej i ,,nauki moralnej” (laicystycznej etyki) oraz
wspomnianych tendencyj estetyki, przyjezdzajacy do Petersburga
Mickiewicz byl w specjalnym sensie wrazliwy na pejzaZz miasta
i sklonny do poréwnywania, socjologizowania i otwierania histo-
riozoficznych perspektyw. Kazimierz Brodzinski w kursie estetyki,

2 K. Brodzinski, Pisma, Poznann 1873, V1 197.
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wykladanym na Uniwersytecie Warszawskim, nie tylko zestawial
gotyckg architekture i ogrodnictwo angielskie z poezja romantycz-
ng, a budownictwo koscielne z hymnem, epopeja i muzyka mszalng;
nie tylko nazywal ,landszafty” idylla, a malarstwo historyeczne
dramatami (,,przez wrazenie, jakie czynié¢ powinny”’), lecz takze
przypominal i na rdézne sposoby rozwijal zasade estetyki socjolo-
gicznej 1 moralnej, popularng w dwcezesne]j literaturze podrdzniczej,
na przetomie XVIII i XIX wieku: ,,Z porzadku i smaku budowli
kazdego miasta... mozna wnosié o sposobie jego rzadzenia sie’3.
Okazem podrozniczo-filozoficznego gatunku literackiego jest

Istep 111 cz. Dziadéw. Mamy w nim pejzaz rosyjski, proby odezy-
tywania charakteru mieszkaneéw z typu krajobrazu i dziejow
kraju z twarzy obywateli oraz opis stolicy, dokonany z wyrazng
mysla historiozoficzna. Wstepny rozdzial, zatytulowany Droga do
Rosji, stanowi wielkg synteze pejzazu, fauny, flory, typu antropo-
logicznego, stylu budownictwa oraz charakteru dziejéw ,,krainy pu-
stej, biatej i otwartej’:

Spotykam ludzi — z rozrostymi barki,

Z piersig szeroka, z otylymi karki;

Jako zwierzeta i drzewa pélocy,

Pelni czerstwoscei i zdrowia i moey.

Lecz twarz kazdego jest jak ich kraina,

Pusta, otwarta i dzika réwnina;

I z ich sere, jako z wulkanéw podziemnych,

Jeszcze nie przeszedl ogien az do twarzy,

Ani sie w ustach rozognionych zarzy,

Anji zastyga w czola zmarszezkach ciemnych,

Jak w twarzach ludzi wschodu i zachodu,

Przez ktére przeszlo tyle po kolei

Podan i zdarzen, zaléw 1 nadziei,

Ze kazda twarz jest pomnikiem narodu.

Tu oezy ludzi, jak miasta tej ziemi,

Wielkie i czyste; i nigdy zgielk duszy

Niezwyklym rzutem zrenic nie poruszy,

Nigdy ich dluga zalosé nie zaciemi.

7 daleka patrzae — wspanialte, przecudne;

Wszedlszy do érodka — puste i bezludne.

W Petersburgu klimat $cifle odpowiada absolutystyeznemu
ustrojowi panstwa:
Tu zbyt gorace lub zbyt zimne nieba,

Srogie i zmienne, jak humor despoty!

3 K. Brodzinski, Pisma, VI 200, 204, 214, 248,
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Najwazniejszy jest opis stolicy. Przypomnijmy gléwne zasady
estetyki architektury wedlug wykladéw Brodzinskiego: ,,Wiele
wspaniatodei a malo smaku, pieknosci szezegélowe bez calodci, §mia-
lo§é w myélach bez porzadku, sa réwnie w budowlach, jak w poe-
zji 1 rzezbie oznaka zepsutych wiekéw”. Przykladéw na to dostar-
cza autorowi starozytny Wsehdéd: ,,W ogoélnosci stare budowle
wschodnie maja ten sam ogrom, bogactwa i mistyezno$é, co ich
religia, ale zadnego smaku... Znajomsze pomniki zostaly po Egip-
cjanach, wieczne pomniki niewoli olbrzymich pomystow i dziela,
ktorych widok nie do umyshi nie méwigey ogromem swoim tylko
przeraza’’. '

Wzorem dobrego smaku od czasu Winckelmanna byla sztuka
klasyczna. Brodziniski — rzecz nieobojetna dla czytelnikéw Ustepu
— przeciwstawia architekturze rzymskiej budownictwo greckie:
,Nic w niej.nie masz nierozwaznego, nic przeciwnego dokladnosei,
kazda czed§é stosuje sie do calodei, widok budowli $wiadezy zaraz
0 jej przeznaczeniu. Kazda czastka, kazde upiekszenie wskazuje
wyrazng potrzebe jej umieszezenia, bez wyszukanej przyezyny...
Rzymianie przedsiewzieli stolice swoja pieknoécia budowy wyniesé
nad wszystkie miasta; wlasnie ta cheé, przy tym bogactwa, zbytki
i smak pdézniej od Azjandéw przyjety oddalily ich od wspanialej pro-
stoty”. W estetyce Ogrodéw nadmienil, ze u Rzymian one ,,stuzyly
jedynie okazatoéci, zbytkom, pysznily sie posagami, lazniami, wytwor-
nym owocem — nigdy nie mialy za cel ozdobienie natury”.

Brodzingki potepia gotyk, bo cienkie slupy dzwigajace masy
sklepienn ,,dowodza, ze artysta wiecej mial na celu pokazaé sztuke
i zadziwié, ale nie zastanowil sie nad przeznaczeniem budowli”.
Przygania wszelkiej sztueznodei: ,,Mniemano, ze w ogrodnictwie
angielskim tak jak w poezji romantyeznej zbytek i nieporzadek
jest naturalng pieknoscia. Takimi sg dziwaczne budowle perskie
Iub chinskie, ogromne mosty bez rzeki, udane ruiny, skaly i gma-
chy niby gotyckie, domy, groty pustelnicze, stajnie w ksztalcie swig-
tyn itp.”. Gléwng zaleta dobrej architektury jest prostota, celowosé,
organicznogé. Tstetyka epoki hawigzywala do starozytnej teorii,
wedlug ktoérej prawzorem budownictwa bylo ciato ludzkie. Bro-
dziigki rozprawia o ,,wewnetrznym charakterze” budowli, o ich
organicznej indywidualizaeji: ,,Architekt stosujgc sie nie tylko
W rozrzgdzeniu, ale i w zewnetrznej ozdobie do celu budowy, nada
jej nie tylko postaé foremna, ale i charakterystyczng fizjognomie,
ktéra jak u czlowieka powinna oznaczaé swéj wewnetrzny charak-

4*
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ter”. Dlatego madry budowniczy ,,domu wiezniéw nie zdobi ko-
lumnami, nie nada mu gankéw i wielkich okien, wszystko ze-
wnatrz okazywaé¢ powinno smutny stan w nim mieszkajacych.
Szpital przy porzgdku i pieknyeh proporcjach nie moze mieé prze-
pychu w kolumnach, ozdobach architektonicznych” 4.

Poglady Brodzinskiego sa wyrazem estetyki epoki. Eklektyczny
Sulzer, na ktérym uczyli sie teorii sztuki filomaci wiledsey, wy-
znaje te same zasady. Formule Winckelmanna o szlachetnej pro-
stocie i dostojnosei jako cechach charakterystycznych sztuki grec-
kiej uwaza Sulzer za uniwersalny probierz artystyczny. Gani go-
tyckie ozdoby i w ogdle wszystko, co w sztuce jest niepotrzebne,
nie tlumaczace sie 1 zagmatwane. Wzorem dobrej architektury —
architektura atenska. Sulzer rozwodzi sie dalej nad wplywem, jaki
dobre budownictwo i pejzaz wywieraja na charakter i obyeczaje
mieszkancow: ,,Liche, nieporzadnie 1 nierozsadnie zaprojektowane
i wzniegsione budynki, albo przeladowane blazeriskimi, awantur-
niczymi lub rozrzutnymi ozdobami, jesli sie rozpanosza w jakimg
kraju, wywieraja niewatpliwie zly wplyw na sposob myslenia narodu”’.

Ze wzgledu na rzymskie analogie Usigpu przypomnijmy, ze bu-
downictwo cezaréw uchodzilo powszechnie za wzdr zlego smaku
i barbarzynskiego przepychu. Sulzer twierdzi, ze ,,budynki wow-
czas przybraly charakter obyczajow, ktére na wszystkich wielkich
despotycznych dworach sg jednakowe; to, co ol$niewalo oczy, za-
jeto miejsce prawdziwej dostojnosdei i wielkosei”. Nastepstwem go-
nienia. Rzymian za przepychem bylo ograbienie wszystkich kra-
jow ze skarbow artystyeznych, ponizenie sztuki i ostateczny jej
upadek za cezaré6w?® Na luksus rzymski i zamilowanie do kolosal-
nosei zwracal uwage Hegel. Wedlug niego, zadanie budownictwa
polega na tym, zeby pomysty architektoniczne byly dostosowane
do klimatu, polozenia geograficznego i krajobrazu — majg one,
celowo wyzyskujac te naturalne pierwiastki, tworzyé caloéé, sta-
nowigea ,,swobodna jednosé’’s.

Zgodnie 7z estetycznymi ideatlami epoki razi Mickiewicza w sto-
licy Piotra ,,cezarianski’’ przepych, réznorodnosé stylow i nieory-
ginalny charakter budownictwa:

4 K. Brodzinski, Pisma, VI 198 -9, 201, 212, 214.
5 J. G. Sulzer, Allgemeine Theorie der schoenen Kuenste, 2 Aufl., Leipzig
1792, I 300, 315—8 i 414 (artykul Bawu, Baukunst i Bildhauerkunst).

6 G. W. Fr. Hegel, Vorlesungen weber die Aesthetik, Dritter Teil, Erster
Abschnitt, Zweites Kapitel.
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Zdala, juz zdala widno, ze stolica.
Po obu stronach wielkiej, pysznej drogi
Rzedy patacéw. — Tu, niby kaplica
7 kopula, z krzyzem; tamn, jak siana stogi
Posagi stoja pod sloma i $niegiem ;
Owdzie, za kolumn korynckich szeregiem,
Gmach z plaskim dachem, paltac letni, wtoski;
Obok, japonskie, mandarynskie kioski,
Albo z klasycznych czasow Katarzyny
Swiezo malpione klasyezne ruiny.
Réznych porzadkéw, réznych ksztaltéw domy,
Jako zwierzeta z réinych kohedw ziemni
Za parkanami stoja zelazneini,
W osobnych klatkach.

(Przedmiescia stolicy)

Mickiewicz, w my§l panujacych teorii, uwazat proces cywiliza-
cyjny, jaki przeszla Rosja za panowania Piotra Wielkiego, za ,,nie-
organiczny” i ,,niesamorodny’’:

Nawskro$§ pustyni krzyzujg sie drogi,
Nie przemyst kupeéw ich ciagi wymyslil,
Nie wydeptaly ich karawan nogi:

Car ze stolicy palcem je nakréslil.

Nowa stolica caréw byla dla Mickiewicza jaskrawym przykia-
dem gwalcenia ,,naturalnego” porzadku rzeczy przez buntownicza,
tworezag mysl ludzka:

Za dawnych greckich i italskich czasow
L.ud sie budowal pod przybytkiem Boga;
Nad zrédtem nimfy, poéréd &wietych lasow,
Albo na gérach chronit sie od wroga:

Tak zbudowano Ateny, Rzym, Sparte. —
W wieku gotyckim, pod wieza barona,
Gdzie byla cala okolic obrona,

Stawaly chaty do waléw przyparte;

Albo pilnujae splawnej rzeki ciekéw

Rosty powoli z postepami wiekdw.
Wszystkie te miasta jakie$ béstwo wzniosto,
Jaki§ obrofica lub jakie§ rzemiosto.

Ruskie] stolicy jakiez sa poczatki?

Skad sie zachcialo stowianskim tysigeom
T.e2é w te ostatnie swoich dzierzaw katki,
Wydarte §wiezo morzu i Czuchoficom?
Tu grunt nie daje owocéw ni chleba,
Wiatry przynosza tylko $nieg i stoty;
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Tu zbyt gorace lub zbyt zimne nieba,
Srogie i zmienne jak humor despoty!
Nie cheieli ludzie; — blotne okolice

Car upodobat i stawié rozkazat

Nie miasto ludziom, lecz sobie stolice;
Car tu wszechmoceno$é woli swej pokazal.

(Petersburg)

Dla uprzytomnienia, jak rozpowszechnione byly poetycko-histo-
riozoficzne opisy Rosji i jej nowej stolicy, warto przytoezyé po-
czatek znanego szkicu Maurycego Mochnackiego pt. Petersbury
i Konstantynopol, ktory ukazal sie w Pamietniku Emigra-
cji Polskiej mniej wiecej w tym czasie, gdy Mickiewicz od-
dawal do druku IIT czedé Dziadéw :

Zeby wiedzieé jak carowie stoteczne miasta stawiaja, przypatrziny
sie budownictwu Piotra I. Prawdziwie szczegdlna architektura. Tedwie
sto lat temu, kiedy to miejsce, gdzie jest teraz Petersburg, bylo trze-
sawica. Swiety Piotr, glowa apostoléw, postawil swa stolice na opoce,
a papiez moskiewski na blocie. 7Z kilku w owym czasie chatup chré-
scianych wzroslo prawie w oka mgnieniu jedno z najregularniejszyech
miast na $wiecie, ktéremu cudzoziemey z dalekich stron dziwié sig
przybywaja. Inne stolice Europy powstawaly powolnym szerzeniem sie,
stopniowym wykraczaniem z pierwiastkowego zakladu, leniwym prze-
lamywaniem obwodowych granic. Duch i lice pokolen, charakter miesz-
kancéw, dzieje ludu, natura rzaddéw, sprawy kréléw wybijaty sie w kaz-
dym niemal " wielkim miegcie europejskim odmiennymi budownictwa
rodzajami, réznym ksztaltem gmachéw, ulie, koscioléw. Wielkie miasto
wielkiego ludu, jest to kronika architektoniczna jego pojeé, obyezajow,
oswiaty: jest to historia murami i jeometrycznymi pisana ksztaltami.
Prawdziwie narodowa stolica z kazdego wznioélejszego punktu ukazuje
wejrzeniu rozliczne rodowito$ei pietna, razem z soba zespolone, a jednak
wyrazne i oddzielne. W kazdym takim mieécie przeszlo$é, stary czas
ma zwiazek z nastepnymi i pdézniejszymi, i jest summa cigglyeh usilo-
wan, ciaglych robét ludu. Petersburg powstal olbrzymia improwizacjy
nieograniczonej wladzy. Car rzekl: ,,Chce zeby bylo miasto™, i byto miasto,
i wody natychmiast oddzielity sig od ladu. Osmszono blota, wypekiono
padoly piaskiem i kamieniem. Granitowym murem kazano Newie, zeby
z tozyska swego nie wystepowala; i odtad plynie spokojnie noszge do
Finskiéj zatoki ksztaltnych patacéw obrazy i wspanialych cerkwi i pigk-
nych gietd, ktére sie w jéj szklannéj powierzchni odbijaja. Czasem tylko
wstrzasngé usiluje ta rzeka jarzmo przemoca wlozone. Wtenczas od
morza sie cofa, site pedu od wbiegu ku Zrédlom odwraca, nabrzmiewa,
ponad granitowe wznosi si¢ zapory i wszystko okolo siebie zalewa, razac
postrachem caréw, ktorzy zaluja, ze jéj za kare niepostuszenstwa ani
knutem wychlostaé ani na Syberie wysta¢ nie moga, jak niegdy$ dozo-
wie wenecey, co raz w rok uroczy$cie morze kuli kajdanami.
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W studium Mochnackiego wystepuja prawie wszystkie intere-
sujace nas elementy estetyki i poetyckiej historiozofii epoki. Mamy
w nim nadto dwa wazne dla naszych dalszych badan szczegély:
motyw racjonalistyeznego prometeizmu, uzurpacji wiladzy boskiej
przez czlowieka (Piotr wystylizowany na Boga-Stworce z ksiegi
Genezy) 1 motyw buntu poskromionych zywiolow.

3

Estetyka romantyczna nie byla przychylna planowaniu i w ogéle
budowie nowych miast. ,,Zbytnia regularnodé w stawianin domow
na wiecznie prostych ulicach — wykladal Brodzinski — ktére jak
np. w Berlinie, z jednego punktu przejrze¢ mozna, przeszkadza
pieknogei, tak jak zbyt regularny ogréd francuski. Ta zbyteczna
regularno$¢ odbiera wilasciwy charakter budowlom”?.

Regularno$é nowyeh miast i wzmianka o stolicy militarystycz-
nych Prus tlumaczg fakt, dlaczego w umysle polskiego romantyka
i patrioty nowoczesne budownictwo i organizacja panstwowa koja-
rzyly si¢ z drylem wojskowym. Juz we wstepnym obrazie narzuca
nam poeta militarystyezna wizje rosyjskich obszaréw :

Gdzieniegdzie drzewa, siekiera zrabane,
Odarte i w_stos zloZone poziomy

Tworza ksztalt dziwny, jakby dach i éciang
I ludzi kryja i zowia sie: domy.

Dalej tych stoséw rzucone tysiace

Na wielkim polu, wszystkie jednej miary:
Jak kitki czapek dmgy z komindw pary,
Jak ladownice, okienka blyszezace;

Tam domy rzedem szykowane w pary,
Tam ezworobokiem, tam ksztaltnym obwodem ;
I taki domdéw pulk zowie sig: grodem.

Podobnie w obrazie Petersburga:

Ulice wszystkie ku rzece pobiegly :
Szerokie, dlugie, jak wawozy w gérach.
Domy ogromne: — tu glazy, tam cegty,
Marmur na glinie, glina na marmurach;
A wszystkie réowne i dachy i Sciany,
Jak korpus wojska na nowo ubrany.

* K. Brodzinski, Pisma, VI 205.
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Jak nowoczesny charakter miasta przypominal Mickiewiczowi
nienawistng dyscypline wojskowa, tak znéw rygor i musztra byly
dlari  symbolem nieczlowieczenstwa, bezduszno$ei, niewolnictwa
i banalu.

W Przegladzie wojska czytamy:

Lecz bohatery tak podobne sobie!

Tak jednostajne! Stoi chlop przy chlopie,
Jako rzad koni zujacych przy zlobie,
Jak klosy w jednym uwigzane snopie,
Jako zielone na polu konopie,

Jak wiersze ksiazki, jak skiby zagondw,
Jak petersburskich rozmowy salondw.

W prelekcjach paryskich oméwil poeta szerzej militarystyczne
urzgdzenie Rosji Piotra Wielkiego: ,,Prawie wszysecy literaci w Rosji
byli wojskowymi, dzi§ nawet wojsko stanowi jeszeze publicznosé
rosyjsks, ktora czyta, osadza, daje ton literaturze”. Dla zolnierza
dlugoletniej stuzby wojskowej: ,,Pulk stawal sie wszystkim, oj-
czyzng, domem, spoleczenstwem, majacym swoje tradyecje, swoja
historie. Armia rosyjska roézni sie od europejskich, jej pulki sa
wieczyste’’. Na koniec: ,,Utworzywszy swoje wojsko, Piotr W. wzial
sie do cywilnej organizacji patnistwa na tych samych zasadach i calg
ludnoié podeiagnal pod rozdziat 14 klas czyli stopni. Wedle tej
mysli carskiej Rosja jest niejako pulkiem...” 8

Wychowanek Oswiecenia, biskup Ignacy Krasicki, z przyjem-
noscig przygladal sie paradom wojskowym w Poczdamie. W roku
1781 pisal do brata: ,,U nas tu wiosna juz sie zaczela, a z nia egzer-
cycje wojenne, burzliwe, wrzaskliwe, grzmotne. Widok jednak
bardzo piekny i ja sie wstrzymaé sam od tego nie moge, zebym
na niego nie uczeszezal”’. W dwa dni potem znowu donosil bratu:
,, Przerwatem pisanie, a wiesz WPan dlaczego? Oto aktualnie pod
moim oknem ofmnascie doboszéw bebni. Skonczyli i zaczyna sie
parada gwardii, a ¢6z to za piekny lud! jakaz to sprawnosé! Jak-
zeby$ WPan na to z gustem patrzat!” ?®

Mickiewicz, wychowany na humanitaryzmie czaséw ponapole-
onskich i na pacyfizmie masonskim, nie gustuje w widowiskach

8 A. Mickiewicz, Literatura slowianska, Rok 11, Lekeja 7.
Y Por. J. 1. Kraszewski, Krasicki. Zycie t  dziela, Warszawa 1879,
8, 234—5,
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wojskowych. Byron niemilosiernie odarl z uroku czyny i przewagi
wojskowe 1 ostro napietnowal zaborezy imperializm w natchnionych
strofach Don Juana:

Historia rzeczy ryczaltem braé zwykla,
Lecz gdyby kto cheial szczegélowo badad,
Jaki zysk, jaka niekorzy$é wynikla

7, wojen — musialby przeklaé je i biadaé,
Bo strat nie warta chwala, zwykle nikla,
Gdy ostateczny cel wojny — posiadaé!
Piekniejszg stawe ma, kto czyje oczy
Osuszy, niz kto morze krwi wytoczy.

A to dlaczego? Bo w sumieniu wie, ze
Dobrze uczynit; gdy ten mimo kwiaty,
Salwy i huki, mosty, kwiaty, krzyze,

Pensji od ludu, co sam niebogaty,

Mimo pochlebstwo, co mu stopy lize,

Slawe imienia, co odurza §wiaty

Jest — zawsze — opréez w walee dla wolnosci,
Synem zabdjstwa, rabunku i zlosei,

Ten jeden tytul od prazyszlodei zyska.

- Ty Leonido, nie i Waszyngtonie,

Bo pola bitew waszych — uroczyska,

Od ktérych z wonia kwiatu wolnosé wionie.
Tak stodko w uszach dzwoniy te nazwiska!
Gdy przed zdobywea bedzie bladl w poklonie
Niewolnik, wasze imie¢ hastem bedzie

Ziemi, wolnosei péki nie zdobedzie.

(Piesn VIII 3—5. Przeklad E. Porebowicza)

Sg u Byrona takze akeenty spoleczne, tyrtejskie, wolnosciowe,
ktorych wplyw na Mickiewicza zauwazyli badacze. (zytajac strofe
13 z piesni VIIT Don Juana: S

Konwulsje, jeki, przeklenstwa, westchnienia,
Oczy Swiecqee bialtkiem, przewrdcone

W swych jamach — oto nagroda dla gminu.
Starszy — dostuzyl si¢ wyzszego czynu.

— trudno nie pomysleé o Przegladzie wojska. A Byronsks charak-
terystyke Suworowa odnajdziemy w wykladach Mickiewicza w Col-
lege de France. Byron otoczyl chwalg i nauezyl romantykow stawié
jeden tylko rodzaj walki: o wolno$é ludéw. Dlatego idealem boha-
tera jest dlann — i dla calej epoki — Leonidas i Washington.
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4

Przedstawione sugestie estetyki wyraznie wskazuja na to, ze
w opisie Petersburga do glosu doszly takie idealy romantyezne,

jak zgdanie oryginalnodei w miejsce nasladownictwa, zwlaszeza

franeuskich wzoréw klasycystyeznyeh, bunt zywiolu narodowego
przeciw kosmopolityzmowi XVIII wieku i niecheé demokratycznej
muzy do dworskiej poezji panegirycznej, ktéra wydala mnédstwo
utworéw rosyjskich i eudzoziemskich, opiewajacych cuda Péinocnej
Palmiry, jak nazywano Petersburg. Poréwnywaly go pochlebne
pidra z Wenecja, Rzymem, Amsterdamem, Londynem i Paryzem.
Mickiewicz uderza w te tytuly, odwraca poréwnania i trawestuje
nawet jeden taki wiersz w swoim opisie budowy pomnika, co za-
uwazyl Puszkin w przypisach do Jeddéca miedzianego.

W uprzedzeniu Mickiewicza do stolicy Piotra W. slusznie widzi
J. Kleiner ,,rewolucyjny protest przeciw zbytkowi warstwy rzgdzg-
cej’’. Rujnowanie poddanych na kosztowne budowle, rozkoszne pa-
tacyki i dworskie przepyehy bylo jednym z powodéw wzburzenia
Judu francuskiego. Ta nuta rewolucyjna dzwieczy mocno w Ustepie.
Wtiéruje jej bolesna skarga patriotyezna na lupiestwa carskie, jako
ze zaleznoié¢ polityczna wyraza réwnoczesnie stosunki klasowe mie-
dzy poddanymi i wladea, opierajacym sie o gérna warstwe spoleczng
zar6wno obeych podbitemu narodowi jak i rodzimych feudaléw.
Te zas stosunki odzwierciedlaja sie w panujacej teorii sztuki.

Dlatego tak czesto przywodze w tym studium wyklady estetyki
Brodzinskiego, syna rzadey hr. Moszynskiego, pisarza, ktoéry znal
zycie chlopa, ze znajdujemy w nich §lady klasowej oceny sztuki.
Zeby nie by¢ golostlownym, przytocze kilka najbardziej charakte-
rystyeznych wtretéw socjalnych i marginaliow, ktére znajdujemy
w kursie estetyki tego najwybitniejszego preromantyka polskiego.
Po wzmiance o wspanialych budowlach Aten zauwazy Brodzinski,
przyznajmy, ostroznie i stylistycznie niezbyt jasno: ,,Nikt moze
nie zaprzeczy, 7e nedzne naszych chlopow lepianki, ktorzy jako
nieswojej wlasnosci ani upieknig, ani drzewkiem nie ocienia, przy-
czyniajg sie w nieh do nieporzadku, czynig obojetnymi nawet na
pierwsze wygody”. To niezwykle w wykladzie uniwersyteckim
a propos, ten przeskok z Akropolu demokracji atenskiej do chlop-
skiej lepianki w panszezyznianej ojezysnie, jakze s3 wymowne!
Niemniej zaskakuje wypad przeciw kariatydom w architekturze:
»Barbarzynskim takze jest smakiem, kiedy do dZwigania przy-

s
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sionkéw i gankéw miasto kolumn uzywane ga figury olbrzymoéw
na glowie albo na barkach ciezar dzwigajace. Te wnetrznosei wy-
dete, twarze cierpiace podobaé si¢ tylko mogly dzikim gnebicielom
za wiekoéw feudalnych i moze wyobrazaly ich czucia na cierpienia
niewolnikéw.” W szkicu o Ogrodach wypomni panskie zbytki i wy-
bryki, biorac w obrone nie tylko mienie chlopa, lecz takze, co w tym
wypadku wazniejsze, jego godno$é ludzka: ,,Méwiac o ogrodach
nie cheiatbym wspominaé o owych zbytkach, ktére wsie pochlonely,
ktore rolnikowi odbieraja ziemie, azeby rozszerzyé i wspaniale
przyozdobié miejsce, w ktérym bogacz tylko sie nudzi. Nie cheial-
bym moéwié o owych zbytkach architektonicznych w ubogich niby
chatkach, bo tych wszystkie wsie pelne i 0 owyeh domach pustelni-
czych, w ktéryeh biedny wieéniak czesto za panszezyzne $mieszng
role gra¢ musi”. Piszac o krajobrazie nie zapomni nadmienié o row-
nosei stanéw wobec piekna przyrody: ,,Tak natura czy nam wesola
czy dostojna i powazna twarz okazuje, wraza w nas swoja spokoj-
no$é. Tak bogacz z pysznych gmachéw i ogrodéw spieszy uzywaé
mitej okolicy i tu potrzeba réwna go z wyrobnikiem, ktéry obok
niego po pracy, jak tamten po nudach rozkoszne uspokojenie znaj-
duje” 10,

Akcentéw socjalnych nie brak rowniez w obeyceh, znanych Mie-
kiewiczowi estetykach, np. u Fr. Bouterweka, ktory patace nazywat
ironicznie mieszkaniami duzych i matych bozkéw ziemskich (Schein-
gott Bouterweka przypomina Puszkinowskiego Humira, ktérym to
mianem bohater Jeidéca miedzianego uragliwie nazywa Piotra
Wielkiego), dal spoleczng interpretacje ogrodu francuskiego jako
sali balowej pod golym niebem dla dworskich sfer i narzekal, ze
sztuka czesto zapominajac o wlasnej godnogei musi shuzyé luksu-
sowi, zeby wyzywié artyste. 12

Powolywanie sie na tego rodzaju $wiadectwa nie oznacza zesta-
wiania i poréwnywania faktéw kulturalnyeh w oderwaniu od ich
dna spoleczno-polityeznego, czym czesto grzeszg prace historyezno-
literackie. To badanie zjawisk na gérnych szezeblach drabiny sto-
sunkow politycznyéh, spolecznych, kulturalnych i artystycznych.
Tekst literacki czy krytyezny jest w tym wypadku nie tylko doku- -
mentem filologicznym i dowodem historycznym, lecz réwnoczesnie
takze sonda socjalna.

0 K. Brodzinski, Pisma, VI 197, 207, 218, 246.
" Fr. Bouterwek Aesthetik, 3 Aufl., Goettingen 1825, I. 270 i 274—5.
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Po latach budowania panoramy dumnej stolicy nadnewskiej
z kruchego materialu poetyckiego Ustepu prébowalem, na odwrot,
wiosng 1949 roku, odtworzyé sobie poemat Mickiewicza z konkret-
nych glazéw, granitéw i marmuréw, nagromadzonych przez Piotra T
i Katarzyne IT. Spacer po bulwarach, mostach i placach historycz-
nych Leningradu, polaczony z prébami odezytywania Mickiewi-
czowskiego ,,podtekstu”, uczyl, jak musial meczyé sie tutaj zapal-
czywy filomata, szarpany sprzecznymi uczuciami podziwu i niena-
widei. Mickiewicz oscylowal miedzy ironig, sarkazmem i §wietym
gniewem. Miedzy groteska i wzniostoscig. Brzydota i urokiem
urbanistycznej fatamorgany. Anielstwem Oleszkiewicza i pieklem
carskich bezprawi. Przerzucal si¢ od trywializméw malej satyry
do patosu wielkiej inwektywy. Od zajadlego pamfletu do namasz-
czenia proroka biblijnego. Nawiasem zauwaze, ze podobng skale
tonu mamy w dziejach Konrada: od podniebnych lotéw Improwi-
zacji do blazenstw diabelskich w scenie opetania i egzorcyzmoéw.
Jest to poetyka dramatu romantycznego, ktéry kojarzy wzniostosé
z rubasznodcia widowiska ludowego.
Bronige sie przed przemoznym eczarem tego miasta, odzieral je

w namietnym zadlepieniu z niezaprzeczonego piekna, odmieszal
i przedrwiwal. To znéw przerazony wspaniatoscia i potega, wyol-
brzymiatl do nadludzkich rozmiaréw jego wielko$é i moe, gmachy,
patace, monumenty i — dzieje powstania.

W glab cieklych piaskéw i hlotnych zatopdéw

Rozkazal wpedzié sto tysiecy paléw

I wdeptaé¢ ciala stu tysiecy chlopéw.

Potem na palach i cialach Moskaléw

Grunt zalozywszy, inne pokolenia

Zaprzagl do taczek, do wozéw, okretéw,

Sprowadzaé¢ drzewa i sztuki kamienia
7 dalekich ladéw i z morskich odmetéw.

Podobng hiperbole widzimy w przedstawieniu budowy pemnika.
Koryto Newy ciagnie sie ,,jak alpejska dciana’.

Kon Piotra Wielkiego
Widaé, ze lecial, tratujac po drodze,
Odrazu wskoczyl az na sam brzeg skaty
i zawisnat .
Jako lecgca z granitéw kaskada
Gdy &cigta mrozem nad przepascig zwisnie,
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Albo niech kto§ spréobuje pomieseié Mickiewiczowski heroiko-
miczny Przeglad wojska (wielkie buffo z mrozgcym krew miganiem
carskiego ,lancetu’ i tragicznym finatem) na historyeznym placu
parad w Petersburgu!

Opisawszy fundamenty, $ciany, szezyty, zelaza 1 granity, glazy,
bloki i skaly, marmury, brazy i obeliski, stowem, dawszy nam od-
czué ciezar, bryle i mase grodu Piotra W., dematerializuje go poeta
i przemienia w powietrzne widziadlo, ktére wabi z daleka zbliza-
jacych sie podrdéznych:

Przed nami miasto. Nad miastem do géry
Wznoszy sie dziwnie, jak podniebne grody,
Stupy 1 $eiany, kruzganki i mury,

Jak babilonskie wiszace ogrody:

To dymy z dwiestu tysiecy kominéw
Prosto i gesto kolumnami leca;

Te jak marmury kararyjskie $wieca,
Tamte sie zarza iskrami rubinéw;

W gérze wierzcholki zginaja i lacza,
Kreca w kruzganki i tukami placza

I $cian i dachéw maluja widziadla: —

Jak owe miasto co nagle powstanie

Ze srédziemnego czystych wod zwierciadla,
Lub na Libijskim wybuchnie tumanie

I wabi oko podréznych z daleka

I wieeznie stoi i wieeznie ucieka.

(Przedmieécia stolicy)

Jeszeze wyrazniejszy ten kontrast w Petersburgu :

W ulicach kocze, karety, landary,
Mimo ogromu i bystrego lotu

Na lyzwach blysna, znikng bez logkotu
Jak w panorama ezarodziejskie mary.

W  wyolbrzymieniu Petersburga wystepowaly ,polaryeznie”,
moéwiae szellingowskim stylem epoki, przerazenie pielgrzyma i proba
atunku przez przerzucenie carskiej potegi z ziemi w zaswiaty,
demonizacja Piotra i jego dziela:

U architektéw stawne jest przystowie:
Ze ludzi r¢ka byt Rzym budowany,

A Wenecyja stawili bogowie;

Ale kto widzial Petersburg, ten powie,
Ze budowaly go chyba szatany.
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Podobnie w widziadlowym przedstawieniu stolicy mamy ciekawa
dwoisto§é: niewatpliwe oczarowanie i podstepng zemste romantyez-
nego Samsona, ktéry rozbijal wroga stolice na pyl widziadla, rzeczy-
wisto§¢ malowal jako zlude, zeby sie pocieszyé jej znikomoseig.
Swiadectwem oczarowania jest fakt, ze Mickiewicz, przedrzezniajgc
w Ustegpie panegiryki na czeié Petersburga w opisie powietrznego
grodu, wpadl mimo woli w styl poematéw pochwalnych wymieniajac
»habilonskie wiszace ogrody”. Jak wiadomo, piewcy Polnocnej
Palmiry, podziwiajac cuda Piotrowej woli i potegi, nieraz wspomi-
nali mityczne ogrody Semiramidy (np. Wiaziemski). Dowodem zas
poetyckiego ,,wallenrodyzmu’, przenoszacego Petersburg z ziemi
na niebo, aby go nastepnie rozwiaé¢ jak fatamorgane, bedzie poczg-
tek Oleszkiewicza. Jest to apokaliptyczny rozdzial Ustepu:

Wiatr zawial cieply. — Owe stupy dymoéw,
Ow gmach powietrzny jak miasto olbrzymow,
Niknae pod niebem, jak czaréw widziadlo,
Runelo w gruzy i na ziemie spadlo:

I dym rzekami po ulicach plynsat,

Zmieszany z para ciepla i wilgotng.

Snieg zaczal topnieé¢ i nim wieczdr minal,
Oblewal bruki rzeka Stygu blotna.

Z nieba feerii stracit stolice caréw miciwy geniusz romantyczny
do wystylizowanego klasycznie piekla!

Groze i fascynacje miasta-dziwu natury i miasta-siedziby de-
mona oddal Mickiewicz przy pomocy obrazéw starozytnego i roman-
tycznego prometeizmu. Hybris Piotra Wielkiego i gigantyzm jego
planéw miala wyrazaé klasyczna hiperbola. Na ustugi romantycznej
stylizacji prometejskie] poszedl demonizm i biblijny motyw za-
glady miasta Babilonu.

Ten sam ambigiczny stosunek, co do miasta, mial poeta takze
do jego zalozyciela. Mickiewicza, podobnie zreszty jak Puszkina,
wychowanego w romantycznym kulcie bohaterdow, zywo zajmowala,
przyciggata i zarazem odpychata postaé Piotra Wielkiego. Jeszcze
w dziesieé lat po napisaniu IIT czesei Dziaddéw, pasujac sie z ta gro-
7ng i urzekajacy postacig dziejowa w prelekcjach paryskich, wymie-
nit Mickiewicz te same cechy jego dziatalnosei, ktore przedstawil
w poetyckiej historiozofii Ustepu: antynarodowy kierunek reformy,
balwochwalezy stosunek poddanych do cara, militaryzm i ideologie
XVIIT wieku. Bolal, po myéli idealéw romantyeznyeh, nad gwaltem
zadanym rdzennej, starodawnej stowianskogei:
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Znoszace do szezetu site zbrojng narodowsa i tworzac armie, ktéra by
machinalnie stuzyla woli carskiej, Piotr W. przedsiebral razem powszechna
reforme swego panstwa: postanowil zniemezyé, zholendrzyé Rosje...
Wszystko, co miato ceche narodowosei rosyjskiej, obudzalo w nim wstret
i wzgarde... Za powrotem do Rosji Piotr ézynniej jeszeze wzial si¢ do
dzieta reformy, wsilujac zawsze wlaé narodowi zyecie zupelnie obce i nadaé
instytucje wrecz przeciwne naturze slowianskiej.

Najwiekszym jednak grzechem w oczach Mickiewicza w tym
okresie bylo weielenie w zycie idealéw oswieconego absolutyzmu:
,,Nigdzie nie zdotano pojeé wieku XVIILI zastosowaé tak doskonale;
nigdzie nie zamieniono ich w system, ktéry by tak karmil interes
ambicji osobistej i mitodci wlasnej”. Na uwage zasluguje zesta-
wienie dzieta Piotra Wielkiego z Honwencjq rewolueji francuskiej:

Reforma rosyjska i rewolucja francuska sa dwoma wypadkami ob-
jasniajacymi sie nawzajem, sa raczej jednym wypadkiem, dzielem XVIII
wieku, ktory zostal prawodaweg i uzyt terroryzmu.

Oba przedsiewziecia wychodzily z tej zasady, ze czlowiek jest sedzia
ludzkos$ei, ze nie ma potrzeby radzi¢ sie innyeh podan . précz wlasnego
umystu, ze wzigwszy swéj rozum osobisty za cyrkiel, moze wymierzaé
pochdéd historyezny wszystkim narodom, wedle wlasnego zdania wyroko-
waé co jest szczeSciem, albo nieszezesciem innyeh. Oddawaé bliZniego
na ofiare swoim ideom bylto to systemem XVIII wieku.({...) Ta do najwyz-
szego stopnia posuniona pycha i zarozumialo§é¢ indywidualna daje poczg-
tek energii gwaltownej, nieogladajacej sie na nie, depczacej przeszlosé,
wywracajacej wszystko...

Nie moze sie wszakze oprzeé Mickiewicz, podobnie jak Puszkin,
groznemu urokowi Piotra Wielkiego. Dlatego poroéwnywal go z wo-
dzami scytyjskimi i z Dzengis-chanem:

Moze tak nie jest powszechnie — mdéwi poeta — ale przynajmnie]
z historii stowianskiej daje sie wyciagnaé¢ to postrzezenie, ze kiedy ktéry
naréd tego szezepu otretwial, stracil dzialalno$é ducha, zawsze przybywal
do niego duch obey, obudzal w nim czujnodé, ciagnal go czestokroé na
droge falszywa, unosil daleko, az péki tym sposobem ocucony, nie po-
strzegl sie w bledzie i nie zaczal sam wracaé ku prawdzie.

Duch wieku XVIII mial zlecenie wywrzeé¢ podobny wplyw na ludy
stowiafiskie. Draznit on je wszelkimi ponetami wznowien, cywilizacji,
bogactw, wolnodei 1 nakoniee zdotal obudzié w nieh zyecie®.

W historiozofieznym jezyku towianezyka oznaczalo to przyzna-
nie Piotrowi Wielkiemu najwyzszego stopnia geniuszu materialnego,
czyli panstwowego. '

12 A, Mickiewicz, Literatura slowianska, Rok I, Lekeja 6, 7, 8.
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6

Stolica Piotra Wielkiego byla dla Mickiewicza wcieleniem smaku,
stylu i mysli cywilizacyjnej XVIIT wieku. Kryzys przezyty w wie-
zieniu bazylianskim, wbrew opinii biogratéw, nie zostawil wiekszych
sladéw, jak wskazuje na to pobyt w Rosji. Dopiero upadek po-
wstania listopadowego przykro zachwial w tym wychowanku Ogwie-
cenia wiar¢ w idealy racjonalizmu. Improwizacja Konrada jest
$wiadectwem bolesnego pasowania sie poety. Biografowie nie dosé¢
wyraznie przedstawili trud i bél, z jakim wilenski romantyk odry-
wal sie od macierzystego gruntu racjonalizmu i usilowal — nada-
remnie zresztq, jak okazala niedaleka przyszlo$é dzialacza-rewolu-
cjonisty — wrasta¢ w jalowa glebe mistyki. W specjalnyeh warun-
kach emigracyjnych patriotyeczny mistycyzm Mickiewicza stal sie
orezem politycznym, ktorym poeta w I1I cz. Deziadéw i Ksiegach
narodu 1 pielgrzymstwa polskieqo uderzyt w podstawy caratu:
w militaryzm, absolutyzm, jego zasoby materialne i nowoczesng
organizacje panstwowa.

Podnidstszy postepowe pierwiastki romantycznej krytyki Mic-
kiewicza, nie podobna zamkngé oczu na zawarte w niej elementy
wsteczne. Trzeba tu wymienié takie zludzenia, jak mistyczny
kult ,,samorodnosci’’, uznawanie za kryterium wartosei kulturalnej
tego, co pierwotne i starodawne, oraz sielski, antyurbanistyczny
ideal zycia. Nie wytrzymujgca krytyki historyeznej zasada ,,samo-
rodnosci”’ przekreslata mozliwosé kulturalnego planowania, urzgdza-
nia $wiata i ksztaltowania zycia przez celowa, §wiadoma mysl ludzka.
7 czlowieka, ktéry w XVIII wieku byl twérca i demiurgiem, ro-
mantyzm ueczynil kontemplatora.

Jeszeze grozniejszy byl mit starodawnosei, ktéry kazal Mickie-
wiczowl z dobrg wiarg przeciwstawiaé Petersburg Atenom, Sparcie
i Rzymowi (nie méwige juz o mlodszym Paryzu, Amsterdamie lub
Wenecji), tak jakby Ateny, Sparta i Rzym lepsze ,,z natury” mialy
warunki rozwoju i jakby nigdy nie byly, nawet w chwili zakladania,
nowymi miastami! Mit starodawno$ci od strony poetyckiej oznacza
poezje czasu kruszgcego prace ludzkg, smetek przemijania. Jaka
jest jednak wymowa kulturalna, spolteczna i polityezna tego poetye-
kiego ideatlu romantycznego? Niech odpowiedzig bedzie zdumiewa-
jacy ustep cytowanego Brodziskiego:

Dla malarza pigkniejsze sa chaty zapadle géralow, nizeli najporzad-
niejsza wie§ Holendréw, piekniejsze ruiny niz nowy palac, a nawet drzewa
mchem obrosle, dziwacznie pokrzywione, pnie suche itp. nizeli sad owoco-
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wy. Artysta pracuje dla imaginacji a jej potrzeby sa inne i mozna po-

wiedzie¢ wyzsze. Symetria, dobry byt fizyczny nie czynia na niej wra-

zenia, nie moga byé iywiolem dumania. Do niej to méwi, co przypomina
przeszto§é, mocowanie sie przedmiotéw z czasem i eztowieka z natura.

Las uszkodzony od burzy albo od czasu wystawia walke sil, stare mury

po dawnych miastach, ktére niegdy$ byly stolicami, okazuja wiecznie

ezynna nature, ktéra ubdstwem Ilub niedbalodcia ludzi zwabiona, cicho

i zwolna ich prace pozera i kwitnie ciagle tam, gdzie cztowiek placze nad

znikoma swoja wielkoscia. Ten pochéd czasu, ta walka z nieprzepartymi

zywioly jest przedmiotem prawdziwie poetycznym, godnym myélacego

artysty?®. i

Brodzinski méwi o walce z nieprzepartymi zywiolami, lecz ma
na mysli nie cztowieka walczacego z naturg, lecz czlowieka biernego,
z ktorym walezg i ktérego prace pozerajg zywioly. Ideatem OSwie-
cenia byl czlowiek twoérczy. Ideat romantyczny to czlowiek zajety
soba, kontemplujacy zycie, cierpigey, ofiara. Nie dziwi nas ta
poetyka w mesjanicznych Dziadach.

Romantyczny postulat kulturalny ,,samorodnosei” i ,,pierwot-
nosci” znalazt u nas podatny grunt w gospodarczej strukturze
kraju. Sielski feudalizm byl podstawa glebokie] recepeji roman-
tyzmu w Polsce. Oparcie pradu spolecznie i kulturalnie postepo-
wego o wsteczna strukture gospodarczg tlumaeczy tragizm polskiego
romantyzmu, jego szybkie zwyrodnienie, przytepienie bojowo-
rewolucyjne i oderwanie od zycia. Podobne zjawisko znajdziemy
w dziejach romantyzmu niemieckiego i wloskiego. Natomiast
w krajach o rozwinietym przemysle i silnym mieszezanstwie, jak
we Francji i Anglii, romantyzm byl ruchem cywilizacyjnie poste-
powym i spolecznie bojowym.

Nie ulega watpliwosci, ze w stosunku Mickiewicza do Petersburga
nieposlednig role odegrala niecheé do stylu zycia wielkomiejskiego.
Nie wolno zapominaé, ze poeta byl prowincjuszem, ze nie znal
nawet Krolestwa Kongresowego, ktére w poréwnaniu z Litwg bylo
bardziej zaawansowane gospodarczo, i1 ze nie widzial przedtem
zadnego wiekszego miasta. Nawet Warszawy! Wiemy z pamiet-
nikéw wspolezesnyeh, jakie wrazenie na ziomkach poety robila
stolica Krolestwa. Gabriele z Guentheréw Puzyning po powrocie
do Wilna uderzaja ,,po wspanialej Warszawie o wysokich palacach,
o szerokich ulicach te waskie strome uliczki o niskich kamienicach...””t*

1B K. Brodzinski, Pisma, VI 243.
4 (abriela z Guentheréw Puzynina, W Wilnie © w dworach litewskich,
Wilno b.d., s. 88.

Pamietntk Literacki, 1956, z. 1.
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Gdyby Mickiewicz przed wyjazdem do Rosji pospacerowal po No-
wym Swiecie i Krakowskim Przedmiesciu, moze mniej by go iryto-
watly reminiscencje Rzymu i Paryza na ulicach Petersburga. A gdyby
zaszedl do Lazienek, to kto wie, czy przypadkiem nie mniej by go
potem razil pejzaz Carskiego Siota:

" . Tu, niby kaplica

Z kopula, z krzyzem; tam jak siana stogi
Posagi stoja pod slomg i $niegiem;

Owdzie, za kolumn korynckich szeregiem
Gmach z plaskim dachem, palac letni, wloski;
Obok japonskie, mandarynskie kioski,

Albo z klasycznych czaséw Katarzyny

Swiezo malpione klasyezne ruiny.
1

Pewnego rodzaju wstrzasem bylo takie nagle przerzucenie z za-
$cianka nowogrédzkiego do jednej z najwspanialszych stolic $wiata,
z drewnianego przewaznie Wilna i Kowna do ,glazéw grodu”!
Naiwne mlodzienicze §lady oszolomienia przybysza z prowinceji
architektura wielkiego miasta znajdujemy w opisie przechadzki
zestanych filomatéw w Petersburgu:

Na przechodzacych ledwo rzuca okiem,

Ale na miasto patrza z zadumieniem.

Po fundamentach, po &cianach, po szezytach,
Po tych zelazach i po tych granitach
Czepiajg oczy: jakby probowali,

Czy moeno kazda cegla osadzona;

I opuécili z rozpacza ramiona,

Jak gdyby myslac: czlowiek ich nie zwali!
Dumali, — poszli. '

Po rewolucji francuskiej zwyciezony feudalizm szukal odwetu
na nienawistnym mieszezanstwie w wiejskich poematach opisowych,
ktore przeciwstawialy sielanke zyecia na lonie natury (co znaczylo
w zbytkownej wielkopanskiej rezydencji letniej) — zyciu w mia-
stach, ktére byly siedliskiem triumfujgcej bestii rewolucyjnej, so-
doma, gomorg i babilonem trzeciego stanu! Twodrca poematu opi-
sowego, rozbitek ancien régime’u, Delille, uezyl, jak nalezy dla
efektu literackiego kontrastowaé¢ wiejska niewinno$é i szczesliwodé
z miejskim zepsuciem i upadkiem moralnym:

Czestokroé sprzeczne z sobg zblizajac przedmioty
Maluj mieszkanie zbrodni przy schronieniu cnoty
[ okropne z tkliwymi lyczge widowiska

0zd6b miast nieszezeSciami wieSniakow siedliska.
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Dlatego wspanialosei Paryza przekornie budzg w poetyckim feudale
niewesole refleksje:

Co tam smutkéw! co zbrodni utajonych w gminie!
Ilez tam lez si¢ leje! Ilez tam krwi plynie!
Przyrodzenie si¢ wzdryga. Lecz wnet rymy twoje
Wracaja nam murawe, zaroéle i zdroje:

Sprzecznos§é nowego jeszeze wdzigku im dodaje,
Milsze nam sa zefiry, strumienie i gaje;

A serce, ktére oddech zepsucia ozionie

Znowu na przyrodzenia orzezwia sie lonie.

Tak Russo, w ulubionych mu gajach ukryty

Gdy z kohea $ciezki postrzegl wiez Paryskich szezyty,
,,O miasto, wolal, pelne wrzawy, dymu, blota,
Gdzie kobietom wstyd obey, a mezczyznom cnota.
Szezesliwy, kto w ustroniu mogac zy¢ swobodnie,
Nie patrzy na twéj przepych i na twoje zbrodnie!”
I sam, znowu sie w gaje zanurzajac ciemne,
Spokojna mys$l zapuszezal w marzenia przyjemne .

Pogrednim $wiadectwem odezuwania cywilizacyjnej obeosci opi-
sywanego przez Mickiewicza $wiata sg sielskie elementy w poetye-
kim obrazowaniu wielkomiejskiego zycia Petersburga. Plac prze-
gladéw wojska pod pidrem przyszlego autora Pana Tadeusza jest
,bialym jeziorem”; kozacy i dragoni kreca si¢ po placu ,,jako
rybitwy nad woda”. Gapie wylazg z tlumu ,,jak zaby z bagniska”.
Kolumny plyng na pole marsowe jak rzeki i tong w placu jak w je-
ziorze. Wyborowe oddzialy nowoczesnej armii przypominaja poecie
obrazy gospodarskie:

Stoi chiop przy chlopie,
Jako rzad koni zujacych przy zlobie,
Jako klosy w jednym uwigzane snopie,
Jako zielone na polu konopie,
Jak wiersze ksigzki, jak skiby zagondw...

Przy grenadierach stojace mniej dorodne formacje wydajg sie
,jak pod lisciami ogérki na grzedach”. Zolnierze w pancerzach
czynig wrazenie ,,hlakow” (dzbandéw glinianych) i rzedu samowarow.

Juz plac okryly zielone mundury

Jak trawy, w ktére ubiera sie lyka.
Gdzie niegdzie tylko wznosi sie do géry
Jaszezyk, podobny do blotnego byka,

15 Delille, I’homme des champs. Przektad A. Felinskiego. Por. moje studium

o Zimie miejskiej Mickiewicza (Pierwiosnki polskiego romantyzmu, Krakéw
1949).

5*
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Lub polnej pluskwy z zielonawym grzbietem,
A przy pim dzialo ze swoim lawetem
Usiadlo na ksztalt czarnego pajaka.

Obraz dziala podobnego do pajaka, tarantuli i muchy opraco-
wat poeta szeroko, po epicku. Wjezdza car na czele jeneraléw.

Kazdy jenerat jest robaczkiem jasnym,

Co blyszezy pieknie w nocach $wigtojanskich;
Lecz skoro przejdzie wiosna carskiej taski,
Nedzne robaczki traca swoje blaski.

Niemniej charakterystyczne sg wzmianki o reformach Piotra.
Poly bojarskich szat ,,Scieto, jak szpaler francuskiego sadu” (obraz
ujemny dla romantyka). Brody kupcéw i muzykéw posypaly sie
,chmurg, jak liScie od gradu”. Powitanie cara przez zolnierzy
brzmi ,,jak mruk stu niedZzwiedzi”. Car wypuscil adiutantéw ,,Jak
wroble z klatki, albo psy ze smyczy” i zaezely sie manewry, poréw-
nane do szczucia niedzwiedzia przez ,kundléw psiarnie’”. Ze zdzi-
wieniem przecieramy oczy: czy jesteSmy w Petersburgu, czy w So-
plicowie? !

Jedno poréwnanie sielskie nalezy wynotowaé osobno, jako wy-
jatkowo trafnie i pomyslowo zwigzane z topografia, historig po-
wstania i ujemna charakterystyka stolicy, o ktéra niebawem jako
o swg wlasno$é upomng sie wody powodzi i macierzyste trzesa-
wiska. Mam na my$li obraz krazacych w petersburskim mroku
pojazddéw:

Widaé je tylko po latarek blyskach,
Jako plomyki bledne na bagniskach.
(Oleszkiewicz)

Romantycy, wzorem Roussean’a, z ,,pierwotnoscia’’, czyli z ustro-
jowo, spolecznie i kulturalnie zacofanymi formami zycia, laczyli
zdrowie, szeze$cie, moralnosé i sprawiedliwo$é — obrazy patriar-
chalnej sielanki. Polityczna dialektyka prowincjusza i romantyka
jest jasna: nowoczesny, postepowy Piotr Wielki zgubil gospodarczo
i ustrojowo zacofana, czyli poczciwg Polske! Przedstawiona pro-
blematyka tlumaczy takze droge Mickiewicza do biblijnej analogii.
Podobnie rozumowali starotestamentowi prorocy, ilekroé¢ naréd
wybrany ulegl wyzej stojacym pod wzgledem technicznym i nowo-
czedniej zorganizowanym wrogom. Zadziwienie i zgorszenic Jere-
miasza na widok budowli Egiptu, w ktérym znalazl si¢ prorok po
zniszezeniu Jerozolimy przez wojska babiloriskie, przypomina re-
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akeje naszych filomatéow na ulicach Petersburga. Analogia biblijna
hyla zwyczajng analogia socjalno-cywilizacyjng!

Antyurbanistyczna my§l kulturalna ulatwila Mickiewiczowi za-
jecie ,,mistycznego’, nieprzyjaznego stanowiska wobec nowoczesnej
cywilizacji, a feudalnie zorientowana teoria poematu opisowego
zaostrzyla satyryczne pidro poety zwiedzajacego gréd Piotra.
Takie szeroko ideologiczne postawienie sprawy wyjasnia takze
w sposOb naturalny i prosty zagadkowsa dla ,,wplywologéw”’ zbie-
znogé Mickiewiczowskiej satyry z Listem filozoficznym Czaadajewa,
bez uciekania si¢ do blahych hipotez filiacyjnych.

Dopiero oderwanie sie od rodzimego podloza feudalnego, wej-
Scie w spoleczno$é o nowoczesnej strukturze pozwoli Mickiewiczowi
na emigracji przezwyeciezyé rézne uprzedzenia cywilizacyjne. Wéw-
czas z mesjanisty stanie si¢ rewolucjonista, z przeciwnika industria-
lizacji wrogiem wyzysku robotnikéw i z marzyciela o zlotym wieku
w parkach angielskich reformatorem spolecznym.

7

Jak wspomniatem na samym poczatku, pomnik Piotra Wielkiego
moze rozcezarowaé widza, ktéry go oglada majac w pamieci wspa-
nialy obraz Mickiewicza lub Puszkina. Wigkszo§é mickiewiczolo-
gow nie widziala go na oeczy. Znali go puszkiniéei, ale i dla nich
najwazniejsze byly teksty, zrédla i zagadnienia ideologiczne. Wlo-
dzimierz Spasowicz wspomnial, ze Mickiewicz 1 Puszkin malo my-
sleli o tworcy pomnika, FFalconecie, i rozwigzanym przezen zadaniu
artystyeznym. W. Lednicki pisal o niezgodnogdei interpretacji Mic-
kiewicza z intencjami rzezbiarza, ktéry chcial daé apoteoze cara-
pacyfisty's. W rezultacie z rozprawy Spasowicza wynhosi si¢ wra-
zenie, iz wizje poetyckie niezbyt odbiegaly od zamiaru Falconeta,
ktéry cheial przedstawié ,,ideat cywilizatora duzej reki i gwaltownej
woli, pokonywajacego w szalonym & pedzie wszystkie przeszkody,
ideat panujgey w wieku XVIII, kiedy pokladano najwieksze na-
dzieje w dwezesnych monarchach i sadzono, zZe spoleczenstwo da
sieg jak miekka glina lepi¢ wedle zasad czystego rozumu zrecznymi
palecami prawodawey”’. :

. 1® Wiodz. Spasowicz, Pisma, Petersburg 1892, t. V. Mickiewicz 1 Puszkin
przed pomnikiem Piotra Wielkiego. — W. Lednicki, studium do Jeédéca mie-
dzianego. Przektad J. Tuwima, Warszawa b.d., s. 67 (Inst. Wyd. ,,Biblioteka
Polska™).—J. Kleiner, Mickiewicz a Falconet. Tyg. Ilustrowany 1926, nr 1.
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W rzeczywistesei pomnik Piotra Wielkiego jest o wiele, wiele
mniej gwaltowny, niz to przedstawili obaj poeci. WrazZenie naj-
bardziej dynamiczne wywiera, gdy sie go oglada z przodu z ukosa
od lewej strony konia. Ciekawe, ze najczedciej z tej strony wlagnie
utrwalali go rytownicy i malarze oraz ,,dynamizuja” wspolczesne
fotografie, walezac o lepsze z naszymi poetami! Monument ten,
widziany -z innych stron, nie nasuwa obrazéw ruchu, a z boku, od
prawej reki jezdZea, robi wrazenie wrecz spokojnego i bardzo zbli-
zonego do pomnika Marka Aureliusza, ktéremu przeciwstawil go
Mickiewicz !

Pomnik nie przedstawia pedu. Jezdziec ma wyprostowany
korpus i majestatycznie trzyma glowe. Toga zwisa z tylu spokojnie.
Kon ani nie ujety kolanami, ani nie spinany pietami. Stopy, bez
strzemion, wysunal car naprzoéd; przy biegu lub skoku bylby je
cofngt ku tylowi. I wzniost spokojnie prawg reke w gescie powitania.
Tak wymodelowany wladeca nie moéglby ani chwili utrzymaé sie
na koniu, gdyby ten kon pedzil lub skakal. Przyjrzyjmy sie¢ z kolei
wierzchoweowi. Ten rumak nie biegnie, nie skacze i nie wspina sie,
jak przedstawia Mickiewicz, tylko przysiadl nadeptawszy przednim
kopytem na gadzine. Jest to stary symbol pokonanych. trudnodei,
startych wrogéw i przesadéw. Technicznie rozwigzal te poz¢ Fal-
conet w ten sposéb, ze ciezar wzniesionego konia oparl na poteznym
ogonie weza. Puszkinowskiemu obrazowi rumaka szarpnietego
twardg uzdg przeczy fakt lekkiego $ciggania uzdy lewg rekg i od-
chylenie glowy konia w prawo, co hyloby niemozliwe przy gwal-
townym osadzaniu konia. Kon zreszta nie jest realistyczny i po-
siada pewne szablonowe cechy ,,ognistych” wierzchoweéw krolow
i cesarzéw (rozdete chrapy, otwarty pysk), pozostajace w sprzecz-
nodci z ogélnie statycznym obrazem.

Dawniejsi komentatorowie moéwili, ze Mickiewicz wprawil Pio-
trowego bieguna w galop dla celéw historiozoficznych: car pedzit
na oflep razem z Rosja, na zlamanie karku! Nie kwestionujac celu
historiozoficznego, zauwaze, ze objasnienie ideologiczne nie ttuma-
czy jeszeze mechanizmu przeksztalecenia obrazu, ktéry to mecha-
nizm godzien jest uwagi.

Postano wyrwac¢ z Finlandzkich nadbrzezy
Wzgérek granitu; ten na Pani slowo
Plynie po morzu i po ladzie biezy

I w miescie pada na wznak przed carowa.
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— parafrazuje poeta wiersz Rubana i dochodzi do stawiania pom-
nika:

Juz wzgérek gotéw; leci car miedziany,

Car knutowladny w todze Rzymianina;

Wskakuje rumak na granitu $ciany,

Staje na brzegu i w gdre sie wspina.

Zdynamizowanie odbylo si¢ na zwyklej drodze opisu poetyckiego,
czyli rozlozenia statycznego obrazu rzezby na poszczegélne fazy
czynnosci dziejacej sie w czasie — w my$l obowigzujacego woOw-
czas tworcéw prawa, odkrytego i dcifle ustalonego przez Lessinga
w Laokoonie.

Car Piotr wypuscil rumakowi wodze,

Widaé, ze lecial, tratujac po drodze,

Odrazu wskoczyl az na sam brzeg skaly.

Juz kon szalony wzniést w gére kopyta,

Car go nie trzyma, kon wedzidlem zgrzyta;

Zgadniesz, ze spadnie i pry$nie w kawaly!

Ta sama technika ,,opisu poetyckiego”, ktéry mial ozywiaé
i przedstawiaé w ruchu martwe przedmioty! Ta technika pomogla
Mickiewiczowi, juz na drodze czysto poetyckiej realizacji (opisu),
zdynamizowaé pomnik Piotra Wielkiego! Ona nie tylko doprowa-
dzila do znieksztalcenia mysli Falconeta, lecz takze do ujawnienia
sprzecznosei w obrazie Mickiewicza miedzy wiernie oddanymi
szezegélami, §wiadezacymi o statycznym charakterze jezdzea (np.
,Car go nie trzyma’), a zasada ,ruchu”, ktéra kazala koniowi
wskoezyé na brzeg skaly, zgrzytaé wedzidtem (choé Piotr go nie
$ciggal), grozié spadnigciem i roztrzaskaniem !

Inna sprawa z Jeédécem miedzianym Puszkina.

Straszliwy jest, wpatrzony w mrok!
Jaka zaduma! Co za wzrok!
Jaka potega w nim ukryta,

A w dumnym koniu jaki ped!
Dokad ty, koniu, gnasz bez pet
I gdzie opuscisz swe kopyta?
0, wladco loséw wszechmogacy !
Czyz nie tak samo twoja dlon,
Wzniesiona nad otchlania pusta,
Szarpneta Rosje twarda uzda,
Ze deba wspiela sie, jak kon?

(Przeklad J. Tuwima)
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Puszkin mniej wida¢ trzymal sie Lessingowskiego kanonu.
Zmysl realistyczny kazal mu caly ,,ped” skupié w rumaku, ktory,
jak napomknglem, moze tudzi¢ pewng dynamika. Jezdzca za$ po-
zostawilt w bezruchu, w posggowym majestacie i spokoju (zapa-
trzenie, zaduma). Czytelnik nie ma watpliwodeci, ze szarpniecie
uzdg jest symboliczne, bo to nie kon zdarty mocna dlonig, lecz
Rosja staneta deba! Jezdziec za$ miedziany gna przez wymarle
ulice Petersburga tylko w koszmarnym przywidzeniu nieszczesli-
wego Kugeniusza!

Kolos Piotra Wielkiego w ruchu nosi u Mickiewicza pietno deza-
probaty. Zdynamizowanie pomnika bylo potrzebne do przeciwsta-
wienia dziko$ei, gwaltu i tyranii Piotra Wielkiego — rzymskiej
klasyeznosci, spokojowi, laskawosei i ludzkosei Marka Aureliusza.
Mickiewicz nie byl pierwszy, ktéry wpadl na to pordéwnanie. Jak
wiadomo, pomnik rzymskiego cezara stawiano za wzoér Falcone-
towi. Artysta bronit sie przed tymi sugestiami. W muzeum Aka-
demii Sztuk Pieknych w Petersburgu znajdowata sie kopia sta-
wnego pomnika rzymskiego, wobec czego upadlo twierdzenie J. Tre-
tiaka, ze Puszkin nie znal dziela rzymskiego. Poréwnywano tez
oba pomniki w poezji, np. Batiuszkow w Przechadzce 1.

Al. Brueckner trafnie dostrzegt {lady osiemnastowiecznej ma-
niery w paraleli Mickiewicza, piszac, ze obaj cesarze ,,w osiem-
nastym wieku pewnie by si¢ w Rozmowach Umarlych spotkali” 18,
Tradycja paraleli powaznej i parodystyczno-satyrycznej siega staro-
zytnodei greckiej. Mickiewicz znal zaréwno wzory XVIII wieku,
jak antyczne. W czasie studiow poety zartobliwg, niby Plutar-
chowg paralela biograficzng poshugiwali sie ,,szubrawey’, np. w te
forme przybrat swa satyre na romantyzm prof. Leon Borowski,
oglaszajac w Wiadomogciach Brukowyeh Poréwnanie Zycia
Szurtowskiego i Bakina wzér Plutarcha. Ze starozytnych paralel weho-
dzi w gre patriotycznym ogniem natchnione poréwnanie patistwa
Filipa Macedoniskiego i demokratycznych Aten, jakie dat Demo-
stenes w swych Filipikach i Mowach olintyjskich. Slady Demoste-
nesowskiej pasji i metody przeciwstawiania szlachetnych, niewin-
nych i cierpiacych Atenczykéw rozpasanemu, okrutnemu, bez-

7 J. Tretiak, Mickiewicz i Puszkin, Warszawa 1906, s. 193, Wyniki
badan nad Jeddécem miedzianym oméwil W. Lednicki w studium przy poema-
cie Puszkina w przekladzie J. Tuwima. Por. nadto prace zbiorowa Puszkin
1837 —1937, Krakéw 1939, T 227—456.

8 Praca zbiorowa Puszkin 11 1. .
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wzglednemu i dzikiemu Filipowi znajdziemy i w Ustepie, i w Ksie-
gach narodu i pielgrzymstwa polskiego.

Nie maja jednak racji ci badacze, ktérzy przeciwstawienie dwn
pomnikéw zapisuja wylaeznie na rachunek patriotyeznego zapamie-
tania si¢ Mickiewicza. Palstwo Piotra nasuwalo do$é naturalnie
poréwnania z imperium cezaréw. Oprécz Pomnika Piotra Wielkiego
mamy takze rzymskie paralele w Przedmiesciach stolicy i Peters-
burgu. Poza analogia polityczng pewng role odegrato niewatpliwie
budownictwo stolicy, uderzajace takze wspolezesnego podrdznika
ilodcia reminiscencyj klasyeznych i renesansowych. Nie wolno
réwniez nie wzigé pod uwage faktu, ze gléwng figura stylistyczng
Ustepu jest kontrast. Na retorycznej zasadzie réwnoleglych i prze-
ciwstawnych czlonéw, obrazoéw i idei polega dynamika tego utwo-
ru i jego dzielno$é ,,publicystyczna”.

Przeciwstawienie pomnika Marka Aureliusza pomnikowi Piotra
Wielkiego nie zostalo podyktowane jedynie wzgledami politycz-
nymi. Podobnie jak Ateny i Rzym nie od razu byly starymi gro-
dami ,,klasyeznymi” z bogata tradycja (co sugeruje Mickiewicz
zestawiajac je z mlodym Petersburgiem), tak i cezar rzymski ,,ide-
ologicznie” nie usprawiedliwia zaszezytu, jaki go spotkal. Byl
ostatecznie cezarem panstwa opartego na podboju i wyzysku na-
rodéw! Kiedy czytamy w Mickiewiczowskiej pochwale:

Gdy nad brzegami Renu i Paktolu
lfordy najezdZcéw barbarzynskich zgromil,
Do spokojnego wraca Kapitolu.

— mimo woli pytamy, skad sie ten obywatel Italii znalazl nad
dalekim Renem i jeszeze odleglejszym Paktolem? Kto byl wlagei-
wie najezdzea? Kto napadatl i kto sig bronil? Hordy barbarzynskie,
czy Rzymianie? Jaki§ przywleczony do Rzymu w triumfalnym
orszaku cesarza germanski czy partyjski ,filomata’ z pewnoscig
nie zachwycalby sie ,,0jcem milionom dzieci”! Niemniej dziwna
wydaje sie w dziele, w ktérym meczelistwo narodu przedstawiono
w symbolach religijnych, gloryfikacja jednego z cezaréw przesla-
dujacych chrzedcijan!

Nierealistyczne przedstawienie pomnika i niekonsekwentna jego
interpretacja ideologiczna mialy prawdopodobnie u podstawy fakt
estetyczno-moralny. Przypuszezam, ze w pierwszym wrazeniu piel-
grzyma nie osoby cesarzy byly najwazniejsze, lecz ich konie! Po-
mnik TFalconeta budzil zastrzezenia u wspodlezesnych z powodu
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$mialej pozycji konia. Badacze tlumaczyli to tym, ze rumak Piotra
Wielkiego odbiegat od kanonu, jakim byl ko Marka Aureliusza.
Zuchwalos¢ Falconeta polegala jédnak na ezyms innym. Po pierw-
sze na tym, ze mysl pomnika wyrazit raczej w koniu, niz w postaci
jezdzea, a po drugie, ze powzial dynamiczng koncepcje pomnika.
Przesuniecie akcentu pomnika z jezdzca na konia (Falconet narzu-
cil to ujecie Mickiewiczowi i Puszkinowi!) obrazato humanistyczny
ideal epoki, nie méwigc juz o naruszeniu godnosci monarszej! Przed-
miotem rzezby klasycznej bylo przede wszystkim cialo ludzkie.
Estetyka klasycystyczna i romantyczna uczynila z tego spostrze-
zenia zasade ogélng. Sulzer uezyl, ze artysta starozytny wyrazat
w marmurze ducha, ze mistrz dluta potrafi przedstawi¢ naszym
zmystom ,,kazda doskonalo$é ducha, kazdg cnote i kazde wzrusze-
nie serca”. Pomniki w Stoa uwazal za szkole cnoty i uezué patrio-
tycznych oraz twierdzil, ze zaniedbanie pomnikéw we wspéleze-
snosci idzie w parze z upadkiem obyczajow .

Idealistyezna teoria sztuki narzucala rzezbiarzowi zasade przed-
stawiania ciala w spokoju, poniewaz, jak referowat panujace w este-
tyce poglady Sulzer, lepiej sie czuje i poznaje charakter, gdy osoba
jest w spokoju, niz w jakiej§ dcile okreglonej czynnodei; tylko
w pewnych wypadkach, gdy wielko§é charakteru najlepiej okazuje
sie w akeji, nalezy wybraé akcje, np. Achillesa lepiej bedzie przed-
stawi¢ idacego, a Ulissesa stojgcego lub siedzacego. Drugi znany
Mickiewiczowi estetyk, J. A. Eberhard, dawal $wiadectwo popu-
larnemu mniemaniu, ze rzeZba jest w poréwnaniu z innymi sztu-
kami wuposledzona; poniewaz przedstawienie namietnogci moze
latwo narazié dzielo snycerskie na to, ze przestanie byé piekne,
wiec z tego wynika, ze rzezbiarz nie moze kusié sie o liryczne i dra-
matyczne dziela tej doskonalosci, co np. malarz. Hegel staral sie
filozoficznie umotywowaé¢ zasade bezruchu w rzezbie piszac, ze od-
daje ona ,,obiektywnos§é ducha”, czyli ze artysta musi w posagu
unikaé przedstawiania wszystkiego, co jest w postaci ludzkiej przy-
padkowo subiektywne, a wiec przede wszystkim namietnodci i afek-
tow (Hegel méwi o ,,Pathognomice’’)?,

1 J. G. Sulzer, Allgemeine Theorie, I 411, 597 i 599 (artykuly: Bildhauer-
kunst i Denkmal).

20 J, G. Sulzer, Allgemeine Theorie, IV 456 (artykul Statue).—J. A. Eber-
hard, Theorie der schoenen Kuenste und Wissenschaften, 3 Aufl,, Halle 1790,
s. 160.—G. W. ¥r. Hegel, Vorlesungen weber die Aesthetik. Dritter Teil, Zwei-
ter Absehnitt, Einleitung i Lrstes Kapitel.
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Smak Mickiewicza wyksztalcony, jesli idzie o ideal rzezby,
Winckelmannie, a w zakresie teorii rzezby, malarstwa i poezji

na Lessingu, nie médgl znalezé zadowolenia estetycznego na Placu
Senackim, na ktérym panuje konny pomnik Piotra Wielkiego.
Ideatem rzezby narzuconym calemu stuleciu przez stawnego od-
krywee antyku, Winckelmanna, byla ,edle Einfalt und stille
Groesse’’ (szlachetna prostota i cicha wielkosé). I w tym wypadku
cenne bedzie §wiadectwo Kazimierza Brodzinskiego, jako posred-

nika i popularyzatora:

Najwyzszego podziwienia godna jest w antykach wzniosta spokoj-
no$é, w ktorej jedynie dusza malowaé sie moze. Strzegli sie Grecy wszel-
kiej przesady, wszelkich uniesien w rzezbie. Herkules, éw ideal odwagi
i mocy, wyobrazany jest z taka spokojnoicia na swojej palce spoczywa-
jacy, ze dziecig mogloby sie $miato przyblizyé do niego.

Mickiewicz wyraznie podkresla te ceche w pomniku Marka

Aureliusza :

Cesarz chcial zwolna jechaé miedzy tlokiem,
Wszystkich ojcowskim udarowaé okiem :
Kol wzdyma grzywe, zarem z oczu $wieci,
Lecz zna, ze wiezie najmilszego z gosei,

Ze wiezie ojca milijonom dzieci,

I sam hamuje ogien swej Zywosci;

Dzieci przyj$é blisko, ojeca widzieé¢ mogy...

Ujmujaca cecha Grekéw rzezby jest wspaniala prostota i cicha wiel-
kosé, tak w postawie, jak w wyrazie [i cytuje Winckelmanna].

Wszystkie figury, ktére nie maja tej spokojnej wielkosci, nie mogay
wlasciwie do rzezby nalezeé. Im jest spokojniejszy stan ciala, tym lat-
wiej wyraza prawdziwy charakter duszy. ~We wszystkich postaciach
zbaczajacych od stanu spokojnofei, jest dusza nie w naturalnym, ale
gwaltownym i przymuszonym stanie. Dusza jest wyraZniejsza w gwal-
townych namigtnosciach, ale wielka i szlachetny jest tylko w stanie jed-
noéei, w stanie pokoju. Od tego zawista sztuka... Jak w poezji np. tra-
icznej, tak w rzeibie przeciwienstwem tej. pigknosci jest owa postaé na-
puszona, junacka, ktéra w kazdym posagu cheialaby wyrazié wojennego
ducha Ajaxa. Pierwsze plody greckie takie byly, takie sa we wszystkich
narodach, péki jeszeze nie dojda do prawdziwego smaku.

Na zakoniczenic przytocze jeszcze znamienne uwagi o trzeciej,

po architekturze i rzeZbie, galezi plastyki. Cechg charakterystycz-
ng malarstwa, wedlug Lessinga, miata by¢ statyka. Brodzinski
uezyl:

Gdy wystawienie nieiyjacej natury zwykle spokojne uezucia obudza,
przeto i figury do landszaftu uzyte, w stanie spokojnym najlepiej celowi
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odpowiadaja. Rolnik z wyprzezonymi wolami w potudnie spoczywajacy,
pustelnik przy zachodzie slonca ku koéciolowi zwrdcony itp. lepiej zawsze
odpowiadaja charakterowi landszaftu, nizeli jezdziec klusujacy itp.

Takze w pamietniku Brodzinskiego znajdziemy charakterysty-
czne dla smaku epoki wyznanie: ,,Dotad nad wszystkie sztuki najwie-
cej mie zajmuje rzezba starozytna; ona jest. wyobrazeniem spoko-
ju i dusz¢ pokojem napelnia’ L. ,

Junacka postaé wojowniczego cara na klusujaeym rumaku nie
mogla budzié przyjaznych uczué w czytelnikach, wyksztalconych
na klasycyzujacej estetyce polskiego romantyzmu, i $wietnie sie
nadawala do symbolicznego przedstawienia groznego i znienawi-
dzonego imperium Piotra Wielkiego.

8

Na wszystkich studiach podwieconych Jeédécowi miedzianemu
Puszkina odbilo si¢ ujemnie to, ze badacze traktowali ten utwér
jako odpowiedZ na sam Ustep. Ten za$ fakt byl logicznym nastep-
stwem bledu mickiewiczologii, ktéra uwazata Ustgp za dodatek do
dziela zasadniczego. Dzi§ poglady na te sprawe sie zmienily. Ustep
uwazamy za organiczng cze$é Dziadéw. Gra on w dziele Mickiewi-
cza role wielkiej paraleli ideologicznej, artystycznej i kompozy-
cyjnej. Podkreslit to J. Kleiner w swej monografii?2.

Ustalano rézne pary przeciwstawne: Konrad i ks. Piotr, Bég
i szatan, niebo i ziemia, §wiat realny i §wiat fantastyczny, sen i ja-
wa itp., gdyz zdawano sobie sprawe, ze dramat Mickiewicza jest
dwuosiowy. W mym stadium zajmuje sie paralela, na ktorag nie
zwrdeono baczniejszej uwagi, a ktéra moze sie przyeczynié do wy-
jasnienia wielu rzeczy zaréwno w dramacie Mickiewicza, jak w ra-
psodzie Puszkina. Te osobliwg paralele stanowiag Konrad — Piotr
Wielki. Jak gléwna, symboliczna postacia III cz. Dziadéw jest
Konrad, tak bohaterem Ustepu, nie wystepujacym wprawdzie
imiennie we wszystkich rozdziatach, lecz zawsze i- wszedzie obec-
nym, jest Piotr Wielki. W ujeciu Mickiewicza Piotr Wielki jest po-
dobnie symbolicznym tworem jak Konrad. Jest wykladnikiem in-
stytucji caratu, Rosji, absolutyzmu, tyranii, imperializmu, racji
stanu, cywilizacji materialnej, ateizmu i w ogdle wszystkich idei

2t K. Brodzinski, Pisma, VI 222—3—5, 242. — Wspomnieniac mojej mlo-
dosei. Wyd. J. Tretiak. Krakéw 1901, s. 52.
22 J, Kleiner, Mickiewice 11, cz. I 417—29.
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Ofwiecenia. Jest drugim biegunem —antypolskim i antyreligijnym —
w dramacie mesjanicznym; biegunem tak samo nieodbicie dla bo-
skiej harmonii dziela potrzebnym, jak szatan w misterium.

Symboliczny Piotr W. dziatla w 111 ez. Dziadéw przez Senatora,
a w Ustepie przez nie nazwanego po imieniu cara Aleksandra. Kon-
rad i car, przedstawiciel idei Piotrowej, stanowia dwie wrogie po-
tegi duchowe, zwigzane jednak z sobg w dramacie prawem jakiejs
fatalnej grawitacji moralnej. Konrad i car sa wystawieni na prébe
dumy. Obu ostrzega Bég przez sny i znaki, na obu czyha diabet:
z Konradem dzieje sie to w prologu, z carem w epilogu, w Ustepie.
Przy obu stoja symetryeznie tajemniczy prorocy: przy Konradzie
egzorcysta ks. Piotr, przy carze kabalista Oleszkiewicz. Reka ka-
rzacej Opatrznodcei dziala wedlug tych samych zasad w IIT cz. Dzia-
dow i w Ustepie.

Stowa Oleszkiewicza :

Ci w niskich domkach nikezemni poddani
Naprzéd za niego beda ukarani.

Bo piorun, w martwe gdy bije zywioly,
Zaczyna z wierzchu, od géry i wiezy:
Lecz miedzy ludZmi, naprzéd bije w doty
I najmniej winnych najpierwej uderzy...

— stanowig po prostu komentarz do przypowiedei o walgeym sie
murze i ocalalym do czasu zbéjey, ktoérag ks. Piotr ostrzegal na
balu Senatora.

Najwazniejszym punktem ideologicznym paraleli Konrad —
Piotr Wielki jest duma podnoszaca obu bohaterow przeciw niebu
i kara za pyche. Hybris Konrada widzimy w Wvielkiej improwizacji.
Hybris Piotra Wielkiego w wybudowaniu stolicy wbrew naturze,
na bagnistym bezludziu. Karg Konrada — opetanie i upadek. Kara
Piotra Wielkiego — powédZz niszezgca Palmire Pélnocy.

Zacznijmy od hybris Konrada. Juz dawniejsze badania filolo-
giczne wykazaly, a nowsze analizy ideologiczne potwierdzily, ze
Wielka improwizacja w pierwszym swym rzucie nie nalezata do
patriotycznego dramatu Konrada, ze byla czlonem jakiegod§ innego,
ogodlniejszego pomysiu twoérezego. Jakoz ani do charaktern narodo-
wego bohatera nie pasuje, ani do historii kultury i mys$li polskiej
bezposrednio nie nalezy ta czesé¢, ktora mozna by nazwaé tytaniz-
mem intelektualnym, prometeizmem Oswiecenia. Wystepuje ten
motyw co prawda tylko negatywnie jako co$, co poeta zwalcza
w Konradzie i co Konrad zwaleza w Bogu, ale wystepuje! Bog
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bowiem Improwizacji, Bog, z ktérym pasuje sie Konrad w tym na-
rodowym i mesjanicznym dramacie, nie jest Bogiem ani narodowym,
ani mesjanicznym!

Konrad wprawdzie zaczyna swdj patetyczny dyskurs od
stwierdzenia : ' :

Przyszedlem zbrojny cala mys$li wladza,
Tej mysli co niebiosom Twe gromy wydarla,
Sledzila chéd Twych planet, glab morza rozwarla.

Szybko jednak przechodzi do lekcewazenia ,ksigg’, ,,nauki”, co
»bredko gnije”’, gardzi ,,martwg budowg, ktérag gmin §wiatem zo-
wie” i wyzywa Boga na bron narodows, ,,na serca’! Bég nie odpo-
wiada Konradowi. Probowano to tlumaczyé tym, ze Bég pragnie
w ten sposob ukaraé¢ zuchwalstwo Konrada. Mys$l Mickiewicza jest
inna. Bég Improwizacji nie rozumie uczuciowej, irracjonalnej po-
stawy Konrada, bo jest Bogiem innej formaecji kulturalnej, Bogiem
epoki racjonalistycznej. Dobrze zdaje sobie z tego sprawe Konrad,
dlatego odzywa sie ,,z ironia”, jak nas informuje poeta:

Milezysz, milezysz! Wiem teraz, jam Cig teraz zbadal,
Zrozumialem, co§ Ty jest i jakie§ Ty wladal.
Klamea, kto Ciebie nazywal mitocia,

Ty jeste$ tylko madroscia!

Ludzie myéla, nie sercem, sklady broni Twej wySledza,
Ten tylko, kto sie wryl w ksiegi,

W metal, w liczbe, w trupie cialo,

Temu sie tylko udalo

Przywlaszezyé czesé Twej potegi:

Znajdzie trucizne, proch, pare,

Znajdzie blaski, dymy, huki...

Myslom oddale§ §wiata uzycie...

To jest Bég XVIII wieku — Najwyzszy Intelekt i zimna, bez-
wrzgledna Racja Stanu Wszech§wiata (,,Jesli w milijon ludazi,
krzyczacych »Ratunku!« Nie patrzysz, jak w zawile zréwnanie
rachunku!”). Bogiem romantycznym i mesjanicznym bedzie dopiero
Bég egzorcysty i mistyka, ks. Piotra. Bég Improwizacji moégiby
byé w Polsce ostatecznie tylko Bogiem nielicznych wyjatkow, Ko-
misji Edukacyjnej, Staszica, braci Sniadeckich. Byt natomiast na-
turalnym Bogiem matematyka, rzemieslnika, mechanika, budow-
niczego, wynalazcy, prawodawcy, cywilizatora, wodza i polityka,
Piotra Wielkiego! Dlatego nietrudno przyszlo szatanowi podszep-
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ngé Konradowi w zakondczeniu Improwizacji bluzniercza mysl, ze
ten Bog, do ktorego gornie i dumnie przemawial, jest — carem!
W imie prometeizmu chrzedcijaniskiego, zasadzajacego sie na
pokornym cierpieniu i mistycznej ofierze (partia ks. Piotra), wyrzekl
sie Mickiewicz prometeizmu osiemnastowiecznego, czynnego, zdo-
bywezego, cywilizacyjnego. Pojedynek Konrada z Bogiem w Im-
prowizacji jest projekeja wewnetrznego kryzysu,-dcierania sie mi-
stycyzmu z racjonalizmem z jednej strony i z romantyeznym indy-
widualizmem z drugiej. Dowodem rozdwojenia Konrada jest dua-
lizm Boga i1 Natury w Improwizacji, widoczny w zwrotach: ,,Tv
Boze, Ty naturo, dajcie postuchanie!” ,,Boga, natury godne takie
pienie!”” ,Tam dojde, gdzie granicza stwérca i natura”.
Mickiewicz zmierzyl sie ambitnie zaréwno z prometejskim indy-

widualizmem Byrona, jak z racjonalistycznymi idealami spolecznymi
Goethego z II czedei Fausta. Czlowiekiem, ktory wydarl Naturze
wiedze i wladze dla uszezeSliwienia ludzkosei, byl Faust. Wsrod
jego prac jest jedna, ktora przypomina dzieto Piotra Wielkiego.
Faust odwodnit i osuszytl wybrzeze morskie i na wydartym falom
gruncie wybudowal wspaniate miasto portowe, otoczone rajskimi
ogrodami:

Kluger Herren kuehne Knechte

Gruben Graeben, daemmten ein,

Schmaelerten des Meeres Rechte,

Herrn an seiner Statt, zu sein.

Schaue gruenend Wies’ an Wiese,

Anger, Garten, Dorf und Wald.

Komm nun aber und geniesse,

Denn die Sonne scheidet bald.

Dort im Fernsten ziehen Segel,

Suchen naechtlich sichern Port.

Kennen doch ihr Nest die Voegel,

Denn jetzt ist der Hafen dort.

So erblickst du in der Weite

Erst des Meeres blauen Saum,

Rechts und links, in aller Breite,

Dichtgedraengt bewohnten Raum.

(V Akt. Offene (vegend)

Motyw walki czlowieka z natura wystepuje w wielu wierszach
poswieconych Petersburgowi, np. u Trediakowskiego, Sumarokowa,
Lomonosowa, Batiuszkowa, ks. Wiaziemskiego, Szewyriewa. Ba-
tiuszkow w r. 1814 pisal w Przechadzce do Akademii Sztuk Pigk-
nych (jedno ze wspélnyeh zrodel Mickiewicza i Puszkina): ,,Tu be-
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dzie miasto, powiedzial on, cud $wiata. Tu przywolam wszystkie
umiejetnosei i wszystkie sztuki. Tu sztuki, umiejetnodci, ustawy
cywilne i prawa zwycieza sama nature. Rzekl — i Petersburg po-
wstal z dzikiego trzesawiska”?. Podobne ujecie widzieliémy u Mochna-
ckiego. Puszkin podejmuje ten osiemnastowieczny, prometejsko-
cywilizacyjny watek na poczatku Jeidéca miedzianego:

Gdzie dawniej rybak, Fin ponury,

Na niskim brzegu siadat sam,

I, smutny pasierb zlej natury,

Sieé licha w toh zarzucal — tam

Na gwarnych, ozywionych brzegach

Dzi§ w §wietnych tlocza sie szeregach

Patace smukle, domy, baszty...

Ten faustyczny motyw jest ,,duma’® XVIIT wieku, ktérej Mic-
kiewicz wytoczyl wielki proces w Dziadach. Piotr Wielki, rosyjski
Faust i odwiecony cywilizator, byl dlan, jak sie wyrazil w prelek-
cjach paryskich, ,,przedstawicielem pychy wieku”. Jego wspa-
niata stolica - grzeszng uzurpacja i zniewaga Stwércy. Stawiona
Nowa Palmira — zanurzonym w wystepkach i skazanym na zagla-
de babilonem. Na te kare wystylizowal Mickiewicz wielka powddz
z 1824 roku. Dramatyczny mechanizm kary ten sam, co w Dziadach
(ruble Doktora sg nagrodg zdrady i przewodnikiem zabijajacego
piorunu — opanowane przez Piotra Wielkiego zywioly sa dumg
i zguba stolicy); jest to mechanizm klasyezny, wysoce ceniony
przez Arystotelesa?4.

Klasyezny szablon katastrofy zostatl przez Mickiewicza pogle-
biony przez wprowadzenie dwu nowych pierwiastkéow. Petersbur-
ska pow6dZz urosta do symbolu rewolucyjnego i eschatologicznego:
jest buntem $lepych, ujarzmionych przez carat zywioléw.i biblijng
zaglada miasta-babilonu. Pierwszy motyw jest symbolem wolno-
gciowym. Drugi symbolem mesjanicznym, przykladem utozsamia-
nia dziejéw uciemiezonej Polski z losem narodu wybranego w nie-
woli babilonskiej.

Oleszkiewicz nie na prézno ,,Biblije tylko i kabale bada”!
W przeddzien powodzi przepowiada kare jak prorok izraelski:

Pan wstrzaénie szczeble assurskiego tronu
Pan wstrzadnie grunty miasta Babilonu.

2 Wg studium W. Lednickiego, dotaczonego do Jeidéca miedzianego Pusz-
kina w przekladzie J. Tuwima, 8. 52.
24 Arystoteles, Poetyka, 1X 9.
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Mickiewicz wyzyskal w apokaliptycznej czesci Ustepu dwa
watki biblijne: popularny i naduzyty przez literature watek uczty
Baltazara z 5 rozdzialu Daniela i drugi, mato znany motyw zni-
szezenia Babilonu z rozdzialow 49—51 proroctw Jeremiasza. Ja-
ko§ uszla uwagi badaczy ta wielka Jeremiaszowa analogia w Uste-
pie. Bogata centrala handlu, gielda Azji, wspaniala stolica Nabu-
chodonozora, zbudowana na obu brzegach Eufratu, porznieta ka-
nalami, tonaca w "ogrodach i ozdobiona pysznymi budowlami,
z ktorych wiele uechodzilo za cuda $wiafa, przypominala wygnani-
cowi Petersburg takze z tego powodu, Ze przebywal w niej z towa-
rzyszami, jak uprowadzeni do Babilonu ze zburzonej Jerozolimy
Zydzi. Wojska Cyrusa w celu zdobycia poteznej warowni odwrd-
cily koryto Eufratu i w ten sposob otwarly sobie droge do muréw.
Masa wody, skierowana przeciw miastu, rozmyla, zniosta umocnie-
nia i spustoszyla dumny gréd. Perski zwyciezca pozwolit Zydom
wrécié¢ do ojezyzny i odbudowaé Jerozolime.

Ten oblezniczy manewr Cyrusa, z ktérym w porozumieniu byly
podbite przez Babilon ludy, Jeremiasz opiewat jako kare boza, do-
konang przy pomocy nawalnicy, burzy i powodzi. Przed przyto-
czeniem najciekawszych miejse Jeremiasza warto przypomnieé, ze
przyczyng powodzi petersburskiej byl silny huragan wiejacy od
morza, ktéry zatrzymat i spietrzyt wody Newy. Mickiewicz bardzo
pomystowo nawigzatl do groznej opowiesci biblijnej:

Oto ja nawiedze kréla Babilofiskiego i ziemie jego, jakom nawiedzil
kréla Assur.

To méwi Pan: Oto ja wzbudze na Babilon i na obywatele jego, ktérzy
serce swe podniesli przeciwko mnie, jako wiatr zarailiwy.

I posleg do Babilonu przewiewacze i rozwieja go a spladruja ziemie
jego, bo przyszly nan zewszad w dzief utrapienia.

Ktéra mieszkasz nad wodami mnogimi, bogata w skarby, przyszedl
koniec twdj...

Gdy on glos wypuszcza, mnoza sie wody na niebie, ktéry podnosi
obloki od kohczyn ziemi, blyskawice w deszcz obracal i wywidédl wiatr

z karbéw swoich.

Po obrazach rzezi i spustoszen zdobytego miasta ciggnie dalej
nieublagany prorok:

A oddam Babilonowi i wszystkim obywatelom chaldejskim wszystkie
zlodci ich, ktére czynili na Sion, przed oczyma waszymi, méwi Pan.

Oto ja na cie géro zarazajaca, méwi Pan, ktéra zarazasz wszystka
ziemie i wyeciagne reke moja na cie a zwale cig z skal i uczynie cie gora
spalenia.

Pamietnik Literacki, 1950, z. 1. 6
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I brody ubiezano i blota ogniem wypalono... I puste uczynie morze
jego i wysusze zyle jego.

I bedzie Babilon mogilami, mieszkaniem smokdéw, zdumieniem i §wi-
staniem, dlatego ze nie masz obywatela.

Wystapilo morze na Babilon, pokryt jest mnodstwem waléw jego.

Staly si¢ miasta jego zdumieniem, ziemia niemieszkalng i pusta.
ziemia w ktérej nikt nie mieszka ani chodzi przez nia syn czlowieczy.

A jako czynil Babilon, ze polegli pobici w Izraelu: tak tez polegna
pobici z Babilonu po wszystkiej ziemi.

Choéby wstapil Babilon do nieba i obwarowal na wysokosei moce
swoja: ode mnie przyjda pustoszyciele jego, méwi Pan.

Bo Pan zburzyl Babilon i wytracil z niego glos wielki i szumieé¢ bedxy
waly jego, jako wody obfite: wydal szum glos ich.

I rzekl Jeremiasz do Sarajasza: Gdy przyjdziesz do Babilonu, a uj-
rzysz i przeczytasz wszystkie te stowa,

Rzeczesz : Panie, ty§ moéwil przeciw miejscu temu, ze je masz zatra-
cié: aby nie bylo ktoby w nim mieszkal od czlowieka az do bydlecia
i zeby bylo pustkami wiecznymi.

A gdy skonczysz czytanie tej ksiegi, przywiazesz do niej kamien
i wrzucisz ja wpoéréd Eufratesu

I rzeczesz: Tak zatopion bedzie Babilon, a nie powstanie od utra-
pienia, ktére ja nah przywiode i rozwali sie 25

Tym poteznym akordem zakoneczyl poeta serie ,katastroficz-
nych’ motywéw i wzmianek biblijnych w Ustepie od potopu w Dro-
dze do Rosji przez ,,wieze Babel” i ,,Samsona” w Petersburgu, do
wstrzgénienia ,,szczebli tronu” i ,gruntéw miasta Babilonu”
w Oleszkiewiczu.

9

,Opowie$é petersburska” Puszkina pt. Jeidziec miedziany ma
budowe dwudzielng: jest pochwala stolicy i rapsodem o jej znisz-
czeniu. Nasi puszkinidei nie mogli sobhie poradzi¢ z tym faktem.
Spasowicz uwazal, ze Puszkin w pierwszej czesci opiewal wspania-
loé¢ Petersburga, pragnac zmyli¢ cenzure co do znaczenia czedei
drugiej. Tretiak hyl zdania, Ze pochwala stolicy byla nastepstwem
polemiki z Mickiewiczem 2. Lednicki wahat sie w swyeh sadach i nie
rozumiat ideologicznego sensu Jeédéea, podobnie zresztg jak Ustepu.
Najpierw pisat: ,,Jeédziec miedziany jest poematem triumfujacego
imperializmu i jest uznaniem stusznosei reformy Piotra Wielkiego,

25 Proroctwo Jeremiaszowe, rozdzial 50, w. 18; rozdzial 52, w. 1-—-2, 13,
16, 24 —5, 32, 36 -7, 42—3, 49, 53, 55, 61 —4.

26 Wlodz. Spasowicz, Pisma, t. V.—J. Tretiak, Mickiewicz i Puszkin,
Warszawa 1906, s. 281 —8.
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jest wspanialym hymnem na jego cze$é”. I dalej: ,,Poemat ten jest
poetycka polemikg, obrong Petersburga i reformy Piotra Wielkiego
wobec Mickiewicza, ktory w satyrach i stolice caré6w i despotyzm
Piotrowy przedstawil w najczarniejszych i najbardziej ponurych
barwach” . Potem doszedl do wniosku, ze ,,Polemiczny charakter
Jeédéca miedzianego jest zjawiskiem niejako wtérnym, moze nawet
posrednim”, ze Jeidziec byt ,,dualistycznie pomyslany” i ze mamy
y,dualistyczne ujecie Petersburga”®. Nie potrafil wszakze wyjasnié,
na czym polega ,,posrednio$é” polemiki i ,,tragiczny dualizm” Pu-
szkinowskiego poematu. Bezsilne wobec tych zagadnien okazaly sie:
filologiczne przyczynkarstwo i biograficzno-psychologiczne kon-
strukcje.

Rozwigzania zagadki nalezy szukaé na innej drodze. Jeddziec
miedziany jest poematem samodzielnym, nie za§ odpowiedzig na
Ustep, jak zaciesniali to zagadnienie badacze. Utwér Puszkina po-
rusza podobny, popularny temat: tragizm osiemnastowiecznego ty-
tanizmu. Tu jest punkt styczny z Mickiewiczem — i to z 1II cze-
Scig Deziadéw, a nie tylko z Usigpem — oraz punkt rozejscia sie,
walka z idealistyeznym wykladem dziejéow, ktorej nie ma powodu
uwazaé¢ wylacznie za polemike z Mickiewiczem.

Jeddziec miedziany zbudowany jest na tym samym schemacie
klasyeznym, co Improwizacja w 111 cz. Dziadéw: wzlot niebobur-
czy 1 upokorzenie Konrada, triumf rozumu Oswiecenia i jego kle-
ska wobec wyzszych sil. Znamy ten schemat z Antygony Sofoklesa,
gdzie w slawnym chérze po pochwale prometejskiej potegi czlowieka,
ktory opanowuje ziemie i morze i urzadza zycie spoleczne, naste-
puje motyw ludzkiej bezsilnogci wobec $mierci.

Teza tego klasycznego problemn w Jeédécu miedzianym jest po-
chwala Petersburga. Zapisuje sie to zwykle na konto polemiki
z Mickiewiczem. Pochwaly Puszkina odpowiadaja Mickiewiczow-
skim zarzutom, co szezegélowo zestawil Tretiak. W poprzed-
nich rozdzialach omoéwilem ideologiczne zalozenia krytyki Mickie-
wiczowskiej 1 charakter opiséw Rosji, ktore nie zasluguja na pos-
polite miano ,satyry”. Tutaj dodam tylko, ze Mickiewicz takze
po wyjezdzie za granice nie okazal sie wrazliwy na ,,czyste” piekno
miast, w przeciwiernistwie do ,,mieszezanina” Slowackiego; niewat-

7 W, Lednicki, .lleksander Puszkin, Krakéw 1926, s. 30 i 165.
% W. Lednicki, studium przy Jeidécu miedzianym w przekladzie J. Tu-
wima, 8. 28, 73, 83 1 107. ~
6*
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pliwie tulactwo polityezne, wycieranie cudzych katéw, nie poma-
calo do przezwyciezenia antyurbanistyeznych uprzedzen polskiego
romantyzmu.

Inna byla sytuacja Puszkina. Jego patriotyzm rosyjski nie byt
przeszkoda, lecz pomocyg do zrozumienia doniostych przeobrazen
cywilizacyjnych ojezyzny. Uwielbiat Petersburg nie zeby sie klo-
cié z ,,Lachem?”, lecz dlatego, ze odczuwal pigkno tego miasta i uro-
de nowoczesnego zycia. Ile urbanistycznych nut w Onieginie! Noc
petersburska nad Newa (1), gwar ulic Moskwy (VII), obrazek jar-
marku w Niznim Nowgorodzie, Astrachan i Odessa (Urywki z po-
drozy Oniegina) albo wspaniata wizja przyszlosei z VII rozdzialu
Oniegina:

Kiedy oswiacie dobrodajnej
Szerzej sie¢ nasz otworzy $wiat
(Wedlug rachuby niezwyczajnej
Medreéw — za pieéset ledwie lat
Nastapi u nas czas ten blogi),
Zmienig si¢ mocno w Rosji drogi:
Przerzng ja szosy tam i sam,
Przetna za tacznik sluzac nam.
Zelazne mosty nad wodami
Zarzuea swéj zuchwaly huk,
Przewiercim géry mnéstwem drég,
Pod woda przejdziem tunelami.

(Przeklad L. Belmonta)

To co dla Mickiewicza pobrzmiewato tonem dworskiego pane-
giryzmu w wierszach na czef¢ Petersburga, to w Jeédicu miedzia-
nym Puszkina bylo naturalnym wyrazem jego uczué. Widziat ar-
tyzm brgzowych ogrodzen przy palacach, ktore dzisiaj stanowig
chlube Petersburga, a ktére Mickiewicz poréownal ze zwierzetami
w klatkach. Jako przedstawiciel zwycieskiej Rosji, chwalil ,,pie-
chotnych rot i konnych piekna jednostajnosé”, ktore nie podo-
haly si¢ synowi narodu pokonanego.

Antytezg wspomnianej dialektyki prometejskiej jest u Pusz-
kina opis zniszezenia Petersburga. Dzieki pracom uczonych rosyj-
skich i radzieckich wiemy, jakie wahania od buntu do uwielbienia
przechodzil poeta w stosunku do postaci Piotra Wielkiego (Wol-
no$é, Stance, Poltawa, Jeédziec miedziany, szkice do Historii Piotra
Wielkiego), podobny w tym do innych wielkich romantykow. Mo-
wili§my o Mickiewiczu i jego sadach o Piotrze. Analogicznie dwoisty
stosunek mial Byron do Napoleona: ubdstwial go i nienawidzil.
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Puszkin podziwial Piotra jako tworee potegi panstwowej. Uwa-
zal, ze Piotr ocalil Rosje od feudalizmu, ktéry grozil wzniesieniem
nieprzebytego muru miedzy -szlachtg i1 ludem. Widzimy w tym
my$l spoleczng. Piotr istotnie w walce z bojarami opieral sie¢ na
drobnej szlachcie i dokonal nie tylko przewrotu cywilizacyjnego
w swym panstwie, lecz takze socjalnego. Dlatego mégl Puszkin
slawié w wielkim carze ,,Robespiera i Napoleona’. Mickiewicz wi-
dzial w gwaltowne] reformie Piotra zaczyn nowego zycia Rosji. Po-
dobnie Puszkin. Dodajmy, ze obaj poeci mieli niemale jak na swdj
czas przygotowanie historyezne i obaj si¢ na historiograféw kie-
rowali. Historia potwierdzila ich sady. Rosja bez uprzedniej refor-
my Piotra Wielkiego nie moglaby dokonaé Rewolucji Pazdzierni-
kowej. Dlatego postaé¢ Piotra Wielkiego urzeka pisarzy radzieckich,
ze wymienie wielkg powiedé historyczng Aleksego Tolstoja.

Mickiewiczowi cenzura wewnetrzna kazala bluzniercg przeciw
Bogu uezyni¢ opetanego Konrada. Wewnetrzna cenzura Puszkina
kazala bunt przeciw Piotrowi upozorowaé — oblakaniem nieszcze-
§liwego Eugeniusza.

111 cz. Dziadéw (wraz z Ustepem) i Jeddziec miedziany tkwig
w osiemnastowiecznej tradycji literackiej. Zaréwno Mickiewiczow-
ski Konrad jak Puszkinowski Kugeniusz zdradzaja charaktery-
styezny dla epoki O$wiecenia kompleks teokratyezny: utozsamiajg
wladee z Bogiem i inwektywie in tyrannos nadajg wage bluznierstwa.
W improwizacji Konrada za poduszczeniem zlego ducha Bég zo-
staje mianowany carem. U Puszkina na odwrdt: car zostaje Bo-
giem. Osiemnastowieczny, szeftsberowski jest proces ubodstwienia
wielkiego wladey: car-demiurg-Stwoérca-Bog Ojciec. Puszkin przed-
stawia cara wznoszacego tworczg dlon nad pustka i chaosem nie-
ledwie gestem biblijnego Jehowy:

Czyz nie tak samo twoja dlon

Wzniesiona nad otchlania pusty
Szarpnela Rosje twarda uzda...

Obok ubdstwienia Piotra (,,0, wladeo loséw wszechmoggey!”) ma-
my nieodlagezne bluzZnierstwa. Kugeniusz przedrzeznia cara-demiur-
ga-Stwérece nazywajac go ,,bozkiem” (kwmir, co Tuwim nietraf-
nie oddat przez dwuznaczne ,,bozyszeze”) i szydzi z bezsilnodei po-
sggu wobec rozszalatego zywiolu:

Céz, budowniku méj miedziany?
Céz, cudotworco?
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Analogiczny bunt przeciw ubédstwieniu Napoleona mamy w wier-
szu A. Barbiera, ktéry pomnik cesarza na placu Venddéme nazwal
,,balwanem?” (I’idole)?.

Wystepuje tez u Puszkina, w drugiej czedei prometejskiego dra-
matu Piotra, motyw upokorzonej dumy, hybris starozytnoseci. Car
przygladajac si¢ bezsilnie powodzi z balkonu palacowego wyznaje:

Nie w caréw mocy
7 bozym uporaé sie zywiotem.

W przedstawionej reakeji ludu nie brak takze rysu gminnego ,,mi-
stycyzmu” (,,Lud widzi bozy gniew zlowieszczy”).

10

Tradycje literackie Mickiewicza 1 Puszkina badamy w tym celu,
zeby $ciflej okregli¢ oryginalno$é ich dziel. Jedli tedy Aronson3°
stwierdza, ze Piotroyrod Szewyriewa, znajomego Mickiewicza, wy-
przedzit Ustep i ze w tym utworze byl motyw pokonywania na-
tury przez Piotra i motyw zemsty zywiolow za budowe miasta, to
nalezy zauwazy¢, ze sg to tradycyjne motywy prometeizmu racjo—
nalistycznego, ktéry Mickiewicz zwalczal w III cz. Dziadéw. Ory-
ginalnodcig Mickiewicza jest koncepcja karzacej Opatrznosei, ujeta
w wielka parabole biblijng.

Ideologiczna ocena koncepeji Mickiewicza kaze uznaé jego sta-
nowisko nie tylko za antyracjonalistyczne, lecz takze za przed-
racjonalistyczne. Mickiewicz cofngl sie w swym dziele na pozycje
tych obroficow Opatrznosei, ktéorzy w potowie XVIIL wiekun starali
sie celowoscia wyzszego porzadku wyttumaczyé wielkie kataklizmy
przyrodnicze. Mickiewiczologowie dostrzegli w improwizacji Kon-
rada $lady problematyki Woltera i Lebruna z ich poematow i 6d
Na zniszczenie Lizbony, napisanych z powodu glosnego trzesienia zie-
mi3l, Uszlo natomiast uwagi, ze do tego samego kregu osiemnasto-
wiecznych poematéw katastroficznych nalezy Ustep i Jeddziec mie-
dziany.

2 Por. W. Lednicki, Mdj Puszkinowski Table Talk w pracy zbior. Puszkin
1837 —1937. Krakéw 1939, I 274, przyp. '

30 M. Aronson, K istorit Miednogo Wsadnika. Por. ustalone przez W. Led-
nickiego reminiscencje w pracy zbior. Puszkin, I 270—2.

st T, Sinko, O tradycjach klasycenych Adama Mickiewicza, Krakéw 1923,
8. 56—17. '
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Z kolei zastanowimy sie, na czym polega oryginalno§é Puszking.
Przeciw ,,Opatrznosciowej” koncepcji Mickiewicza wystarczylo przy-
toczyé stowa Woltera :

Direz-vous, en voyant cet amas de victimes:

Dieu s’est vengé, leur mort est le prix de leurs crimes?
Quel crime, quelle faute ont commis ces enfants

Sur le sein maternel écrasés et sanglants?

Lisbonne, qui n’est plus, eut-elle plus de vices

Que Londres, que Paris, plongés dans les délices?
Lisbonne est abimée et Ion danse & Paris.

Wolter nasuwal sie tym bardziej, ze byl historiografem Piotra
Wielkiego i pisal o zalozenin Petersburga32. Wolter jednak nie wy-
starczal Puszkinowi. Poemat Woltera, artystycznie zreszta slaby,
byl filozoficznym buntem przeciw Opatrznogei; w tym punkecie
zbliza sie do Woltera Konrad w Improwizacji. Puszkin za§ prze-
niosl cala rozprawe z zaswiatowego trybunalu do ziemskiej, poli-
tycznej instancji. Czezy bunt przeciw Opatrznodei zastapil buntem
spoteczno-politycznym, kazac przedstawicielowi szarej masy -cier-
piacych mieszkancow stolicy uderzyé piescia w posag samodziericy.
Na agnostycyzm Woltera i na mistycyzm Mickiewicza odpowie-
dzial prébg realistycznego rozwigzania prometejskiego tematu.

Puszkin doskonale zrozumial sens ideologiczny Ustepu. Jeédziec
miedziany nie jest wszakze polemiky z Mickiewiczem, lecz proba
nowoczesnego rozwiazania tego samego problemu. Realista Puszkin
szuka odpowiedzi na dreczace go watpliwosei nie w historiozofii,
jak Mickiewicz, lecz w historii. Nie roztrzasa probleméw metafi-
zycznych, tylko polityezne. Przykladem byla juz mlodziericza oda
Wolnosé: '

Gdy nad posepna Newy ton

Gwiazda pdlnocy wzejdzie blada,

Gdy blogo ociezala skron

Zwolna w spokojny sen zapada,
Wtedy — na grozny, $§piacy w mglach
Pomnik tyrana zapomniany

Spoglada pieéniarz zadumany

1 widzi pusty, mroczny gmach.

32 Voltaire, Poeme sur le désastre de Lisbonne ouw examen de cet axiome:
Tout est bien (1755).— Histoire de Uempire de Russie sous Pierre Le Grand,
Chap. XIIT—XIV. Poemat Woltera przelozyl Staszie, a od¢ Lebruna St. Ro-
solowski w Dzienniku Wilefskim, 1821.
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I muzy Klio straszny glos
Grzmi spoza muréw w pustce ulie,
Pie$niarz — tyranéw widzi los:
Ostatnie chwile Kaliguli.
(Przeklad J. Tuwima)

Eugeniusz stanal przed kolosem Piotrowym, jak Konrad przed
Bogiem, by zazadaé rachunku ze sprawowania absolutystycznej
wladzy. Konrad grozil Bogu:

Odezwij sig: bo strzele przeciw Twej naturze!

Jefli jej w gruzy nie zburze,

To wstrzasne calym panstw Twoich obszarem.
Eugeniusz usiluje wstrzasnaé posagiem Piotra. Obu spotyka kara
za zuchwalstwo. Na tym koficzy si¢ wspomniana paralela miedzy
IIT cz. Dziadéw a Jetdicem wmiedzianym.

Boég Konrada jest oskarzonym. Car Eugeniusza jest nadto win-
ny. Ludzkie, historyczne forum daje rozprawie Eugeniusza cha-
rakter zywy, dramatyczny, jakiego nie moze mie¢ metafizyczny
spor Konrada. Kleska ojezyzny poderwala wiare Konrada w rzady
Opatrzno$ei nad §wiatem. Nieszcze$cie, ktore spotkato Petersburg,
zbuntowato Eugeniusza przeciw ustrojowi. Mickiewicz wystylizo-
wal powddZz petersburskg na rewolucyjny bunt ujarzmionych zy-
wioléw — Puszkin podjat ten rewolucyjny motyw i urealnil go:
bezduszne zywioly zastapil w jego utworze uci$niony, nieszczesliwy
czlowiek. Nieszczedcie Eugeniusza nawigzuje do stéw Oleszkiewicza :

Ci w niskich domkach nikezemni poddani
Naprzéd za niego beda ukarani.

Puszkin jednak przedstawil tych poddanych nie jako ofiary mi-
styczne, wybrane przez Opatrznosé za zbrodnie wladeow, lecz jako
zwyczajne ofiary samowoli carskiej. Puszkin, przekornie podkre-
flajacy swoje ,,mieszczanstwo’, mieszczanina KEugeniusza uczynil
symbolem rewolucyjnym; rozwiazania metafizycznej zagadki unde
malum szukal w stosunkach spoleczno-politycznych.

W Jeédieuw miedzianym podjal Puszkin jeszeze jeden watek
prometejski: temat uszczesliwienia spoleczenstwa. Znamy jego ra-
cjonalistyczny wariant z II cz. Fausta i mistyczny z 111 cz. Dzia-
déw. Eugeniusz padl ofiarg systemu ,,odgérnego” uszczesliwiania
narodu, gloszonego przez filozoféw Of$wiecenia, ktérzy uwazali oby-
wateli za dzieci, potrzebujace opieki wladeéw. Droga, jakg przeszedi
Puszkin, wiodla od ,,0dgérnego” reformizmu Dierewnt (,,Zi0baczez
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ja, przyjaciele, lud nieprzygnieciony I niewole padajaca za skinie-
niem cara?”’) do buntu Eugeniusza w Jeddécu miedzianym.

Przedstawiajgc ideologiczny rozwdj tworezosei Puszkina —
Jeddziec miedziany jest jednym z najbardziej dojrzalych dziet po-
ety — nie nalezy zapominaé o rdéznicy czysto chronologicznej mie-
dzy dzielem Mickiewicza i Puszkina. Etap rozwoju Puszkina, na
ktéory przypada poemat o powodzi (przypuszczalnie jesien 1833),
nie odpowiada fazie, w ktérej Mickiewicz napisal IIT czes$é Dzia-
déw. Etapem odpowiednim u Mickiewicza bylby okres, ktéry nam
przyniést Pana Tadeusza, arcydzieto realizmu poetyckiego i epi-
ckich perspektyw na dzieje.

Omowione watki prometejskie ,,opowiesci petersburskiej” Pusz-
kina wykazuja catkowity bezpodstawno$é twierdzenia dawniejszych
badaczy, ze w poezji autora Jeédéca miedzianego nie ma promete-
izmu®$. Nasi historyey literatury ograniczyli prometeizm do buntu
przeciw potegom nadziemskim. Puszkin tymezasem uspolecznil i upo-
lityeznit pojecie prometeizmu. Walezyl z historia, inaczej niz pro-
meteusze romantyczni, ktérzy pasowali sie — z mitologia ludzko-
§ci. Po racjonalistycznym prometeizmie Goethego, po metafizycz-
nym Byrona i mesjanicznym Mickiewicza stworzyl nowoezesna od-
miane prometeizmu: prometeizm humanistyezny.

% Za J. Tretiakiem powtérzyl to Ign. Chrzanowski, Z epoki romantysmu,
Krakéw 1918, s. 263 n.



