Jozef Stalin

W sprawie marksizmu w
jezykoznawstwie

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 41/2, 282-301

1950

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



2892 JOZEF ST‘ALIN

tycznej i utworzona nowa nadbudowa, odpowiadajaca bazie socja-
listycznej. A zatem dawne instytucje polityczne, prawne i inne
zastqpione zostaly przez howe instytucje, socjalistyczne. Mimo to
jednak jezyk rosyjski pozostal w zasadzie taki sam, jaki byl przed
przewrotem pazdziernikowym.

Co w tym okresie zmienilo sie¢ w jezyku rosyjskim? Zmienilo
sie w pewnej mierze stownictwo jezyka rosyjskiego, zmienilo sie
w tym sensie, ze uzupelnila je znaczna ilo$¢ nowych stow i wyrazen,
ktore wytworzyly si¢ w zwigzku z powstaniem nowej produkeji
socjalistyeznej, z pojawieniem si¢ nowego panstwa, nowej kultury
socjalistycznej, nowej spotecznosci, moralnosci i wreszcie w zwigzku
z rozwojem techniki i nauki; zmienilo si¢ znaczenie szeregu sloéw
i wyrazen, ktore uzyskaly nowe znaczenie pojeciowe; odpadla ze
sfownika pewna ilo$é wyrazéw przestarzalych. Co sie za§ tyczy
podstawowego zasobu stow i struktury gramatycznej jezyka rosyj-
skiego, co stanowi podstawe jezyka, to po likwidacji bazy kapita-
listycznej nie tylko nie zostaly one zlikwidowane i zastapione przez
nowy podstawowy zaséb sléw i nowsy strukture gramatyeczna jezyka,
lecz przeciwnie, zachowaly sie w calodei i pozostaly bez jakichkolwiek
powaznych zmian — zachowaly sie wlaénie jako podstawa wspdl-
czesnego jezyka rosyjskiego.

Dalej. Nadbudowa wyrasta z bazy, ale nie znaczy to bynajmniej,
ze jest ona tylko odbiciem bazy, Ze jest bierna, neutralna, ze zacho-
wuje sie obojetnie wobec losu swojej bazy, wobec losu klas, charak-
teru ustroju. Przeciwnie, skoro sie zjawia, staje sie ogromns,
aktywng silg, aktywnie dopomaga swej bazie w ksztaltowaniu sie
i utrwaleniu, czyni wszystko, aby dopomdc nowemu ustrojowi
w dobiciu i zlikwidowaniu starej bazy i starych klas.

Bo tez inaczej byé nie moze. Nadbudowe stwarza baza po to
wlasnie, by jej stuzyla, by aktywnie pomagala jej uksztaltowaé sie
i utrwalié, by aktywnie walezyla o likwidacje dawnej bazy, zbliza-
jacej sie do kresu swego zycia wraz z jej dawng nadbudowa. Wy-
starczy tylko, by nadbudowa wyrzekla sie tej swojej stuzebnej roli,
wystarezy tylko, by nadbudowa przeszla z pozycji czynnej obrony
swej bazy na pozyecje obojetnego stosunku do niej, na pozycje trak-
towania na réwni poszczegbélnych klas — aby utracila ona swa
jakodé i przestala byé nadbudowa.

Pod tym wzgledem jezyk rézni sie zasadniczo od nadbudowy.
Jezyk nie jest wytworem tej czy innej bazy, dawnei =
bazy wewnatrz danego spoleczenstwa, lecz wytwores
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biegu historii spoleczenstwa i historii baz w ciagu stuleci. Nie zostat
on stworzony przez jakas jedna klase, lecz przez cale spoleczenstwo,
przez wszystkie klagsy spoleczenstwa, wysitkiem setek pokolen.
Zostal on stworzony dla zaspokojenia potrzeb nie jakiej§ jednej
tylko klasy, lecz catego spoleczenistwa, wszystkich klas spoleczenstwa.
Wlagnie dlatego powstal on jako jezyk ogélnonarodowy, jeden dla
calego spoleczenstwa i wspélny dla wszystkich czlonkéw spole-
czenstwa. Wobec tego stuzebna rola jezyka jako érodka komuni-
kowania sie ludzi nie polega na obstugiwaniu jednej klasy ze szkoda
dla innych klas, lecz na jednakowym obstugiwaniu catego spole-
czenstwa, wszystkich klas spoleczenstwa. Tym sie wlasnie tlumaczy,
ze jezyk moze jednakowo obslugiwaé zaréwno stary, umierajacy
ustréj, jak i nowy, wyrastajacy; zaré6wno dawng baze, jak i nowa,
zarowno wyzyskiwaczy, jak i wyzyskiwanych.

Nie jest dla nikogo tajemnica fakt, ze jezyk rosyjski réwnie
dobrze obstugiwal rosyjski kapitalizm i rosyjska kulture burzu-
azyjna przed przewrotem pazdziernikowym, jak obsluguje dzisiaj
ustréj socjalistyezny i kulture socjalistyczng spoleczenstwa rosyj-
skiego.

To samo powiedzieé nalezy o jezyku ukrainskim, bialoruskim,
uzbeckim, kazachskim, gruzinskim, ormianskim, estonskim, lotewskim,
litewskim, moldawskim, tatarskim, azerbajdzanskim, baszkirskim,
turkmenskim i o innych jezykach narodéw radzieckich, ktére réwnie
dobrze obslugiwaly dawny ustréj burzuazyjny tych narodéw, jak
obstuguja teraz nowy ustrédj socjalistyczny. Inaczej byé nie moze.
Jezyk po to wlagnie istnieje, po to zostal stworzony, by jako narzedzie
komunikowania sie ludzi sluzyé spoleczenstwu jako caloei, by byé
jezykiem wspélnym dla ezlonkéw spoleczenstwa i jednym dla calego
spoleczenstwa, obslugujacym czlonkéw spoleczenistwa na réwni,
niezaleznie od ich sytuacji klasowej. Wystarczy tylko, by jezyk
zszedl z tej pozyeji ogdélnonarodowej, wystarczy tylko, by stanat
na pozyecji uprzywilejowania i popierania ktérejkolwiek badz grupy
socjalnej ze szkoda dla innyeh socjalnych grup spoleczenstwa, aby
utracit swg jako$é, aby przestal byé srodkiem komunikowania sie
ludzi w spoleczeristwie, aby przeksztaleil sie w zargon ktoérejs tylko
grupy socjalnej, poczal chylié sie do upadku i skazat sie na zaglade.

Pod tym wzgledem jezyk rézniac sie zasadniczo od nadbudowy,
nie rézni sie jednak od narzedzi produkeji, powiedzmy od maszyn,
-7 me +ak gamo obojetne wobec klas jak jezyk i zupelnie tak samo
mog3g obslagiwaé zaré6wno ustréj kapitalistyczny jak i socjalistyezny.

l*
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Dalej. Nadbudowa jest wytworem jednej epoki, w ciagu ktérej
zyje i dziala dana baza ekonomiczna. Totez nadbudowa zyje nie-
dlugo, likwiduje si¢ i znika wraz z likwidacja i zniknieciem danej
bazy.

Jezyk natomiast, przeciwnie, jest wytworem dlugiego szeregu
epok, w przeciagu ktérych ksztaltuje sie, wzbogaca, rozwija sie
i szlifuje. Totez jezyk zyje niezrownanie dluzej niz jakakolwiek
baza 1 jakakolwiek nadbudowa. Tym sie wiaénie tlumaczy, ze pow-
stanie i likwidacja nie tylko jednej bazy i jej nadbudowy, lecz i kilku
baz oraz kazdej odpowiadajacej im nadbudowy, nie prowadzi
w historii do likwidacji danego jezyka, do likwidacji jego struktury
i do narodzin nowego jezyka, o nowym zasobie st6w i nowej budowie
gramatycznej. .

Od czasu émierci Puszkina minelo przeszio 100 lat. W ciagu
tego czasu w Rosji ulegt likwidacji ustr6j fendalny i kapitalistyczny
i powstal trzeci ustroj, socjalistyczny. A zatem zlikwidowane zostaly
dwie bazy z ich nadbudowami i powstata nowa baza, socjalistyczna,
ze swa nowa nadbudows. Jedli jednak wezmiemy na przyklad
jezyk rosyjski, to w ciagu tego diugiego okresu czasu nie ulegl on
zadnej radykalnej zmianie i wspoélezesny jezyk rosyjski niewiele
r6zni sie w swej strukturze od jezyka Puszkina.

Co w ciggu tego czasu zmienilto sie w jezyku rosyjskim? Wzboga-
cilo sie powaznie przez ten czas slownictwo jezyka rosyjskiego;
odpadla z tego stownictwa wielka ilosé wyrazéw przestarzatych;
zmienilo sie znaczenie pojeciowe znacznej ilodei wyrazéw ; poprawila
sie gramatyczna budowa jezyka. Co sie tyezy struktury jezyka
puszkinowskiego z jego budowa gramatyczna i podstawowym zaso-
bem slow, to zachowala sie ona w calej swej istotnej tredci jako
podstawa wspdlezesnego jezyka rosyjskiego.

Bo tez jest to zupelie zrozumiale. Istotnie, w jakim celu wlasci-
wie istniejaca struktura jezyka, jego budowa gramatyczna i pod-
stawowy zaséb stéw miatyby po kazdym przewrocie ulegaé znisz-
czeniu i ustepowaé miejsca nowym, jak to zwykle bywa z nadbu-
dowa? Komu to potrzebne, by ,,woda”, ,ziemia”, ,,géra”, ,las”,
,ryba”, ,czlowiek”, ,,chodzié”, ,,robi¢”, ,, wytwarzaé”, , handlowaé”
itd. nazywaly sie nie woda, ziemia, gbrg itd., lecz jakos$ inaczej?
Komu to potrzebne, by odmiany wyrazéw w jezyku i zestawienia
wyrazé6w w zdanin odbywaly sie nie wedlug istniejacej gramatyki,
lecz wedlug jakiej$ innej? Jaka bylaby korzyiéé dla rewolucji z ta-
kiego przewrotu w jezyku? Historia w ogéle nie robi nic istotnego
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bez szczegélnej koniecznosei. Zachodzi pytanie, na czym polega
koniecznogé takiego przewrotu jezykowego, skoro jest rzecza dowie-
dziong, ze istniejacy jezyk ze swa struktura jest w zasadzie catko-
wicie przydatny do zaspokojenia potrzeb nowego ustroju? Mozna
i nalezy zniszezyé dawng nadbudowe i zastapié ja nowa w ciagu
kilku lat, by stworzyé pole dla rozwoju sil wytworezych spole-
czenstwa ; jak wszakze zniszezyé istniejacy jezyk i zbudowaé zamiast
niego nowy jezyk w ciggu kilku lat, nie wprowadzajac anarchii do
zycia spolecznego, nie stwarzajac grozby rozpadu spoleczenstwa?
Kt6z préez donkiszotéw moze stawiaé sobie takie zadanie?

Wreszcie jest jeszeze jedna kardynalna rdéznica miedzy nad-
budowa a jezykiem. Nadbudowa nie jest bezposrednio zwigzana
z produkeja, z dziatalnoécia produkeyjng czlowieka. Jest ona zwig-
zana 7z produkejg jedynie podrednio, za posrednictwem ekonomiki,
za posrednictwem bazy. Dlatego tez nadbudowa nie od razu i nie
bezposrednio odzwierciedla zmiany w poziomie rozwoju sit wytwor-
czych, lecz po zmianach w bazie, poprzez przelamywanie si¢ zmian
w produkeji — w zmianach w bazie. Znaczy to, ze strefa dzialania
nadbudowy jest waska i ograniczona.

Jezyk natomiast, przeciwnie, zwigzany jest bezposrednio z dzia-
lalnoécig produkeyjnag czlowieka, i nie tylko z dzialalnoscia produk-
cyjng, lecz takze z wszelka inng dziatalnodcia czlowieka we wszyst-
kich sferach jego pracy, od produkeji do bazy, od bazy do nad-
budowy. Dlatego tez jezyk odzwierciedla zmiany w produkeji od
razu i bezposrednio, nie czekajac na zmiany w bazie. Dlatego tez
sfera dzialania jezyka, ktory obejmuje wszystkie dziedginy dzialal-
nosci czlowieka, jest o wiele szersza i bardziej réznorodna niz sfera
dzialania nadbudowy. Co wiecej, jest ona niemal zZe nieograniczona.

Tym sie wlasnie przede wszystkim tlumaczy, ze jezyk, Scisle
jego stownictwo, znajduje sie¢ w stanie nieustannych prawie zmian.
Nieustanny rozwdj przemystu i rolnictwa, handlu i transportu,
techniki i nauki wymaga od jezyka uzupelniania jego stownika
przez nowe wyrazy i wyrazenia, nieodzowne w ich pracy. I jezyk
odzwierciedlajac bezposrednio te potrzeby, uzupeinia swoj stownik
nowymi wyrazami, doskonali swa budowe gramatyczng.

Tak wige:

a) marksista nie moze uwazaé jezyka za nadbudowe bazy;

b) myli¢ jezyk z nadbudowa — znaczy to popelnia¢ powazny
blad.
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Pytanie: Czy stuszne jest, ze jezyk byl zawsze i nadal
pozostaje klasowy, ze nie ma jednego i wspdélnego jezyka
dla calego spoleczenstwa, jezyka nieklasowego, ogdlno-
narodowego ?

Odpowiedz: Nie, niesluszne. }

Nie trudno zrozumieé, ze w spoleczenstwie, w ktérym nie ma
klas, nie moze byé tez mowy o jezyku klasowym. Pierwotny ustroj
wspolnoty rodowej mnie znal klas, a zatem nie méglt tam réwniez
istnie¢ jezyk klasowy. Jezyk byl tam jeden, wspolny dla calej
zbiorowosei. Argument, ze przez klase rozumieé¢ nalezy wszelkg
zbiorowodé ludzks, nie wylaczajac réwniez zbiorowodci wspélnoty
pierwotnej, nie jest argumentem, lecz gra stéw, ktora nie zasluguje
na to, by ja obalad. Jesli chodzi o dalszy rozw6j — od jezykoéw
rodowych do jezykéw plemiennych, od jezykéw plemiennych do
jezykéw narodowosci i od jezykéw narodowosei do jezykéw narodo-
wych — to wszedzie, we wszystkich stadiach rozwoju, jezyk jako
srodek komunikowania si¢ ludzi w spoleczenistwie byt jeden i wspolny
dla spoleczeristwa, obslugujac na réwni czlonkéw spoteczenstwa,
niezaleznie od ich sytuacji spolecznej.

Nie mam tu na mysli imperi6w okresu niewolniczego i §rednio-
wiecznego, powiedzmy imperium Cyrusa i Aleksandra Wielkiego
lub imperium Cezara i Karola Wielkiego, ktére nie mialy wlasnej
bazy ekonomiczne]j i stanowily przejsciowe i nietrwate zwiazki wojs-
kowo-administracyjne. Imperia te nie tylko nie mialy, lecz nie
mogly mieé jednego jezyka dla calego imperium, zrozumialego dla
wszystkich czlonkéw imperium. Stanowily one konglomerat plemion
i narodowodeci, ktére zyly wlasnym zyciem i posiadaly swe wlasne
jezyki. Mam wi¢c na mysli nie te i temu podobne imperia, lecz te
plemiona i narodowosei, ktore wechodzity w sktad imperium, mialy
swg baze ekonomiczng i mialy swe od dawna uksztaltowane jezyki.
Historia dowodzi, ze jezyki tyeh plemion i narodowosei nie byly
klasowe, lecz ogdlnonarodowe, wspélne dla plemion i narodowodei
i zrozumiate dla nich.

Oczywiscie, byly obok tego dialekty, miejscowe narzecza, ale
gorowal nad nimi i podporzadkowywal je sobie jeden wspélny jezyk
plemienia lub narodowosei.

Pézniej, z chwila gdy pojawil sie kapitalizm, gdy zlikwidowane
zostato rozdrobnienie feudalne i powstal rynek narodowy, narodo-
wosci rozwinely sie w narody, a jezyki narodowodei — w jezyki
narodowe. Historia dowodzi, ze jezyki narodowe nie sg jezykami
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klasowymi, lecz jezykami ogélnonarodowymi, wspolnymi dla czion-
kéw narodu i jednymi dla catego narodu.

Stwierdzono powyzej, ze jezyk, jako srodek komunikowania sie
Iudzi w spoleczenstwie, obstuguje na réwni wszystkie klasy spole-
czenstwa i wykazuje pod tym wzgledem swoista obojetnodé wobec
klas. Jednakze ludzie, poszczegélne grupy spoleczne, klasy nie sg
bynajmniej obojetne w stosunku do jezyka. Usiluja one wyko-
rzystaé jezyk we wlasnym interesie, narzucié mu swéj szczegllny
leksykon, swe szczegOlne terminy, swe szczegdlne wyrazenia. Pod
tym wzgledem wyrézniaja sie zwlaszeza gérne warstwy klas posia-
dajacych, ktére oderwaly sie od narodu i nienawidzg go: arysto-
kracja szlachecka, gbérne warstwy burzuazji. Powstaja ,,klasowe”
dialekty, zargony, ,,jezyki” salonowe. W literaturze do&é czesto
te dialekty i zargony kwalifikuje si¢ niestusznie jako jezyki: ,,jezyk
szlachecki”, ,,jezyk burzuazyjny” — w przeciwienstwie do ,,jezyka
proletariackiego’, ,,jezyka chlopskiego”. Na tej podstawie, jak-
kolwiek moze sie to wydaé dziwne, niektérzy nasi towarzysze doszli
do wniosku, ze jezyk narodowy jest fikcja, ze realnie istnieja tylko
jezyki klasowe.

Sadze, ze nie ma nic bardziej blednego niz taki wniosek. Czy
mozna te dialekty i zargony uwazaé za jezyki? Stanowczo nie mozna.
Nie mozna, po pierwsze, dlatego, ze te dialekty i zargony nie majg
wlasnej budowy gramatycznej i podstawowego zasobu slow, lecz
zapozyczaja je z jezyka narodowego. Nie mozna, po wtoére, dlatego,
ze dialekty i zargony maja waska sfere obiegu wéréd czlonkow
gérnej warstwy tej lub innej klasy i zupelnie nie nadajg sie, jako
§rodek komunikowania sie ludzi, dla spoleczenstwa jako -catosei.
Céz wiec one majag? Maja one: okreslony zasoéb pewnych specy-
ficznych wyrazow, odzwierciedlajacych specyficzne gusty arysto-
kracji lub gérnych warstw burzuazji; pewng ilo§é wyrazéow i zwrotow,
réznigeych sie wyszukaniem, galanterig i wolnyeh od ,,ordynarnych”
wyrazen i zwrotéw jezyka narodowego; wreszeie pewng ilosé wyra-
z6w obeyeh. Jednakze podstawa, to znaczy przytlaczajaca wiekszosé
wyrazéw i budowa gramatyczna — zaczerpniete sa z ogélnonarodo-
wego jezyka danego narodu. Tak wiec dialekty 1 zargony stanowig
odgatezienia ogodlnonarodowego jezyka danego narodu, pozbawione
wszelkiej samodzielnogei jezykowej i skazane na wegetacje. Sgdzié,
ze dialekty i zargony mogg rozwinaé si¢ w samodzielne jezyki, ktére
potrafia wyprzeé i zastapié jezyk narodowy — to znaczy zatracié
perspektywe historyczna i zej$é z pozyeji marksistowskich.
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Powolujg sie na Marksa, eytuja pewien ustep z jego artykulu
Swiety Maks, gdzie powiedziane jest, ze burzua ma ,,SWOj wlasny jezyk™,
ze jezyk ten ,jest wytworem burzuazji”’, ze jest on przesiakniety
duchem merkantylizmu i kupna - sprzedazy. Przy pomocy tego
cytatu niektérzy towarzysze chea dowiedé, ze Marks opowiadal sie
rzekomo za ,klasowoscia” jezyka, Ze negowal istnienie jednego
wspélnego jezyka narodowego. Gdyby ci towarzysze mieli do tej
sprawy stosunek obiektywny, powinni by przytoczyé réwniez drugi
cytat z tego samego artykutu Swiety Maks, gdzie Marks, nawiazujae
do zagadnienia drég ksztaltowania sie jednego wspélnego jezyka
narodowego, mowil o ,koncentracji dialektéw w jeden jezyk naro-
dowy, uwarunkowanej koncentracja ekonomiczna i polityczng’’.

. A zatem Marks uznawatl konieczno$é istnienia jednego jezyka
narodowego jako formy wyzszej, ktérej podporzadkowane sa dialekty,
jako formy nizsze.

Czymze jest w takim razie jezyk burzua, ktéry wedlug wyrazenia
Marksa ,,jest wytworem burzuazji”. Czy Marks uwazal go za taki
sam jezyk jak jezyk narodowy z jego szczegélng strukturg jezy-
kowg? Czy mogl uwazaé go za taki jezyk? Oczywiscie, ze nie!
Marks po prostu chcial przez to powiedzieé, ze burzua zapaskudzili
- wsp6lny jezyk narodowy swym kramarskim leksykonem, ze burzua
zatem majg swoj zargon kramarski. Wynika z tego, ze towarzysze
el wypaczyli stanowisko Marksa. A wypaczyli je dlatego, ze cyto-
wali Marksa nie jak marksisci, lecz jak tepi erudyeci, nie wnikajac
w istote rzeczy.

Powoluja sie na cytat z broszury Engelsa pt. Poloienie klasy robot-
niczej w Anglii, ze ,,...z biegiem czasu angielska klasa robotnicza
stala sie zupelnie innym narodem niz burzuazja angielska, ze
»Tobotnicy méwig innym dialektem, maja inne idee i wyobrazenia,
inne obyczaje i zasady moralne, inng religie i polityke niz burzuazja”.
Na podstawie tego cytatu niektéorzy towarzysze wyprowadzaja
wniosek, ze Engels negowal koniecznosé istnienia ogélnonarodowego
jezyka danego narodu, ze opowiadal sie zatem za ,klasowoscig”
jezyka. Wprawdzie Engels mowi tu nie o jezyku, lecz o dialekeie,
rozumiejac doskonale, ze dialekt jako odgalezienie jezyka narodowego
nie moze zastagpi¢ samego jezyka narodowego. Ale, jak widad,
towarzyszom tym nie bardzo przypada do gustu istnienie réznicy
miedzy jezykiem a dialektem...

Jest rzeczg oczywista, ze cytat przytoczony jest nie na miejscu,
Engels bowiem méwi tu nie o ,,jezykach klasowych”, lecz w gléwnej
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mierze o klasowych ideach, wyobrazeniach, obyczajach, zasadach
moralnyech, religii i polityce. Zupemhie stuszne jest, ze idee, wyobra-
Zenia, obyczaje, zasady moralne, religia, polityka burzua i proleta-
riuszy s3 wrecz przeciwstawne. Ale co ma z tym wspélnego jezyk
narodowy albo ,,klasowoié” jezyka? Czy istnienie sprzeeznosei kla-
sowych w spoleczenstwie moze shuzyé jako dowoéd na rzeez ,klaso-
wosci” jezyka, badz tez byé argumentem przemawiajacym przeciwko
koniecznodci jednego jezyka narodowego? Marksizm glosi, ze wspdl-
nosé jezyka jest jedna z najwazniejszych cech narodu, wiedzac przy
tym doskonale, ze wewnatrz narodu istnieja sprzecznosci klasowe.
Czy wzmiankowani towarzysze uznaja te marksistowsks teze?

Powoluja sie na Lafargue’a, wskazujac na to, ze Lafargue w swej
broszurze Jezyk a rewolucja uznaje ,klasowos$é” jezyka, ze neguje
rzekomo koniecznosé istnienia ogdélnonarodowego jezyka danego
narodu. To nieprawda. Lafargue rzeczywiscie wspomina o jezyku
,,Szlacheckim” czy tez ,,arystokratycznym”, o ,,zargonach” rozma-
itych warstw spoleczenstwa. Towarzysze ci zapominaja jednak, ze
Lafargue — nie interesujac sie kwestia réznicy miedzy jezykiem
a zargonem i okreslajac dialekty badz jako ,,mowe sztuczna’, badz
jako ,,zargon” — wyraznie os$wiadcza w swej broszurze, ze ,,mowa
sztuczna cechujaca arystokracje... wyodrebnila sie z jezyka ogélno-
narodowego, ktérym moéwili zaréwno burzua jak i rzemieglnicy,
miasto 1 wieg”.

A zatem Lafargue uznaje istnienie i konieczno$é jezyka ogélno-
narodowego, rozumiejac doskonale, ze ,,jezyk arystokratyczny’ oraz
inne dialekty i zargony podporzadkowane g3 jezykowi ogélnonarodo-
wemu i od niego zalezne.

Okazuje sie, ze powolywanie sie na Lafargue’a mija sie z celem.

Powoluja sie na to, ze w pewnym okresie w Anglii feudalowie
angielscy ,,w ciggu catych stuleci” moéwili po francusku, podezas
gdy nardéd angielski méwit po angielsku, ze okolicznosé ta stanowi
rzekomo dowdd na rzecz ,,klasowodei” jezyka, a przeciwko koniecznosei
jezyka ogélnonarodowego. Nie jest to jednak dowdd, lecz jakas
anegdota. Po pierwsze, po francusku mowili wéwezas nie wszysey
feudatowie, lecz nieliczna gérna warstwa feudalow angielskich, re-
zydujacych na dworze krélewskim i w hrabstwach. Po drugie, méwili
oni nie jakims§ ,,jezykiem klasowym”,lecz zwyklym, ogélnonarodowym
jezykiem francuskim. Po trzeeie, jak wiadomo, to bawienie sie jezy-
kiem francuskim zniklo p6zniej bez $ladu, ust¢pujac miejsca ogélno-
narodowemu jezykowi angielskiemu. Czyz towarzysze c¢i sadza, ze
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fendalowie angielscy i naréd angielski ,,w ciggu stuleci’’ porozumiewali
sie ze soba za posrednictwem tlumaczy, ze feudalowie angielscy nie
uzywali jezyka angielskiego, ze ogélnonarodowy jezyk angielski wow-
czas nie istnial, ze jezyk francuski byl wéwezas w Anglii czyms wiecej
niz jezykiem salonowym, ktéry byl wuzyciu jedynie w ciasnym gronie
gbérnej warstwy arystokracji angielskiej? Jak mozna na podstawie ta-
kich anegdotycznych ,,dowodéw” negowadé istnienie i koniecznosé
jezyka ogdlnonarodowego ?

W pewnym okresie arystokraci rosyjsey réwniez bawili sie jezy-
kiem francuskim na dworze carskim i w salonach. Chelpili sie, zZe
mowige po rosyjsku jakaja sie po francusku, ze umiejg moéwié po
rosyjsku jedynie z akcentem francuskim. Czy znaczy to, ze w Rosji
nie bylo woéwezas ogélnonarodowego jezyka rosyjskiego, ze jezyk
ogélnonarodowy byl wowezas fikeja, a ,,jezyki klasowe” — rzeczy-
wistoscig ?

Towarzysze nasi popelniaja tu co najmniej dwa bledy.

Pierwszy blad polega na tym, ze mylg oni jezyk z nadbudows.
Sadzg oni, ze skoro nadbudowa ma charakter klasowy, to i jezyk
powinien by¢ nie ogdlnonarodowy, lecz klasowy. Méwitem juz jednak
wyzej, ze jezyk i nadbudowa to dwa rdézne pojecia, Ze marksiscie
nie wolno ich mylié.

f)rugi blad polega na tym, ze towarzysze ci ujmuja przeciwienstwo
intereséw burzuazji i proletariatu, ich zaciekly walke klasowg jako
rozpad spoleczenstwa, jako zerwanie wszelkich zwigzkéw miedzy
wrogimi klasami. Uwazaja oni, ze skoro spoleczeristwo sie rozpadio
i nie ma juz jednolitego spoleczenstwa, lecz istniejg tylko klasy, to
niepotrzebny tez jest wspolny jezyk dla spoleczenstwa, to niepotrzebny
jest jezyk narodowy. Céz wiec pozostaje, skoro nastgpil rozpad spote-
czenstwa i nie ma juz ogélnonarodowego jezyka danego narodu? Pozo-
staja klasy i,,jezyki klasowe”. Zrozumiale jest, ze kazdy ,,jezyk klaso-
wy’’ bedzie miat wlasna , klasows gramatyke”’ — gramatyke ,,proleta-
riacka”’, gramatyke ,burzuazyjng”. Co prawda, gramatyk takich
nie ma na $wiecie, ale fakt ten weale nie zbija tych towarzyszy
z tropu: wierza, ze takie gramatyki powstang.

W swoim czasie byli u nas ,,marksifci”, ktorzy twierdzili, ze
koleje, ktére pozostaly w naszym kraju po przewrocie pazdzierni-
kowym, sg burzuazyjne i ze nam, marksistom, nie przystoi z nich
korzystaé, ze nalezy je zréwnaé z ziemia i zbudowaé nowe, ,,prole-
tariackie” koleje. Zyskali sobie za to przydomek ,,jaskinioweow”...
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Zrozumiale, ze taki prymitywnie anarchistyczny poglad na spote-
czenstwo, na klasy, na jezyk nie ma nic wspdlnego z marksizmem.
Istnieje on jednak niewatpliwie nadal i zyje w glowach pewnych
naszyeh zbatamuconych towarzyszy.

Oczywiscie nie jest prawda, ze wobec istnienia zaclekleJ walki
klasowej spoleczenstwo rzekomo rozpadlo sie na klasy nie zwigzane
ze soba wiezami ekonomicznymi w ramach jednego spoleczenstwa.
Przeciwnie. Dopdki istnieje kapitalizm, burzua i proletariusze
zwigzani beda ze sobg wszystkimi niémi ekonomiki, jako czesel
skladowe jednego spoleczenistwa kapitalistycznego. Burzua nie moga
zyé i wzbogacaé sie nie majac do dyspozyeji robotnikéw najemnyech,
proletariusze nie moga kontynuowaé swego bytu nie najmujge sie
do pracy u kapitalistow. Zerwanie wszelkich wiezi ekonomicznych
miedzy nimi oznacza przerwanie wszelkie] produkeji, a przerwanie
wszelkiej produkeji prowadzi do zaglady spoleczenstwa, do zaglady
samych klas. Rozumie si¢, ze zadna klasa nie zechce p6j$é na za-
glade. Dlatego tez walka klasowa, choéby byla najostrzejsza, nie
moze doprowadzié¢ do rozpadu spoleczenstwa. Jedynie ignorancja
w kwestiach marksizmu i calkowite niezrozumienie natury jezyka
moglo podyktowaé niektérym naszym towarzyszom bajeczke o roz-
padzie spoleczenstwa, o jezykach ,klasowyeh”, o ,klasowych”
gramatykach.

Powoluja sie dalej na Lenina i przypominaja, ze Lenin uznawal
istnienie dwéeh kultur w warunkach kapitalizmu, burzuazyjnej
i proletariackiej, ze hasto kultury narodowej w warunkach kapita-
lizmu jest hastem nacjonalistycznym. Wszystko to prawda i Lenin
ma tu absolutng stusznoéé. Ale co ma z tym wspdlnego ,,klasowosé”
jezyka? Powolujac sie na stowa Lenina o dwéch kulturach w warun-
kach kapitalizmu towarzysze ci pragng, jak widaé, zasugerowadé
czytelnikowi, ze istnienie dwéch kultur w spoleczenstwie, burzu-
azyjnej i proletariackiej, oznacza, ze powinny réwniez istnie¢ dwa
jezyki, jezyk bowiem zwigzany jest z kulturg — a zatem Lenin
neguje konieczno$é jednego jezyka narodowego, a zatem Lenin
opowiada sie za jezykami ,klasowymi”. Blad tych towarzyszy
polega tu na tym, ze utozsamiaja i myla jezyk z kultura. A tym-
czasem kultura i jezyk — to dwie rézne rzeczy. Kultura moze byé
i burzuazyjna, i socjalistyczna, jezyk natomiast, jako frodek komu-
nikowania sie ludzi, jest zawsze jezykiem ogdlnonarodowym i moze
obstugiwaé zaréwno kulture burzuazyjng jak i socjalistyczna. Czyz
to nie fakt, ze jezyk rosyjski, ukrainski, uzbecki obstuguja dzis kul-
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ture socjalistyczna tych narodéw réwnie dobrze, jak przed przewro-
tem pazdziernikowym obstugiwaly ich kultury burzuazyjne? Znaczy
to, ze towarzysze ci myla sie gleboko twierdzae, ze istnienie dwéch
réznych kultur prowadzi do uksztaltowania sie dwéch réznych
jezykéw i do negowania koniecznodei wspoélnego jezyka.

Moéwiace o dwéch kulturach, Lenin wychodzil wlagnie z zalozenia,
ze istnienie dwéch kultur nie moze prowadzi¢ do negowania wspol-
nego jezyka i utworzenia sie dwoéch jezykow, ze jezyk powinien
by¢ jeden. Gdy bundowcy poczeli oskarzaé Lenina o to, ze neguje
on koniecznodé¢ jezyka narodowego i traktuje kulture jako ,,bez-
narodows’’, Lenin, jak wiadomo, ostro protestowal przeciwko temu,
oswiadezajae, ze zwaleza kulture burzuazyjna, lecz nie jezyk naro-
dowy, ktorego konieczno$é uwaza za bezsporng. Dziwne jest, ze
niektdérzy nasi towarzysze wlokg sie §ladami bundowcéw.

Co sie tyezy wspélnego jezyka, ktérego koniecznogé rzekomo
neguje Lenin, nalezaloby przypomnieé sobie nastepujace slowa
Lenina:

Jezyk jest najwazniejszym $rodkiem komunikowania sie ludzi; jed-
nosé jezyka i nieskrepowany jego rozwéj — to jeden z najwazniejszych
warunkéw rzeczywiscie wolnego i szerokiego obrotu handlowego, odpowia-
dajacego wspélezesnemu kapitalizmowi, swobodnego i szerokiego grupo-
wania sie ludnodei wedlug poszezegélnych klas.

Okazuje sie, ze szanowni towarzysze wypaczyli poglady Lenina.

Powoluja sie wreszcie na Stalina, przytaczajac cytat ze Stalina,
ze ,,burzuazja i jej partie nacjonalistyczne byly i pozostaja w tym
okresie gléwng silg kierowniczg takich narodéw”. Wszystko to jest
stluszne. Burzuazja i jej partia nacjonalistyczna rzeczywiscie nadajg
kierunek kulturze burzuazyjnej, tak samo jak proletariat i jego
partia internacjonalistyczna nadaja kierunek kulturze proletariackiej.
06z jednak ma z tym wspblnego ,klasowosé” jezyka? Czyzby ci
towarzysze nie wiedzieli, ze jezyk narodowy jest forma kultury
narodowej, ze jezyk narodowy moze obstugiwaé¢ zardwno kulture
burzuazyjng jak i socjalistyczna? Czyzby nasi towarzysze nie byli
obeznani ze znanym sformulowaniem markgistéow, stwierdzajacym,
ze obecna kultura rosyjska, ukrainska, bialoruska i inne sg socja-
listyczne w tresei i narodowe w formie, to znaczy pod wzgledem
jezyka? Czy zgadzaja sie oni z tym marksistowskim sformutowaniem ?

Blad naszych towarzyszy polega tu na tym, ze nie widza roznicy
miedzy kultura a jezykiem i nie rozumieja, ze kultura zmienia si¢
w swej tredci z kazdym nowym okresem rozwoju spoleczenstwa,
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podezas gdy jezyk pozostaje zasadniczo tym samym jezykiem
na przestrzeni kilku okreséw, obstugujac jednakowo zaréwno nowsg
kulture jak i dawna.

A wiec:

a) jezyk jako §rodek komunikowania sie zawsze byl i pozostaje
jeden dla spoleczenstwa i wspélny dla jego czlonkéw;

b) istnienie dialektéw i zargondw nie neguje, lecz potwierdza ist-
nienie jezyka ogdlnonarodowego; sa one jego odgatezieniami i s3 mu
podporzadkowane ;

¢) formula ,klasowosei” jezyka jest formula bledng, niemarksi-
stowska.

Pytanie: Jakie sa charakterystyczne cechy jezyka?

Odpowiedz: Jezyk nalezy do zjawisk spolecznych, dziataja-
cych przez caly czas istnienia spoleczenstwa. Rodzi sie on i rozwija
wraz z narodzinami i rozwojem spoleczenstwa. Umiera wraz ze
$miercig spoleczeristwa. Poza spoleczenstwem nie ma jezyka. Dla- -
tego tez jezyk i prawa jego rozwoju mozna zrozumieé¢ tylko w tym
wypadku, gdy bada si¢ go w nierozerwalnym zwigzku z historiag
spoteczenistwa, z historig narodu, do ktérego badany jezyk nalezy
i ktéry jest tworea i nosicielem tego jezyka. ,

Jezyk jest §rodkiem, narzedziem, przy ktdérego pomocy ludzie
komunikujg sie ze soba, wymieniaja mysli i osiagaja wzajemne zrozu-
mienie. Jako zwigzany bezposrednio z mysleniem, jezyk rejestruje
i utrwala w slowach i w zestawieniach stow, w zdaniach, wyniki
pracy myslenia, osiagniecia pracy poznawcze] czlowieka i w ten
sposéb umozliwia wymiane mysli w spoleczenstwie ludzkim.

Wymiana mysli- jest stala i zywotng koniecznodcia, gdyz bez
niej nie mozna zorganizowaé wspdlnego dziakania ludzi w walce
z sitami przyrody, w walce o produkcje niezbednych débr material-
nych, nie mozna osiagnaé¢ sukcesow w dziatalnosei produkeyjnej
spoleczenistwa — niemozliwe jest zatem samo istnienie produkeji spo-
lecznej. A zatem, bez jezyka zrozumialego dla spoleczenstwa
i wspélnego dla jego czlonkéw, spoleczenstwo zaprzestaje produko-
waé, rozpada sie i przestaje istnieé jako spoleczenstwo. W tym sensie
jezyk jako narzedzie obcowania jest zarazem narzedziem walki
1 rozwoju spoleczenstwa.

Jak wiadomo, wszystkie wyrazy istniejace w jezyku stanowia
razem tzw. stownictwo jezyka. Rzecza glowng w slownictwie jezyka
jest podstawowy zaséb sléw, do ktérego wehodzg wszystkie pier-
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wiastkowe wyrazy, jako jego jadro. Jest on znacznie mniej obszerny
niz stownictwo jezyka, lecz zyje bardzo dlugo, w ciagu stuleci,
i dostarcza jezykowi bazy do tworzenia nowych wyrazow. Slow-
nictwo jest odbiciem stanu jezyka: im bogatsze i réznorodniejsze
jest stownictwo, tym bogatszy i bardziej rozwiniety jest jezyk.

Jednakze stlownictwo samo przez sie nie jest jeszcze jezykiem —
jest ono raczej materialem budowlanym jezyka. Podobnie jak mate-
riaty budowlane w budownictwie nie stanowia gmachu, chociaz
bez nich zbudowanie gmachu jest niemozliwe, tak i stownictwo
jezyka nie stanowi samego jezyka, chociaz bez niego zaden jezyk
jest nie do pomyslenia. Ale slownictwo jezyka uzyskuje ogromne
znaczenie, gdy zostaje oddane do dyspozycji gramatyki jezyka,
ktora okredla reguly odmiany wyrazéw, reguly laczenia wyrazow
w zdania i w ten sposéb nadaje jezykowi harmonijny, §wiadomy
charakter. Gramatyka (morfologia, skladnia) jest zbiorem regul
odmiany wyrazow i lgczenia wyrazéw w zdaniu. A zatem wlasnie
dzieki gramatyce jezyk uzyskuje moznodé przyoblekania mysh
ludzkich w materialng szate jezykowa.

Cecha wyrézniajaca gramatyki polega na tym, Ze podaje ona
reguly odmiany wyrazéw, majac na wzgledzie nie konkretne wy-
razy, lecz wyrazy w ogole, bez jakiejkolwiek konkretnodei; podaje
ona reguly budowy zdan, majac na wzgledzie nie jakied konkretne
zdania, powiedzmy konkretny podmiot, konkretne orzeczenie itp.,
lecz wszelkie zdania w ogdle, niezaleznie od konkretnej formy tego
lub owego zdania. A zatem, abstrahujac od tego, co poszezegdlne
i konkretne, zarowno jedli chodzi o wyrazy jak i o zdania, gramatyka
bierze to, co jest ogdlne, co lezy u podstaw odmiany wyrazéw
i lgczenia wyrazéw w zdania, oraz buduje z tego reguly grama-
tyczne, prawa gramatyczne. Gramatyka jest wynikiem dlugo-
trwalej, abstrahujacej pracy myslenia ludzkiego, wskaznikiem ogrom-
nych postepéw myslenia.

Pod tym wzgledem gramatyka przypomina geometrie, ktora
uklada swe prawa abstrahujac od konkretnych przedmiotéw, roz-
patrujac przedmioty jako ciala pozbawione konkretnosei i okre-
slajac stosunki miedzy nimi nie jako konkretne stosunki jakichs
konkretnych przedmiotéw, lecz jako stosunki cial w ogdle, pozba-
wione wszelkiej konkretnodci.

W odréznieniu od nadbudowy, ktéra jest zwigzana z produkejs
nie bezposrednio, lecz za posrednictwem ekonomiki, jezyk zwigzany
jest bezposrednio z dzialalno$eig produkeyjng czlowieka, tak samo
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jak i z wszelkg inng dzialalnodcia we wszystkich bez wyjatku dzie-
dzinach jego pracy. Totez stownictwo jezyka, jako najbardziej
czute na zmiany, znajduje sie w stanie nieomal nieprzerwanych
przemian, przy czym — w odréznieniu od nadbudowy — jezyk nie musi
czeka¢ na likwidacje bazy, wprowadza bowiem zmiany do swego
slownictwa przed likwidacjg bazy i niezaleznie od jej stanu.

" Jednakze slownictwo jezyka zmienia si¢ nie jako nadbudowa,
nie droga zniesienia tego, co stare, i budowy nowego, lecz drogay
uzupelnienia istniejacego stownika nowymi wyrazami, powstatymi
w zwigzku ze zmianami ustroju socjalnego, z rozwojem produkeji,
z rozwojem kultury, nauki itp. Przy tym, mimo ze ze slownictwa
jezykowego zwykle wypada pewna ilo§¢ wyrazéw przestarzatych,
przybywa mu znacznie wigksza ilo§¢ wyrazéw nowych. Jedli zag
chodzi o podstawowy zaséb sléw, to utrzymuje sie on we wszystkim,
co jest w nim istotne, i wykorzystywany jest jako podstawa stow-
nictwa jezyka. Jest to zrozumiale. Nie ma zadnej koniecznogci
likwidowania podstawowego zasobu stéw,jesli moze on byé z powo-
dzeniem wykorzystywany w ciagu szeregu okreséw historycznych,
nie moéwige juz o tym, ze likwidaeja podstawowego zasobu stow,
nagromadzonego w ciagu stuleci, wobec niemoznosci stworzenia
nowego podstawowego zasobu stéw w ciagu krétkiego czasu, dopro-
wadzilaby do sparalizowania jezyka, do zupelnej dezorganizacji
komunikowania sie¢ ludzi.

Budowa gramatyczna jezyka zmienia si¢ jeszcze bardziej powoli,
anizeli jego podstawowy zaséb sléw. Budowa gramatyczna, ktéra
wypracowana zostala na przestrzeni epok i stala sie czedeia orga-
niczna jezyka, zmienia sie jeszcze wolniej anizeli podstawowy
zasob stow. Ulega ona oczywiscie z biegiem czasu zmianom, doskonali,
ulepsza, precyzuje swe reguly, wzbogaca sie o nowe reguly, ale pod-
stawy budowy gramatycznej utrzymujg sie w ciggu bardzo dlugiego
czasu, gdyz mogg one, jak o tym $wiadezy historia, z powodze-
niem obslugiwaé spoleczenstwo w ciggu szeregu epok.

Tak wiec gramatyczna budowa jezyka i jego podstawowy zasdb
stow stanowig podstawe jezyka, istote jego specyfiki.

Historia stwierdza wielkg trwalodé i olbrzymia odpornosé jezyka
wobec przymusowej asymilacji. Niektorzy historycy, zamiast wy-
jasnié to zjawisko, ograniczajg sie do zdziwienia. Ale do zdziwienia
nie ma tu zadnych podstaw. Trwalo$é jezyka tlumaczy sie trwa-
toscig jego budowy gramatyecznej i podstawowego zasobu slow.
W ciagu stuleci asymilatorzy tureccy usilowali okaleczyé, zburzyé
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1 zniszezyé jezyki narodow balkanskich. W ciggu tego okresu stow-
nictwo jezykéw batkanskich uleglo powaznym zmianom, wchloneto
wiele stéw 1 wyrazen tureckich, bylo ,,zblizanie si¢” i ,,oddalanie
sie”’, jednakze jezyki batkanskie wytrwaly i przezyly. Dlaczego?
Dlatego, ze budowa gramatyczna i podstawowy zaséb stéw tych
jezykéw w zasadzie sie utrzymal.

Z tego wszystkiego wynika, ze jezyka, jego struktury nie mozna
traktowaé jako wytworu jakiej§ pojedynczej epoki. Struktura
jezyka, jego budowa gramatyczna i podstawowy zaséb stéw sa
wytworem szeregu epok.

Nalezy przypuszczaé, ze elementy wspélezesnego jezyka powstaly
juz w zamierzchlej starozytnosci, przed epoka niewolnictwa. Byt
to jezyk nieskomplikowany, o niezwykle ubogim zasobie stow,
ale z wilasng budowa gramatyczna, eo prawda prymitywna, ale
jednak budowg gramatyczng.

Dalszy rozwdj produkeji, pojawienie sie klas, pojawienie sie
piémiennictwa, narodziny panstwa, ktéremu dla celéw administracji
potrzebna byla mniej lub bardziej uporzadkowana korespondencja,
rozw6j handlu, ktéry jeszeze bardziej potrzebowal uporzadkowanej
korespondencji, pojawienie sie prasy drukarskiej, rozwdj literatury — -
wszystko to spowodowalo wielkie zmiany w rozwoju jezyka. Przez
ten czas plemiona i narodowosei rozdrabnialy sie i rozszezepialy,
mieszaly sie i krzyzowaly, poOZniej pojawily sie narodowe jezyki
i panstwa, dokonaly si¢ przewroty rewolucyjne, dawne ustroje
spoleczne ustapily miejsca nowym. Wszystko to pociagnelo za soba
jeszeze wieksze zmiany w jezyku i jego rozwoju.

Byloby jednak wielkim bledem sadzié, ze rozwdj jezyka odbywal
sig w ten sam sposoéb, jak rozwdj nadbudowy: droga unicestwienia
tego, co istnialo, i budowania nowego. W istocie rzeczy rozwdj
jezyka odbywal si¢ nie droga unicestwienia jezyka istniejacego
i budowy nowego, lecz droga rozwijania i doskonalenia podstawo-
wych elementow istniejacego jezyka. Przejécie od jednej jakosci
jezyka do innej odbywalo sie przy tym nie droga wybuchu, nie
drogg unicestwienia za jednym zamachem tego, co stare, i budowy
nowego, lecz droga stopniowego i dlugotrwatego gromadzenia ele-
mentéw nowej jakosci, nowej struktury jezyka, droga stopniowego
obumierania elementéw dawnej jakodei.

Powiadaja, ze teoria stadialnego rozwoju jezyka jest teoria
marksistowska, uznaje bowiem koniecznogé naglych wybuchéw
jako warunku przejscia jezyka od dawnej jakodci do nowej. Jest
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to oczywidcie niestuszne, trudno bowiem znalezé cokolwiek marksi-
stowskiego w tej teorii. A jesli teoria stadialnodci rzeczywidcie uznaje
nagte wybuchy w historii rozwoju jezyka, tym gorzej dla niej. Mark-
sizm nie uznaje nagltych wybuchéw w rozwoju jezyka, naglej §mierci
istniejgcego jezyka i naglej budowy nowego jezyka. Lafargue nie
mial racji, gdy méwit o ,,naglej rewolucji jezykowej, ktéra dokonata
si¢ miedzy rokiem 1789 i 1794’ we Francji (zob. broszure Lafargue’a
Jezyk o rewolucja). Zadnej rewolucji jezykowej, a tym bardziej
naglej, we Francji wowezas nie bylo. Rzecz oczywista, ze w ciggu
tego okresu slownictwo jezyka francuskiego wzbogacilo si¢ o nowe
stowa i wyrazenia, odpadla pewna ilo$¢ wyrazéw przestarzalych,
zmienilo sie znaczenie pojeciowe niektérych wyrazéw — i to wszy-
stko. Takie jednak zmiany weale nie decyduja o losie jezyka. Rzecz
glowna w jezyku — to jego budowa gramatyczna i podstawowy
zaséb sléw. Jednakze budowa gramatyczna i podstawowy zasob
slow jezyka francuskiego nie tylko nie zniknely w okresie fran-
cuskiej rewolucji burzuazyjnej, lecz utrzymaly sie bez istotnych
zmian, i nie tylko sie utrzymaty, leez zyja do dzi§ dnia we wspél-
czesnym jezyku francuskim. Nie moéwie juz o tym, ze dla likwi-
dacji istniejacego jezyka i budowy nowego jezyka narodowego
(,,nagla rewoluecja jezykowa’!) okres pieciu, szesciu lat jest §miesznie
krotki; do tego potrzebne sa stulecia.

Marksizm uwaza, ze przejscie jezyka od dawnej jakosei do nowej
odbywa sie nie droga wybuchu, nie droga unicestwienia istniejacego
jezyka i stworzenia nowego, lecz droga stopniowego gromadzenia
elementéw nowej jakosci, a wiec droga stopniowego obumierania
elementéw dawnej jakosei.

W ogoéle trzeba powiedzieé, dla wiadomodei towarzyszy pasjo-
nujgeych sie wybuchami, ze prawo przechodzenia od dawnej jakosci
do nowej droga wybuchu nie daje si¢ zastosowaé¢ nie tylko do
historii rozwoju jezyka; nie zawsze daje sie ono zastosowaé réwniez
do innych zjawisk spolecznych, nalezacyech do kategorii bazy lub
nadbudowy. Obowigzuje ono w stosunku do spoleczenstwa podzielonego
na wrogie klasy. Nie ma ono natomiast zupelnie moey obowigzujacej
dla spoleczenstwa nie majacego wrogich klas. W eciagu o$miu,
dziesieciu lat zrealizowalidmy w rolnictwie naszego kraju przejscie
od ustroju burzuazyjnego, indywidualno-chltopskiego do socjalistycz-
nego ustroju kolehozowego. Byla to rewolucja, ktora zlikwidowala
dawny burzuazyjny ustréj gospodarczy wsi i stworzyla nowy ustrdj
socjalistyezny. Jednakze ten przewrdt dokonat sie nie droga wybuchu,
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tj. nie drogg obalenia istniejacej wladzy i utworzenia nowej wladzy,
lecz droga stopniowego przejscia od dawnego burzuazyjnego ustroju
wsi do nowego. Udalo sie zad tego dokonaé dlatego, ze byla to rewo-
lucja od goéry, ze przewrdt nastapil z inicjatywy istniejacej wladzy,
przy poparciu podstawowych mas chlopstwa.

Powiadaja, ze liczne fakty skrzyzowania jezykéw, jakie zacho-
dzity w dziejach, dajg podstawe do przypuszczenia, ze przy skrzy-
zowaniu nastepuje wytworzenie sie nowego jezyka droga wybuchu,
droga naglego przejscia od starej jakosei do nowej. Jest to zupelnie
nieshuszne.

Skrzyzowanie jezykéw nie moze byé traktowane jako jedno-
razowy akt rozstrzygajacego ciosu, dajacy wyniki w eiggu kilku
lat. Skrzyzowanie jezykow jest dlugotrwalym procesem, trwajacym
setki lat. Totez o zadnyeh wybuchach nie moze byé tutaj
mowy.

Dalej. Byloby zupelnie niestuszne sadzié, ze w wyniku skrzyzo-
wania, powiedzmy, dwéch jezykdw  otrzymuje sie nowy, trzeci
jezyk, niepodobny do zadnego ze skrzyzowanych jezykéw i roznigey
sie jakodciowo od kazdego z nich. W istocie rzeczy, przy skrzyzo-
waniu jeden z jezykéw wychodzi zwykle zwyciesko, zachowuje’
swoja budowe gramatyczna, swo6j podstawowy zasob stow i rozwija
sie w dalszym ciggu zgodnie z wewnetrznymi prawami swego roz-
woju, podczas gdy drugi jezyk traci stopniowo swa jakosé i stop-
niowo obumiera.

A zatem skrzyzowanie nie daje jakiego$ nowego, trzeciego jezyka,
leez zachowuje jeden z jezykdéw, zachowuje jego budowe grama-
tyezng i podstawowy zaséb stéw oraz umozliwia mu rozwdj wedlug
wewnetrznych praw swego rozwoju.

Wprawdzie nastepuje przy tym pewne wzbogacenie stownictwa
jezyka zwycieskiego kosztem jezyka zwyciezonego, ale to nie ostabia
go, lecz — przeciwnie — wzmaenia.

Tak bylo na przyklad z jezykiem rosyjskim, z ktérym krzyzo-
waly sie¢ w toku rozwoju historycznego jezyki szeregu innych naro-
dow i ktéry zawsze wychodzil z tego zwyciesko.

Oczywidcie, stownictwo jezyka rosyjskiego uzupelniato sie przy
tym, czerpiagc ze stownictwa innych jezykéw, ale to nie tylko nie
ostabito, leez — przeciwnie — wzhogacitlo i wzmocnilo jezyk rosyjski.

Jesli chodzi o swoisto§é narodowa jezyka rosyjskiego, to nie
doznata ona najmniejszej szkody, jezyk rosyjski bowiem, zacho-
wujge swg budowe gramatyezng i podstawowy zaséb stéw, czynit
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dalsze postepy i doskonalil sie wedlug wewnetrznych praw swego
Trozwoju.

Nie ulega watpliwodcei, ze teoria krzyzowania nie moze daé nic
powaznego jezykoznawstwu radzieckiemu. Jedli sluszne jest, ze
gléwnym zadaniem jezykoznawstwa jest badanie wewnetrznych
praw rozwoju jezyka, to trzeba stwierdzié, ze teoria krzyzowania
nie tylko nie rozwigzuje tego zadania, lecz nawet go nie stawia;
ona go po prostu nie zauwaza lub nie rozumie.

Pytanie: Czy ,,Prawda’ postapila stusznie inicjujac
swobodng dyskusje w sprawach jezykoznawstwa?

Odpowiedz: Postgpila stusznie.

W jakim kierunku zostana rozwiazane zagadnienia jezyko-
znawstwa — stanie sie jasne w konecu dyskusji. Ale juz teraz mozna
powiedzieé, ze dyskusja przyniosla znaczna korzysé.

Dyskusja wyjasnila przede wszystkim, ze w organach jezyko-
znawstwa, zaré6wno w centrum jak i w republikach, panowal rezim
niewladciwy nauce i uczonym. Najmniejsza krytyke stanu rzeczy
w jezykoznawstwie radzieckim, nawet najbardziej niesmiale proby
krytykowania tzw. ,nowej nauki’® w jezykoznawstwie, kierownicze
kota w dziedzinie jezykoznawstwa przesladowaly i tepily w zarodku.
Za krytyczny stosunek do spudecizny N. J. Marra, za najmniejsza
dezaprobate nauki N. J. Marra warto$ciowyeh pracownikéw i bada-
czy w dziedzinie jezykoznawstwa usuwano ze stanowisk lub prze-
noszono na nizsze stanowiska. Za podstawe do wysuwania jezyko-
znawedw na odpowiedzialne stanowiska shuzyla nie rzeczowa ocena,
lecz bezwarunkowe uznanie nauki N. J. Marra.

Jest rzecza powszechnie uznang, ze zadna nauka nie moze roz-
wijaé sie i prosperowaé¢ bez walki pogladéw, bez wolnosei krytyki.
Jednakze ta powszechnie uznana regula byla w sposéb naj-
bardziej bezceremonialny ignorowana i lekcewazona. Powstala
zamknieta grupa nieomylnych kierownikéw, ktora, zabezpieczywszy
sie przed wszelka mozliwg krytyka, zaczela zachowywadé sie w sposob
samowolny i warcholski.

Oto jeden z przykladéw: Tzw. Kurs bakiniski (wyklady N. J.
Marra, wygloszone w Baku), ktéry sam autor zdyskwalifikowat
i zabronil wydaé ponownie, zostal jednakze z polecenia kasty kie-
rownikéw (t. Mieszezaninow nazywa ich ,,uczniami” N. J. Marra)
ponownie wydany i wlaczony bez zadnych zastrzezen do zalecanych
studentom pomocy naukowych. Oznacza to, ze studentéw oszukano
dajac im zdyskwalifikowany Kurs jako pelnowartosciowa pomoc
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naukows. Gdybym nie byl przekonany o uczciwosci tow. Mieszeza-
ninowa i innych jezykoznawcéw, powiedzialbym, ze tego rodzaju
postepowanie réwnoznaczne jest ze szkodnictwem.

Jak to sie moglo sta¢? Stalo sie to dlatego, ze rezim Arakeze-
jewa, wprowadzony w jezykoznawstwie, kultywuje brak odpowie-
dzialnogeci i zacheca do takich warcholstw.

Dyskusja okazala si¢ bardzo pozyteczna przede wszystkim dla-
tego, ze wydobyla ona ten rezim Arakczejewa na swiatlo dzienne
i doszezetnie go zdruzgotala.

Jednakze korzy$é z dyskusji na tym sie nie konczy. Dyskusja
nie tylko zdruzgotala dawny rezim w jezykoznawstwie, lecz ujaw-
nita ponadto te nieprawdopodobna gmatwanine pogladéw w naj-
wazniejszych zagadnieniach jezykoznawstwa, ktéra panuje w kie-
rowniczych kolach tej galezi nauki. Przed rozpoczeciem dyskusji
milezaly one i pokrywaly milezeniem niepomy$lny stan rzeczy
w jezykoznawstwie. Po rozpoczeciu dyskusji milezenie stalo sie
juz jednak niemozliwe — musialy zabraé¢ glos na lamach prasy.
I ¢6z si¢ okazato? Okazalo sie, ze w nauce N. J. Marra istnieje szereg
luk, bleddéw, niesprecyzowanych probleméw, nie opracowanych tez.
Nasuwa sie pytanie, dlaczego ,,uczniowie’” N. J. Marra zaczeli o tym
mowié dopiero teraz, po rozpoczeciu dyskusji? Dlaczego nie zatro-
szezyli sie o to wezedniej? Dlaczego nie powiedzieli tego we wlagdei-
wym czasie otwarcie i uczeiwie, jak przystoi uczonym!

Uznajgc ,,pewne’” bledy N. J. Marra, ,,uczniowie” N. J. Marra,
jak sie okazuje, sadza, ze dalej rozwijaé jezykoznawstwo radzieckie
mozna tylko na gruncie ,,sprecyzowanej” teorii N. J. Marra, ktora
uwazaja za marksistowsky. Nie, uchroncie nas juz od ,,marksizmu”
N. J. Marra. Marr rzeczywiscie cheial byé i staral si¢ by¢ marksisty,
ale nie potrafil sta¢ sie marksista. Byl on i tylko upraszczaczem
i wulgaryzatorem marksizmu w rodzaju ,,proletkultowcéw” lub
, LApPOWCoOW”’.

N. J. Marr wniést do jezykoznawstwa niestuszna, niemarksi-
stowska formule o jezyku jako nadbudowie i zaplatatl sie, zagmatwat
jezykoznawstwo. Nie mozna rozwijaé jezykoznawstwa radzieckiego
na podstawie niestusznej formuly.

N. J. Marr wni6st do jezykoznawstwa inng, réwniez niestuszng
i niemarksistowska, formule o ,klasowosci” jezyka i zaplatal sie,
zagmatwal jezykoznawstwo. Nie mozna rozwija¢ jezykoznawstwa
radzieckiego na podstawie niestusznej formuly, przeczacej catemu
bhiegowi historii narodéw i jezykéw.



MARKSIZM W JEZYKOZNAWSTWIE 301

N. J. Marr wnioést do jezykoznawstwa niewlasciwy marksizmowi,
nieskromny, chelpliwy, wyniosly ton, prowadzacy do golostlownego
i lekkomy§lnego negowania wszystkiego, co bylo w jezykoznawstwie
przed N. J. Marrem.

N. J. Marr krzykliwie szkaluje metode poré6wnawczo-historyezng
jako ,jidealistyczng”. A jednak nalezy stwierdzié, ze metoda porow-
nawczo-historyczna, pomimo jej powaznych brakéw, jest jednak
lepsza anizeli rzeczywiscie idealistyczna, czteroelementowa analiza
N. J. Marra, albowiem pierwsza metoda pobudza do pracy, do bada-
nia jezykéw, druga natomiast pobudza jedynie do tego, aby wyle-
giwadé sie na piecu i wrozy¢ z fuséw na temat stawetnych czterech
elementow.

N. J. Marr wynio§le pomiata kazda proba zbadania grup (rodzin)
jezykowych jako przejawem teorii ,,prajezyka’. A przeciez nie
mozna negowaé, ze pokrewienstwo jezykowe takich na przyklad
naroddéw, jak stowianskie, nie ulega watpliwosei, ze zbadanie pokre-
wienistwa jezykowego tych narodéw mogloby przynie$é jezyko-
znawstwu znaczng korzy$é w dziedzinie badania praw rozwoju
jezyka. Nie méwie juz o tym, ze teoria ,,prajezyka’ nie ma z tg
sprawg nic wspdélnego.

Gdy si¢ stucha N. J. Marra, a zwlaszeza jego ,,uczniéw’, pomy-
§le¢ mozna, ze przed N. J. Marrem nie bylo zadnego jezykoznaw-
stwa, ze jezykoznawstwo zaczelo sie z chwilg pojawienia sie ,,nowej
nauki” N. J. Marra. O ilez skromniejsi byli Marks i Engels: uwazali
oni, ze ich materializm dialektyczny jest produktem rozwoju nauk,
w tej liczbie filozotii, w ciagu poprzedniego okresu.

Tak wiec dyskusja pomogla sprawie réwniez i pod tym wazgle-
dem, ze ujawnila luki ideologiczne w jezykoznawstwie radzieckim.

Sadze, ze im szybciej wyzwoli sie nasze jezykoznawstwo z ble-
dow N. J. Marra, tym szybeiej mozna bedzie wyprowadzié je z kry-
zysu, ktory obecnie przezywa.

Likwidacja rezimu Arakezejewa w jezykoznawstwie, wyrzeczenie
sie bledéw N. J. Marra, wprowadzenie marksizmu do jezykoznaw-
stwa — oto, moim zdaniem, droga, na ktorej mozna byloby uzdro-
wié jezykoznawstwo radzieckie.



