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PRZY C ZY N EK  DO N IE K T Ó R Y C H  ZAGADNIEŃ 
JĘZY K O ZN A W STW A 1

Tow. Kraszeninnikow a ! Odpowiadam  na W asze pytan ia.
P i e r w s z e  p y t a n i e :  W  artykule W aszym dowiedzione zostało 

w sposób przekonyw ający, że język nie jest ani bazą, ani nadbu­
dową. Czy prawidłowo byłoby uważać, że język jest zjawiskiem 
właściwym zarówno bazie jak  i nadbudowie, czy też słuszniej byłoby 
uważać język za zjawisko pośrednie ?

O d p o w i e d ź :  Oczywiście językowi, jako zjawisku społecznemu, 
właściwe jest to, co jest wspólną cechą wszystkich zjawisk społecz­
nych, w tej liczbie bazy i nadbudow y, a mianowicie: obsługuje on 
społeczeństwo tak  samo, jak  obsługują je wszystkie inne zjawiska 
społeczne, w tej liczbie baza i nadbudow a. Ale na tym  właściwie 
wyczerpuje się to  wspólne, co właściwe jest wszystkim  zjawiskom 
społecznym. Dalej zaczynają się poważne różnice m iędzy zjawis­
kam i społecznymi. Chodzi o to, że zjawiska społeczne m ają  — 
prócz tego, co jest wspólne — swoje cechy specyficzne, k tó re  różnią 
je od siebie i k tóre są dla nauki najważniejsze. Specyficzne cechy 
bazy polegają na  tym , że obsługuje ona społeczeństwo pod wzglę­
dem ekonomicznym. Specyficzne cechy nadbudow y polegają na 
tym , że obsługuje ona społeczeństwo, dostarczając m u idei poli­
tycznych, praw nych, estetycznych i innych oraz stw arza dla społe­
czeństwa odpowiednie insty tucje  polityczne, praw ne i inne. Na 
czym więc polegają specyficzne cechy języka, różniące go od innych 
zjawisk społecznych? Polegają na tym , że język obsługuje społe­
czeństwo, jako środek kom unikow ania się ludzi, jako środek wy­

1 Czasopismo B o ls z e w ik  (nr 12, r. 1950) zamieściło artykuł J ó z e f a  
S ta l in a  pt. Przyczynek do niektórych zagadnień językoznawstwa, zawierający 
odpowiedzi n ap ytan ia  młodej lingwistki radzieckiej, E. K r a s z e n in n i k o w e j.
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m iany myśli w społeczeństwie, jako środek umożliwiający ludziom 
wzajemne zrozumienie się i zorganizowanie wspólnej pracy we 
wszystkich sferach działalności ludzkiej, zarówno w dziedzinie p ro­
dukcji jak  i w dziedzinie stosunków ekonomicznych, zarówno 
w dziedzinie polityki jak  i w dziedzinie kultury , zarówno w życiu 
społecznym jak  i w życiu codziennym. Te cechy charakterystyczne 
właściwe są tylko językowi i właśnie dlatego, że właściwe są tylko 
językowi, język jest przedm iotem  badania samodzielnej nauki, 
językoznawstwa. Gdyby język nie miał tych  cech charakterystycz­
nych, językoznawstwo straciłoby prawo do samodzielnego istnienia. 
Krócej mówiąc : języka nie można zaliczyć ani do kategorii baz, 
ani do kategorii nadbudów. Kie można go również zaliczyć do k a te ­
gorii zjawisk „pośrednich” między bazą a nadbudową, gdyż takie 
zjawiska „pośrednie” nie istnieją. Ale może język można byłoby 
zaliczyć do kategorii sił produkcyjnych społeczeństwa, do kategorii, 
powiedzmy, narzędzi produkcji? Istotnie, między językiem  a narzę­
dziami produkcji istnieje pewna analogia : narzędzia produkcji, tak  
samo jak  język, w ykazują swoistą obojętność wobec klas i mogą 
jednakowo obsługiwać rozm aite klasy społeczeństwa, zarówno stare 
jak  i nowe. Czy okoliczność ta  daje podstawę do tego, by zaliczyć 
język do kategorii narzędzi produkcji? M e, nie daje. W  swoim 
czasie N. J . M arr widząc, że jego sformułowanie: „język jest nad ­
budową bazy” — wywołuje sprzeciwy, postanowił „zmienić szyki” 
i ogłosił, że „język jest narzędziem produkcji” . Czy miał rację 
N. J . Marr, zaliczając język do kategorii narzędzi produkcji? Nie, 
bezwzględnie nie miał racji. Chodzi o to, że podobieństwo między 
językiem  a narzędziam i produkcji kończy się na tej analogii, o której 
przed chwilą mówiłem. N atom iast między językiem i narzędziami 
produkcji istnieje zasadnicza różnica. Bóżnica ta  polega na tym , 
że narzędzia produkcji produkują dobra m aterialne, język zaś nic 
nie produkuje lub też „produkuje” jedynie wyrazy. Ściślej mówiąc, 
ludzie, k tórzy posiadają narzędzia produkcji, mogą produkować 
dobra m aterialne, ale ci sami ludzie — m ając język, lecz nie m ając 
narzędzi produkcji — nie mogą produkować dóbr m aterialnych. 
Nie trudno zrozumieć, że gdyby język mógł produkować dobra 
m aterialne, gaduły byłyby najbogatszym i ludźmi na świecie.

D r u g i e  p y t a n i e :  Marks i Engels określają język jako „bez­
pośrednią rzeczywistość m yśli” , jako „praktyczną... rzeczywistą 
świadomość” . „Idee — mówi Marks — nie istnieją w oderwaniu od 
języ k a” . W  jakim  stopniu, W aszym zdaniem, językoznawstwo
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winno zajmować się pojęciową stroną języka, sem antyką i h isto­
ryczną semazjologią oraz sty listyką? Czy też przedm iotem  języko­
znawstw a winna być tylko form a?

O d p o w i e d ź :  Sem antyka (semazjologia) jest jednym  z ważnych 
działów językoznawstwa. Pojęciowa strona słów i wyrażeń m a 
poważne znaczenie w dziedzinie badania  jęz jk a . Dlatego też sem an­
tyka  (semazjologia) w inna mieć zapewnione w językoznawstwie 
należne jej miejsce. # Jednakże opracowując zagadnienia sem antyki 
i w ykorzystując jej dane, w żadnym  w ypadku nie wolno przeceniać 
jej znaczenia, a ty m  bardziej — nie wolno jej nadużywać. Mam 
na myśli niektórych językoznawców, którzy, dając się nadm iernie 
porwać sem antyce, lekceważą język, jako „bezpośrednią rzeczy­
wistość m yśli” — nierozerwalnie związaną z myśleniem, odryw ają 
myślenie od języka i u trzym ują, że język jest u schyłku swego 
żywota, że m ożna obejść się również bez języka. Posłuchajcie słów 
N. J . M arra :

Język istnieje tylko o tyle, o ile uzewnętrznia się w dźwiękach; czyn­
ność myślenia odbywa się również bez uzewnętrznienia... język (dźwiękowy) 
obecnie zaczął już ustępować swej funkcji nowszym wynalazkom, zwy­
ciężającym bezapelacyjnie przestrzeń, a myślenie zyskuje na znaczeniu, 
dzięki nie wykorzystanym  jego zasobom przeszłości i nowym zdobyczom  
oraz ma usunąć i całkowicie zastąpić język. Przyszły język — to m yśle­
nie rozwijające się w wolnej od przyrodzonej materii technice. Nie oprze 
mu się żaden język, nawet dźwiękowy, mimo wszystko związany z nor­
mami przyrody (zob. Prace wybrane N. J. M arra).

Jeśli ten  „pracom agiczny” galim atias przetłum aczyć na  zwykły 
ludzki język, to  m ożna dojść do wniosku, że:

a) N. J . M arr odrywa myślenie od języka;
b) N. J . M arr uważa, że kom unikowanie się ludzi może być 

urzeczywistnione bez języka, przy pom ocy samego myślenia, wolnego 
od „przyrodzonej m aterii” , języka wolnego od „norm  p rzyrody” ;

c) odryw ając myślenie od języka i „w yzw alając” je od językowej 
„m aterii przyrodzonej” , N. J . M arr grzęźnie w bagnie ide­
alizmu.

Pow iadają, że myśli pow stają w głowie ludzkiej, zanim zostaną 
wypowiedziane w mowie, pow stają bez m ateriału  językowego, bez 
szaty językowej, jeśli m ożna się tak  wyrazić, w postaci obnażonej. 
Je s t to najzupełniej niesłuszne. Jakiekolw iek pow stałyby myśli w gło­
wie ludzkiej, mogą one powstać i istnieć jedynie na  bazie m ateriału  
językowego, na  bazie term inów  i zwrotów językowych. Obnażone
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myśli, wolne od m ateriału  językowego, wolne od językowej „m aterii 
przyrodzonej” , nie istnieją. „Język  jest bezpośrednią rzeczywis­
tością m yśli” (Marks). Realność myśli przejawia się w języku. 
Tylko idealiści mogą mówić o myśleniu nie związanym z „m aterią  
przyrodzoną” języka, o myśleniu bez języka. Krócej mówiąc: 
przecenianie sem antyki i nadużywanie jej doprowadziło K. J . M arra 
do idealizmu.

Tak więc, jeśli uchroni się sem antykę (semazjologię) od przesady 
i nadużyć w rodzaju tych, jakich dopuszczają się K. J . M arr i nie­
którzy jego „uczniowie” — może ona przynieść językoznawstwu 
wielką korzyść.

T r z e c i e  p y t a n i e :  Zupełnie słusznie mówicie, że idee, pojęcia, 
obyczaje i zasady m oralne burżua i proletariuszy są wręcz prze­
ciwstawne. Klasowy charakter tych zjawisk bezwzględnie znalazł 
odbicie w semantycznej stronie języka (niekiedy zaś również w jego 
formie, w słownictwie — jak słusznie stwierdza W asz artykuł). 
Czy można, anaUzując konkretny m ateriał językowy, a przede 
wszystkim  pojęciową stronę języka, mówić o klasowej istocie ’wyra­
żonych przezeń pojęć, zwłaszcza w tych w ypadkach, gdy mowa
0 językowym  wyrażaniu nie tylko myśli człowieka, lecz i jego sto­
sunku do rzeczywistości, kiedy szczególnie jaskrawo przejawia się 
jego przynależność klasowa?

O d p o w i e d ź :  K rótko mówiąc, chcecie wiedzieć, czy klasy
wpływają na język, czy wnoszą one do języka swoje specyficzne 
słowa i wyrażenia, czy zdarzają się wypadki, by ludzie nadawali 
tym  samym  słowom i wyrażeniom różne znaczenia pojęciowe, zależ­
nie od swej przynależności klasowej? Tak jest, klasy wpływają 
na język, wnoszą do języka swoje specyficzne słowa i wyrażenia, 
a niekiedy różnie rozum ieją te  same słowa i wyrażenia. M e ulega 
to wątpliwości. Z tego nie wynika jednak, by specyficzne słowa
1 wyrażenia, jak  również różnice w semantyce, mogły mieć pow'ażne 
znaczenie dla rozwoju jednego wspólnego języka ogólnonarodowego, 
by mogły one osłabić jego znaczenie lub zmienić jego charakter.

Po pierwsze — takich specyficznych słów i wyrażeń, podobnie 
jak  i wypadków różnic w semantyce, jest w języku tak  mało, że nie 
stanow ią one chyba jednego nawet procentu całego m ateriału  
językowego. A zatem  cała pozostała, przytłaczająca m asa słów 
i wyrażeń, podobnie jak  i sem antyka, jest wspólna dla wszystkich 
klas społeczeństwa.
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Po drugie — specyficzne słowa i wyrażenia, m ające odcień 
klasowy, w ykorzystyw ane są w mowie nie według reguł jakiejś
gram atyki „klasow ej” , k tó ra  nie istnieje w naturze, lecz według
reguł gram atyki istniejącego języka ogólnonarodowego. A zatem  
istnienie specyficznych słów i wyrażeń oraz fak ty  różnic w sem an­
tyce języka nie obalają, lecz przeciwnie, potw ierdzają istnienie 
i konieczność jednego wspólnego języka ogólnonarodowego.

C z w a r t e  p y t a n i e :  W  swoim artykule oceniacie zupełnie
słusznie M arra jako w ulgaryzatora m arksizm u. Czy to  znaczy, że 
lingwiści, a wśród nich również my, młodzież, powinniśmy odrzucić 
całą lingw istyczną spuściznę M arra, k tó ra  zawiera, bądź co bądź, 
szereg cennych badań  językowych (pisali o nich w dyskusji tow. tow. 
Czikobawa, Saniejew i inni)? Czy możemy, podchodząc krytycznie 
do M arra, b rać jednak  od niego to, co jest pożyteczne i cenne?

O d p o w i e d ź :  Oczywiście, dzieła In. J . M arra składają się nie
tylko z błędów. N. J . M arr popełniał bardzo poważne błędy, gdy 
wnosił do językoznawstw a elem enty m arksizm u w postaci spaczonej, 
gdy usiłował stworzyć samodzielną teorię języka. Ale N. J . M arr 
m a również niektóre dobre, z talen tem  napisane prace, w których, 
zapom inając o swych pretensjach teoretycznych, sumiennie i — 
trzeba stwierdzić — um iejętnie bada poszczególne języki. W  takich 
pracach znaleźć m ożna niemało rzeczy cennych i pouczających. 
Eozum ie się, że te  rzeczy cenne i pouczające należy zaczerpnąć 
od N. J . M arra i wykorzystać.

P i ą t e  p y t a n i e :  W ielu lingwistów uważa, że jedną z zasad­
niczych przyczyn zastoju w językoznawstwie radzieckim  jest .for­
malizm.

Chciałabym  bardzo wiedzieć, na czym — W aszym  zdaniem  — 
polega formalizm w językoznawstwie, i jak  m ożna go przezwy­
ciężyć ?

O d p o w i e d ź :  N. J . M arr i jego „uczniowie” oskarżają o „for­
m alizm ” wszystkich językoznawców, k tórzy  nie podzielają „nowej 
nauk i” N. J . M arra. J e s t to  oczywiście niepoważne i niemądre. 
N. J . M arr uważa g ram atykę za czczą „form alność” , a ludzi, którzy 
uważali, że budow a gram atyczna jest podstaw ą języka — za forma- 
listów. To już jest zupełnie głupie. Sądzę, że „form alizm ” został 
wym yślony przez autorów  „nowej nauk i” , by  ułatw ić im walkę 
z ich przeciwnikami w językoznawstwie.
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Przyczyną zastoju w językoznawstwie radzieckim nie jest „for­
m alizm ” , wynaleziony przez N. J .  M arra i jego „uczniów” , lecz 
reżim  Arakczejewa i luki teoretyczne w językoznawstwie. Eeżim  
Arakczejewa stworzyli „uczniowie” N. J . Marra. Teoretyczny 
zam ęt do językoznawstwa wniósł N. J . M arr i jego najbliżsi tow a­
rzysze broni. By nie było zastoju, należy zlikwidować jedno i drugie. 
Likwidacja tych  bolączek uzdrowi językoznawstwo radzieckie, w ypro­
wadzi je na szerokie wody i umożliwi językoznawstwu radziec­
kiem u zajęcie pierwszego miejsca w językoznawstwie światowym.

29 czerwca 1950 roku.


