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JOZEF STALIN

PRZYCZYNEK DO NIEKTORYCH ZAGADNIEN
JEZYKOZNAWSTWA!?

Tow. Kraszeninnikowa! Odpowiadam na Wasze pytania.

Pierwsze pytanie: W artykule Waszym dowiedzione zostalo
w sposéb przekonywajacy, ze jezyk nie jest ani baza, ani nadbu-
dowa. Czy prawidlowo byloby uwazaé, ze jezyk jest zjawiskiem
wlasciwym zaréwno bazie jak i nadbudowie, czy tez stuszniej byloby
uwazaé jezyk za zjawisko posrednie ?

Odpowiedz: Oczywiicie jezykowi, jako zjawisku spolecznemu,
wladciwe jest to, co jest wspolng cecha wszystkich zjawisk spolecz-
nych, w tej liczbie bazy i nadbudowy, a mianowicie: obstuguje on
spoleczenstwo tak samo, jak obslugujg je wszystkie inne zjawiska
spoleczne, w tej liczbie baza i nadbudowa. Ale na tym wlasciwie
wyczerpuje sie to wspoOlne, co wlasciwe jest wszystkim zjawiskom
spolecznym. Dalej zaczynaja sie¢ powazne réznice miedzy zjawis-
kami spoleeznymi. Chodzi o to, ze zjawiska spoleczne majg —
précz tego, co jest wspdlne — swoje cechy specyficzne, ktore réznig
je od siebie i ktére sg dla nauki najwazniejsze. Specyficzne cechy
bazy polegaja na tym, ze ohsluguje ona spoleczeristwo pod wzgle-
dem ekonomicznym. Specyfiezne cechy nadbudowy polegajg na
tym, ze obstuguje ona spoleczenstwo, dostarczajac mu idei poli-
tycznych, prawnych, estetycznych i innych oraz stwarza dla spole-
czenstwa odpowiednie instytucje polityczne, prawne i inne. Na
czym wiec polegaja specyficzne cechy jezyka, rdznigce go od innych
zjawisk spolecznych? Polegaja na tym, Ze jezyk obsluguje spole-
czenstwo, jako drodek komunikowania si¢ ludzi, jako srodek wy-

1 Czasopismo Bolszewik (nr 12, r. 1950) zamiedcilo artykul Jézefa
Stalina pt. Preyeczynek do miekidrych zagadnieth jezykoznawstwa, zawierajacy
odpowiedzi na pytania mlodej lingwistki radzieckiej, E. Kraszeninnikowej.
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miany mysli w spoleczenstwie, jako srodek umozliwiajacy ludziom
. wzajemne zrozumienie sie i zorganizowanie wspolnej pracy we
wszystkich sferach dzialalnodci ludzkiej, zaré6wno w dziedzinie pro-
dukeji jak i w dziedzinie stosunkéw ekonomicznych, zaréwno
w dziedzinie polityki jak i w dziedzinie kultury, zaréwno w zZyciu
spotecznym jak i w zyciu codziennym. Te cechy charakterystyczne
wladciwe sa tylko jezykowi i wladnie dlatego, ze wlasdciwe sa tylko
jezykowi, jezyk jest przedmiotem badania samodzielnej nauki,
jezykoznawstwa. Gdyby jezyk nie mial tych cech charakterystyez-
nych, jezykoznawstwo straciloby prawo do samodzielnego istnienia.
Krécej mowige: jezyka nie mozna zaliczyé ani do kategorii baz,
ani do kategorii nadbudéw. Nie mozna go réwniez zaliczyé do kate-
gorii zjawisk ,,posrednich” miedzy baza a nadbudowsa, gdyz takie
zjawiska ,,posrednie’” nie istnieja. Ale moze jezyk mozna byloby
zaliczy¢ do kategorii sit produkeyjnych spoleczenstwa, do kategorii,
powiedzmy, narzedzi produkeji? Istotnie, miedzy jezykiem a narze-
dziami produkeji istnieje pewna analogia: narzedzia produkeji, tak
samo jak jezyk, wykazuja swoista obojetno$é wobec klas i moga
jednakowo obstugiwaé rozmaite klasy spoleczenstwa, zaréwno stare
jak i nowe. Czy okolicznosé ta daje podstawe do tego, by zaliczyé
jezyk do kategorii narzedz produkeji? Nie, nie daje. W swoim
czasie N. J. Marr widzae, Ze jego sformulowanie: ,,jezyk jest nad-
budows bazy” — wywoluje sprzeciwy, postanowil ,,zmienié¢ szyki”
i oglosil, ze ,,jezyk jest narzedziem produkeji”’. COzy mial racje
N. J. Marr, zaliczajac jezyk do kategorii narzedzi produkeji? Nie,
bezyzglednie nie mial racji. Chodzi o to, ze podobienstwo miedzy
jezykiem a narzedziami produkeji konezy sie na tej analogii, o ktorej
przed chwilyg méwilem. Natomiast miedzy jezykiem i narzedziami
produkeji istnieje zasadnicza réznica. Réznica ta polega na tym,
ze mnarzedzia produkeji produkuja dobra materialne, jezyk za$ nic
nie produkuje lub tez ,,produkuje” jedynie wyrazy. Secislej méwiace,
ludzie, ktérzy posiadaja narzedzia produkeji, moga produkowaé
dobra materialne, ale c¢i sami ludzie — majac jezyk, lecz nie majac
narzedzi produkeji — nie mogg produkowaé doébr materialnych.
Nie trudno zrozumieé, ze gdyby jezyk moégt produkowaé dobra
materialne, gaduly bylyby najbogatszymi ludZzmi na swiecie.

Drugie pytanie: Marks i Ingels okredlaja jezyk jako ,,bez-
posrednia rzeczywisto§é mysli”, jako ,,praktyczng... rzeczywistg
swiadomosé”. ,,Idee — mowi Marks — nie istnieja w oderwaniu od
jezyka”. W jakim stopniu, Waszym zdaniem, jezykoznawstwo
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winno zajmowaé sie pojeciowsa strona jezyka, semantyks i histo-
ryczng semazjologia oraz stylistyka? Czy tez przedmiotem jezyko-
znawstwa winna byé tylko forma?

OdpowiedZ: Semantyka (semazjologia) jest jednym z waznych
dziatow jezykoznawstwa. Pojeciowa strona sté6w i wyrazer ma
powazne znaczenie w dziedzinie badania jezyka. Dlatego tez seman-
tyka (semazjologia) winna mieé¢ zapewnione w jezykoznawstwie
nalezne jej miejsce. ,Jednakze opracowujac zagadnienia semantyki
i wykorzystujac jej dane, w zadnym wypadku nie wolno przeceniaé
jej znaczenia, a tym bardziej — nie wolno jej naduzywaé. Mam
na mysli niektérych jezykoznawecow, ktorzy, dajac sie nadmiernie
porwaé semantyce, lekcewazg jezyk, jako ,,bezposrednig rzeczy-
wistod¢ my$li” — nierozerwalnie zwigzang z mysleniem, odrywaja
my#lenie od jezyka i utrzymuja, ze jezyk jest u schylku swego
zywota, Zze mozna obej$é sie roéwniez bez jezyka. Postuchajcie stéow
N. J. Marra:

Jezyk istnieje tylko o tyle, o ile uzewnetrznia sie w dzwiekach; czyn-
noéé¢ myslenia odbywa sie réwniez bez uzewnetrznienia... jezyk (dzwiekowy)
obecnie zaczatl juz ustepowaé swej funkeji nowszym wynalazkom, zwy-
cigzajacym bezapelacyjnie przestrzen, a myslenie zyskuje na znaczeniu,
dzieki nie wykorzystanym jego zasobom przeszloéci i nowym zdobyczom
oraz ma usunaé i catkowicie zastapié jezyk. Przyszly jezyk — to mysle-
nie rozwijajace sie w wolnej od przyrodzonej materii technice. Nie oprze
mu si¢ zaden jezyk, nawet diwiekowy, mimo wszystko zwiazany z nor-
mami przyrody (zob. Prace wybrane N. J. Marra).

Jedli ten ,,pracomagiczny” galimatias przetlumaczyé na zwykly

ludzkl jezyk, to mozna dojé¢ do wniosku, ze:
a) N. J. Marr odrywa myslenie od jezyka;

b) N. J. Marr uwaza, ze komunikowanie sie ludzi moze byd
urzeczywistnione bez jezyka, przy pomocy samego myslenia, wolnego
od ,,przyrodzonej materii”, jezyka wolnego od ,,norm przyrody”;

¢) odrywajac myslenie od jezyka i ,,wyzwalajac” je od jezykowej
,materii przyrodzonej”, N. J. Marr grzeznie w bagnie ide-
alizmu.

Powiadaja, ze mysli powstaja w glowie ludzkiej, zanim zostang
wypowiedziane w mowie, powstaja bez materialu jezykowego, bez
szaty jezykowej, jesli mozna si¢ tak wyrazié, w postaci obnazonej.
Jest to najzupelniej niestuszne. Jakiekolwiek powstatyby mysli w glo-
wie ludzkiej, mogg one powstaé i istnieé jedynie na bazie materiatu
jezykowego, na bazie terminéw i zwrotéw jezykowych. Obnazone
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mysli, wolne od materialu jezykowego, wolne od jezykowej ,,materii
przyrodzonej”, nie istniejg. ,,Jezyk jest bezposrednia rzeczywis-
toscig mysli” (Marks). Realno$é mysli przejawia sie w jezyku.
Tylko ideali$ci moga moéwié¢ o mysleniu nie zwigzanym z ,,materia
przyrodzona’’ jezyka, o mys$leniu bez jezyka. XKroécej moéwige:
przecenianie semantyki i naduzywanie jej doprowadzito N. J. Marra
do idealizmu.

Tak wiee, jesli uchroni si¢ semantyke (semazjologie) od przesady
i naduzyé¢ w rodzaju tych, jakich dopuszezaja sie¢ N. J. Marr i nie-
ktérzy jego ,uczniowie” — moze ona przyniesé¢ jezykoznawstwu
wielka korzysé.

Trzecie pytanie: Zupelnie stusznie mowicie, ze idee, pojecia,
obyczaje i zasady moralne burzua i proletariuszy sa wrecz prze-
ciwstawne. XKlasowy charakter tych zjawisk bezwzglednie znalazl
odbicie w semantycznej stronie jezyka (niekiedy za$ réwniez w jego
formie, w slownictwie — jak stusznie stwierdza Wasz artykul).
Czy mozna, analizujac konkretny material jezykowy, a przede
wszystkim pojeciowg strone jezyka, méwié o klasowej istocie wyra-
zonych przezen pojeé, zwlaszeza w tych wypadkach, gdy mowa
o jezykowym wyrazaniu nie tylko mysli czlowieka, lecz i jego sto-
sunku do rzeczywistosci, kiedy szezegélnie jaskrawo przejawia sie
jego przynaleznogé klasowa?

OdpowiedZ: Krétko moéwige, chcecie wiedzieé, czy klasy
wplywaja na jezyk, czy wnosza one do jezyka swoje specyficzne
slowa i wyrazenia, czy zdarzaja sie¢ wypadki, by ludzie nadawali
tym samym slowom i wyrazeniom rdézne znaczenia pojeciowe, zalez-
nie od swej przynaleznosei klasowej? Tak jest, klasy wplywaja
na jezyk, wnosza do jezyka swoje specyficzne slowa i wyrazenia,
a niekiedy rodznie rozumieja te same slowa i wyrazenia. Nie ulega
to watpliwosei. Z tego nie wynika jednak, by specyficzne slowa
i wyrazenia, jak réwniez réznice w semantyce, mogly mieé¢ powazne
znaczenie dla rozwoju jednego wspdlnego jezyka ogdlnonarodowego,
by mogly one oslabié jego znaczenie lub zmienié jego charakter.

Po pierwsze — takich specyficznych sléw i wyrazen, podobnie
jak 1 wypadkéw réznic w semantyce, jest w jezyku tak malo, ze nie
stanowia one chyba jednego nawet procentu calego materialu
jezykowego. A zatem cala pozostala, przytlaczajaca masa slow
i wyrazen, podobnie jak i semantyka, jest wspélna dla wszystkich
klas spoleczenstwa.
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Po drugie — specyficzne slowa i1 wyrazenia, majace odcien
klasowy, wykorzystywane sa w mowie nie wedlug regul jakiejs
gramatyki ,klasowej”, ktora nie istnieje w naturze, lecz wedlug
regul gramatyki istniejacego jezyka ogoélnonarodowego. A zatem
istnienie specyficznych stéw i wyrazen oraz fakty réznic w seman-
tyce jezyka nie obalaja, lecz przeciwnie, potwierdzajg istnienie
i konieczno$é jednego wspélnego jezyka ogdlnonarodowego.

Czwarte pytanie: W swoim artykule oceniacie zupeinie
stusznie Marra jako wulgaryzatora marksizmu. Czy to znaczy, ze
lingwisci, a wéréd nich réwniez my, mlodziez, powinnismy odrzucié
calg lingwistyczna spuscizne Marra, ktora zawiera, badZz co badi,
szereg cennych badan jezykowych (pisali o nich w dyskusji tow. tow.
Czikobawa, Saniejew i inni)? Czy mozemy, podchodzge krytycznie
do Marra, braé jednak od niego to, co jest pozyteczne i cenne?

Odpowiedz: Oczywiscie, dzieta N. J. Marra skladaja sie nie
tylko z bledéw. N. J. Marr popelnial bardzo powazne bledy, gdy
wnogil do jezykoznawstwa elementy marksizmu w postaci spaczonej,
gdy usilowal stworzyé samodzielng teorie jezyka. Ale N. J. Marr
ma réwniez niektére dobre, z talentem napisane prace, w ktorych,
zapominajac o swych pretensjach teoretycznych, sumiennie i —
trzeba stwierdzié — umiejetnie bada poszezegdlne jezyki. W takich
pracach znaleZzé mozna niemalo rzeczy cennych i pouezajgcyeh.
Rozumie sig, ze te rzeczy cenne i pouczajace nalezy zaczerpnaé
od N. J. Marra i wykorzystaé.

Piate pytanie: Wielu lingwistéw uwaza, ze jedng z zasad-
niczych przyczyn zastoju w jezykoznawstwie radzieckim jest for-
malizm.

Chcialabym bardzo wiedzieé, na czym — Waszym zdaniem —
polega formalizm w jezykoznawstwie, i jak mozna go przezwy-
ciezyé?

Odpowiedz: N. J. Marr i jego ,,uczniowie” oskarzajg o ,,for-
malizm” wszystkich jezykoznawcéw, ktoérzy nie podzielaja ,,nowej
nauki” N. J. Marra. Jest to oczywidcie niepowazne i niemadre.
N. J. Marr uwaza gramatyke za czczg ,,formalnosé”, a ludzi, ktorzy
uwazali, ze budowa gramatyczna jest podstaws jezyka — za forma-
listéw. To juz jest zupelnie glupie. Sadze, ze ,,formalizm” zostal
wymyflony przez autoréw ,nowej nauki”, by ulatwié¢ im walke
z ich przeciwnikami w jezykoznawstwie.
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Przyczyna zastoju w jezykoznawstwie radzieckim nie jest ,,for-
malizm’’, wynaleziony przez N. J. Marra i jego ,uczniéw”, lecz
rezim Arakczejewa i luki teoretyczne w jezykoznawstwie. Rezim
Arakezejewa stworzyli ,,uczniowie” N. J. Marra. Teoretyczny
zamet do jezykoznawstwa wniést N. J. Marr i jego najblizsi towa-
rzysze broni. By nie bylo zastoju, nalezy zlikwidowaé jedno i drugie.
Likwidacja tych bolaczek uzdrowi jezykoznawstwo radzieckie, wypro-
wadzi je na szerokie wody i umozliwi jezykoznawstwu radziec-
kiemu zajecie pierwszego miejsca w jezykoznawstwie Swiatowyr.

29 czerwca 1950 roku.



