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1

Ogédlnokrajowy Zjazd Polonistéw byl powaznym wydarzeniem
w naszym zyciu umystowym. Zjazd wyrazniej niz poszczegdlne
ksigzki obnazyl ideologiczne przeciwienstwa dzielace polonistyke,
ukazal ich tresé¢ klasowa, odkryl polityczne ostrze walki materia-
lizmu z idealizmem w nauce i literaturze.

Zjazd jednoczesnie dowi6dl, ze zwolennicy idealizmu i rutyny
nie podejmuja zasadniczej polemiki, zasadniczej obrony swoich
pozycyj. Ozujg sie niedostatecznie uzbrojeni wobec autorytetu
metodologii marksistowskiej. Chea natomiast ograniczyé zakres
i kompetencje badan marksistowskich, traktuja marksizm jako
jedna z wielu réwnouprawnionych metod obok wszystkich burzu-
azyjnych. Postepowa polonistyka umiala tym tendencjom przeciw-
stawiaé ostrg i konsekwentna krytyke eklektyzmu metodologicznego,
uzasadni¢ tworeza role marksizmu-leninizmu w rozwoju nauki
wspolezesnej. Niestety, trzeba jasno powiedzieé, iz zasadniczym
brakiem postepowe] 'polonistyki jest to, ze nie wypracowala ona
dotad w dostatecznej mierze marksistowskich interpretacji poszcze-
gélnych faktow z historii literatury polskiej, iz nie moze przeciw-
stawiaé tradycyjnym pracom nowych koncepcji juz naukowo roz-,
winietych, uzasadnionych, wypracowanych w szczegélach. Dorobek
polonistyki postepowej jest szezuply, skoncentrowany, jak dotad,
tylko na niektdérych zagadnieniach rozwoju literatury nowszej.

Przeobrazenia metodologiczne nauki — to zadanie trudne i wyko-
nalne w ciggu lat. Zjazd Polonistéw byl podsumowaniem wynikéw
pierwszych prac podjetych na tej drodze. Zjazd jednoczeénie po-
zwolil wyrobié sobie uzasadnione przekonanie, ze nastepny okres

1 Przedruk z Nowych Drég, nr 3, r. 1950.
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walki o marksistowskie literaturoznawstwo w Polsce przyniesie
zmiany i szybsze, i gruntowniejsze, i trwale. Przemawia za tym
fakt, iz postepowa polonistyka moze sie pochlubié powazna kadra
mlodych badaczy. Wiecej, coroczne naukowe zjazdy mlodziezy
polonistyeznej dowodzg, iz wrecz wyselekcjonowywanie z masy
studenckiej przysztych badaczy dokonywa sie prawie wylacznie po
linii marksistowskiej, nowatorskiej pracy naukowo-literackiej. Dru-
gim waznym momentem jest fakt, iz marksistowska wiedza o lite-
raturze coraz szerzej zdobywa sobie najbardziej twoérczyech, poste-
powych profesoréw starszego i sredniego pokolenia. Nie znaezy to,
izby walka klasowa w lonie polonistyki nie byla ostra, a — trzeba
dodaé — i dzi$ jeszeze rutyniczne i idealistyczne literaturoznawstwo
dominuje ilosciowo i w produkeji uniwersyteckich prac polonistycz-
nych, i wéréd wykladowedw.

Totez przed marksistowska polonistyka stoi jasne i pilne zadanie
bojowej, partyjnej krytyki metodologicznej, ktéra winna dopro-
wadzi¢ do pelnego unowocze$nienia naszej nauki o literaturze.
Wrogie jest i to, co burzuazyjna polonistyka méwi, i wrogie jest
jej milezenie. Wroga jest wlasciwa jej koncepcja dynamiki rozwoju
literatury rzekomo niezalezna od przemian spolecznych, wroga
koncepcja ,,sztuki dla sztuki” i formalizm analiz estetycznych,
wroga koncepcja ponadczasowych elementéw w dziele literackim,
ktore stanowié¢ maja o jego wartosei, wrogi kult mistyki, sarma-
tyzmu, wrogie zamazywanie klasowych przeciwienstw, wrogi kosmo-
polityzm negujacy zwiazki sztuki polskiej z zyciem polskim, wrogie
wreszcie przemilezanie polskich postepowych tradyecji kulturalnych.

Walka o nowg polonistyke, walka o marksistowsko-leninowskie
literaturoznawstwo — to walka o nauke w stuzbie narodu, w stuzbie
zycia, w sluzbie budownictwa socjalistycznego. Wiedza o literaturze
polskiej winna byé wiedza o walce ludu polskiego o wlasna, w pelni
narodows kulture. Nauka o literaturze winna ludowi polskiemu
odslonié ten obraz, aby moégl w nim ujrzeé siebie, swoja trudng,
bohaterskg droge historyczng. Nauka o literaturze i krytyka lite-
racka to wysuniety bastion, walczacy obok pisarzy o nowego czlo-
wieka, o nowg kulture socjalistyezna, o prawdziwe wartosci este-
tyczne, o prawde historyczna, ktora stuzy proletariatowi i masom
ludowym w ich walce nie tylko o wyjasnienie $wiata, ale i o prze-
ksztalcenie go.

Taka nowa, tworeza nauka o literaturze powstaje dzi§ tylko
i wylacznie na fundamencie metodologii marksizmu-leninizmu.
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O tym moéwi rozwdj nauki na Swiecie, méwia tworcze osiggniecia
nauki polskiej, méwi takze bilans osiggnie¢ polonistyki powojennej,
dany na omawianym Zjezdzie.

Na Zjezdzie i bezposrednio przed nim podjeta zostala préba
uzasadnienia w stosunku do literatury polskiej, na szeregu przy-
kladéw, ze jedynie metoda marksistowska daje naukowe, nowo-
czesne i wlasciwe narzedzie zaréwno interpretacji dziela, jak i ana-
lizy ‘jego swoistych, artystycznych wiladciwodei, jak i narzedzia
oceny i konstruowania historycznej syntezy procesu rozwojowego
dynamiki literatury. Préby te przyniosly réwnoczednie polemike
z polska burzuazyjng nauksg o literaturze epoki imperializmu, jej
wynikami, jej typowymi bledami metodologicznymi, zwlaszcza
zupemhie infantylnymi koncepejami historyeznej dynamiki rozwoju
literatury. Po$wiecone tym zagadnieniom byly obszerne studia
H. Markiewicza w Zeszytach Wrocltawskich (III,1949,nr 3/4)
oraz St. Zolkiewskiego w Pamietniku Literackim (XLI, 1950 z.1)
i Twoérczodei (VI, 1950, z. 6).

Szkice te konfronbu]ay podstawowe tezy marsklstowskle] teorii
literatury z wiedzg o literaturze polskiej. Dzielo nie jest obiekty-
wizacjg rzeczywistosei duchowej — czy to ponadindywidualnej, czy
tez indywidualnego ducha artysty. Dzielo literackie to fakt spo-
teczny, nalezacy do dziedziny ideologicznego zycia spoleczenstwa.
Dzielo wiladciwie interpretowane, to — po pierwsze — spolecznie
kierunkowy, blizszy lub dalszy rzeczywistosci, zaleznie od klasowej
postawy autora, obraz rzeczywistosei, to — po drugie — wyraz
okreglonej ideologii klasowej, to wreszcie — po trzecie — narzedzie
walki klasowej. Rozwdj literatury to nié jest ,jeden strumien”
modyfikujacych si¢ w czasie form artystycznyeh ; rozwoj literatury
odpowiada rozwojowi stosunkéw spoltecznych, ich przelomom, wal-
kom, ich rytmowi nowatorstwa i epigonizmu, postepu i wstecznictwa.

Chege dzi§ ocenié stan naszej nauki o literaturze i krytyki lite-
rackiej, nalezy oprzeé si¢ na wynikach blisko trzydziestu referatow,
wygloszonych na wspomnianym Zjezdzie Iolonistéw, ktére daly
szezegOlowsa 1 nma ogol trafng ocene naszej historiografii literackiej
i jej obecnego stanu.

Dotyezy to zaréwno historii literatury ]ak i krytyki literackiej.
Jak slusznie bowiem powiedzial Fadiejew na Zjezdzie Pisarzy Ra-
dzieckich — nie wolno rozdziela¢ tych dwu zakreséw wiedzy o lite-
raturze. Tylko ten dobrze rozumie przeszloéé literacka, kto walezy
o prawdziwe nowatorstwo literackie swego czasu.
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Radziecka dyskusja dotyczaca historii filozofii nauezyla nas,
jak po marksistowsku pojmowaé dynamike historyczng ideologii.

Wypowiedziane tam tezy Zdanowa mozna per analogiam przeniesé
na teren literatury. Rozwéj filozofii to walka materializmu z idea-
lizmem. T to nie tego samego materializmu rozwijajacego sie i boga-
cagcego w ciagu wiekéw, ale zawsze materializmu danego czasu,
danej epoki, formaeji spoleczno-gospodarczej. Rozwdj ten oceniamy
i interpretujemy z punktu widzenia historycznego postepu danego
czasu 1 z punktu widzenia kryteriéw wiladciwych najbardziej doj-
rzalemu materializmowi, filozofii proletariatu, z punktu widzenia
materializmu dialektycznego, ktoérego rewolucyjne, tworcze wysta-
pienia przygotowywal caly rozwé6j postepowej filozofii, przebieg
walki klasowej warunkujacej rozwd6j mysli ludzkiej. XKierunki
filozoficzne nie moga byé naukowo przedstawione obok siebie, ale
w walce ze sobg. Rozwdj literatury to walka o realizm. Interpre-
tujemy ja z punktu widzenia walki o realizm w danej epoce i z punktu
widzenia ideologii artystycznej najbardziej przodujacej klasy naszej
epoki, z punktu widzenia realizmu socjalistycznego, jego kryteriéw
estetyeznych. Musimy dobrze rozumieé, iz realizm socjalistyczny
nie jest dalszym ciagiem realizmu epok poprzednich, aczkolwiek
wchlonat ich postepowe tradycje. Realizm socjalistyezny i jego kry-
teria stworzyla walka i twoérczo$é wspdlezesnego proletariatu, jego
dazenia i jego dola ludzka. Badacz literatury to krytyk literacki,
to pisarz, ktérego arcywzér dal genialny Wissarion Bielinski —
to pisarz torujacy droge nowatorstwu literackiemu. Nierozdzielna
jest zatem z punktu widzenia wymagan nauki funkeja historyka
i krytyka.

Wzorem jest dla nas nauka radziecka — najbardziej dzi§ tworcza
i przodujaca. Nie jest ona wolna od pomylek i poszukiwan, ale
dzieki bolszewickiej, bezkompromisowej krytyce i samokrytyce,
szeroko rozwinietej zwlaszeza ostatnio dzigki inicjatywie Partii —
mozemy uczy¢ si¢ i na jej osiggnieciach, i na jej bltedach wykrytych,
skrytykowanych. Krytyka ta jest poteznym narzedziem torowania
drogi nowatorstwu naukowemu. Imponujgce jej wzory przynosi
ostatnio naukowa prasa radziecka.

COzego chcemy od nowego literaturoznawstwa? O co — idac za
wzorem radzieckim — walezymy? Stanowisko marksistowskie w tej
sprawie, sformulowane w czasopismie KyanTypa n Jusus (nr 29,
10 X 1948), mozna zreferowaé stowami radzieckiego krytyka Paszuto
w nastepujacy sposéb: ,Nalezy — po pierwsze — pokazaé, jak
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odbija sie w literaturze realna, klasowa walka; po drugie — wszech-
stronnie oswietli¢ narodowa samodzielno$é i oryginalno$é naszej
literatury i na koniec daé gleboka analize ideowej zawartosei lite-
ratury w zwiazku z rodzaca sie konkretna, historyczna rzeczywis-
toscig. Urzeczywistnienie tych zadan organicznie zwiazane jest
z koniecznosceig najbardziej zdecydowanej walki przeciw burzuazyj-
nym teoriom »jednego strumienia«, przeciw formalizmowi, ktory
mosei drézki dla idealizmu i ideologii burzuazyjno-kosmopolitycznej”
(Bonpocer mcTopuu nr 3, 1950). Pierwsza zasada : mysleé nie o sto-
sunku badanego dziela do innych ksiazek, ale o jego stosunku do
rzeczywistosci spotecznej rozumianej klasowo, umieé $cisle powiedzied,
jaki ma sens polityczny, do kogo si¢ zwraca, jakiej klasy interesy
wyraza, jak w nim si¢ odbija walka klasowa. Nowa nauka winna
byé przeniknieta bojowym duchem partyjnym, wolna od obiekty-
wizmu burzuazyjnego.

Pamietaé przy tym nalezy tu o podstawowe] zasadzie estetyki
marksistowskiej, o jednosei tredei i formy. Siegnaé do sedna dziela
literackiego — to znaczy zinterpretowaé to wszystko, najpeiniej,
co moéwi dzielo swoistymi, artystyeznymi &rodkami. Nie wolno
ograniczy¢ sie do interpretacji komentarza autorskiego, ale wlasnie
dotrzeé do jadra jego dgzen klasowych, okredlié spoleczny kierunek
jego bledéw w perspektywie realistycznego odbicia rzeczywistosei
poprzez calodé wyrazu artystycznego.

Metoda marksistowska pozwolila juz teraz u nas znacznie ozywié
problematyke estetyczng. Dyskusje marksistowskie postawily zasad-
niczy problem estetyczny walki o realizm w naszej epoce, walki
o nowy typ realizmu, o realizm socjalistyczny. Dyskusje te na nowo
postawily problem prawdy artystycznej, problem cech wlasciwych
glebokiej wiedzy literackiej o czlowieku, i pseudowiedzy, ptytkiej
i falszywej. Dyskusje te narzucaja rewizje kryteriéw estetycznie
wartosciowego stosunku do przyrody i innych motywow sztuki,
do warto$ci emocjonalnych dziela, do artystycznego wyrazu przezy¢é
osobistych autora. Stanelo np. w centrum dyskusji zagadnienie
wielkiej, humanistycznej dyscypliny uczué wyrazanych przez liryke,
staneto zagadnienie estetycznego potepienia schylkowej, burzuazyj-
nej maniery poswiecania liryki drobnym, rzadkim, tylko osobistym
i przelotnym nastrojom, wrazeniom, emocjom.

Marksizm niesie ze sobg wielka odnowe problematyki estetycznej,
zasade szukania podstaw sadow oceniajacych nie w subiektywnym
tylko wrazeniu, ale w zwigzku osobistych reakeji krytyka z intelek-
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tualng koneepejg rzeczywistodci, koncepcja celowych, historycznie
cenionych dazen ludzkich, z koncepcja zycia, ktéra je wyjasnia
i zmienia w duchu potrzeb prawdziwego czlowieka, prawdziwie
wspolczesnego, wolnego, godnego czlowieka.

)
o

Najogdlniejsze zadanie aktualnej walki o nowe literaturoznaw-
stwo to ugruntowanie naukowej, marksistowskiej koncepeji procesu
historycznego, przeniesienie na grunt historii literatury polskiej
podstawowych tez materializmu dziejowego. Koncentruje sie to
zadanie na szezeg6lowych problemach odkrycia polskiej postepowej
tradycji literackiej i ustalania zasad naukowej periodyzacji historii
literatury polskiej.

I w tym szczegélowym zakresie wzorem jest nauka radziecka.
Szczegodlnie ostatnia dyskusja na temat periodyzacji historii feuda-
lizmu i kapitalizmu. W Polsce zaréwno historyey jak i badacze
literatury stawiaja pierwsze kroki na tej drodze. W toku jest powazna
dyskusja na temat periodyzacji historii polskiej i historii literatury.
Periodyzacji nie dowolnej i fantastyeznej jak w nauce burzuazyjnej,
ale liczacej sie z rzeczywistymi silami napedowymi historii, ich
pojawieniem sie¢ i zanikami, z rzeczywistymi przemianami przebu-
dowy, determinujacymi przeobrazenia ideologii, z konkretnymi,
historycznie tworezymi w sensie postepu ruchami ludowymi.

W stosunku do polskiej postepowej tradycji literackiej raczej
zdolaliSmy dopiero wytknaé konkretne zadania poznawecze i opra-
cowaé szezegdlowe problemy. Zjazd Polonistéow wykazal, ze przy-
gotowany zostat grunt do podjecia prac kolektywnych i planowa-
nych. Itap, ktéry minal, to etap przygotowawczy. W wyniku
celowo powolanego Instytutu Badan Literackich przygotowano
odpowiednie kadry ludzkie, podjeto konieczne prace pomocnicze,
wreszeie przygotowuje sie szkic syntezy — przy pracy nad pod-
recznikiem historii literatury polskiej dla szkél Srednich. Pelne
wyniki tych prac ukaza si¢ niebawem. Dotad opublikowane zostaly
drukiem przez CRZZ i PZWS oraz przez Radio zupelnie popularne
warianty tych opracowan.

Zadania badacza literatury — to sg zadania spoleczne. Istotna
role W procesie tworzenia nowej, socjalistycznej kultury odgrywa
wchlonigcie i krytyczne przyswojenie tworezyech i postepowych
tradycji przeszlo$ci. Te tradycje, w sztuce tradycje wolnosciowe,

Pamietnik Literacki, 1950, z. 2. 3
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realistyczne, maja znaczenie ogdlnowychowawcze dla wspélezesnodei.
Odkrycie, pelne wyjasnienie i zrozumienie tych tradycji moze doko-
naé sie tylko w walce z wrogg im reakeyjna historig kultury. Zada-
niem nowoczesnego badacza literatury jest odklamanie jej historii.
Lecz ,,chronié¢ tradycje to nie znaczy ograniczaé¢ sie do tradyeji”.
Totez, jak sie¢ méwilo, badacz literatury to jednoczegnie historyk,
teoretyk i krytyk. Punkt widzenia wspélczesnego nowatorstwa
literackiego otwiera wlasciwe perspektywy na przeszlo$é literacka,
daje kryteria wyboru wlasciwych tradycji. Tak pojete literaturo-
znawstwo jest.walka o postep. Chce torowaé i moze torowaé droge
literaturze w stuzbie narodu, literaturze, ktéra odkrywa perspek-
tywy budownictwa socjalistycznego, uczy nowego zycia, ksztattuje
pozytywny ideat czlowieka naszej epoki, zwalcza wszystko, co stare,
¢o nosi na sobie pietno kapitalistycznego niewolnictwa w zyciu,
w moralnosci, w pogladach, w obyczajach. Takie literaturoznaw-
stwo dobywa z przeszlosci i przekazuje dzisiejszemu zyciu te tresci,
ktore byly wyrazem prawdziwego humanizmu, wyrazem buntu
przeciw uciskowi klasowemu, wyrazem woli przeksztalcenia $wiata
zgodnie z interesami mas ludowych, a to znaczy takze zgodnie
z godnoscig czlowieka.

Realizacja tych zadan wymaga szczegélowej i szerokiej pracy
nad dziejami literatury polskiej.

Na plan pierwszy wysuwa sie koniecznogé sformulowania mark-
sistowskich koncepcji calych epok. Syntezy te wyznaczylyby wias-
ciwe miejsce historyczne poszezegélnym pisarzom, zakreslilyby
gtéwne linie rozwojowe, uwypuklityby podstawowe konflikty kla-
sowo-ideowe epoki. Punktem wyjscia bowiem szezegélowych badan
monografieznych musi byé nowe, marksistowskie rozumienie pro-
cesu historycznego rozwoju literatury polskiej. Oczywiscie, ta
wstepna synteza winna byé z kolei modyfikowana i weryfikowana
w drodze szczegdélowych poszukiwan, ale juz w ramach nowej, mark-
sistowskiej problematyki, wysunietej przez nowg synteze.

W zakresie syntezy renesansu przelamaé trzeba zainicjowang
jeszeze przez Burckhardta tradycje skrajnie idealistycznej interpre-
tacji renesansu jako obiektywizacji okreflonej ponadindywidualnej
struktury duchowej. Dla Burckhardta i jego kontynuatoréw calosé
swoistych przejawéw kultury renesansowej tlumaczyla si¢ przez
odwolanie do zasady estetycznej jako rzadzacej w zyciu duchowym.
W epoce renesansu nie tylko utwdr literacki byt zrealizowany wedlug
zasad sztuki, ale nawet i ustréj panstwowy mial byé pomyslany
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jako harmonia estetyczna, jako dzielo sztuki. Nic wiec dziwnego,
ze tradycyjne interpretacje polskiej literatury renesansowej wywo-
dzity ja z takich lub innych systemoéw poetyki, a nie wiazaly z kon-
fliktami klasowymi swego czasu. Nawet publicystyczng i peing
aktualnogei literature reformacji rozpatrywano jako przejaw auto-
nomicznego, niezaleznego od walk spotecznych ruchu kulturalno-
umystowego. Na Zjezdzie koncepcji burckhardtowskiej bronit
J. Krzyzanowski. Atak polonistyki postepowej poprowadzony
zostal jednak przede wszystkim na idealistyczne pozycje naszych
historiograféw pismiennictwa reformacyjnego. Poddano krytyce
Briicknera, wilasciwego tworce koncepeji historyeznej, iz ideologia
reformacji to tylko autonomiczny ruch kulturalno-umystowy. Pod-
dano krytyce zwlaszcza ,,szkole briicknerowsks”. Przedstawiciele
tej szkoly, badacze typu Konrada Gorskiego, zwezili niepomiernie
problematyke naukowej historii mysli reformacyjnej. Rozpatrywali
ja jako indywidualne pomysty sekeciarskich umystéw, badali sto-
sunek doktryn reformacyjnych jako ,herezji” do dogmatyki kato-
lickiej. Uprawiali swego rodzaju historie dogmatyki, a nie historie
ideologii spolecznej w kostiumie sporéw dogmatycznych.

Rej walczacy z formami dawnego zycia pod plaszczykiem pole-
miki religijnej — z tymi jawnymi skostnialymi tradycjami waleczyt
poprzez swoje nowatorstwo artystyczne. Wyrazem walki o §wieckie
swobody czlowieka byla zaréwno krytyka ksiezy w Kritkiej rozpra-
wie jak 1i... wroga teologicznemu s$wiatopogladowi, humanistyczna
poezja 1 poetyka jego Figlikéw, otwierajacych oczy na wartosci
doczesnego zycia, wartosei zdobyte walkg mlodej, postepowej wow-
czas masy szlacheckiej.

A wladnie bliski jest nam i naszemu nowatorstwu renesansowy
ideal literatury walczacej, pisarstwa zwigzanego najscislej z aktual-
nofcig, pisarstwa zaangazowanego we wszystkich konfliktach swego
czasu po stronie czlowieka, przeciw starzyznie, przesgdom, ustalo-
nemu porzgdkowi wyzysku spolecznego, przeciw wiezom i ograni-
czeniu doczesnych, ziemskich mozliwosei czlowieka.

Potrzebne nam jest inne niz dotad spojrzenie na polski renesans.
Nie jest glowna cecha tej poezji i publicystyki pochwala szlachec-
kiego dosytu i urokéw zycia rodzinnego (Windakiewiecz), ale celna
i odwazna walka, obejmujaca wszystkie dziedziny zycia, walka
z zastojem i zacofaniem. Iingels zarysowal koncepcje renesansu
jako bujnej tworczosei, wyrostej z wszechstronnosei spolecznego
nowatorstwa. Potrzebne sa nam monografie, ktore by z tego punktu

3#
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widzenia ukazaly droge twdrcza Biernata z Lublina, Reja, Kocha-
nowskiego. Narodziny polskiej literatury narodowej musza byé
ukazane zgodnie z prawda, jako odbicie ideowe przelomu ustrojo-
wego, przelomu w ukladzie sit klasowych, a nie jako rezultat ter-
minowania u starozytnych. Tu moze silniej anizeli w stosunku do
ktoérejkolwiek innej epoki przezwyciezona byé musi kosmopolityczna
postawa tradycyjnej historii literatury w stosunku do rozwoju
kultury narodowej.

O ile odnowa naszej wiedzy o renesansie wymaga ostrej walki
ze spirytualistyecznym strukturalizmem w humanistyce, o tyle
znéw odnowa naszej wiedzy o nastepnej epoce kontrreformacji
wymaga ostrej] walki z burzuazyjnym formalizmem. Niestety,
tempo prac powstrzymuje tu — tak jak i w stosunku do wielu
zasadniczych probleméw innych epok — opéznienie si¢ historykéw
marksistéw. Caly szereg zagadnienn winni oni wezesniej wyjaénié,
aby badacz literatury mégl podjaé swoje prace interpretacyjne.
Wiek XVII jest dobrym przykladem. Bez marksistowskiej oceny
dzialalnogci partii katolickiej i jezuitéw nie moze badacz literatury
ocenié¢ Skargi, Sarbiewskiego i calego panujacego nurtu literackiego
pierwszej polowy XVII wieku. Nie znamy tych zagadnien dosta-
tecznie od strony faktéw. Burzuazyjna historia literatury XVII
wieku byla zdecydowanie formalistyczna. Mozolnie, przy pomocy
aprioryeznych, ponadczasowych kategorii form sztuki ukutyeh przez
Wolfflina konstruowano pojecie stylu barokowego. Badacze bur-
zuazyjni epoki imperializmu, zgodnie z dazeniami estetycznymi
swej klasy, starali sie niezgodnie z danymi historycznymi wykazad,
ze literatura baroku to twor czystej wyobrazni poetyckiej, to pre-
kursorka dekadenckiego nadrealizmu XX w. Jednoczeénie tworzono
reakeyjng koncepcje rozwoju tej literatury — ukazujac, iz rzekomo
konsekwentny rozwéj barokowych konstrukeyj czystej wyobrazni
poetyckiej nasyca je uczuciowoscia religijng rzekomo najbardziej
typowg dla szczegéllnie, jak moéwiono, uskrzydlonej, oderwanej,
czystej, obcej zyciu pospolitemu, a przeto doskonalej, poezji. Nic
wige dziwnego, ze w ten sposob ubozuchnych, prowincjonalnych
wierszokletéw czaséow saskich wysuwano na czolo osiagnieé poezji
tego nurtu. Trzeba sprawiedliwie powiedzieé, ze byly odosobnione
glosy protestu przeciw tej mitologii historycznoliterackiej. Szcze-
golne zashugi polozyl tu K. Badecki, wydawca utworéw antagonis-
tycznego, plebejskiego nurtu mnaszej literatury XVII w. Totez
glowne zadanie, ktore stoi przed nami, to opracowanie tego nurtu



ZJAZD POLONISTOW 317

antagonistycznego poetéw arianskiego radykalizmu spolecznego,
poetdéw mieszezaniskich, poetéw chlopskiej nedzy i buntu. W XVII
wieku wystepuje po raz pierwszy w naszej literaturze taki nurt
antagonistyczny, samodzielny. On tez rozstrzyga o interpretacji
literatury XVII wieku i o jej dynamice. W tym zakresie jestesmy
na progu poszukiwan. Publikujemy dopiero — nieraz po raz
pierwszy od XVII wieku — nieznane teksty arianskie i mieszezaniskie.
A wladnie taka literatura stanowi dla nas zywa tradycje. Tradycje
realizmu, tradycje prawdy artystycznej, tradycje realistycznej sily
poetyckiego wyrazu, wyrastajacej z opowiedzenia sig po stronie
wyzyskiwanych przeciwko wyzyskiwaczom.

Na Zjeidzie wigzala si¢ ta sprawa z krytyka dominujacych
W naszej burzuazyjnej historiografii literackiej tendencji interpre-
towania polskiego baroku i polskiej literatury okresu kontrreformacji.
Byla to polemika z pracami Porebowicza, Adamczewskiego i M.
Hartleba.

Pierwszy langsowal kosmopolityczng teze o wylacznie nasladow-
niczym charakterze polskiege baroku. Nie dostrzegt — co dyskusja
wykazywala — szczegélnie silnego zwiazku pi§miennictwa tego
okresu z konkretnym zyciem polskim. Nie dostrzegl rozwarstwien
klasowych w literaturze XVII w., wyraznej wielonurtowodei spo-
lecznej tej literatury. Mamy tam bowiem nie tylko odrebng poezje
dworu i gminu szlacheckiego, nie tylko konspiracyjny nurt rady-
kalny pod maska przytajonego odszczepienstwa religijnego, nie
tylko osobny, antagonistyeczny nurt plebejsko-mieszezanski, ale
wewnatrz tego nurtu poetéw nedzy gminnej i zdrajcow swojej klasy,
poetéw patrycjatu miejskiego, dostrzegajacych z catym realizmem
7rodla spoteczne buntéw chlopskich i z calym cynizmem opowiada-
jacych sie przy szlacheie, przy braciach po pieniadzu (por. Sielanks
B. Zimorowica). )

Polemika z kosmopolityzmem Porebowicza szla w parze z kry-
tyka formalizmu Adameczewskiego i fideizmu Hartleba. To Adam-
czewski w tak bardzo klasowej poezji B. Zimorowica widziat tylko
konstrukeje formalne ,,wolnej od spoleczenstwa” wyobrazni poe-
tyckiej. Ilartleb za$ staral si¢ ustali¢ prawo, iz rozwoj poezji czystej,
poezji swobodnej gry wyobrazni, poezji wolnej od spoleczenstwa —
a takg miata byé poezja baroku — wiedzie nieuchronnie ku poezji
przezy¢ religijnych. Ta sfera miata byé naturalng sferg swobody poety.

Dyskusja wykazala spoleczne i klasowe determinanty tego
kierunku rozwojowego jednego, szlacheckiego, wstecznego, degene-
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rujgcego sie nurtu poezji XVII w., ukazywala wbrew opozycji, ze
natomiast drugi nurt plebejski mial inny kierunek rozwojowy,
krytyezny wobec fideizmu, wobee rzadéw jezuickieh, wobec domi-
nacji kultury zakrystii, nietolerancji przesad6éw, bo mial inng funkeje
spoleczng, bo miat inne zrédla klasowe, bo byl opozyeyjny w sto-
sunku do reakcji feudalno-katolickiej, bo byt ludowy. Stad reak-
cyjne uogdlnienia Hartleba i Adamczewskiego nie byly osiagnie-
ciami nauki, a byly tylko odbiciem wstecznych idei estetycznych
i filozoficznyeh burzuazji epoki imperializmu.

Jednym z podstawowych zadan w stosunku do XVIII wieku
bylo zagadnienie periodyzacyjne. Burzuazyjna historia literatury
interpretowala nowozytna literature polska jako konsekwentny
rozw6j fideizmu, mistycyzmu i mesjanizmu w literaturze — od
Woronicza do Artura Goérskiego. Pozytywizm uwazano za Zenujacy,
zasciankowy margines, obcy duchowi kultury polskiej (Feldman).
W romantyzmie uwydatniono wsteczne, mistyczne tendencje. Od
nich liczono nowozytng literature polska. W literaturze XX wieku,
w dekadenckiej, schylkowej, antyrealistycznej literaturze burzuazji
epoki imperializmu z radogcia widziano odrodzenie glebi i polotu,
tj. odrodzenie mistyki. Umiano nawet Slowackiego, autora Odpo-
wiedzi autorowi trzech psalmdéw, przerobié na patrona i prekursora
dekadentyzmu poetéw ,,Chimery?”.

Tymezasem — zgodnie z rzeczywistym rytmem przemian spo-
leeznych i ideologicznych — to literatura o$wiecenia otwiera nowo-
zytng literature polska.

Zgodnie z koncepcja radziecka, nalezy juz w XVIII w. dostrzec
nowe zarodki, elementy ukladu kapitalistyeznego i ich wyraz ideowy.
W poczatkua XIX wieku mamy do czynienia z formowaniem sie
tego ukltadu, a po polskiej rewolueji burzuazyjno-demokratyeznej,
jak Lenin nazywat rok 1863, po zniesieniu panszczyzny, mamy do
czynienia z coraz szybszym dojrzewaniem formacji spoteczno-
gospodarcze] kapitalizmu i z jej dojrzala literatura: realizmem
krytycznym. Gnicie tej formacji w dobie imperializmu przynosi
i antyrealistyczna dekadencje burzuazyjnej literatury polskiej.
Cezure dla okresu nowozytnej literatury polskiej w X VIII w. doklad-
niej ustalil Tadeusz Mikulski.

Nie mamy wielu badaczy marksistéw pracujacych nad literatura
starszg. Nalezy oczekiwad, iz Rok Kollatajowski powaznie wzbo-
gaci plon prac nad XVIII wiekiem.



ZJAZD POLONISTOW 319

Na postepowej bowiem tradycji polskiego ofwievenia mozemy
sie dzi§ uczyé, i na jej bledach, i na jej osiagnieciach. Ostrzegaé
nas beda jej oportunistyczne kompromisy z feudalizmem, ktoére
wykolejaty wielkich pisarzy, ktére skrzywily $wietnie rozkwitajaca
twoérezo$é Krasickiego. Ale w tym okresie lud byl nie tylko sila
motoryczng dziejéw, ale i §wiadomg silg. Do glosu doszedl nurt
plebejski i w dziedzinie ideologii. Lud warszawski, ktéry umiat
wiesza¢ biskupéw, zdrajedw ojczyzny, umial i w pieéni wyrazié
swéj gniew i pragnienie wolnosci. Tradycja o§wiecenia to, w swych
najbardziej postepowych nurtach, tradycja zywiolowego materia-
lizmu, racjonalizmu, nienawidci do antyludowego, wstecznego klery-
kalizmu, ostra krytyka nieréwnogci spolecznych, ucisku ekonomicz-
nego, przekonanie o mozliwogei przeksztalcenia zycia doeczesnego,
rozmach reform, projektéw, to wreszcie czesto — jak np. u Jasid-
skiego czy Jezierskiego — uznanie metody dzialania rewolucyjnego.
Nie chee, by ta charakterystyka najlepszych tradycji wzbudzila
w kim§ zludzenie, iz dzialacze o§wiecenia byli bliscy fwiadomosci
socjalistycznej. Ale chcialbym wzbudzié przekonanie, ze w tej
epoce rewolucyjnej przechowane sg tradycje, ktére méwia jezykiem
najbardziej zrozumialym dla czlowieka budujacego nowy ustréj
dzisiaj.

Brak nam dotad nawet najbardziej szkicowej koncepcji epoki
romantycznej. Ale jest to tez epoka najbardziej zaklamana przez
burzuazyjna historiografie. Trzeba ja odklamaé¢ drogg badan szecze-
gétowych. Dokonywa sie to w wiekszym jeszcze stopniu niz w sto-
sunku do XVIIT wieku w ogniu polemiki z ciagle ukazujacymi sie
idealistycznymi i falszywymi pracami.

Gléwne zadanie — to ukazaé oblicze literatury romantycznej
postepowe, realistyczne, istotnie zwiazane z zyciem i walka klasowg
postepowych grup spolecznych, zwiazki tej literatury z utopijnym
socjalizmem, jej tresci rewolucyjno-demokratyczne. I tu jak
i w stosunku do epok poprzednich nie mamy prac bezblednych,
prawdziwie marksistowskich, mamy jednak préby nowatorskie,
zblizajace sie do marksizmu. Szezegdélng wartosé maja tu grun-
towne i planowo prowadzone studia Kubackiego, likwidujgce legende
o religijnym, antyracjonalistyeznym charakterze mlodzienczej twor-
czosci Mickiewicza 1 ukazujace zwiazki tej poezji z postepows,
rewolueyjna, racjonalistyczna, antyfeudalng tradyeja XVIII wieku.
Cenne sy tu studia o Mickiewiczu i Slowackim: Jastruna, Wolpego,
Przemskiego, Wyki. Ten ostatni zwlaszeza dal szereg nowych
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i Dbliskich marksizmowi interpretacji twdérezosci Slowackiego (Hor-
dian w polemice ze skrajnie idealistyczna interpretacja Spytkow-
skiego, Agezylausz). Zagadkami pozostajg jeszeze: Fredro, tylko
biograficznie opracowany przez Wyke i dyskutowany przez Markie-
wicza, oraz Norwid, ktéremu pog§wiecil falszywa, formalistyczna
ksigzke Wyka, raczej niezdecydowane, estetyczne studia Jastrun,
a Wazyk wreszcie pierwszg proébe interpretacji marksistowskiej.
Ciaggle niedostatecznie jest znana literatura epoki romantycznej
w kraju. Nad przedstawicielami jej postepowego nurtu prowadzi
sig studia. w Instytucie Badan Literackich.

I tu wielkie zadanie odklamania burzuazyjnej historii literatury
stoi politycznie najostrzej. Literatura romantyezna przyniosita
bodaj najwyzsze osiagniecia naszego pi$miennictwa w przesziosei.
O wielkogci tej sztuki decydowala jej, osiagalna w antagonistycznym
spoleczenstwie, ludowo$é i narodowogé. To bylo celowo zamazy-
wane przez reakcje. Interpretowala ona poezje romantyczna jako
wyraz indywidualnych przezyé niezwyklych jednostek. Izolowala
je od nurtu spolecznego. Rece pisarzy — to nie mialy byé rece
za lud walczgce piérem, ale rece notujace indywidualny pamietnik
duchowy. Zaniedbano nawet badania biograficzne pod tym wzgle-
dem. Nie wiemy np. nic o stosunkach Stowackiego z postepowymi
organizacjami politycznymi z polowy XIX wieku. Centralnym zagad-
nieniem wobec literatury romantycznej z jej wielkimi indywidual-
nofciami rewolucjonizujagcymi nasze piSmiennictwo jest przeto
zagadnienie drogi twoérczej tych postepowych, borykajacych sie
ze sprzecznosciami pisarzy. Wladnie ich droga twoércza uczyla,
ze wielka literatura powstaje jako narzedzie dziatania spolecznego
w duchu nowatorstwa, narzedzie rewolucyjnego oddziatywania na
masy. Reakcja chciala narzuci¢ natomiast przez zaklamanie his-
torii postepowych pisarzy romantycznych — jako wzér drogi twor-
czej — droge pisarza odchodzacego od zycia, osiggajacego dosko-
nato$é artystyczng przez ucieczke od spraw spolecznych, w dzie-
dzing oderwanej problematyki moralnej, w dziedzine kontemplacji
religijnej, droge tylko rozwoju wewnetrznego, a nie droge dzialania
spotecznego na rzecz postepu, ktére dopiero ksztattuje wielks, orygi-
nalng indywidualnogé.

Na zjezdzie byt to kulminacyjny moment dyskusji. Idealistyczne
stanowisko reprezentowal J. Kleiner, powtarzajac zalozenia i tezy
swoich monografii. Dla Kleinera, droga Slowackiego — to tylko
droga wewnetrznego rozwoju duchowego, bogacenia si¢ psychicznego
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pod wpltywem indywidualnych przezy¢, otwierania si¢ w duszy poety
coraz nowych duchowych mozliwodci. Ich szezytem jest bogactwo
duchowe mistyka, jego wrazliwo$é¢ na podniety nie wywodzace sie
z przyziemnej, materialnej rzeczywistodci. Tak pojeta droga poety
jest walka jedynie o bogactwo i wszechstronno§é wlasnego ducha,
walka kierowana przez swobodna fantazje, przez wielkogé i natezenie
przezyé pobudzanych przez autonomiczny ¢$wiat mysli i piekna.
Nic tu nie jest wyznaczone przez walke spoleczng i jej cele, nic
nie jest zdeterminowane przez warunki spoleczne.

Drziela Stowackiego mialy byé dokumentami tego wewnetrznego,
nie zdeterminowanego czynnikami pozaindywidualnymi i poza-
ideowymi stawania sie¢ poety.

Szczegdlnie typowym starciem byla dyskusja o mistyce. Dla
Kleinera, mistyka to ¢§wiadectwo naturalnej, wiecznej potrzeby
natury ludzkiej. Pelny i bogaty, rozwiniety wewnetrznie czlowiek
winien odezuwaé wzruszenia mistyczne. Takie wzruszenia to jakas
obiektywna wartodé, zawsze bogacaca czlowieka.

Dyskusja uderzyla tu w obie tendencje. Wykazywano dobitnie,
iz twérezodé poetéw romantyeznych to ich droga spoleczna, to forma
ich spolecznego zaangazowania sie. Wykazywano, iz zawartosei
i bogactwa ich dziel nie wyjasni teza, iz odzwierciedlaja taka czy
inng wewnetrzng postawe duchowa poety, jakie§ nowe uksztalto-
wanie sie jego profilu psychicznego. To nie jest i nie moze by¢é
ostateczna przyczyna. Psychike poety, jak i dzielo, pojaé¢ tu mozemy
odnajdujae spoleczny sens i Zrédlo nowej tresci dziela, nowej postawy
tworcy. Twoérezosé¢ bowiem naszych wielkich romantykéw byta
walka spoleczng.

Podobnie i z mistyka. Mistyeyzm to fakt spoleczny. Roézny
w roéznych warunkach. Mistyka jest forma wyrazu konkretnych
dazen ziemskich. Historykowi nie wolno méwié tu o przyrodzonej
potrzebie matury ludzkiej. Fakty historyczne bada si¢ metoda
historyczng. A ta wie, ze natura ludzka ,,jest w swojej rzeczywistosei
caloksztaltem stosunkéw spolecznych’ (Marks).

W dziedzinie badan nad pozytywizmem polskim mamy juz
wladciwie i zarys koncepcji tej epoki, i szereg zblizajacych sie do
marksistowskiego stanowiska interpretacji szezegélowych.

Tu wlagnie wystapila wyraznie pozytywna rola mlodziezy histo-
rycznoliterackiej. To ona podjeta marksistowskie studia przede
wszystkim nad literaturg drugiej polowy wieku XIX i wieku XX.
Mlodziez ta umiala skupié uwage badawcza na problemach wezto-
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wych, ostrych politycznie, umiata ukazaé¢ antagonistyczne nurty
ideowe spoleczenstwa antagonistycznego, zwrdcila swoje zaintereso-
wania ku dazeniom postepowym, ku pierwszym socjalistycznym
krytykom literatury burzuazyjnej, zerwala z burzuazyjnym obiek-
tywizmem i osiagnela nareszcie sensowne wyniki poprzez ostrg
krytyke wstecznych dazen przeszlogei z punktu widzenia historyez-
nych kryteriéw postepu i z punktu widzenia ideologii najbardzie]
przodujacej klasy naszej epoki. Praca i zainteresowania tej mlo-
ziezy wywieraja pozadany nacisk i na starszych badaczy, na calg
atmosfere naukowo-krytyezng w Polsce.

Polemika na Zjezdzie dotyczyla walki z trzema etapami rozwoju
burzuazyjnej historii pozytywizmu.

Etap pierwszy — to Chmielowski, obronca sojuszu ziemiansko-
burzuazyjnego réwniez w estetyce. Obronca umiarkowanych dazen
literackich polskiego pozytywizmu, ruchu literackiego, ktéry mnie
umial glosié konsekwentnej walki z feudalizmem w pierwszym okre-
sie, a rychlo w drugim okresie konsekwentnie zwalczal rodzacy sie
u nas socjalizm i ruch robotniczy. Etap pierwszy — to apologia po-
zytywizmu pod piérem Chmielowskiego, bronigcego wszystkiego,
co bylo w mieszezanskiej literaturze polskiej umiarkowane; stad
legenda o ,,obiektywizmie naukowym’.

Etap drugi — to poczatek epoki imperializmu. To okres uwstecz-
nienia naszej burzuazji. Zrywa ona radykalnie nawet z cieniem
wlagnej postepowosci. Jej krytyk, W. Feldman, ostro zwalcza
pozytywizm, wlagnie jego ograniczone postepowe tradycje mecha-
nistycznego materializmu, racjonalizmu, antyklerykalizmu.

Trzeci etap — z lat miedzywojennych — jest wyrazem swiado-
mogei burzuazji, ze jej wlasne tradycje postepowe sg juz dla niej
niegrozne.

W tym okresie rehabilituje sie w krytyce burzuazyjnej pozyty-
wistéw jako poczeiwych ,,glosicieli §wiatta” (Szweykowski). Ukrywa
sie sens klasowy ich walk, czyni sig z nich ponadklasowych zwo-
lennikow oéwiaty.

Z tradyecji pozytywistycznej dobywa sie¢ elementy wsteczne.
Klasows walke pozytywistéw z socjalizmem interpretuje sie jako
wyraz ponadklasowej madrosei spoleéznej (Szweykowski). Od pozy-
tywistow czerpie burzuazja usankcjonowane autorytetem ich pisar-
skiego geniuszu argumenty kontrrewolucyjne, przeciwstawiajge has-
om walki o zmiane ustroju haslo: ,najpierw wychowaé dobrego
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i madrego czlowieka w warunkach kapitalizmu, a potem dobry
czlowiek sam zmieni ustréj na lepszy, odpowiadajacy jego dobroei’.
Dla uzasadnienia tego przesadu reakcyjnego wydobywa sie przede
wszystkim program kulturalny pozytywistow, ukrywajac jego tresé
klasowg.

Tredcia dyskusji zjazdowej bylo wlagnie demaskowanie klasowe]
tredci tych trzech etapéw w rozwoju burzuazyjnej historiografii
pozytywizmu polskiego.

Przeciwstawiono im koncepcje pozytywizmu jako ideologii
burzuazji polskiej w okresie rozwoju kapitalizmu w Polsce, ideo-
logii burzuazji dzialajacej w sojuszu z ziemjanstwem, co nadawalo
swoiste cechy jej ideologii, takze artystycznej. Artystycznym
odpowiednikiem etapu dojrzalosci tej ideologii jest realizm kry-
tyezny w powiedci.

Artystycznym wyrazem procesu przechodzenia burzuazji polskiej
na coraz bardziej wsteczne pozyeje na progu epoki imperializmu —
jest stopniowa ucieczka od realizmu naszych do niedawna realistow
krytycznych. Typowa jest tu ewolucja ideowa i artystyczna Orzesz-
kowej, Prusa, Swietochowskiego.

Szczegélowe dyskusje zjazdowe pozwolily blizej ustalié inter-
pretacje ideologiczne nawet poszczegolnyeh dziet wymienionych
pisarzy. Pozwolily uwydatnié osobliwosci rozwoju literatury polskiej
tego okresu w réznych zaborach. Pozwolily nakresli¢ w referacie
J. Baculewskiego konkretny program badan, rozwijajacych i modyfi-
kujacych znacznie pierwotne, inicjujace calg te rewizje historyczng
koncepeje Kotta. Nowe za$§ fakty przyniosty przede wszystkim
prace najmlodszych historykéw, jak szkice Zmigrodzkiej o Orzesz-
kowej, Janion6wny o Chmielowskim, Drewnowskiego o Baluckim
oraz Krukéwny i Szwarcéwny o prasie literackiej epoki.

Jednym z powaznych zadan, ktére czekaja rozwigzania w ramach
problematyki pozytywizmu, to wydobycie teoretyczne réznic miedzy
realizmem krytyecznym a socjalistycznym. Realizm krytyczny to
bliska nam tradycja. Ale realizm socjalistyczny to nie jest powrot
do realizmu krytycznego. Trzeba pokazaé granice realizmu kry-
tycznego, zdeterminowane przez klasowa ograniczonodé postepu
mieszezatiskich krytykow mieszezanstwa. Ta historyezna paralela
miedzy realizmem krytycznym a socjalistycznym winna ukazad
odrebno$é, nowatorstwo, jedynie przodujgcy charakter realizmu
socjalistycznego dzisiaj. Sztuki nie tylko socjalistycznych krytykow
burzuazji, ale i sztuki wspoltworeéw wspolodpowiedzialnych za
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socjalistyczne spoleczenstwo. Ta za§ postawa wspoélodpowiedzial-
nosci — wyrazajaca sie nie tylko w $wiadomej, pelnej, naukowej
krytyce, ale przede wszystkim w sile i prawdzie pozytywnego idealu
— byla obca wszystkim realistom przedsocjalistycznym:.

Dopiero ostatni rok przynidst wiecej prac o literaturze epoki
imperializmu. Mamy proby periodyzacji tego okresu (Jakubowski).
W tradycyjnej historiografii literackiej okres ten byl szczegélnie
reakeyjnie interpretowany. Badanie literatury epoki imperializmu
przez krytykéw epoki imperializmu bylo niejako wchodzeniem we
wlasne korzenie. Antynaukowe, intuicjonistyczne metody badan
prowadzity do bezkrytycznej gloryfikacji irracjonalnych, antyrealis-
tycznych, dekadenckich zalozenn ideowo-literackich tej epoki i jej
pisarstwa. Trzeba bylo podjaé polemike zasadnicza: krytyka
burzuazyjna traktowala literature tego okresu jako szczyt i roz-
kwit osiggnieé artystycznych, nalezalo przeciwstawié wlasciwg,
negatywng ocene tego schylku kulturalnego burzuazji. Lecz epoka
imperializmu jest epoka rewolucyj proletariackich. Nalezalo zatem
uwydatnié sprzecznodei, ukazadé pisarzy, ktoérzy choé w czedei od-
twarzali dgzenia rewolucyjne proletariatu, sprzyjali nowemu, dawali
swiadectwo realistycznej prawdzie artystycznej. Dlatego tez gléw-
nym punktem zainteresowan stal sie Zeromski. Pisali o nim Wyka
i Kott, dal probe marksistowskiego studium o Przedwio$niu Mar-
kiewicz. Okres naturalizmu znalazt interpretatora w Jakubowskim
(szczegllnie warte uwagi prace o Zapolskiej). Rewizja pogladéw
na okres miedzywojenny dopiero sie zaczeta. Dyskusja nad litera-
turg imperializmu byla kapitulacjg idealistow. Nie umieli oni prze-
ciwstawi¢ zadnych argumentéw krytyce schyltkowej literatury bur-
zuazyjnej. Prébowano i$¢ droga Pigonia — wskazywaé, iz odwrot
pisarzy od niedoskonalej, ale spolecznej interpretacji zta na swiecie
i przejscie ich do szukania wiecznych, metafizycznych przyczyn zla,
to droga ich filozoficznego poglebienia. Prébowano méwié, iz Orkan
byt plytki, gdy przyczyne nedzy biedoty chlopskiej widzial w kon-
fliktach z bogaczami wiejskimi (W Roztokach, Komornicy). Probo-
wano moéwié, iz Orkan poglebil sie i ideowo, i artystycznie, gdy
ukazal konflikt w pseudohistorycznym ,,nigdy i nigdzie” (Drzewiej),
i Zrédel zta szukat w wiecznych niedomaganiach duszy ludzkiej,
petryfikujac w ten sposob historyczne zlo kapitalizmu pokazywane
pod symboliczna masks wiecznego, nienaruszalnego, nieusuwalnego
zta, doli ludzkiej w ogdéle. Postepowi polonidei bez trudu zdema-
skowali reakcyjny sens tych teoryjek. Wykazywali pseudoglebie
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takiej wiecznej filozofii zla, podstawianej na miejsce konkretnej,
realistycznej, a wiec artystycznie prawdziwej i cennej analizy spo-
lecznej.

Totez uczestnicy Zjazdu bodaj wszysecy wyszli przekonani, iz
ocena literatury burzuazyjnej epoki imperializmu, jej idealdw este-
tyeznyeh i kierunku rozwojowego musi byé poddana zasadniczej
rewizji, ktoérej wynikiem winna by¢ zdecydowana, konsekwentna,
ideowa krytyka z pozycji postepu literackiego, z pozyeji realizmu
socjalistyeznego. ‘

Kadra krytykéw byla w Polsce po r. 1944 niestychanie szezupla.
Przelom ideowy, ktéry przyniosto zjednoczenie ruchu robotniczego
i rozgromienie odchylenia oportunistyczno-nacjonalistycznego, uzbroit
naszych krytykéw, umozliwil ich rozwéj we wiladeiwym kierunku.
Przyklad i doswiadczenie krytyki radzieckiej ogromnie nam w tej
dziedzinie pomogty.

Nie brak bylo w naszej krytyce wystapien zupehlie falszywych,
obiektywnie broniacych pozyeji reakeyjnych, czego fwiadectwem
byly liczne dyskusje (np. o powiesci Wilezka, o tym, czy i walka
gustow jest walka Kklas). Szczegélnie duze nadzieje budzg mlodzi
krytycy. Mloda kadra krytyczna wymaga jednak na ogdl jeszcze
opieki i to starannej opieki ideologicznej.

Co innego jest charakterystyka rozwoju poszezegélnych indywi-
dualnosci krytyeznych, co innego syntetyczna ocena funkeji spo-
lecznej tej krytyki w sumie. W tym wzgledzie ostatnia dyskusja
o tzw. mlodej poezji wykazala powazne braki naszej krytyki. Wyka-
zala, ze krytyka nasza stanoweczo niedostatecznie interesuje sie
miodymi pisarzami, nie toruje jeszcze §wiadomie drogi nowatorstwu
literackiemu.

Najogolniejszym estetycznym i teoretycznym zagadnieniom lite-
ratury poswieca si¢ u nas ciggle malo uwagi. Spotykamy raczej
luzne uwagi o problemach estetyki marksistowskiej, najezedciej
formulowane na marginesie innych studiéw. Nie mamy bojowej,
konsekwentnej krytyki burzuazyjnej teorii literatury spod znaku
fenomenologii i tzw. ,poetyki czystej”. A zagadnienie to
wymaga walki, bo teorie fenomenologéw ciaggle sa zywe wsréd
naszych nauczyecieli i studentéw, przenikajg do krytyki i szkodza,
i bruzdzg.

Podstawowe zagadnienie realizmu socjalistycznego nie doczekato
sie prac powaznych. A bez tego nie ruszymy naprzdéd z calyg nasza
wiedzg o literaturze. Tylko poprzez dynamike realizmu socjalis-
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tycznego w Polsce mozna podjaé dynamike literatury polskiej
w przeszlosei, tylko z pozycji rozumianego dobrze wspoélczesnego
procesu literackiego mozna nalezycie wyjasnié i ocenié literature
przesziodei. JesteSmy u poezatku prac kolektywnych i zorganizo-
wanych nad problemami realizmu socjalistyeznego.

Polska postepowa nauka o literaturze chee stuzyé zyciu i wycho-
waniu nowego czlowieka, chce stuzyé kulturze socjalistycznej, chce
Wspéldziah'xé przy wielkich pracach .obrony kultury i pokoju, chce
walezyé z wrogimi wplywami ideologicznymi burzuazji imperialis-
tycznej.

Jest rzeczg waznag, by wysitki badawcze wiazaly sie scisle z akeja,
upowszechniania ksigzki. Wiele juz prac ukazalo sie lub zostalo
przeredagowanych jako komentarze do coraz szerzej czytanych
ksigzek klasykéw polskich. W ten sposéb gromadzenie wiedzy
o postepowej tradycji idzie w parze z przenikaniem tregei tej tra-
dycji do wiadomodci masowego czytelnika. Jeszcze nie stworzy-
lismy wzorowej biblioteki skomentowanych klasykéw, na wzdr
wielu takich wydawnieczych seryj radzieckich.

Dorobek nowatorski narastal w ciagu pieciu lat. To, co zrobiono
dotychczas, zbyt wiele ma uchybien, bledéw, sagdéw chybionych,
bo zarazonych wplywami ideologii oportunistyczno-nacjonalistycznej.

Naszej nauce o literaturze nalezaloby postawié wiele zarzutéw,
gdyby ja oceniaé¢ surowo z punktu widzenia osiagnieé przodujacego
literaturoznawstwa radzieckiego. Jednak na obecnym etapie roz-
woju literaturoznawstwa polskiego istotna sprawa bylo przeciwsta-
wienie sie konkretne — choéby w szczegéltach — dominujgcej ilos-
ciowo tradycji idealistycznej i zerwanie z oportunizmem i eklek-
tyzmem w krytyce, odwrdcenie si¢ od formalizmu i ponadklasowej,
aspolecznej interpretacji literatury. Te pierwsze kroki zostaly
poczynione.

Krytyka polska ksztaltuje sie w ogniu walki klasowej, musi
wiec byé odbiciem tej walki, walki z zacofaniem w nauce. W pewnej
mierze wyrazem tych walk byly choéby polemiki z Borowym prze-
ciwko jego formalistycznej i fideistycznej interpretacji poezji wieku
XVIII, czy tez krytyka blednej linii w komentarzu do poezji arian-
skich Diirra-Durskiego, przeprowadzona przez Kormanowg. Podobnie
w polemice ze Szweykowskim, Wojciechowskim, Araszkiewiczem
rodzila sie nowa koncepcja pozytywizmu; z walki z wstecznymi
tendencjami Kleinera czy Spytkowskiego wyrosly nowe poglady na
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Mickiewicza i Slowackiego. Walke z wrogimi wplywami widzimy
czesto w tworezosel jednego i tego samego krytyka. Ilez jest jeszcze
przezwyciezanego, ale nie przezwyciezonego do konea, formalizmu
w pracach Wyki. Ile wulgarnego socjologizmu u naszych dopiero
poczatkujacych marksistow.

Urzeczywistnienie trudnych zadan historii literatury polskiej
we wladciwym czasie, mimo Ze jestesmy dopiero u progu odnowy
polskiej nauki o literaturze, jest mozliwe w oparciu o to wszystko,
co jest postepowe, cenne, empirycznie trafne w tradycji naszego
literaturoznawstwa. Takich danych, faktycznych, czesciowych inter-
pretacji, pozytywnych sadéw naukowych nagromadzono wiele. Przez
wszystkie referaty Zjazdu Polonistow czerwong nicig przewijala sie
tendencja wydobyecia konkretnych osiggnie¢ nauki poprzednich lat.

Czasem prébuje sie przeciwstawié marksizmowi katolicky wiedze
o literaturze. Ale nie ma religijnej metodologii naukowej. Litera-
turoznawey katoliccy daja wyraz swoim sympatiom ideowym
w swych pracach. Tak np. Konrad Goérski bada pismiennictwo
reformacyjne jako ,literature heretycka’, ustalajac jej stosunek
do dogmatéw katolickich, nie dostrzegajac istotnych tredci spolecz-
nych tej publicystyki réznowierczej w kostiumie sporéw dogma-
tycznych. Borowy krytykuje Krasickiego za brak szacunku do
oficjalnej filozofii Kosciola, scholastyki. Ale gdy formuluje sie
problemy naukowe, obroncy Kkatolickiej metodologii po prostu
bronig burzuazyjnego idealizmu, burzuazyjnego formalizmu i kosmo-
polityzmu w humanistyce.

Zainicjowany przez awangarde postepowa kierunek rozwojowy
naszej nauki o literaturze jest prawidlowy. Male sg jeszcze osiag-
niecia. Niewielki rozmach pracy, wolajacy o badania kolektywne,
planowe. Niedostateczna znajomosé podstaw estetyki marksistow-
skiej. Czesto niezadowalajaca konsekwencja ideologiczna. Faktem
jest przeciez, iz patos nowego zycia w Polsce pocigga i badaczy
literatury na droge ku socjalizmowi, pociaga do wspélbudowania
socjalizmu. Nowy, masowy czytelnik, ktéry chce rzetelnego, nauko-
wego komentarza, swoja postawsg urabia nowego literaturoznawce.
Ci, ktorzy piszg dla radia, dla masowych wydawnictw, dla szkol,
uczy sie z dnia na dzien pracowaé lepiej i rzetelniej. Daleki jestem
od tendencji do samouspokojenia. W stosunku do potrzeb, litera-
turoznawstwo nasze jest na poczatku drogi. Potrzeby i zaniedbania
sg olbrzymie. Omal wszystko jest jeszcze do zrobienia. Brak nam
podrecznikéw i monografij. Brak nam komentarzy do masowo
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czytanych klasykéw. Nie mamy nawet nowej, naukowej monografii
Mickiewicza, nie méwiac o Kochanowskim czy Potockim. Ale
pojawily sie dobre zapowiedzi nowego.

Obnazona zostala nico$é literaturoznawstwa reakeyjnego, jego
bezradno$é¢ wobec zjawisk literackich, jego zaklamanie i antyna-
rodowa postawa.

Dlatego kazdy, kto do konea mys$li rzetelnie, musi w trudnej
walce z calym balastem koncepcji idealistycznych rozpoczynaé
trudng droge ku pozycjom materialistycznym w nauce.



