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1

Ogólnokrajowy Zjazd Polonistów był poważnym  wydarzeniem 
w naszym  życiu umysłowym. Zjazd wyraźniej niż poszczególne 
książki obnażył ideologiczne przeciwieństwa dzielące polonistykę, 
ukazał ich treść klasową, odkrył poUtyczne ostrze walki m ateria­
lizmu z idealizmem w nauce i Uteraturze.

Zjazd jednocześnie dowiódł, że zwolennicy idealizmu i ru tyny  
nie podejm ują zasadniczej polemiki, zasadniczej obrony swmich 
pozycyj. Czują się niedostatecznie uzbrojeni wobec au to ry tetu  
metodologii m arksistowskiej. Chcą natom iast ograniczyć zakres 
i kom petencje badań  m arksistowskich, tra k tu ją  m arksizm  jako 
jedną z wielu rów noupraw nionych m etod obok wszystkich burżu- 
azyjnych. Postępow a polonistyka um iała tym  tendencjom  przeciw­
staw iać ostrą i konsekw entną k ry tykę  eklektyzm u metodologicznego, 
uzasadnić tw órczą rolę m arksizm u-leninizm u w rozwoju nauki 
współczesnej. N iestety, trzeba jasno powiedzieć, iż zasadniczym  
brakiem  postępowej polonistyki jest to, że nie wypracowała ona 
dotąd  w dostatecznej mierze m arksistowskich in terp retacji poszcze­
gólnych faktów  z historii lite ra tu ry  polskiej, iż nie może x>rzeciw- 
staw iać tradycy jnym  pracom  nowych koncepcji już naukowo roz-, 
w iniętych, uzasadnionych, wypracowanych w szczegółach. Dorobek 
polonistyki postępowej jest szczupły, skoncentrowany, jak  dotąd, 
tylko na niektórych zagadnieniach rozwoju litera tu ry  nowszej.

Przeobrażenia metodologiczne nauki — to zadanie trudne i wyko­
nalne w ciągu lat. Zjazd Polonistów był podsumowaniem wyników 
pierwszych prac podjętych na tej drodze. Zjazd jednocześnie po­
zwolił wyrobić sobie uzasadnione przekonanie, że następny okres

1 Przedruk z N o w y c h  D r ó g , nr 3, r. 1950.
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walki o marksistowskie literaturoznawstw o w Polsce przyniesie 
zm iany i szybsze, i gruntowniej sze, i trwałe. Przem awia za tym  
fak t, iż postępowa polonistyka może się pochlubić poważną kadrą  
m łodych badaczy. Więcej, coroczne naukowe zjazdy młodzieży 
polonistycznej dowodzą, iż wręcz wyselekcjonowywanie z m asy 
studenckiej przyszłych badaczy dokonywa się prawie wyłącznie po 
linii marksistowskiej, nowatorskiej pracy naukowo-hterackiej. D ru ­
gim ważnym  m omentem  jest fak t, iż m arksistowska wiedza o lite ­
raturze coraz szerzej zdobywa sobie najbardziej twórczych, postę­
powych profesorów starszego i średniego pokolenia. M e znączy to, 
iżby walka klasowa w łonie polonistyki nie była ostra, a — trzeba 
dodać — i dziś jeszcze rutyniczne i ideaUstyczne literaturoznaw stw o 
dom inuje ilościowo i w produkcji uniwersyteckich prac polonistycz­
nych, i wśród wykładowców.

Toteż przed m arksistowską polonistyką stoi jasne i pilne zadanie 
bojowej, party jnej k ry tyk i metodologicznej, k tóra winna dopro­
wadzić do pełnego unowocześnienia naszej nauki o literaturze. 
W rogie jest i to, co burżuazyjna polonistyka mówi, i wrogie jest 
jej milczenie. W roga jest właściwa jej koncepcja dynam iki rozwoju 
lite ra tu ry  rzekomo niezależna od przem ian społecznych, wroga 
koncepcja ,,sztuki dla sztuki” i formalizm analiz estetycznych, 
wroga koncepcja ponadczasowych elementów w dziele literackim , 
k tóre stanowić m ają o jego wartości, wrogi ku lt m istyki, sarm a- 
tyzm u, wrogie zam azywanie klasowych przeciwieństw, wrogi kosm o­
polityzm  negujący związki sztuki polskiej z życiem polskim, wrogie 
wreszcie przemilczanie polskich postępowych tradycji kulturalnych.

W alka o nową polonistykę, walka o marksistowsko-leninowskie 
literaturoznaw stw o — to walka o naukę w służbie narodu, w służbie 
życia, w służbie budownictw a socjalistycznego. W iedza o literaturze 
polskiej w inna być wiedzą o walce ludu polskiego o własną, w pełni 
narodową kulturę. N auka o literaturze winna ludowi polskiemu 
odsłonić ten  obraz, aby mógł w nim ujrzeć siebie, swoją trudną, 
bohaterską drogę historyczną. N auka o literaturze i k ry ty k a  lite ­
racka to w ysunięty bastion, walczący obok pisarzy o nowego czło­
wieka, o nową kulturę socjalistyczną, o prawdziwe wartości este­
tyczne, o praw dę historyczną, k tóra służy proletariatow i i m asom  
ludowym  w ich walce nie tylko o wyjaśnienie świata, ale i o prze­
kształcenie go.

Taka nowa, twórcza nauka o literaturze powstaje dziś tylko 
i wyłącznie na fundam encie metodologii marksizm u-leninizmu.
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0  ty m  mówi rozwój nauki na świecie, mówią twórcze osiągnięcia 
nauki polskiej, mówi także bilans osiągnięć polonistyki powojennej, 
dany na om aw ianym  Zjeździe.

N a Zjeździe i bezpośrednio przed nim  podjęta  została próba 
uzasadnienia w stosunku do lite ra tu ry  polskiej, na szeregu przy­
kładów, że jedynie m etoda m arksistow ska daje naukowe, nowo­
czesne i właściwe narzędzie zarówno in terp retacji dzieła, jak  i ana­
lizy jego swoistych, artystycznych  właściwości, jak  i narzędzia 
oceny i konstruow ania historycznej syntezy procesu rozwojowego 
dynam iki U teratury. P róby  te  przyniosły równocześnie polemikę 
z polską burżuazyjną nauką o literaturze epoki imperializmu, jej 
wynikam i, jej typow ym i błędam i metodologicznymi, zwłaszcza 
zupełnie infantylnym i koncepcjam i historycznej dynam iki rozwoju 
litera tu ry . Poświęcone tym  zagadnieniom  były obszerne studia
H. Markiewicza w Z e s z y t a c h  W r o c ł a w s k i c h  (III, 1949, n r 3/4) 
oraz St. Żółkiewskiego w P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m  (X LI, 1950 z . l )
1 T w ó r c z o ś c i  (VI, 1950, z. 6).

Szkice te  konfron tu ją  podstawowe tezy m arskistowskiej teorii 
lite ra tu ry  z wiedzą o literaturze polskiej. Dzieło nie jest obiekty­
wizacją rzeczywistości duchowej — czy to  ponadindyw idualnej, czy 
też indywidualnego ducha a rty sty . Dzieło literackie to fak t spo­
łeczny, należący do dziedziny ideologicznego życia społeczeństwa. 
Dzieło właściwie interpretow ane, to  — po pierwsze — społecznie 
kierunkowy, bliższy lub dalszy rzeczywistości, zależnie od klasowej 
postaw y autora, obraz rzeczywistości, to — po drugie — wyraz 
określonej ideologii klasowej, to wreszcie — po trzecie — narzędzie 
walki klasowej. Bozwój lite ra tu ry  to nié jest ,,jeden strum ień” 
m odyfikujących się w czasie form  artystycznych  ; rozwój U teratury 
odpowiada rozwojowi stosunków społecznych, ich przełomom, wal­
kom , ich ry tm ow i now atorstw a i epigonizmu, i>ostępu i wstecznictwa.

Chcąc dziś ocenić stan  naszej nauki o literaturze i k ry ty k i lite­
rackiej, należy oprzeć się n a  wynikach blisko trzydziestu referatów, 
wygłoszonych na  w spom nianym  Zjeździe Polonistów, k tó re  dały 
szczegółową i na  ogół tra fn ą  ocenę naszej historiografn  literackiej 
i jej obecnego stanu.

D otyczy to zarówno historii lite ra tu ry  jak  i k ry tyki literackiej. 
J a k  słusznie bowiem powiedział Fadiejew  na Zjeździe P isarzy Ba- 
dzieckich — nie wolno rozdzielać tych  dwu zakresów wiedzy o lite­
raturze. Tylko ten  dobrze rozum ie przeszłość literacką, k to  walczy 
o prawdziwe now atorstw o literackie swego czasu.
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Radziecka dyskusja dotycząca historii filozofii nauczyła nas, 
jak  po m arksistowsku pojmować dynamikę historyczną ideologii.

W ypowiedziane tam  tezy Żdanowa można per analogiam przenieść 
na  teren literatury . Rozwój filozofii to walka m aterializm u z idea­
lizmem. I  to nie tego samego m aterializm u rozwijającego się i boga­
cącego w ciągu wieków, ale zawsze m aterializm u danego czasu, 
danej epoki, form acji społeczno-gospodarczej. Rozwój ten  oceniamy 
i in terpretujem y z punk tu  widzenia historycznego postępu danego 
czasu i z punk tu  widzenia kryteriów  właściwych najbardziej doj­
rzałem u m aterializmowi, filozofii proletariatu , z punk tu  widzenia 
m aterializm u dialektycznego, którego rewolucyjne, twórcze w ystą­
pienia przygotowywał cały rozwój postępowej filozofii, przebieg 
walki klasowej warunkującej rozwój myśli ludzkiej. K ierunki 
filozoficzne nie mogą być naukowo przedstawione obok siebie, ale 
w walce ze sobą. Rozwój literatu ry  to walka o realizm. In te rp re ­
tu jem y ją  z punk tu  widzenia walki o realizm w danej epoce i z punk tu  
widzenia ideologii artystycznej najbardziej przodującej klasy naszej 
epoki, z punk tu  widzenia realizmu socjalistycznego, jego kryteriów  
estetycznych. Musimy dobrze rozumieć, iż realizm socjalistyczny 
nie jest dalszym ciągiem realizm u epok poprzednich, aczkolwiek 
wchłonął ich postępowe tradycje. Realizm socjalistyczny i jego k ry ­
teria  stwmrzyła walka i twórczość współczesnego proletariatu , jego 
dążenia i jego dola ludzka. Badacz literatu ry  to k ry tyk  literacki, 
to  pisarz, którego arcywzór dał genialny W issarion Bieliński — 
to pisarz torujący drogę nowatorstwu literackiem u. M erozdzielna 
jest zatem  z punk tu  widzenia wym agań nauki funkcja historyka 
i kry tyka.

W zorem jest dla nas nauka radziecka — najbardziej dziś twmrcza 
i przodująca. M e jest ona wolna od pom yłek i poszukiwań, ale 
dzięki bolszewickiej, bezkompromisowej krytyce i sam okrytyce, 
szeroko rozwiniętej zwiaszcza ostatnio dzięki inicjatywie P artii — 
możemy uczyć się i na jej osiągnięciach, i na jej błędach w ykrytych, 
skrytykow anych. K ry ty k a  ta  jest potężnym  narzędziem torow ania 
drogi now atorstw u naukowemu. Im ponujące jej wTzory przynosi 
ostatnio naukowa prasa radziecka.

Czego chcemy od nowego literaturoznaw stw a1? O co — idąc za 
wzorem radzieckim  — walczymy? Stanowisko marksistowskie w tej 
sprawie, sformułowane w czasopiśmie К у л ь т у р а  и Ж и з н ь  (nr 29, 
]0 X  1948), można zreferować słowami radzieckiego k ry ty k a  Paszuto 
w następujący sposób: „Kależy — po pierwsze — pokazać, jak
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odbija się w literaturze realna, klasowa walka ; po drugie — wszech­
stronnie oświetlić narodow ą samodzielność i oryginalność naszej 
litera tu ry  i na  koniec dać głęboką analizę ideowej zawartości lite­
ra tu ry  w związku z rodzącą się konkretną, historyczną rzeczywis­
tością. Urzeczywistnienie tych  zadań organicznie związane jest 
z koniecznością najbardziej zdecydowanej walki przeciw burżuazyj- 
nym  teoriom  »jednego strum ienia«, przeciw formalizmowi, k tóry  
mości dróżki dla idealizm u i ideologii burżuazyjno-kosm opolitycznej” 
( В о п р о с ы  и с т о р и и  n r 3, 1950). Pierwsza zasada: myśleć nie o sto­
sunku badanego dzieła do innych książek, ale o jego stosunku do 
rzeczywistości społecznej rozum ianej klasowo, um ieć ściśle powiedzieć, 
jak i m a sens polityczny, do kogo się zwraca, jakiej klasy interesy 
wyraża, jak  w nim  się odbija walka klasowa. Nowa nauka winna 
być przeniknięta bojowym  duchem  party jnym , wolna od obiekty­
wizmu burżuazyjnego.

Pam iętać przy tym  należy tu  o podstawowej zasadzie estetyki 
m arksistowskiej, o jedności treści i formy. Sięgnąć do sedna dzieła 
literackiego — to znaczy zinterpretow ać to wszystko, najpełniej, 
co mówi dzieło swoistymi, artystycznym i środkami. M e wolno 
ograniczyć się do in terp retacji kom entarza autorskiego, ale właśnie 
dotrzeć do jąd ra  jego dążeń klasowych, okreśhć społeczny kierunek 
jego błędów w perspektyw ie realistycznego odbicia rzeczywistości 
poprzez całość w yrazu artystycznego.

M etoda m arksistow ska pozwoliła już teraz u nas znacznie ożywić 
problem atykę estetyczną. D yskusje m arksistowskie postaw iły zasad­
niczy problem  estetyczny walki o realizm  w naszej epoce, walki
0 nowy typ  realizm u, o realizm  socjalistyczny. Dyskusje te  na nowo 
postaw iły problem  praw dy artystycznej, problem  cech właściwych 
głębokiej wiedzy literackiej o człowieku, i pseudowiedzy, płytkiej
1 fałszywej. Dyskusje te  narzucają rewizję kryteriów  estetycznie 
wartościowego stosunku do przyrody i innych motywów sztuki, 
do wartości em ocjonalnych dzieła, do artystycznego w yrazu przeżyć 
osobistych au tora. Stanęło np. w centrum  dyskusji zagadnienie 
wielkiej, hum anistycznej dyscypliny uczuć w yrażanych przez lirykę, 
stanęło zagadnienie estetycznego potępienia schyłkowej, burżuazyj- 
nej m aniery poświęcania liryki drobnym , rzadkim , tylko osobistym 
i przelotnym  nastrojom , wrażeniom, emocjom.

Marksizm niesie ze sobą wielką odnowę problem atyki estetycznej, 
zasadę szukania podstaw  sądów oceniających nie w subiektyw nym  
tylko wrażeniu, ale w związku osobistych reakcji k ry ty k a  z intelek­
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tualną  koncepcją rzeczywistości, koncepcją celo wy ck, historycznie 
cenionych dążeń ludzkich, z koncepcją życia, k tó ra  je wyjaśnia 
i zmienia w duchu potrzeb prawdziwego człowieka, prawdziwie 
współczesnego, wolnego, godnego człowieka.

o

Najogólniejsze zadanie aktualnej walki o nowe literaturoznaw ­
stwo to ugruntow anie naukowej, marksistowskiej koncepcji procesu 
historycznego, przeniesienie na grunt historii litera tu ry  polskiej 
podstaw owych tez m aterializm u dziejowego. K oncentruje się to  
zadanie na szczegółowych problem ach odkrycia polskiej postępowej 
tradycji literackiej i ustalan ia zasad naukowej periodyzacji historii 
litera tu ry  polskiej.

I  w tym  szczegółowym zakresie wzorem jest nauka radziecka. 
Szczególnie osta tn ia  dyskusja na tem at periodyzacji historii feuda- 
lizmu i kapitalizm u. W  Polsce zarówno historycy jak  i badacze 
litera tu ry  staw iają pierwsze kroki na tej drodze. W toku  jest poważna 
dyskusja na tem at periodyzacji historii polskiej i historii literatu ry . 
Periodyzacji nie dowolnej i fantastycznej jak  w nauce burżuazyjnej, 
ale liczącej się z rzeczywistym i siłami napędowym i historii, ich 
pojawieniem  się i zanikam i, z rzeczywistymi przem ianam i przebu­
dowy, determ inującym i przeobrażenia ideologii, z konkretnym i, 
historycznie twórczym i w sensie postępu rucham i ludowymi.

W stosunku do polskiej postępowej tradycji literackiej raczej 
zdołaliśmy dopiero w ytknąć konkretne zadania poznawcze i opra­
cować szczegółowe problem y. Zjazd Polonistów wykazał, że p rzy ­
gotow any został grunt do podjęcia prac kolektyw nych i planow a­
nych. E tap , k tó ry  m inął, to  etap przygotowawczy. W  wyniku 
celowo powołanego In s ty tu tu  B adań Literackich przygotowano 
odpowiednie kadry  ludzkie, podjęto konieczne prace pomocnicze, 
wreszcie przygotow uje się szkic syntezy — przy pracy nad  pod­
ręcznikiem  historii lite ra tu ry  polskiej dla szkół średnich. Pełne 
wyniki tych  prac ukażą się niebawem. D otąd opublikowane zostały 
drukiem  przez CEZZ i PZW S oraz przez E adio zupełnie popularne 
w arian ty  tych  opracowań.

Zadania badacza litera tu ry  — to są zadania społeczne. Is to tn ą  
rolę. w procesie tworzenia nowej, socjalistycznej ku ltu ry  odgrywa 
wchłonięcie i krytyczne przyswojenie twórczych i postępowych 
trad y c ji przeszłości. Te tradycje, w sztuce tradycje  wolnościowe,
Pamiętnik Literacki, 1950, z. 2. 3
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realistyczne, m ają  znaczenie ogólnowychowawcze dla współczesności. 
Odkrycie, pełne wyjaśnienie i zrozumienie tych  tradycji może doko­
nać się tylko w walce z wrogą im reakcyjną historią ku ltu ry . Zada­
niem  nowoczesnego badacza litera tu ry  jest odkłam anie jej historii. 
Lecz „chronić tradycję  to  nie znaczy ograniczać się do trad y c ji” . 
Toteż, jak  się mówiło, badacz lite ra tu ry  to jednocześnie historyk, 
teoretyk  i k ry tyk . P u n k t widzenia współczesnego now atorstw a 
literackiego otw iera właściwe perspektyw y na przeszłość literacką, 
daje k ry te ria  w yboru właściwych tradycji. Tak pojęte litera tu ro ­
znawstwo jest w alką o postęp. Chce torować i może torow ać drogę 
literaturze w służbie narodu, literaturze, k tó ra  odkryw a perspek­
tyw y budow nictw a socjalistycznego, uczy nowego życia, kształtu je  
pozytyw ny ideał człowieka naszej epoki, zwalcza wszystko, co stare, 
co nosi na sobie piętno kapitahstycznego niewolnictwa w życiu, 
w moralności, w poglądach, w obyczajach. Takie literaturoznaw ­
stwo dobywa z przeszłości i przekazuje dzisiejszemu życiu te  treści, 
k tó re  były w yrazem  prawdziwego hum anizm u, wyrazem  bun tu  
przeciw uciskowi klasowemu, wyrazem  woli przekształcenia św iata 
zgodnie z interesam i m as ludowych, a to  znaczy także zgodnie 
z godnością człowieka.

EeaUzacja tych  zadań wym aga szczegółowej i szerokiej pracy 
nad dziejam i lite ra tu ry  polskiej.

N a plan pierwszy wysuwa się konieczność sform ułowania m ark­
sistowskich koncepcji całych epok. Syntezy te  w yznaczyłyby właś­
ciwe miejsce historyczne poszczególnym pisarzom, zakreśliłyby 
główne linie rozwojowe, uw ypukliłyby podstawowe konflikty kla- 
sowo-ideowe epoki. P unk tem  wyjścia bowiem szczegółowych badań 
monograficznych m usi być nowe, m arksistowskie rozumienie p ro­
cesu historycznego rozwoju litera tu ry  polskiej. Oczywiście, ta  
w stępna synteza w inna być z kolei m odyfikowana i weryfikowana 
w drodze szczegółowych poszukiwań, ale już w ram ach nowej, m ark­
sistowskiej problem atyki, wysuniętej przez nową syntezę.

W  zakresie syntezy renesansu przełam ać trzeba zainicjowaną 
jeszcze przez B urckhard ta  tradycję  skrajnie idealistycznej in terp re­
tacji renesansu jako  obiektywizacji określonej ponadindyw idualnej 
s tru k tu ry  duchowej. D la B urckhard ta  i jego kontynuatorów  całość 
swoistych przejaw ów k u ltu ry  renesansowej tłum aczyła się przez 
odwołanie do zasady estetycznej jako rządzącej w życiu duchowym. 
W  epoce renesansu nie tylko utw ór literacki był zrealizowany według 
zasad sztuki, ale naw et i ustrój państw ow y m iał być pom yślany
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jako harm onia estetyczna, jako dzieło sztuki. Nic więc dziwnego, 
że tradycyjne in terpretacje polskiej litera tu ry  renesansowej wywo­
dziły ją  z takich lub innych systemów poetyki, a nie wiązały z kon­
fliktam i klasowymi swego czasu. Nawet publicystyczną i pełną 
aktualności literatu rę  reformacji rozpatryw ano jako przejaw au to ­
nomicznego, niezależnego od walk społecznych ruchu ku ltu ralno- 
umysłowego. Na Zjeździe koncepcji burckhardtow skiej bronił 
J . Krzyżanowski. A tak  polonistyki postępowej poprowadzony 
został jednak przede wszystkim  na idealistyczne pozycje naszych 
historiografów piśm iennictwa reformacyjnego. Poddano kry tyce 
Briicknera, właściwego twórcę koncepcji historycznej, iż ideologia 
reform acji to tylko autonom iczny ruch kulturalno-um ysłowy. P od ­
dano kry tyce zwłaszcza „szkołę briieknerowską” . Przedstawiciele 
tej szkoły, badacze typu  K onrada Górskiego, zwęziU niepomiernie 
problem atykę naukowej historii myśli reform acyjnej. Bozpatryw ali 
ją  jako indyw idualne pom ysły sekciarskich umysłów, badali sto­
sunek doktryn  reform acyjnych jako „herezji” do dogm atyki k a to ­
lickiej. Uprawiali swego rodzaju historię dogm atyki, a  nie historię 
ideologii społecznej w kostium ie sporów dogm atycznych.

Bej walczący z form am i dawnego życia pod płaszczykiem pole­
miki religijnej — z tym i jaw nym i skostniałym i tradycjam i walczył 
poprzez swoje nowatorstwo artystyczne. W yrazem  walki o świeckie 
swobody człowieka była zarówno k ry tyka  księży w Krótkiej rozpra­
wie jak  i... wroga teologicznemu światopoglądowi, hum anistyczna 
poezja i poetyka jego Figlików , otwierających oczy na wartości 
doczesnego życia, wartości zdobyte walką młodej, postępowej wów­
czas m asy szlacheckiej.

A właśnie bliski jest nam  i naszemu now atorstw u renesansowy 
ideał litera tu ry  walczącej, pisarstw a związanego najściślej z ak tu a l­
nością, pisarstw a zaangażowanego we wszystkich konfliktach swego 
czasu po stronie człowieka, przeciw starzyźnie, przesądom, usta lo ­
nem u porządkowi wyzysku społecznego, przeciw więzom i ograni­
czeniu doczesnych, ziemskich możliwości człowieka.

Potrzebne nam  jest inne niż dotąd spojrzenie na polski renesans. 
Nie jest główną cechą tej poezji i publicystyki pochwała szlachec­
kiego dosytu i uroków życia rodzinnego (Windakiewicz), ale celna 
i odważna walka, obejm ująca wszystkie dziedziny życia, walka 
z zastojem  i zacofaniem. Engels zarysował koncepcję renesansu 
jako bujnej twórczości, wyrosłej z wszechstronności społecznego 
now atorstw a. Potrzebne są nam  monografie, które by  z tego punk tu

3 *
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widzenia ukazały drogę twórczą B iernata z Lublina, Beja, K ocha­
nowskiego. N arodziny polskiej lite ra tu ry  narodowej m uszą być 
ukazane zgodnie z praw dą, jako odbicie ideowe przełomu ustro jo­
wego, przełomu w układzie sił klasowych, a  nie jako rezu lta t te r­
m inowania u starożytnych. Tu może silniej aniżeli w stosunku do 
którejkolw iek innej epoki przezwyciężona być m usi kosm opolityczna 
postaw a tradycyjnej historii litera tu ry  w stosunku do rozwoju 
ku ltu ry  narodowej.

O ile odnowa naszej wiedzy o renesansie w ym aga ostrej walki 
ze spirytualistycznym  strukturahzm em  w hum anistyce, o tyle 
znów odnowa naszej wiedzy o następnej epoce kontrreform acji 
wym aga ostrej walki z burżuazyjnym  formalizmem. Niestety, 
tem po prac pow strzym uje tu  — ta k  jak  i w stosunku do wielu 
zasadniczych problem ów innych epok — opóźnienie się historyków 
m arksistów. Cały szereg zagadnień winni oni wcześniej wyjaśnić, 
aby badacz lite ra tu ry  mógł podjąć swoje prace interpretacyjne. 
W iek X Y II jest dobrym  przykładem . Bez m arksistowskiej oceny 
działalności partii katolickiej i jezuitów  nie może badacz litera tu ry  
ocenić Skargi, Sarbiewskiego i całego panującego nu rtu  literackiego 
pierwszej połowy X Y II wieku. Nie znam y tych  zagadnień dosta­
tecznie od strony faktów. B urżuazyjna historia  lite ra tu ry  X Y II 
wieku była zdecydowanie form alistyczna. Mozolnie, przy pomocy 
apriorycznych, ponadczasowych kategorii form  sztuki uku tych  przez 
W ólfflina konstruow ano pojęcie sty lu  barokowego. Badacze bur- 
żuazyjni epoki im perializm u, zgodnie z dążeniam i estetycznym i 
swej klasy, s ta rah  się niezgodnie z danym i historycznym i wykazać, 
że lite ra tu ra  baroku to tw ór czystej wyobraźni poetyckiej, to pre- 
kursorka dekadenckiego nadrealizm u X X  w. Jednocześnie tworzono 
reakcyjną koncepcję rozwoju tej lite ra tu ry  — ukazując, iż rzekomo 
konsekw entny rozwój barokow ych konstrukcyj czystej wyobraźni 
poetyckiej nasyca je uczuciowością religijną rzekomo najbardziej 
typow ą dla szczególnie, jak  mówiono, uskrzydlonej, oderwanej, 
czystej, obcej życiu pospolitem u, a przeto doskonałej, poezji. Nic 
więc dziwnego, że w ten  sposób ubożuchnych, prowincjonalnych 
wierszokletów czasów saskich wysuwano na czoło osiągnięć poezji 
tego nurtu . Trzeba sprawiedliwie powiedzieć, że były odosobnione 
głosy p ro testu  przeciw tej m itologii historycznoliterackiej. Szcze­
gólne zasługi położył tu  K. Badecki, wydawca utworów antagonis- 
tycznego, jńebejskiego n u rtu  naszej lite ra tu ry  X Y II w. Toteż 
główne zadanie, k tó re  stoi przed nam i, to  opracowanie tego nu rtu
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antagonistycznego poetów ariańskiego radykalizm u społecznego, 
poetów mieszczańskich, poetów chłopskiej nędzy i buntu . W  X Y II 
wieku w ystępuje po raz pierwszy w naszej literaturze tak i n u rt 
antagonistyczny, samodzielny. On też rozstrzyga o in terpretacji 
litera tu ry  X Y II wieku i o jej dynamice. W  tym  zakresie jesteśm y 
na  progu poszukiwań. Publikujem y dopiero — nieraz po raz 
pierwszy od X Y II wieku — nieznane teksty  ariańskie i mieszczańskie. 
A właśnie tak a  lite ra tu ra  stanowi dla nas żywą tradycję. Tradycję 
realizm u, tradycję praw dy artystycznej, tradycję realistycznej siły 
poetyckiego wyrazu, w yrastającej z opowiedzenia się po stronie 
wyzyskiwanych przeciwko wyzyskiwaczom.

Xa Zjeździe wiązała się ta  sprawa z k ry tyką  dom inujących 
w naszej burżuazyjnej historiografii literackiej tendencji in terp re­
tow ania polskiego baroku i polskiej litera tu ry  okresu kontrreform acji. 
Była to  polem ika z pracam i Porębowicza, Adamczewskiego i M. 
H artleba.

Pierwszy lansował kosmopolityczną tezę o wyłącznie naśladow- 
niczym charakterze polskiego baroku. Nie dostrzegł — co dyskusja 
w ykazywała — szczególnie silnego związku piśm iennictwa tego 
okresu z konkretnym  życiem polskim. Nie dostrzegł rozwarstwień 
klasowych w literaturze X Y II w., wyraźnej wielonurtowości spo­
łecznej tej literatury . Mamy tam  bowiem nie tylko odrębną poezję 
dworu i gminu szlacheckiego, nie tylko konspiracyjny n u rt rad y ­
kalny  pod m aską przy tajonego odszczepieństwa religijnego, nie 
ty lko  osobny, antagonistyczny n u rt plebejsko-mieszczański, ale 
wewnątrz tego n u rtu  poetów nędzy gminnej i zdrajców swojej klasy, 
poetów p a try c ja tu  miejskiego, dostrzegających z całym realizmem 
źródła społeczne buntów  chłopskich i z całym cynizmem opowiada­
jących się przy szlachcie, przy braciach po pieniądzu (por. Sielanki 
B. Zimorowica).

Polem ika z kosmopolityzmem  Porębowicza szła w parze z k ry ­
ty k ą  form alizm u Adamczewskiego i fideizmu H artleba. To A dam ­
czewski w tak  bardzo klasowej poezji B. Zimorowica widział tylko 
konstrukcje form alne „wolnej od społeczeństwa” wyobraźni poe­
tyckiej. H artleb  zaś starał się ustalić prawo, iż rozwój poezji czystej, 
poezji swobodnej gry wyobraźni, poezji wolnej od społeczeństwa — 
a tak ą  m iała być poezja baroku — wiedzie nieuchronnie ku  poezji 
przeżyć religijnych. Ta sfera m iała być natu ra lną  sferą swobody poety.

D yskusja wykazała społeczne i klasowe determ inanty  tego 
kierunku rozwojowego jednego, szlacheckiego, wstecznego, degene-
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rającego się n u rtu  poezji X Y II w., ukazyw ała wbrew opozycji, że 
natom iast drugi n u rt plebejski m iał inny kierunek rozwojowy, 
kry tyczny wobec fideizmu, wobec rządów jezuickich, wobec domi­
nacji ku ltu ry  zakrystii, nietolerancji przesądów, bo miał inną  funkcję 
społeczną, bo m iał inne źródła klasowe, bo był opozycyjny w sto­
sunku do reakcji feudalno-katolickiej, bo był ludowy. S tąd  reak­
cyjne uogólnienia H artleba  i Adamczewskiego nie były osiągnię­
ciami nauki, a były tylko odbiciem wstecznych idei estetycznych 
i filozoficznych burżuazji epoki imperializmu.

Jednym  z podstaw owych zadań w stosunku do X V III  wieku 
było zagadnienie periodyzacyjne. B urżuazyjna historia litera tu ry  
interpretow ała now ożytną litera tu rę  polską jako konsekw entny 
rozwój fideizmu, m istycyzm u i m esjanizm u w literaturze — od 
W oronicza do A rtu ra  Górskiego. Pozytyw izm  uważano za żenujący, 
zaściankowy m argines, obcy duchowi ku ltu ry  polskiej (Feldm an). 
W  rom antyzm ie uw ydatniono wsteczne, m istyczne tendencje. Od 
nich liczono now ożytną lite ra tu rę  polską. W  literaturze X X  wieku, 
w dekadenckiej, schyłkowej, antyrealistycznej literaturze burżuazji 
epoki im perializm u z radością widziano odrodzenie głębi i polotu, 
tj. odrodzenie m istyki. Umiano naw et Słowackiego, au to ra  Odpo­
wiedzi autorowi trzech psalmów , przerobić na patrona  i prekursora 
dekadentyzm u poetów  „Chim ery” .

Tym czasem  — zgodnie z rzeczywistym  ry tm em  przem ian spo­
łecznych i ideologicznych — to litera tu ra  oświecenia otwiera nowo­
ży tną  litera tu rę  polską.

Zgodnie z koncepcją radziecką, należy już w X V III  w. dostrzec 
nowe zarodki, elem enty uk ładu  kapitalistycznego i ich wyraz ideowy. 
W  początku X IX  wieku m am y do czynienia z form owaniem  się 
tego układu, a po polskiej rewolucji burżuazyjno-dem okratycznej, 
jak  Lenin nazywał rok 1863, po zniesieniu pańszczyzny, m am y do 
czynienia z coraz szybszym  dojrzewaniem  form acji społeczno- 
gospodarczej kapitalizm u i z jej dojrzałą lite ra tu rą : realizmem 
krytycznym . Gnicie tej form acji w dobie im perializm u przynosi 
i antyrealistyczną dekadencję burżuazyjnej lite ra tu ry  polskiej. 
Cezurę dla okresu nowożytnej lite ra tu ry  polskiej w X V III  w. dokład­
niej ustalił Tadeusz Mikulski.

Xie m am y wielu badaczy m arksistów  pracujących nad  lite ra tu rą  
starszą. Xależy oczekiwać, iż Bok K ołłątajow ski poważnie wzbo­
gaci plon prac nad X V III wiekiem.
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N a postępowej bowiem tradycji polskiego oświecenia możemy 
się dziś uczyć, i na  jej błędach, i na jej osiągnięciach. Ostrzegać 
nas będą jej oportunistyczne kom prom isy z feudalizmem, które 
wykolejały wielkich pisarzy, które skrzywiły świetnie rozkw itającą 
twórczość Krasickiego. Ale w tym  okresie lud był nie tylko siłą 
m otoryczną dziejów, ale i świadomą siłą. Do głosu doszedł n u rt 
plebejski i w dziedzinie ideologii. Lud warszawski, k tó ry  um iał 
wieszać biskupów, zdrajców ojczyzny, um iał i w pieśni wyrazić 
swój gniew i pragnienie wolności. T radycja oświecenia to, w swych 
najbardziej postępowych nurtach, tradycja  żywiołowego m ateria­
lizmu, racjonalizm u, nienawiści do antyludowego, wstecznego klery­
kalizmu, ostra k ry tyka  nierówności społecznych, ucisku ekonomicz­
nego, przekonanie o możliwości przekształcenia życia doczesnego, 
rozm ach reform, projektów, to  wreszcie często — jak  np. u Ja s iń ­
skiego czy Jezierskiego — uznanie m etody działania rewolucyjnego. 
Nie chcę, by  ta  charakterystyka najlepszych tradycji wzbudziła 
w kimś złudzenie, iż działacze oświecenia byh bliscy świadomości 
socjahstycznej. Ale chciałbym  wzbudzić przekonanie, że w tej 
epoce rewolucyjnej przechowane są tradycje, które mówią językiem 
najbardziej zrozum iałym  dla człowieka budującego nowy ustrój 
dzisiaj.

B rak nam  dotąd  naw et najbardziej szkicowej koncepcji epoki 
rom antycznej. Ale jest to też epoka najbardziej zakłam ana przez 
burżuazyjną historiografię. Trzeba ją  odkłam ać drogą badań szcze­
gółowych. Dokonywa się to w większym jeszcze stopniu niż w sto­
sunku do X V III wieku w ogniu polemiki z ciągle ukazującym i się 
idealistycznym i i fałszywymi pracami.

Główne zadanie — to ukazać oblicze litera tu ry  rom antycznej 
postępowe, realistyczne, istotnie związane z życiem i walką klasową 
postępowych grup społecznych, związki tej U teratury z u topijnym  
socjaUzmem, jej treści rewolucyjno-dem okratyczne. I  tu  jak  
i w stosunku do epok poprzednich nie m am y prac bezbłędnych, 
prawdziwie marksistowskich, m am y jednak próby nowatorskie, 
zbliżające się do m arksizm u. Szczególną wartość m ają tu  grun­
towne i planowo prowadzone studia Kubackiego, likwidujące legendę 
o religijnym , antyracjonaU stycznym  charakterze młodzieńczej tw ór­
czości Mickiewicza i ukazujące związki tej poezji z postępową, 
rewolucyjną, racjonalistyczną, antyfeudalną tradycją  X V III wieku. 
Cenne są tu  studia o Mickiewiczu i Słowackim: Jastru n a , Wolpego, 
Przemskiego, W yki. Ten ostatm  zwłaszcza dał szereg nowych
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i bliskich marksizmowi in terp retacji twórczości Słowackiego {Kor­
dian w polemice ze skrajnie idealistyczną in terp re tac ją  Spytkow- 
skiego, Agezylausz). Zagadkam i pozostają jeszcze: Fredro, tylko 
biograficznie opracow any przez W ykę i dyskutow any przez M arkie­
wicza, oraz Norwid, k tórem u poświęcił fałszywą, form alistyczną 
książkę W yka, raczej niezdecydowane, estetyczne studia Jastru n , 
a W ażyk wreszcie pierwszą próbę in terp retacji m arksistowskiej. 
Ciągle niedostatecznie jest znana litera tu ra  epoki rom antycznej 
w kraju . N ad przedstaw icielam i jej postępowego n u rtu  prowadzi 
się studia, w Insty tucie  B adań  Literackich.

I  tu  wielkie zadanie odkłam ania burżuazyjnej historii literatu ry  
stoi politycznie najostrzej. L ite ra tu ra  rom antyczna przyniosła 
bodaj najwyższe osiągnięcia naszego piśm iennictw a w przeszłości. 
O wielkości tej sztuki decydowała jej, osiągalna w antagonistycznym  
społeczeństwie, ludowość i narodowość. To było celowo zam azy­
wane przez reakcję. In terp retow ała  ona poezję rom antyczną jako 
w yraz indyw idualnych przeżyć niezwykłych jednostek. Izolowała 
je od n u rtu  społecznego. Bęce pisarzy — to nie m iały być ręce 
za lud walczące piórem, ale ręce notujące indyw idualny pam iętnik 
duchowy. Zaniedbano naw et badania  biograficzne pod tym  wzglę­
dem. Nie wiemy np. nic o stosunkach Słowackiego z postępowymi 
organizacjam i politycznym i z połowy X IX  wieku. Centralnym  zagad­
nieniem wobec lite ra tu ry  rom antycznej z jej wielkimi indyw idual­
nościami rew olucjonizującym i nasze piśmiennictwo jest przeto 
zagadnienie d r o g i  t w ó r c z e j  tych  postępowych, borykających się 
ze sprzecznościami pisarzy. W łaśnie ich droga twórcza uczyła, 
że wielka lite ra tu ra  pow staje jako narzędzie działania społecznego 
w duchu now atorstw a, narzędzie rewolucyjnego oddziaływania na 
m asy. B eakcja chciała narzucić natom iast przez zakłam anie his­
torii postępow ych pisarzy rom antycznych — jako wzór drogi tw ór­
czej — drogę pisarza odchodzącego od życia, osiągającego dosko­
nałość artystyczną  przez ucieczkę od spraw społecznych, w dzie­
dzinę oderwanej problem atyki m oralnej, w dziedzinę kontem placji 
religijnej, drogę tylko rozwoju wewnętrznego, a nie drogę działania 
społecznego na rzecz postępu, k tóre dopiero kształtu je  wielką, orygi­
nalną indywidualność.

N a zjeździe był to kulm inacyjny m om ent dyskusji. Idealistyczne 
stanowisko reprezentow ał J .  Kleiner, pow tarzając założenia i tezy 
swoich monografii. D la K leinera, droga Słowackiego — to tylko 
droga wewnętrznego rozwoju duchowego, bogacenia się psychicznego
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pod wpływem indywidualnych przeżyć, otw ierania się w duszy poety 
coraz nowych duchowych możliwości. Ich szczytem jest bogactwo 
duchowe m istyka, jego wrażliwość na podniety nie wywodzące się 
z przyziemnej, m aterialnej rzeczywistości. Tak pojęta droga poety 
jest walką jedynie o bogactwo i wszechstronność własnego ducha, 
walką kierowaną przez swobodną fantazję, przez wielkość i natężenie 
przeżyć pobudzanych przez autonom iczny świat myśli i piękna. 
M c tu  nie jest wyznaczone przez walkę społeczną i jej cele, nic 
nie jest zdeterm inowane przez w arunki społeczne.

Dzieła Słowackiego miały być dokum entam i tego wewnętrznego, 
nie zdeterminowanego czynnikami pozaindywidualnym i i poza- 
ideowymi staw ania się poety.

Szczególnie typowym  starciem  była dyskusja o mistyce. Dla 
Kleinera, m istyka to świadectwo naturalnej, wiecznej potrzeby 
n a tu ry  ludzkiej. Pełny i bogaty, rozwinięty wewnętrznie człowiek 
winien odczuwać wzruszenia mistyczne. Takie wzruszenia to jakaś 
obiektyw na wartość, zawsze bogacąca człowieka.

D yskusja uderzyła tu  w obie tendencje. W ykazywano dobitnie, 
iż twórczość poetów rom antycznych to ich droga społeczna, to  form a 
ich społecznego zaangażowania się. W ykazywano, iż zawartości 
i bogactwa ich dzieł nie wyjaśni teza, iż odzwierciedlają tak ą  czy 
inną wewnętrzną postawę duchową poety, jakieś nowe ukszta łto ­
wanie się jego profilu psychicznego. To nie jest i nie może być 
ostateczna przyczyna. Psychikę poety, jak  i dzieło, pojąć tu  możemy 
odnajdując społeczny sens i źródło nowej treści dzieła, nowej postaw y 
twórcy. Twórczość bowiem naszych wielkich rom antyków  była 
walką społeczną.

Podobnie i z m istyką. Mistycyzm to fak t społeczny. Bóżny 
w różnych warunkach. M istyka jest form ą wyrazu konkretnych 
dążeń ziemskich. H istorykowi nie wolno mówić tu  o przyrodzonej 
potrzebie natu ry  ludzkiej. F a k ty  historyczne bada się m etodą 
historyczną. A ta  wie, że n a tu ra  ludzka ,,jest w swojej rzeczywistości 
całokształtem  stosunków społecznych” (Marks).

W  dziedzinie badań nad pozytywizmem polskim m am y już 
właściwie i zarys koncepcji tej epoki, i szereg zbliżających się do 
marksistowskiego stanowiska interpretacji szczegółowych.

Tu właśnie w ystąpiła wyraźnie pozytywna rola młodzieży histo­
ry  cznoliterackiej. To ona podjęła marksistowskie studia przede 
w szystkim  nad litera tu rą  drugiej połowy wieku X IX  i wieku X X . 
Młodzież ta  um iała skupić uwagę badawczą na problem ach węzło­
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wych, ostrych politycznie, um iała ukazać antagonistyczne nu rty  
ideowe społeczeństwa antagonistycznego, zwróciła swoje zaintereso­
w ania ku  dążeniom postępowym , ku  pierwszym socjalistycznym 
kry tykom  lite ra tu ry  burżuazyjnej, zerwała z burżuazyjnym  obiek­
tywizm em  i osiągnęła nareszcie sensowne wyniki poprzez ostrą 
k ry tykę  wstecznych dążeń przeszłości z punk tu  widzenia historycz­
nych kryteriów  postępu i z p u n k tu  widzenia ideologii najbardziej 
przodującej klasy naszej epoki. P raca  i zainteresowania tej m ło- 
zieży w yw ierają pożądany nacisk i na  starszych badaczy, na całą 
atm osferę naukow o-krytyczną w Polsce.

Polem ika na Zjeździe dotyczyła walki z trzem a etapam i rozwoju 
burżuazyjnej historii pozytyw izm u.

E ta p  pierwszy — to Chmielowski, obrońca sojuszu ziemiańsko- 
burżuazyjnego również w estetyce. Obrońca um iarkow anych dążeń 
literackich polskiego pozytyw izm u, ruchu literackiego, k tó ry  nie 
um iał głosić konsekw entnej walki z feudalizm em  w pierwszym  okre­
sie, a  rychło w drugim  okresie konsekw entnie zwalczał rodzący się 
u  nas socjalizm i ruch robotniczy. E tap  pierwszy — to apologia po­
zytyw izm u pod piórem  Chmielowskiego, broniącego wszystkiego, 
co było w mieszczańskiej literaturze polskiej um iarkow ane; stąd 
legenda o ,,obiektywizmie naukow ym ” .

E tap  drugi — to  początek epoki im perializm u. To okres uwstecz- 
nienia naszej burżuazji. Zrywa ona radykalnie naw et z cieniem 
własnej postępowości. Je j k ry tyk , W . Feldm an, ostro zwalcza 
pozytyw izm , właśnie jego ograniczone postępowe tradycje  mecha- 
nistycznego m aterializm u, racjonalizm u, antyklerykalizm u.

Trzeci etap  — z la t m iędzywojennych — jest wyrazem  świado­
mości burżuazji, że jej własne tradycje  postępowe są już dla niej 
niegroźne.

W  tym  okresie rehabilitu je się w k ry tyce burżuazyjnej pozyty­
wistów jako poczciwych ,,głosicieli św iatła” (Szweykowski). U krywa 
się sens klasowy ich walk, czyni się z nich ponadklasowych zwo­
lenników oświaty.

Z tradycji pozytyw istycznej dobywa się elem enty wsteczne. 
K lasową walkę pozytyw istów  z socjalizmem in terp re tu je  się jako 
wyraz ponadklasowej m ądrości społecznej (Szweykowski). Od pozy­
tyw istów  czerpie burżuazja usankcjonow ane au to ry tetem  ich pisar­
skiego geniuszu argum enty  kontrrew olucyjne, przeciw staw iając has­
łom walki o zmianę ustro ju  hasło : „najpierw  wychować dobrego
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i mądrego człowieka w warunkach kapitalizm u, a potem  dobry 
człowiek sam zmieni ustrój na lepszy, odpowiadający jego dobroci” . 
D la uzasadnienia tego przesądu reakcyjnego wydobywa się przede 
wszystkim  program  kulturalny  pozytywistów, ukryw ając jego treść 
klasową.

Treścią dyskusji zjazdowej było właśnie demaskowanie klasowej 
treści tych  trzech etapów w rozwoju burżuazyjnej historiografii 
pozytyw izm u polskiego.

Przeciwstawiono im  koncepcję pozytywizm u jako ideologii 
burżuazji polskiej w okresie rozwoju kapitalizm u w Polsce, ideo­
logii burżuazji działającej w sojuszu z ziemiaństwem, co nadawało 
swoiste cechy jej ideologii, także artystycznej. A rtystycznym  
odpowiednikiem etapu  dojrzałości tej ideologii jest realizm k ry ­
tyczny w powieści.

A rtystycznym  wyrazem  procesu przechodzenia burżuazji polskiej 
na coraz bardziej wsteczne pozycje na progu epoki im periahzm u — 
jest stopniowa ucieczka od realizm u naszych do niedawna realistów 
krytycznych. Typowa jest tu  ewolucja ideowa i artystyczna Orzesz­
kowej, P rusa, Świętochowskiego.

Szczegółowe dyskusje zjazdowe pozwohły bliżej ustalić in te r­
pretacje ideologiczne naw et poszczególnych dzieł wymienionych 
pisarzy. Pozwohły uw ydatnić osobliwości rozwoju literatu ry  polskiej 
tego okresu w różnych zaborach. Pozwohły nakreślić w referacie 
J .  Baculewskiego konkretny  program  badań, rozwijających i m odyfi­
kujących znacznie pierwotne, inicjujące całą tę  rewizję historyczną 
koncepcje K otta. Nowe zaś fak ty  przyniosły przede wszystkim 
prace najm łodszych historyków, jak  szkice Żmigrodzkiej o Orzesz­
kowej, Janionów ny o Chmielowskim, Drewnowskiego o Bałuckim 
oraz K ruków ny i Szwarcówny o prasie literackiej epoki.

Jednym  z poważnych zadań, które czekają rozwiązania w ram ach 
problem atyki pozytywizm u, to wydobycie teoretyczne różnic między 
reahzm em  krytycznym  a socjalistycznym. Beahzm krytyczny to 
bhska nam  tradycja. Ale realizm socjalistyczny to nie jest powrót 
do reahzm u krytycznego. Trzeba pokazać granice reahzm u k ry ­
tycznego, zdeterm inowane przez klasową ograniczoność postępu 
mieszczańskich krytyków  mieszczaństwa. Ta historyczna paralela 
między reahzm em  krytycznym  a socjahstycznym  winna ukazać 
odrębność, nowatorstwo, jedynie przodujący charakter reahzm u 
socjalistycznego dzisiaj. Sztuki nie tylko socjalistycznych krytyków  
burżuazji, ale i sztuki współtwórców współodpowiedzialnych za
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socjalistyczne społeczeństwo. Ta zaś postaw a współodpowiedzial­
ności — w yrażająca się nie tylko w świadomej, pełnej, naukowej 
k ry tyce, ale przede wszystkim  w sile i praw dzie pozytywnego ideału 
— była obca wszystkim  realistom  przedsocjalistycznym .

Dopiero osta tn i rok przyniósł więcej prac o literaturze epoki 
im perializm u. M amy próby periodyzacji tego okresu (Jakubowski). 
W  tradycyjnej historiografii literackiej okres ten  był szczególnie 
reakcyjnie in terpretow any. Badanie lite ra tu ry  epoki im perializm u 
przez krytyków  epoki im perializm u było niejako wchodzeniem we 
własne korzenie. A ntynaukow e, intuicjonistyczne m etody badań 
prowadziły do bezkrytycznej gloryfikacji irracjonalnych, antyrealis- 
tycznych, dekadenckich założeń ideowo-literackich tej epoki i jej 
pisarstw a. Trzeba było podjąć polemikę zasadniczą: k ry tyka  
burżuazyjna trak tow ała  litera tu rę  tego okresu jako szczyt i roz­
kw it osiągnięć artystycznych, należało przeciwstawić właściwą, 
negatyw ną ocenę tego schyłku kulturalnego burżuazji. Lecz epoka 
im perializm u jest epoką rewolucyj proletariackich. Należało zatem  
uw ydatnić sprzeczności, ukazać pisarzy, k tó rzy  choć w części od­
tw arzali dążenia rewolucyjne p ro letaria tu , sprzyjali nowemu, dawali 
świadectwo realistycznej praw dzie artystycznej. D latego też głów­
nym  punktem  zainteresow ań stał się Żeromski. Pisali o nim  W yka 
i K o tt, dał próbę m arksistowskiego studium  o Przedwiośniu M ar­
kiewicz. Okres naturalizm u znalazł in te rp re ta to ra  w Jakubow skim  
(szczególnie w arte  uwagi prace o Zapolskiej). Bewizja poglądów 
na okres m iędzywojenny dopiero się zaczęła. D yskusja nad  litera­
tu rą  im perializm u była kap itu lac ją  idealistów. Nie umieli oni prze­
ciwstawić żadnych argum entów  kry tyce schyłkowej litera tu ry  bur- 
żuazyjnej. Próbow ano iść drogą Pigonia — wskazywać, iż odwrót 
pisarzy od niedoskonałej, ale społecznej in terp retacji zła na świecie 
i przejście ich do szukania wiecznych, m etafizycznych przyczyn zła, 
to  droga ich filozoficznego pogłębienia. Próbowano mówić, iż Orkan 
był p łytki, gdy przyczynę nędzy biedoty  chłopskiej widział w kon­
flik tach z bogaczam i wiejskimi (W  Koztolcacli, Komornicy). P róbo­
wano mówić, iż O rkan pogłębił się i ideowo, i artystycznie, gdy 
ukazał konflikt w pseudohistorycznym „nigdy i nigdzie” (Drzewiej), 
i źródeł zła szukał w wiecznych niedom aganiach duszy ludzkiej, 
petryfikując w ten  sposób historyczne zło kapitalizm u pokazywane 
pod symboliczną m aską wiecznego, nienaruszalnego, nieusuwalnego 
zła doli ludzkiej w ogóle. Postępow i poloniści bez tru d u  zdem a­
skowali reakcyjny  sens tych  teoryjek. W ykazywali pseudogłębię



ZJAZD POLONISTÓW 325

takiej wiecznej filozofii zła, podstawianej na miejsce konkretnej, 
realistycznej, a więc artystycznie prawdziwej i cennej analizy spo­
łecznej.

Toteż uczestnicy Zjazdu bodaj wszyscy wyszli przekonani, iż 
ocena litera tu ry  burżuazyjnej epoki imperializmu, jej ideałów este­
tycznych i kierunku rozwojowego musi być poddana zasadniczej 
rewizji, k tórej wynikiem winna być zdecydowana, konsekwentna, 
ideowa k ry tyka  z pozycji postępu literackiego, z pozycji realizm u 
socjalistycznego.

K adra krytyków  była w Polsce po r. 1944 niesłychanie szczupła. 
Przełom  ideowy, k tó ry  przyniosło zjednoczenie ruchu robotniczego 
i rozgromienie odchylenia oportunistyczno-nacjonalistycznego, uzbroił 
naszych krytyków , umożliwił ich rozwój лее właściwym kierunku. 
Przykład i doświadczenie k ry tyk i radzieckiej ogromnie nam  w tej 
dziedzinie pomogły.

Ше brak  było w naszej krytyce wystąpień zupełnie fałszywych, 
obiektywnie broniących pozycji reakcyjnych, czego świadectwem 
były hczne dyskusje (np. o pom eści W ilczka, o tym , czy i walka 
gustów jest \ealką klas). Szczególnie duże nadzieje budzą młodzi 
k rytycy. Młoda kadra  krytyczna wymaga jednak na  ogół jeszcze 
opieki i to  starannej opieki ideologicznej.

Co innego jest charakterystyka rozwoju poszczególnych indyw i­
dualności krytycznych, co innego syntetyczna ocena funkcji spo­
łecznej tej k ry tyk i w sumie. W  tym  względzie ostatn ia dyskusja
0 tzw. młodej poezji w ykazała poważne braki naszej krytyki. W yka­
zała, że k ry ty k a  nasza stanowczo niedostatecznie interesuje się 
młodym i pisarzam i, nie toruje jeszcze śm adom ie drogi nowatorstwu 
literackiem u.

Najogólniejszym estetycznym  i teoretycznym  zagadnieniom lite ­
ra tu ry  poświęca się u  nas ciągle mało uwagi. Spotykam y raczej 
luźne uwagi o problem ach estetyki marksistowskiej, najczęściej 
formułowane na marginesie innych studiów. Nie m am y bojowej, 
konsekwentnej k ry tyk i burżuazyjnej teorii literatu ry  spod znaku 
fenomenologii i tzw. „poetyki czystej” . A zagadnienie to 
wym aga walki, bo teorie fenomenologów ciągle są żywe \vśród 
naszych nauczycieli i studentów, przenikają do kry tyk i i szkodzą,
1 brużdżą.

Podstawowe zagadnienie realizm u socjalistycznego nie doczekało 
się prac poważnych. A bez tego nie ruszym y naprzód z całą naszą 
wiedzą o literaturze. Tylko poprzez dynam ikę realizm u socjalis­
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tycznego w Polsce m ożna podjąć dynam ikę litera tu ry  polskiej 
w przeszłości, tylko z pozycji rozumianego dobrze współczesnego 
procesu literackiego m ożna należycie wyjaśnić i ocenić literatu rę  
przeszłości. Jesteśm y u  początku prac kolektyw nych i zorganizo­
wanych nad problem am i reahzm u socjalistycznego.

Polska postępowa nauka o literaturze chce służyć życiu i wycho­
waniu nowego człowieka, chce służyć kulturze socjalistycznej, chce 
współdziałać przy wielkich pracach obrony ku ltu ry  i pokoju, chce 
walczyć z wrogimi wpływami ideologicznymi burżuazji im perialis­
tycznej.

Je s t rzeczą ważną, by  wysiłki badawcze wiązały się ściśle z akcją 
upowszechniania książki. Wiele już prac ukazało się lub zostało 
przeredagow anych jako kom entarze do coraz szerzej czytanych 
książek klasyków polskich. W  ten  sposób gromadzenie wiedzy 
o postępowej tradycji idzie w parze z przenikaniem  treści tej t r a ­
dycji do wiadomości masowego czytelnika. Jeszcze nie stw orzy­
liśm y wzorowej biblioteki skom entowanych klasyków, na wzór 
wielu takich wydawniczych seryj radzieckich.

Dorobek now atorski narasta ł w ciągu pięciu lat. To, co zrobiono 
dotychczas, zby t wiele m a uchybień, błędów, sądów chybionych, 
bo zarażonych wpływami ideologii oportunistyczno-nacjonalistycznej.

Naszej nauce o literaturze należałoby postawić wiele zarzutów, 
gdyby ją  oceniać surowo z punk tu  widzenia osiągnięć przodującego 
literaturoznaw stw a radzieckiego. Jednak  na obecnym etapie roz­
woju literaturoznaw stw a polskiego isto tną spraw ą było przeciw sta­
wienie się konkretne — choćby w szczegółach — dom inującej iloś­
ciowo tradycji idealistycznej i zerwanie z oportunizm em  i eklek­
tyzm em  w krytyce, odwrócenie się od form alizm u i ponadklasowej, 
aspołecznej in terp retacji literatury . Te pierwsze kroki zostały 
poczynione.

K ry tyka  polska kształtu je  się w ogniu walki klasowej, musi 
więc być odbiciem tej walki, walki z zacofaniem w nauce. W  pewnej 
m ierze w yrazem  tych  w alk były choćby polemiki z Borowym prze­
ciwko jego form alistycznej i fideistycznej in terpretacji poezji wieku 
X V III, czy też k ry ty k a  błędnej linii w kom entarzu do poezji ariań- 
skich Dürra-Durskiego, przeprow adzona przez Korm anową. Podobnie 
w polemice ze Szweykowskim, W ojciechowskim, Araszkiewiczem 
rodziła się nowa koncepcja pozytyw izm u; z walki z wstecznymi 
tendencjam i Kleinera czy Spytkowskiego wyrosły nowe poglądy n a
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Mickiewicza i Słowackiego. W alkę z wrogimi wpływami widzimy 
często w twórczości jednego i tego samego kry tyka. Ileż jest jeszcze 
przezwyciężanego, ale nie przezwyciężonego do końca, formalizmu 
w pracach W yki. Ile wulgarnego socjologizmu u naszych dopiero 
początkujących marksistów.

Urzeczywistnienie trudnych  zadań historii literatu ry  polskiej 
we właściwym czasie, mimo że jesteśm y dopiero u progu odnowy 
polskiej nauki o Uteraturze, jest możliwe w oparciu o to wszystko, 
co jest postępowe, cenne, empirycznie trafne w tradycji naszego 
literaturoznaw stw a. Takich danych, faktycznych, częściowych in ter­
pretacji, pozytyw nych sądów naukowych nagromadzono wiele. Przez 
wszystkie referaty  Zjazdu Polonistów czerwoną nicią przewijała się 
tendencja wydobycia konkretnych osiągnięć nauki poprzednich lat.

Czasem próbuje się przeciwstawić marksizmowi katolicką wiedzę 
o literaturze. Ale nie m a religijnej metodologii naukowej. L itera­
turoznawcy katoliccy dają wyraz swoim sym patiom  ideowym 
w swych pracach. Tak np. K onrad Górski bada piśmiennictwo 
reform acyjne jako „ literatu rę  heretycką” , ustalając jej stosunek 
do dogmatów katolickich, nie dostrzegając istotnych treści społecz­
nych tej publicystyki różnowierczej w kostium ie sporów dogm a­
tycznych. Borowy k ry tyku je  Krasickiego za brak  szacunku do 
oficjalnej filozofii Kościoła, scholastyki. Ale gdy form ułuje się 
problem y naukowe, obrońcy katolickiej metodologii po prostu 
bronią burżuazyjnego idealizmu, burżuazyjnego formalizmu i kosmo­
polityzm u w hum anistyce.

Zainicjowany przez aw angardę postępową kierunek rozwojowy 
naszej nauki o literaturze jest prawidłowy. Małe są jeszcze osiąg­
nięcia. M ewielki rozmach pracy, wołający o badania kolektywne, 
planowe. N iedostateczna znajomość podstaw  estetyki m arksistow­
skiej. Często niezadowalająca konsekwencja ideologiczna. Faktem  
jest przecież, iż patos nowego życia w Polsce pociąga i badaczy 
litera tu ry  na drogę ku  socjalizmowi, pociąga do współbudowania 
socjalizmu. Kowy, masowy czytelnik, k tó ry  chce rzetelnego, nauko­
wego kom entarza, swoją postaw ą urabia nowego literaturoznaw cę. 
Ci, k tórzy piszą dla radia, dla masowych wydawnictw, dla szkół, 
uczą się z dnia na dzień pracować lepiej i rzetelniej. Daleki jestem  
od tendencji do samouspokojenia. W  stosunku do potrzeb, lite ra ­
turoznawstwo nasze jest na  początku drogi. Potrzeby i zaniedbania 
są olbrzymie. Omal wszystko jest jeszcze do zrobienia. B rak nam  
podręczników i monografij. B rak nam  kom entarzy do masowo-
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czytanych klasyków. Ше m am y naw et nowej, naukowej monografii 
Mickiewicza, nie mówiąc o Kochanowskim  czy Potockim . Ale 
pojawiły się dobre zapowiedzi nowego.

Obnażona została nicość literaturoznaw stw a reakcyjnego, jego 
bezradność wobec zjawisk literackich, jego zakłam anie i antyna- 
rodowa postaw a.

Dlatego każdy, kto do końca myśli rzetelnie, musi w trudnej 
walce z całym  balastem  koncepcji idealistycznych rozpoczynać 
tru d n ą  drogę ku  pozycjom  m aterialistycznym  w nauce.


