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JER7ZY ZIOMEK

IGNACEGO KRASICKIEGO ,HISTORIA NA DWIE
KSIEGI PODZIELONA”

Wprowadzenie.

Ignacy Krasicki wchodzi do historii literatury polskiej zasad-
niczo kilkoma pozycjami. Z jego obfitej pudcizny wydobywamy
dwa poematy heroikomiczne, trzy powiesei, zbiér satyr i zbiér bajek.
Nie zawsze zdajemy sobie sprawe, ze te jego najwybitniejsze utwory
powstaly (jesli oprzeé sie na latach wydania) w przeciagu stosunkowo
krétkiego czasu, bo zaledwie miedzy 1775 a 1779 r., podeczas gdy
calo$é tworczosei literackiej Krasickiego (za prace literackie nie
uwazam kazali), rozpoczetej artykulami do Monitora za r. 1765,
a zakonczonej artykulami do Co Tydzien za r. 1799, ostatnia pu-
blikacja przedémiertng, rozklada sie na 34 lata. Ta dysproporcja dat
nie moze byé przypadkiem. Podobnie jak przypadkiem nie moze
byé, ze trzydziestolecie stanistawowskie nagle dalo szereg niepo-
§lednich pisarzy.

Problem pojawiania si¢ wielkich bohateré6w historii i wielkich
artystéow burzuazyjni historycy literatury rozwiazywali na ogél
do$é niefrasobliwie. Tak np. Konstanty Wojciechowski stwierdza,
ze ,,prady wieku o$wiecenia przedostaly sie z Francji do Polski” i ze
poza oddziatywaniem Francji o odrodzeniu umystowym zdecydowat
,powdéd rodzimy”, jakim bylo ,rozbudzenie si¢ uczucia patrio-
tycznego”t. I na tym koniec. Na pytanie, dlaczego w tym wlagnie
okresie Francja oddzialywa na Polske, skad sie wzielo owo ,roz-
budzenie uczucia patriotycznego”, Wojciechowski nie odpowiada.
Nowsi historyey, jak W. Borowy, nieraz zadaja sobie jeszcze mniej
trudu. Borowy, zaznaczajac, ze ,chodzi [mu] wylacznie o wartosci
artystyczne’ literatury stanistawowskiej, uwaza rozwéj literatury
za jaki$ ,,zespot tradyecyj i Srodkéw ekspresyjnych przekazanych
przez epoki wezesniejsze”2.

1 Konstanty Wojciechowski, Wiek Oswiecenia. Lwéw 1926, s. 46 n.
t Waclaw Borowy, O poezji polskiej wieku XVIII. Krakéw 1948, s. 1.
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W czasie, gdy nasi badacze pisali swoje syntezy wieku o$wiecenia,
problem wielkich talentéw byl juz rozwigzany. Jerzy Plechanow
opracowujac zagadnienie roli jednostki w historii, jako iedno
z zagadnien materializmu historyeznego, pisat w r. 1898 w czaso-
piSmie Hayunoe o6o3penue:

0d dawna juz zauwazono, ze talenty zjawiaja sie wszedzie i zawsze
tam, gdzie i kiedy istnieja spoleczne warunki sprzyjajace ich rozwojowi.

To znaczy, ze kazdy talent, ktéry przejawil sie w rzeczywistodei, ezyli

kazdy talent, ktéry stat sie sily spoleczna, jest wytworem stosunkéw spo-

tecznych?3.

Wyjaénienie stosunkéw spolecznych w Polsce okolo polowy
XVIII w. pozwoli zrozumieé nie tylko sam fakt rozkwitu literatury
w tym okresie, ale takze postawi jej centralng problematyke we
wladciwym ¢$wietle konfliktéow klasowych.

Struktura spoleczno-ekonomiczna Polski przedstanistawowskiej
réznita sie znacznie od typowej struktury spoleczenstw zachodnio-
europejskich epoki feudalizmu. Na zachodzie od czasu narodzin
gospodarki towarowej stopniowo powstaje przemyst i wzrasta bur-
zuazja, by w pewnym przelomowym momencie (w Anglii w XVII
w., we Francji w r. 1789) siegnaé¢ po wiladze; w Polsce od w. XVI
upadaja miasta, zwiekszaja sie ciezary panszezyzniane, rozrasta
sie gospodarka folwarczno-panszezyzniana.

Okres upadku gospodarczego trwa w Polsce okolo dwu wiekow.
Poczgtek dato mu zwyciestwo kontrreformacji, koniec przypada
na polowe XVIII w. Kontrreformacja, bedaca wyrazem sil wstecz-
nych wieku XVI, nie tylko zapoczatkowata, ale i utrwalita ten swo-
isty typ polskiego feudalizmu, ktéry nazywano — contradictio in
adiecto — ,,demokracja szlachecka’. Klasowe interesy szlachty
i kleru katolickiego reprezentowali ideologicznie przez 200 lat gtéw-
nie jezuici. To, co przywyklo sie nazywaé ,,ciemnoty sasks’ (nie-
stusznie ,,8as8ka” — najmniej tu zawinili krélowie Sasi), jest okresem
schytku feudalizmu w przededniu jego katastrofy, katastrofy przede
wszystkim gospodarczej i — co za tym idzie — fiaska ideologicz-
nego. Pierwsza polowa wieku XVIII jest — wbrew wszelkim dzi-
siejszym prébom rehabilitacji tego okresu* — czasem ogoélnego wy-
jatowienia umystowego. Wyjalowienie to poprzedzila reakcyjna
dzialalno$é obozu katolickiego, jego postepowanie z innowiercami,

3 Jerzy Plechanow, O roli jednostki w historii. Wyd. 2. ,,Ksigzka” 1947,
8. 45.
¢ Waclaw Borowy, o.c.
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duszenie wszelkich przejawéw mys$li postepowej. Tak np. w interesie
fendala, Xosdeciola katolickiego, zostat zdlawiony polityczno-spo-
leczny ruch arian. Utrzymanie ciemnoty ugruntowywalo porzadek
feudalny®. Za szlachte zaczeli mysleé jezuici. Nastapil okres (stusz-
niej by go tak nazwaé) ,ciemnoty jezuickiej”.

W czasach stanistawowskich rozpoczyna sie nagly proces prze-
obrazania stosunkéw produkeji. Czynsze zaczynaja wypiera¢ pan-
szezyzne, powstaja pierwsze manufaktury. Pierwszy krok ku kapi-
talizmowi zostal uczyniony. Czyni go czedé magnaterii i szlachty,
ktéra w drodze do kapitalizmu umiata dostrzec wyjscie z impasu
gospodarczego, oraz mieszczanstwo, nagle powstajace z upadku.

Na tym etapie zmiana w stosunkach produkeji nie miata charak-
teru rewolucji spotecznej. Do rewolucji kapitalistycznej bylo jeszcze
daleko; przeobrazenia, ktére stawialy dopiero fundamenty przysz-
lego kapitalizmu, mogly dokonaé si¢ droga reform. Niemniej zaw-
rzata ostra walka. Obozowi reformy oparta sie wiekszo$é szlachty
z Kodciolem na czele. Ob6z postepu wysungt projekty reform,
ktére objely szereg dziedzin zycia spolecznego: szkolnictwo, usta-
wodawstwo, gospodarke rolng, przemysl, wojsko, miasta. Proces
przeobrazania sie formacji spoleczno-ekonomicznej rozpoczal sie
w chwili, gdy stary system osiggnal punkt krytyczny. Proces ten
jednak nie mdgl dokonaé sie samoczynnie. Potrzebna tu byla swia-
doma dziatalnosé ludzi, ktoérzy by wypracowali ideologiczne pod-
stawy realizacji reform. Epoka potrzebowata ideologéw i ideolodzy sie
znalezli. Tym tlumaczy sie fakt, ze jedna generacja wydala tylu
uezonych pedagogéw, publicystéw i1 wreszeie pisarzy.

Do ideologéw obozu postepu nalezal i Krasicki. Poczatek jego
twoérezodei, dziatalno§é publicystyeczna w Monitorze, przypada
wlagnie na pierwsze lata dziatalnoei reformatoréw, szezyt twor-
czosci zbiega sie z okresem zaciete] walki nowego ze starym. W la-
tach osiemdziesigtych i dziewiedédziesigtych zmienia sie uklad sit
spotecznych. Wtedy nie chodzi juz tylke o reforme zgodng z inte-
resami postepowej czedcei szlachty. Pojawia sie nowa sita, miesz-
czanstwo, ktore wnosi do walki zaczyn rewolucyjny. Wielu poste-
powych przedtem przedstawicieli szlachty odchodzi z powrotem
na pozycje wsteczne. Wielu reformatoréw z lat szedédziesigtych
i siedemdziesigtych znajdzie sie w r. 1793 werdd targowiczan, inni—

5 Jerzy Ziomek, Libertynizem literatury stanislawowskiej. KuZnica
1949, nr 33—34.
4*
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i tu nalezy Krasicki — przestana rozumieé sens walki. U tych spot-
kamy sie ze zjawiskiem ,,emigracji wewnetrznej”.

Po r. 1780 nie stworzy Ksigze Biskup Warminski niec wybitnego.
Ani komedie, ani artykuly do Zbioru potrzebniejszych wiadomosei,
ani pamflet Organy, ani Opowiesé o kamienicy narosnej w Kukurow-
cach, ta swojego rodzaju powiastka-epitafium — nie doréwnuja
pelnym pasji, §wiadomym celu, postepowym utworom okresu
1775 —1779: Myszeidzie, Monachomachii, bajkom, satyrom, Dos-
wiadezynskiemu, Podstolemu 1 wreszcie Historii na dwie ksiegi po-
dzzelonej.

I. O rewizje historii.

Problematyka reform epoki oswiecenia kazala jego ideologom
odwolaé sie do przeszlosci, w niej poszukaé rozwiazania aktualnych
zagadnien polityeznych i ustrojowych. Niemala role odegraty tu
takze wzgledy pedagogiczne. Szkola jezuicka ograniczala nauke
historii do rudymentéw mozolnie wbijanych w szlacheckie tby. Re-
forma stawiata przed pedagogami i uczonymi zadanie wychowania
ludzi §wiatlych, uzbrojonych w wiedze przyrodniczg, a takze w no-
woczesng wiedze historyezna. I znowu znalezli sie ludzie, ktérzy
przyjeli na siebie zadania, jakie postawily przed nimi warunki spo-
leczne. Oczywidcie wymieni¢ tu nalezy przed innymi Adama Na-
ruszewicza, ktorego Histordi przypisujemy walny wklad do walki
z ciemnotyg. Naruszewicz nie byl jednak osamotniony, co wiecej,
mial poprzednikéw, ktérzy mu torowali droge. Taki np. August Lud-
wik Schlozer gtdwnie przyczynit sie¢ do obalenia mitu Lecha w his-
torii Polski w pracy Abhandlung iiber die Aufgabe die Ankunft des
Lechs in Polen betreffend (w Gdarisku 1767 i 1770 oraz po polsku
w Warszawie 1774), inspirowanej przez Towarzystwo Jablonow-
skiego, a wiec przez nowozytna instytucje naukowa.

Z czaséw jezuickich pozostaly szczegélnie zaniedbania w zakre-
sie historii powszechnej. Przecigtny szlachcie, wychowanek jezu-
itéw, czerpal swoje wiadomosei w zakresie historii starozytnej z mi-
zernego podrecznika Rudimenta historica, ktory byl nie tyle pod-
recznikiem, ile zbiorkiem formulkowych wiadomogei o wazniej-
szych postaciach i wydarzeniach antyku. Gorzej jeszcze bylo z now-
szg historia powszechng. W tym zakresie gléwne zrdédlo stanowily
chyba ostawione Nowe Ateny. Braki na terenie starozytnej i nowszej
historii powszechnej staraly sie usungé prace Wincentego i Kaje-
tana Skrzetuskich, praca zbiorowa Historia staroéytna od pewnego
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towarzystwa napisana, przeklad dziela Monteskiusza Uwagi nad
prayczynami wielkosei © upadku Rzeczypospolitej Rzymskiej czy prze-
klad Zywotéw Plutarcha. Nauka historii powszechnej byta skuteczng
bronig przeciw szlacheckiemu nacjonalizmowi, przeciw megalomanii
narodowej, ksenofobii, ostoi bezmyslnego konserwatyzmu. Taki
za§ przeklad Zywotéw Plutarcha (nie tlumaczonych od XVI w.)
musial byé¢é wydarzeniem w czasie, gdy czytywano raczej zZywoty
$wietych panskich. Znaczenie tych prac polega nie tylko na tym,
ze kompendialnie usuwaly luki w wiedzy historycznej spoleczen-
stwa polskiego. Wazniejsza byla tu sprawa metody historyeznej
i zadan stawianych historii.

W okreéleniu zadan historii® historycy nasi ueciekli sie do pomocy
filozofé6w zachodnio-europejskich, w szczegdélnodei francuskich. Pi-
sarze francuskiego odwiecenia, przygotowujacy grunt dla rewoluecji
burzuazyjnej, wyznawcy filozofii racjonalistycznej, walczacy z feu-
dalizmem, przez swéj buntowniczy stosunek do przemijajacej for-
macji stawali sie bliscy polskim reformatorom. Postulaty, jakie sta-
wiali historii, przydatne byly tez w warunkach polskich, gdzie
chodzito o rozbicie ustalonych schematéw bezmyélnodei. Krytycyzm
historyczny, rewizjonizm, nieufno§é wobec dotychczasowych prze-
kazéw zrédlowych, haslo utylitaryzmu przejeli historycy polsey od
swych francuskich i angielskich kolegéw, a w szczegélnodei od Wol-
tera, gléwnie jako autora Essat sur les moeurs, Mélanges historiques
i rozlicznych artykuléw na tematy historyczne, pomieszczonych
w Dictionnaire philosophique.

Thimacz Monteskiuszowych Uwag nad przyczynami upadku
Rzeczypospolitej Rzymskiej’, Antoni Wisniewski, w przedmowie do
dziela, dedykowanej Adamowi Czartoryskiemu, pisal:

Nie cheg ja tu dziejéw polskich do rzymskiej stosowaé historii ani do
pahstwa rzymskiego, jak w swobodnym niegdy$, tak w nierzadnym teraz-
niejszym stanie naszego przyréwnywaé krélestwa, ze jak podobnymi po-
wstaly sposobami, tak z jednakowych tamto upadlo, a to upada przyczyn...
niechby tylko z nas kazdy pozytecznie, male to czytajac dzielo, na stan
niniejszy i potrzeby wlasnej reflektowal si¢ ojezyzny.

¢ Kazimierz Chodynicki, Poglady ma zadania hislorii w epoce Stanistawa
Augusta. Krakéw 1915. .

7 Uwagi nad preyczynami wielkosei y upadku Rzeczypospoliley Rzymskiey
2 Francuzkiego na Polski jezyk przetlomaczone. W Warszawie w Drukarni J. K. M.
v Rzpltey u XX. Scholarum Piarum. MDCCLXII, s. 260, 3 nlb.
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Przeklad ten byl inspirowany przez Czartoryskiego. I Czarto-
ryski, i tlumacz doéé jasno udwiadamiali sobie aktualne zadania
historii.

Ofensywa wieku o$wieconego przebiegalta szerokim frontem.
Walka o reformy w rozmaitych dziedzinach byla jedng walkgy. Za-
gadnienia szkolnictwa i ustroju, gospodarki rolnej i ,,dobrego smaku’
w literaturze splataly sie¢ w rozmaitych kombinacjach nierozdziel-
nie. To tlumaczy, dlaczego uczeni i pisarze tego czasu reprezento-
wali eneyklopedyczny typ umystowosci.

Nie réznil si¢ i Krasicki od swych wspoélezesnych. Autor satyr,
bajek, powiedciopisarz i krytyk, byl zarazem i historykiem. Byl
nim przede wszystkim jako autor wydanej w r. 1778 i 1779 powiedci
Historia na dwie ksiggi podzielona. Potraktowanie zagadnien his-
toriografii w formie narracji powieiciowej nie odbiera mu prawa
do miana historyka. Historia laczy w sobie dwa rodzaje: powiesé
i rozprawe naukowg. Ta kontaminacja wyrosla z zalozen dydak-
tycznych ofwiecenia, ktérym przy innej okazji nadal Naruszewicz
formule szczegélnie trafng: Zabawy Przyjemne i Pozyteczne.
Pisarze o§wiecenia zdawali sobie sprawe, ze walke przeciw feuda-
lizmowi wygraja wtedy, gdy potrafia dotrzeé tak daleko, jak daleko
docierata literatura straganowa i produkowana na uzytek szerokich
mas szlacheckich pseudonaukowa literatura jezuicka. Te zalozenia
czynily z najwybitniejszych umystow od§wiecenia popularyzatoréw.

Zagadnieniem zadania i sposobu pisania historii zajmowal sig
X. B. W. przed pisaniem tej powiedci i powracal do niego pdzniej.
W liscie do ksieznej Sapiezyny O edukacji pisal na ten temat:

Historia jeszcze zdatniejsza, byleby sie nie zasadzaé¢ nad samyini kre-
sami czaséw i rozmaitoscia dziel, ale z przykladéw braé nauke i oSwiece-
nies.

Postulat wychowawezy precyzowal podobnie Krasicki slowami
Xaoo w Przypadkach Doswiadczyrskiego:

Co do historii w powszechnoéci, jezeli ja zasadzasz na wiadomosei,
ktérego roku i dnia co sie sta¢ mogtlo, jezeli ja zowiesz naukg przezwisk tych
ludzi, ktérzy przed toba zyli, jezeli w powszechne tylko wchodzac ezyny
opuszezasz roztrzasanie charakteréw, historia natenczas jest tylko préz-
nym pamigei zaprzatnieniem... Jezeli starasz si¢ wiedzieé,co si¢ dzialo u sgsia-
déw, a nie wiesz i wiedzieé nie cheesz o tym, co u ciebie dziatano, nie jestes
natenczas godnym towarzystwa, w ktérym Zyjesz®.

8 Ignacy Krasicki, Dziela. Warszawa 1878, S. Lewental, t. IV, s. 342.
® Ignacy Krasicki, Prazypadki Mikolaja Doswiadczyiskiego. Wroctaw
1948. Bibl. Nar. I 41, s. 80.
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Jest w tych stowach nie tylko okre§lenie zadan historii, ktéra
odpowiednio dobranymi przykladami z przeszlosci ma wspoéldziataé
w ksztaltowaniu nowego spoleczenstwa, ale i krytyka jezuickiej
metody nauczania i jezuickich podrecznikéw historii. Nie ma jeszcze
w tych wypowiedziach sprecyzowanych zadan, nie ma odpowiedzi
na pytanie, jakie przyklady powinna wybiera¢ historia, jakie cha-
raktery godne sg nagladowania. Nim zobaczymy, jak na to pytanie
odpowiedziata Historia na dwie ksiegi podzielona, warto przypomnieé
Krasickiego list Do Naruszewicza — w sprawie pisania historii,
ktéry — zdaniem Bernackiego — powstal w ostatnich miesigcach
1780 r., a zatem moze byé w pewnym sensie podsumowaniem poglg-
dow gloszonych w Historii:

Prawda umi rozdziela¢ przymiot w wojowniku:

Chwali mestwo, lecz cnote nad mestwo przenosi,
Tryumf wielbi, moc zwaza, ale ludzko&é glosi.

Wielki u niej, kto przemoe z dobrocia polaczyl.
Wielki, kto zaczal mestwem, ludzkos$cia dokonczyl.
Nie stad ja Aleksandra przemoznos$é porusza,

1z z maty garstkg meznych przemdégt Daryusza,

Lecz gdy mlody wstrzymal sie, plakal nad zgnebionym,
Nie zwyciezea, lecz skromny godzien byé chwalonym.

O wieki! nie wérzéd lauréw, ale posrzéd snopkéw

Oglo$cie Kazimierza, glodcie kréla chlopkéw!

Blad gruby mniemal, iz to przydomek byl podly:

Stad sie jego zaszezyty w potomnos$é rozwiodly 0.

Programowyg wypowiedZ na temat historiografii znajdziemy
i w samej Historii:

Nad tym si¢ zastanawiaé¢ zwykli prawi kronikarze, azeby opisawszy
dzieje zacnych ludzi, ich charakteru, sposobu dzialania i myélenia okre-
$§lali wyobrazenia. Tym sposobem o§wiecony czytelnik poznaje doskonale
osobe, ktérej dzieje czyta, wehodzi w najskrytsze onej wzruszenia, a jawszy
sie tego pasma, docieka latwo, jakie byé moglty pobudki czynéw, nad ktérymi
sie zastanawial. Historia tym sposobem uwazana jest nauka obyczajéw?l,
Sprawa pomystu napisania powiesci Historia nie nastreczata

naszym historykom materialu do glebszych uwag. Zadowalali sie
wskazaniem, jako zrédla pomyshu, czesci III Swiftowskich Podrézy
Gulliwera. Odsylacz byl sluszny. Gulliwer w czasie pobytu w utopij-

© Jenacy Krasicki, Satyry ¢ listy. Wyd. Bernackiego. Lwéw 1908,
8. 215—216, 217.

11 Jgnacy Krasicki, Deziela. Warszawa 1878, Lewental, ¢. I11, s. 125. —
Wszystkie eytaty z Historii wedlug tego wydania.
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nym Glubdrudrydzie prosi Gubernatora o wywolanie przed nim
duchéw znanych bohateréw historii. Rozmowa z duchami prowadzi
Gulliwera do rewelacyjnych odkry¢: historycy klamali: Lukrecja
nie byla tak cnotliwa, Arystoteles — tak madry. W tej samej czesei
Podréty, w kraju Lugnagianéw, spotyka Gulliwer ludzi niesmiertel-
nych. Te dwa pomysly zapozyczyl Krasicki od Swifta (kwitujac
zreszty pozyczke rzetelnie zaraz na poczatku Historid) i utworzytl
z nich schemat: Nie§miertelny, ktéry przezyl wieki i widzial wiele,
opowiada dzieje ludzkosei prostujac przy tym jako naoczny $wiadek
niejedno klamstwo czy blad historyka.

Dla uczonego-filologa na tym sie koinezy sprawa zapozyczenia
i zagadnienie schematu powieéci. Nie spostrzega, ze przez sam wybér
Zrédla i ustalenia formy mnarracji wypowiedzial sie autor ideolo-
gicznie.

Poréwnajmy dla przykladu problem niesmiertelnosci. U Swifta
Gulliwer zazdrogei niesmiertelnym. Wywoluje to ogoélne zdumienie
wiréd tubyleéw. Niedmiertelni sa wlagnie z powodu niesmiertel-
no$ei najnieszezedliwszymi ludzmi pod slonicem. Zyja w wiecznej
starosei, zyja, mimo Ze rozkosze zycia sie dawno dla nich skonezyly,
,»,2ala sie na przyrodzenie, ktére im odmoéwilo slodyczy umierania’.
Podobnie dla bohatera Historii, Grumdryppa, nieSmiertelnogé jest
udreka. My$l, ze przezyje swych przyjaciol, ,zaprawiala niekiedy
goryczg dni [jego] slodkie” 2, Zapozyczenie to nie jest bez znaczenia.
Oznacza ono, ze Krasicki za Swiftem postuzyl sie w celu uzasadnie-
nia sensu $mierci racjonalistycznym, a nie teologicznym argu-
mentem. Dla czytelnikéw, ktérzy obawe przed $miercia przywykli
zagliszaé obietnicami krélestwa bozego, ten prosty, a zarazem jakze
sengowny argument musial brzmieé rewelacyjnie.

Nie jest takze bez znaczenia, ze dzieje ludzkosci opowiada jeden
naoczny $wiadek. Teoretycy historii w wieku XVIII badajac wia-
rogodnogé zrédet historyeznych dochodzili do wniosku, ze historycy
najrzetelniej opowiadaja czasy im wspélczesne, a im dalej wstecz,
tym wiecej zmyslajg. Stwierdzili, ze najbardziej wiarogodne sa re-
lacje z autopsji. Wolter pisat o Herodocie:

Presque tout ce qu’il raconte sur la foi des etrangers est fabuleux,

mais tout ce qu’il a vu est vrai...
Mais quand Hérodot rapporte les contes qu’il a entendus, son livre
n’est plus qu’un roman qui ressemble aux fables milésiennes...

12 9.c., 8. 144,
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A mesure qu'Hérodot, dans son histoire, se rapproche de son temps,
il est mieux instruit et plus vrai®.

Podobnie zasade autopsji stawial Dufresnoy.

Krasicki, podejmujac rewizje dotychczasowych historii, zgodnie
z krytycyzmem swego wieku wyposazyl opowiesé swego bohatera
w wymagane atrybuty prawdopodobienstwa.

Pomyst Grumdryppa-narratora, przypadkowego widza waznych
wydarzen historyeznych, mial inne jeszcze przyczyny ideologiczne.
Grumdrypp opowiada na og6l dzieje panujacych, ale ocenia je z wlas-
nego stanowiska, ze stanowiska poddanego. Taka ocena historii
byla typowa dla historykéw zachodnio-europejskich, ktérzy w swej
dyscyplinie widzieli bron w walce z feudalizmem.

Die Historiker der Aufklarung — pisze Futer — riefen hier eine voll-
stindige Wandlung hervor. Sie waren die ersten, die Geschichte vom
Standpunkte der Untertanen aus beurteilten. Sie brachten in der politi-
schen Geschichtsschreibung die Anschauungen und Forderungen der er-
werbenden Klassen, der nicht an der Regierung beteilgten Bourgeoisie,

zum Ausdruckd,
*

W Historit zastosowal Krasicki chwyt opowiesei ramowej, ktory
mial za zadanie uprawdopodobnienie relacji. Powszechne uprawianie
tego chwytu w literaturze o§wiecenia bylo objawem dazenia do re-
alizmu ., Krasicki zastosowal tu ten chwyt w odmianie ,,rekopisu
znalezionego’’ miedzy Bilgorajem a Tarnogrodem. Autor-wydawca,
ratujacy od zaglady zawieruszony w stajni cenny rekopis, to typowy
czlowiek oswiecenia, ktéry z zapalem wygrzebuje dawne rekopisy
dla wyjasnienia mrokéw przeszlosci. I znamienne jest, ze taki sam
chwyt zastosowal Krasicki w Naroénej kamienicy. Podobnie postapil,
a raczej chcial postapié, tym razem wobec niedawnej przeszlosci,
w Przypadkach Mikotaja Doswiadczynskiego. Autograf Przypadkéw
zawiera opuszcezong w druku dedykacje do imei pana Jézefa Boz-
nanskiego, gdzie autor opowiada o przypadkowo znalezionym pod
kolaczem rekopisie, ktory niniejszym oglasza.

*

1B Mélanges historiques. Qeuvres compléles de Voltaire. Paris 1827, t. II,
8. 259.

U Fiter, Geschichte der meueren Historiographie. Minchen u. Berlin 1911,
8. 336—17.

5 Jerzy Ziomek, X. Prévost , Historia Manon Lescaut”. Zeszyty
Wroctawskie 1948, nr 4, s. 142,
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Jak powiedziatem, pomyst Historii opowiedzianej przez jednego
czlowieka warunkowaly tendencje rewizjonistyczne wobec przeka-
zanej wiekowi o$wieconemu wiedzy historyeznej. Krasicki podjat
w powiesdci te same zadania, jakie podejmowali historycy w rozpra-
wach naukowych, jakie podjal Wolter w Essai sur les moeurs. Boha-
terem gléwnym Historit nie na darmo jest Niedmiertelny. Zachowu-
jac ciaglo§é pamieci, Grumdrypp wiedzg przewyzsza kazdego s$mier-
telnika. Grumdrypp ma wige prawo rezonowaé. Prawo to daje mu
nie tylko dlugie zycie, ale takze, czy moze przede wszystkim, ,,nie-
przezwyciezona ciekawo$é widzenia rzeczy nowych’ i oczytanie
z natury rzeczy tak wielkie, jak u zadnego $miertelnika. Oddal w pos-
taci Grumdryppa Krasicki uklon w strone rozumu i osiemnasto-
wiecznej wiedzy. Grumdrypp to nestor wszystkich tych postaci z satyr,
ktorym Dawid Hopensztand nadaje miano homo artifex socialis, typ
zrodzony z dydaktycznych tendencji o§wiecenia 'S,

Grumdrypp $mialo wiec rozdaje cenzurki historykom. Krytyce
podlegaja gléwnie historycy, ktérzy polskim czytelnikom, choéby
z drugiej reki, mogli byé znani: Kurcjusz, Plutarch, Liwiusz, Tacyt,
Dlugesz, Kadlubek. Historycey ci, czesto krytykowani, nieraz bywaja
cytowani dowodowo. Raz z uznaniem powtarza Krasicki stowa Ne-
posa (s. 158). O tym, ezy autor ma dla danego historyka slowa uzna-
nia, czy krytyki, decyduja nastepujace wzgledy: Krasicki obala
sady, ktoérych prawdziwo$é kaze mu zakwestionowaé zdrowy roz-
sadek. Wyjatek stanowi Kadlubek, dla ktérego nie znajduje oswie-
cony autor uznania, jedynie drwine. Niecheé dla Kadlubka-bajarza,
typowa dla wieku, wykracza poza Historie i poza tworczosé Kra-
sickiego. Nawiasem nalezy przypomnie¢ zapomniany szczegoél, ktory
te niecheé stawia w nowym §wietle. Ot6z w r. 1764 Mistrz Wincenty
zostal zaliczony w poczet blogostawionych. To znaczy, ze nasi li-
bertyni drwili nie tylko z niescistego kronikarza, ale ze ,,§wiezo upie-
czonego” gwietego.

Nie wchodzac na razie w szezegély polemik z historykami, mozna
ogblnie stwierdzié, ze historykom starozytnym i Sredniowiecznym
wytyka Krasicki wady niedawnej przeszlosei i terazniejszodei. Mo-
wige: ,,Liwiusz, Sallustiusz, Varro, Korneliusz bardziej byli pane-
girystami niZli historykami ojezyzny swojej”’!?, Krasicki nie prze-

18 Dawid Hopensztand, ,,Satyry” Krasickiego. Stylistyka teore-
tyczna w Polsce. ,,Ksigzka” 1946, s. 331 —396.
17 Ignacy Krasicki, Dziela, t. I1II, 8. 132.
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staje byé satyrykiem gromigcym wady wieku. Niemniej aktualny
jest adres nastepujacej uwagi o Ptolemeuszu: ,,Pisat Ptolemeusz
diariusz zycia Aleksandrowego, ale, ze byl szczery, nie wyszedl na
$wiat’’ 18, Rozprawa z polskimi kronikarzami ma réwniez charakter
aktualnej satyry. ,,Za panowania Popiela pierwszego — pisze autor—
ktorego Dlugosz, wielki imion rzymskich milosnik, Pompiliuszem
nazwat, a nie wiem dla jakiej przyczyny koligatem Numy Pompi-
liugza nie uczynil”?®. Drwina to nie tyle z Dlugosza, ile ze znanej
sklonnogei polskiej szlachty do szukania poczgtkéw linii genealo-
gicznych u Rzymian.

Historyey powtarzaja czesto legendy, tworzg mity o swych bo-
haterach. Legendy te i mity utrwala potomnog$é mieszajac je z fak-
tami historycznymi. O ile powstanie kazdej legendy i mitu mialo
kiedy$ swe uzasadnienie, o tyle utrwala je tylko bezmyslnosé. Oswie-
cenie, ktore przewertowalo historie na nowo, by z niej uczynié¢ na-
uczycielke nowych, w duchu przeobrazen spolecznych pojetych oby-
czajow, ze szczegllna pasja obalalo mity, ktére uragaly zdrowemu
rozsadkowi. Znang legende o pochodzeniu Aleksandra Wielkiego
od Zeusa-weza tak komentuje Krasicki: ,,Olympias [matka Alek-
sandra] byla piekna i mloda, Filip letni i kulawy, z tych powodéw
zlozyli moze Macedotczykowie na weza dzielo ktérego z dworzan’ 2.
Podobnie nieprawdopodobna musiala sie wydaé Krasickiemu, zna-
jacemu odmienne obyczaje wspoélezesnych pseudofilozoféw, legenda
o Diogenesie, ktéry miat na zapytanie Aleksandra o zyczenia odpo-
wiedzied: ,,Nie zastaniaj mi slofica’”. Bezinteresownogé filozofa byta
watpliwa. Wydarzenie to wolat wiec autor zinterpretowaé inaczej:
Ateficzycy, naréd plochy, zabawiali Aleksandra osobliwosciami.
,,Diogenes nie mogac co innego wymy§gli¢ wlazt w beczke’. Zagnie-
wany Aleksander przywolat do siebie filozofa, a gdy ten nie chciat
przyjsé, krél kazal zolnierzom, zeby ,,sie¢ przechodzili koto beczki,
a zaden zeby na nig nie spojrzal. Ten rodzaj kary tak rozgniewat filo-
zofa, iz ku wieczorowi z beczki wylazt i nieproszony do Aleksandra
przyszedl” 21,

W Historii rozrzucilt Krasicki szereg drobnych zlogliwosei pod adre-
sem starozytnych: ,,Pensja dobra wiecej ucieszyla Arystotelesa,
niz by byt ukontentowat czezy komplement. Juz i tamtego wieku

18 9, ¢, 8. 128,
. ¢, 8. 198,
. c., 8. 125,
. ¢, 8. 127,

19

20
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filozofowie zaczynali nie gardzié bogactwy”?2. ,,Seneka, filozof gar-
dzacy zdaniem podlego gminu, dawal pieniadze w lichwe po
pietnascie od sta, rachujac rok na dziesieé miesiecy’’ .

Pomniejszyé, osmieszyé czcigodnych medrcéw, na ktérych wieki
sie powolywaly, to bylo zadanie godne osiemnastowiecznego brazo-
burey, ktéry brakiem szacunku dla powag czcil niezaleznogé rozumu.

Wszelkie sprostowania uzasadnia Grumdrypp autopsja, rzadziej
popiera autorytetem. Nie bylby jednak Krasicki uczniem racjona-
listéw, gdyby kazat wierzyé Grumdryppowi na stowo. Sprostowania
popiera wige rzadko sgdem innego historyka, czesciej nie lada argu-
mentem: poprawnym rozumowaniem. Polemizujae z Plutarchem,
ktorego zdaniem, kochanka dala Lukullusowi ,(filtrum”, co spowo-
dowalo u niego pomieszanie zmystéw, pisze: ,,Rzecz dziwna, ze czlo-
wiek roztropny, pisarz znamienity, a do tego filozof, takowe bagnie
plecie. Siedemdziesiecioletni starzec nie myéli o kochankach...”2t—
lub: ,,Corka jego [Kraka — Wanda] nie wzgardzila Rytygierem,
bo go na swiecie nie bylo. Nie skoczyla z mostu w Wiste, bo pod
Krakowem na lodziach sie przewozono’ %,

Poprawnosé tego rozumowania jest uderzajaca. Przyjecie jako
stalej metody sprostowan wyrozumowanej interpretacji wynika
z niecheci do wszystkiego, czego nie popiera le bon sens, z niecheci
do autorytetu, ktéremu trzeba wierzyé bez zastanowienia. Wiek
ofwiecenia nim stworzy! swe wlasne powagi i autorytety, bluznit
powagom odchodzgcego $wiata .

Cytowany przyklad z Wandg wprowadza jeszcze jedno istotne
zagadnienie. W dalszym eciggu Krasicki pisze:

...ze utoneta, to prawda, ale nie ona temu byla winna, lecz przewoznik
pijany. O jej &mierci powiedzial Dlugosz: ,,res apud posteros plus admira-
tionis habitura quam fidei”. A choéby i prawda byla, ze skoczyla dobro-
wolnie w Wisle, akcja takowa bardziej politowania godna niz admiracji.

Ocena to typowa dla o$wiecenia. Mierzilo Krasickiego zbedne
bohaterstwo. Nie darmo jego reprezentatywnym bohaterem byt pra-
cowity pan Podstoli, a ,,czyny bpohaterskie” znalazly sie¢ w heroi-
komicznym konteks$cie Myszeidy.

22 c., 8. 126.
¢., 8. 169.

c., 8. 158.

0. ¢., 8. 195,

2 Np. polski poeta jakobinski, Jakub Jasifiski, dal w dygresie w Spreecz-
kach brazoburcza wersje uezty u Wierzynka.
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Na to, ze oceny dawnych wydarzen historycznych przeprowadza
Krasicki ze stanowiska wspélezesnosei, zwrécil uwage juz J. Ma-
jorkiewicz??. O przyjeciu postéw niemieckich przez Bolestawa Chrob-
rego Krasicki pisze:

Przyjat nas ludzko i wspaniale Bolestaw, zwany Chrobry, naéwezas
ksigze Polski, ale nie bylo tyle sukna w Gnieznie..., zeby na mil kilka droge
nim ustal. Stalo to nam za sukno, Zze od samej granicy drogi kazal napra-
wi¢, mosty ubezpieczyé i karczmy na trakeie porzadne ustanowié?s.
Shlusznie zwraca uwage Majorkiewicz, ze tym razem XKrasicki

przesadzil. Bardziej prawdopodobna na owe czasy wydaje sie Ma-
jorkiewiczowi wersja z suknem. Niestusznie tylko czyni Majorkie-
wiez z tej racji zarzut Krasickiemu. Wersja o karczmach, mostach
i naprawionyech drogach byla usprawiedliwiona programem odbu-
dowy gospodarczej. Wystarczy ten fragment zestawi¢ raz z tym,
co pisze Krasicki o stanie drég i mostéw w Panu Podstolim, drugi
raz z satyra Marnotrawstwo, by zrozumieé, dlaczego zwolennika
reform gospodarczych oburza marnowanie sukna.

II. O nowego bohatera historii.

Zadny poznania Grumdrypp, ktéry zwiedza rozmaite kraje,
prébuje rozmaitych zawodéw i poznaje rozmaitych ludzi, jest §wia-
domym nauczycielem wieku o$wieconego. Zachowujac mniej wiecej
$cista chronologie, opowiada ze swego dlugiego zycia tylko te wypadki
i opisuje tylko te postaci, z ktérych dla czytelnika osiemnastowiecz-
nego moze wyprowadzié pozyteczng nauke. Zgodnie z zadaniami
osiemnastowiecznej historiografii, ,nie zasadza si¢ nad samymi
kresami czasOw i rozmaitoscig dziel”, ale zajmuje sie ,,roztrzgsaniem
charakteréow’”. W ocenie postaci historyeznyeh nie rzgdzi nim sama
tylko pasja rewizjonistyezna. Pochwaly i nagany rozdziela zaleznie
od tego, czy dana postaé jest nasladowania godna, ezy nie. Wycho-
wawcze kryterium osiemnastowieczne panuje tu wszechwladnde.

Bayle pisat na ten temat:

..historyey wybieraja swoich bohateréw spomiedzy osobistosei,
ktére myslaly tak jak oni, a ci, ktérzy by im mogli zaprzeczyé, najprawdo-
podobniej padna ofiara?e.

27 Jan Majorkiewicz, Pisma pomniejsze. Warszawa 1852, czes$é I, s. 386.

28 Jonacy Krasicki, Dziela, t. III, s. 203.

2 Bayle, Dictionnaire historiqgue. Cyt. L. Bourdeau, Historya i histo-
rycy. Warszawa 1891, s. 188.
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Tak mieli — zdaniem Bayle’a — postepowaé dawniejsi histo-
ryecy; od historyka nowozytnego domaga sie Bayle, by

...0 ile moznosei przejal sie duchem stoika, ktérym nie targa zadna
namietnodé. Nieczuly na reszte, winien baczyé jedynie na interes prawdy...
Powinien zapomnieé, ze nalezy do jakiego$ kraju, ze byl wychowany
w pewnym spoleczenstwie... Jezeli go zapytaja: kim jeste§? Powinien
odpowiedzieé: nie jestemn ani Anglikiem, ani Francuzem, ani Niemcem,
ani Hiszpanemni ete., jestem mieszkancem catego §wiata; nie stuze ani cesa-
rzowi, ani krélowi Francji, lecz jedynie prawdzie?®.

Oczywiscie nie byli historycy o$wiecenia tak bezstronni; nie stu-
zyli wprawdzie ani cesarzowi, ani krélowi, lecz przysziej rewolucji
burzuazyjnej. Interes burzuazji uwazali za prawde i na swoéj czas
mieli racje.

Charakterystyczne jest na tle tych wymagan, ze Krasicki starat
sie wyposazy¢é Grumdryppa w atrybuty bezstronnosei. Narrator
dziejéw Grecji, Rzymu, Kartaginy, Chin, Niemiec i Polski nie byl
ani Grekiem, ani Rzymianinem, Kartagiticzykiem, Chinczykiem,
Niemcem, ani tez Polakiem. Wszedzie cudzoziemiec — nie zwig-
zany interesami narodowymi — miat byé szczytem bezstronnosei.
Tak przynajmniej cheial autor, ktéry od swych zachodnich mistrzow
nauczyl sie interes klasowy zaslaniaé pozorem obiektywizmu.

W II ksiedze Przypadkéw Mikotaja Doswiadezyniskiego mowi
Dogwiadezynski o historykach:

Wspominaja z wielkimi pochwalami kroniki nasze wojownikéw, ze
wypleniali naréd ludzki®,

Zdanie to mogloby stuzyé za motto Historii, w ktdérej najnieko-
rzystniej wypadaja oceny wielkich wojownikéw, wodzdw i tyrandéw.

O Aleksandrze Wielkim méwi Grumdrypp:

Mial Aleksander wielkie przymioty, ale pasje zbyt poryweze i zZywe.
Wielko¢é jego byla rodzajowi ludzkiemu szkodliwa, przykilad fatalny,
dziela, ktére czynil, dziwig i dziwié¢ beda potomnoéé, ale zawieszone na
szali zdrowego rozsadku, podobno czynia go bardziej godnym szpitala
szalonych nizeli tronu calego swiata?3.

Podobnie Juliusz Cezar, ktéry ujarzmil niewinnych Galéw, za-
shuguje na nagane. Jako historyk tez niewart jest wiary; Astyorynx,
kaplan galijski, méwi o jego dziele:

% 9. ¢., cyt. L. Bourdeau, 0. ¢., 8. 171 n.

2 Jgnacy Krasicki, Przypadki Mikolaja Doswiadceyrniskiego. Wroclaw
1948, Bibl. Nar. I 41, s. 95.

2 Jgnacy Krasicki, Dziela, t. I1I, s. 128.
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Juliusz Cezar, chcac moze usprawiedliwié niesluszne, ktére nam ezy-
nil, prze§ladowania, opisal nas w Komentariuszach swoich, jako ludzi
okrutnych, nieludzkich i dzikich.

Tymeczasem Grumdrypp u ,,dzikich” Galéw spostrzegl ze zdzi-
wieniem ,,poboznogé przykladna, rado$é niewinng, prostote uezciwg’ 3.
W chwili wysuniecia przez postepowsq cze$é szlachty koncepeji
odbudowy gospodarczej kraju, typ wojownika-zdobywcey przestat
byé bohaterem pozytywnym. Byl nim w w. XVI i XVII, w dobie
zaborezej ekspansji Polski na wschod. Mi6dz szlachecka epoki pod-
bojéw wychowywana byla w kulcie dla wielkich wodzdw. Wystarczy
otworzyé cytowany uprzednio podrecznik historii, zatwierdzony
do uzytku w szkolach jezuickich, Rudimenta historica. Czesé¢ trzecia
tego podrecznika, zatytulowana De Monarchia Graecorum, kate-
chizmowo lakoniczna, jak zreszta cale ,,dzielo”, obejmuje wszystkie-
go osiemnascie stron malej 6semki. Z tego siedem stron opowiada
»de rebus gestis Alexandri Magni”. Cala historia Grecji napisana
jest pod auspicjami czynéw Aleksandra. Metoda pedagogiczna tego,
podrecznika sprzyjala przyjeciu sie kultu tego bohatera wiréd mato
myslacych elewéw jezuickich. W zakonczeniu rozdzialu o Grecji
znajduja sie tzw. ,,Observationes”, ktére stanowia zbiér katechiz-
mowych pytan i odpowiedzi. Np. pytanie:
Quid est, quod Alexander manu tam parva numerosissimas Darii
copias profligavit?

Odpowieds:

Macedones viri erant ferrei prope pectoris et animi, re militari a te-
neris subieeti, duratique; Persae vero molles, effoeminati, delicisque in-
nutritiss,

Podobnie odnosi sie podrecznik jezuicki do Juliusza Cezara.
Zaraz po rozdziale o zburzeniu Kartaginy nastepuje rozdziat ,,De
bellis Romanorum externis post eversam Carthaginem’. Niemal
w pierwszym akapicie ,,dziejopis” przechodzi do opisania czynow
Cezara :

Julius Caesar vi armorum Galliam in Provineciae redegit, Britanniae
annum vectigal imperatum... itd.®.

B 0. ¢, s 177,

% Rudimenta historica. Opusculum secundum. De IV praecipuis monar-
chiis. L.eopoli 1745.

% 0. c.
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Krasicki przeciwstawial sie wlasng ocena nie tylko szkole je-
zuickiej. Przeciwstawil sie dlugiej, bo juz s§redniowiecznej, kroniki
Kadlubka siegajacej, tradycji kultu tych postaci.

Ze stosunkiem do Aleksandra i Cezara wigze si¢ stosunek Krasic-
kiego do Rzymian. Tak jak dla okresu feudalnej ekspansji Rzymianie
byli wzorem mestwa i bohaterstwa, dla Krasickiego stali sie uoso-
bieniem tyranii. Na tych przyktadach obserwujemy, jak w epoce
oswiecenia zmienialo sie pojecie bohatera pozytywnego.

Miasto to [Rodos] zaszezycalo sie wprawdzie wolnoscig, ale ta nie
byla tak mocno ugruntowana, zeby si¢ potegi rzymskiej, juz nadéwezas
calemu §wiatu grozacej, nie obawiali®.

Juz duch ambicji rzymskiej wkradl sie byl w spokojne Hiszpandéw
osady. Skonczywszy niedawno pierwsza wojne z Kartaginezykami, nie
mogli tego zniesd, zeby sie¢ wzmagaly sily tej rzeczypospolitej, rozmai-
tymi wiee sposoby wadnili przeciw nim sprzymierzone z dawna narody.
Latwo dala sie usidlié prostota Hiszpanéw, w chytrosci rzymskiej upa-
trujaca heroiczna jakowa$ ludzkodés?.

Tak Krasicki. W Rudimentach natomiast, podobnie jak w przy-
padku Aleksandra i Cezara, odpowiedni rozdzial napisany jest pod
hastem: ,,de rebus gestis Romanorum”.

Sposréd innych wypowiedzi interesujgce sa te, ktére obalaja do-
tychezas ustalone oceny.

Wzér méwceéw, slawny pogromea Katyliny, Cicero, nie wzbu-
dza zachwytu Krasickiego. ,,Gdym mu byl prezentowany — opo-
wiada Nie§miertelny — zaraz na pierwszym wstepie poznatem, iz
prézna chwala byla namietnoscia jego panujaca’. ,,Swiezo je [mo-
wy przeciw Verresowi] czytatem u Lukulla, kilka wiec periodéw
poczatkowych powiedzialem mu na pamieé, czym takem go sobie
zniewolil, iz odtad zyskalem jego przyjazn’’ss. Zbyt obrzydliwa byla
Krasickiemu staropolska sklonno$é do pustej retoryki, by miat wiel-
bi¢ Cycerona za jego krasoméwczy talent. Natomiast ,,Cicero...
wurde bei den Jesuiten sehr eifrig gelesen’” — zadwiadeza T. Zie-
lingki??,

To sa reprezentatywne postaci galerii typow negatywnych. Jesli
jednak wyjs$é poza krag postaci historycznych, znajdzie sig¢ jeszcze

3 Jgnacy Krasicki, Dziela, t. III, s. 153.

37 0. ¢., 8. 135.

38 0. ¢., 8. 156 n.

3 (Cicero im Wandel der Jahrhinderte von Th. Zielifiski. Leipzig u. Ber-
lin 1912, s. 246.
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jedna postaé, ktérej ujemna ocena zawiera wazki sens ideologiczny.
Postacig tg jest kaplan Izydy.

Zwrécil uwage W. Borowy, ze Krasicki w Historié nie spostrzega
powstania chrzescijanstwa ,,az do... wieku X, kiedy to w Bizancjum
spotyka brodatego mnicha” i ,,przy tej okazji po raz pierwszy tez
czyni wzmianke (zupelnie zreszta obojetna) o papiezu’ %, Taki fakt
bylby znamienny dla indyferentyzmu religijnego Ksiecia Biskupa,
gdyby nie nastepujaca wzmianka o kaplanie Izydy:

Ten przeciagla dysertacja przedsiewzial mi probowaé, zem zastuzyl
na nieszczescie; ze nowy pan nadto byl o§wiecony, nadto poboiny, wia-
énie mu byt sto woléw na ofiare postal, zeby nawet Smieé watpié o spra-
wiedliwodei czyndédw jegosl.

Nieistotny jest tu fakt, ze mowa tu o kaplanie pogarniskim. Zwa-
Zywszy, Ze rozprawa z pewnymi postaciami §wiata antycznego byla
uzasadniona problematyka wspdlezesnodei, we wzmiance o kaplanie
Izydy musimy dostrzec satyryczny, zamaskowany rzekomym obiek-
tywizmem historycznym atak na przekupstwo ksiezy. Nie wolno
nam zapominaé, ze wzmianke te czyni autor libertynskich strof
Monachomachii. :

Jest charakterystyczng cecha od$wiecenia, tworzacego nowy lad
spoteczny, ze krytyke uzupelnia programem, satyre dydaktyka,
bohatera mnegatywnego zdecydowanym przeciwstawieniem bohatera
pozytywnego.

J. Kleiner pisze na ten temat: Krasicki ,po latach ideal oso-
bisty ujmie w Historit kreslac con amore portrety dwu ludzi —
Pomponiusza Attyka... i Lukullusa...”®. Istotnie, zaczaé mozna
od Pomponiusza i Lukullusa, trudno jednak zgodzié¢ sie z Kleine-
rem, ze ci bohaterowie to tylko ,,ideal osobisty”. W Pomponiuszu
i Lukullusie-mecenasie oraz w postaciach Wergilinsza, Owidiusza
i Horacego agitowal Krasicki za wspolezesng instytucja mecenatu
kulturalnego i dworskiej grupy literackiej. Rzecz inna, Ze spos6b
skre§lenia, tych portretéw zdradza oportunizm Krasickiego w spra-
wie, ktdérej swoim pidrem jeszcze wiernie sluzy.

O Pomponiuszu méwi Grumdrypp:

© Waclaw Borowy, O poezji polskiej w wiekw XVIII. Krakéw 1948,
s. 143.

4 Tgnacy Krasicki, Dziela, t. 111, s. 130.

2 Juliusz Kleiner, Krasicki jako przeciwnik literatury dworskiej. Studia
staropolskie, s. 594.

Pomietnik Literacki, 1950, z. 2. 5
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Jego sposéb postepowania byl takowy, iz wszystkim dogadzajae,
nikogo nie wurazil; rzadkim, a moze niepraktykowanym przyktadem
w owych czasach, gdzie duch partyj wszystkim rzadzil, a nienawi$é za-
cigta miedzy najcelniejszymi Rzymianami wrzala, on tego dokazal, iz
zyjac poufale z Pompejuszem mial przyjacielem Cezara®.

A o Lukullusie:

Z tych powodéw, widzac umysly ambicja, cheiwodeig 1 innymi na-
mietnodciami skazone, zbyt rozszerzone granice panstwa, obywateléw nad
zamiar poteznych i majetnych, zwatpil o stanie i trwalodei Rzeczypospolitej.
A widzac, izby najwieksze usilnosci jego byly préine, na brzeg, jak méwisg,
16dke wyciagnal4.

W dalszym kontekécie nie sg to slowa przygany. W charakterys-
tyce tej pomiedcil Krasicki zaprzeczenie wlasnej §wiadomej dzia-
lalnodei ideologicznej, zapowiedzial przyszla ucieczke od spraw i za-
gadnien, ktore z rozwojem sytuacji przestang byé dla niego zrozu-
miate. Historia — przypominam — wyszla w r. 1778, Niebawem
mial Krasicki wyciagnaé takze swoja t6dke na brzeg.

Takich objawéw zalamania jest w Historit niewiele. Historia
uczestniczy jeszcze w przebudowie spoleczenstwa, uczestniczy gléw-
nie swym pokojowym programem przebudowy gospodarczej.

WidzieliSmy poprzednio, z jaka niechecia odnosil sie Krasicki
do postaci wojownikéw. Szukajac bohatera pozytywnego, przeciw-
stawil Kragicki wojownikom -awanturnikom wodzéw - milo$nikéw
pokoju. ZnaleZé takiego bohatera nie bylo latwo:

[Amilkar-Barkas] rzadkim przykladem zgodzil... w osobie swojej
wszystkie cnoty prawego obywatela z przymiotami wielkiego wodza%.

W. poszukiwaniu wzoru takiego wodza zawedrowal Grumdrypp
do Chin:

Po wielu rewolucjach Tchao-lie-wang... zaczal nowa dynastia... Byt to
monarcha wojenny i lubo sie w rycerskim rzemiosle kochal, nie zaczynat
przecie wojny dla swojej zabawy. Powiadal on nieraz, iz zwyciestwo mo-
narche zdobi, ale pokdj uszezefliwia poddanych. Blogostawil go lud za
iycia, po Smierci plakatse,

Amilkar dla innego jeszcze powodu godzien byé wzorem. Amil-
kar ,,rzadkim nadéwezas przykladem, dlatego, iz byl panem, nie gar-

4 Jgnacy Krasicki, Dziela, t. 111, s. 157 n.
“ 9, ¢, 8. 156.
4 0. ¢, 8. 135.
% o9, ¢, 8. 188,
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dzil nauky, owszem, lepiej pojmujac nizeli drudzy, jak wiele na niej
zalezy, co mu tylko czasu zbywaé moglo od intereséw publicznych,
lozyl go chetnie na czytanie lub pismo’47. Mégltby kto$ widzieé w tym
portret Stanistawa Augusta, kto inny — moze Fryderyka. Prézno
jednak zastanawiaé sie, ktérego z nich mial autor na mygli. Jedno
jest pewne: portret Amilkara wyraza przekonanie wlagciwe wielu
wspélezesnym Krasickiemu, ze odrodzenie kulturalne uzaleznione
jest takze od stosunku nowoczesnego, oswieconego wladey do sztuk
i nauk.

Jak Amilkara i Tchao-lie-wanga przeciwstawil Krasicki Alek-
sandrowi i Cezarowi, tak Rzymianie znaleZli swoje zaprzeczenie
w Kartaginezykach.

Wryjadniatem, dla jakich powodéw Rzymianie stali si¢ ulubio-
nymi bohaterami szlachty. Krasicki podejmuje obrone i rehabili-
tacje Kartaginezykéw nie tylko dlatego, Ze byli oni nieprzyjaciétmi
Rzymu, ale gléwnie dla ich zajeé kupieckich. Stwierdziwszy, ze
okredlenie fides punica bylo oszczerstwem rzuconym na Kartagin-
czykow przez oczywidcie stronniczych historyk6w rzymskich, Kra-
sicki szeroko rozwaza zalety oczernianego narodu.

Kto tylko uwazyé raczy, ze handel Kartagificzykéw rozciagal sie na
wszystkie $wiata czeéci, a dusza handlu jest rzetelno$é; kto zwazyé raczy,
iz ten naréd ze swego kontent, ducha wojowniczego nie znal i spokojne
osady po réinyeh krajach stanowil, kto zwazy, iz po wszystkie czasy mial
sobie wiernie sprzymierzone... narody; przyznaé¢ musi, ze ich nieslusznie
oglawili Rzymianiess,

Kupieckie spoleczeristwo kartaginiskie jest ze wszech miar sym-
patyczne Krasickiemu. Na tej sympatii jednak Krasicki przestaje.
Ten dydaktyk, ktéry w Panu Podstolim nie szczedzi wskazéwek,
jak gospodarowaé nalezy, ktory gdzie indziej, w Historsi, umie okre-
§lié¢ swoje zadania wobec wladcy, w tej sprawie nie wychodzi poza
zaznaczehie swego pozytywnego stosunku. To stanowisko odpowiada
przekonaniu o pozytecznosei handlu, jakie panowalo wsréd wiek-
szoci postepowej szlachty, ktorej jednak gléwne zainteresowanie
obracalo sie okolo zagadnienn rolnictwa. Krasicki nie wyszedl wiec
poza perspektywy swej klasy, ktéra w trzydziestoleciu stanista-
wowskim zaczela popiera¢ handel w licznych enuncjacjach, sama
jednak handlem miejskim sie nie zajela.

47 9. ¢., 8. 136.
18 9. ¢, 8. 132,
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Przy tym wszystkim taki stosunek do Kartagiticzykéw-kupcéw
byt postepowy. Krasicki wprowadza w Historii ponadto postaé kupca
z Rodos, z ktérego czyni postaé idealng. Ustep o kupcu z Rodos
wydaje mi sie najbardzie] rewolucyjna karta tej powiedei.

Urodzil on sie z rodzicéw bardzo ubogich i pierwsze lata w wielkiej
nedzy i niedostatku, przepedzil. Pamieé¢ tak przykrej pory, zapatrywanie
sie na szczesliwa kondycje dostatnich, wzbudzilo w nim cheé niezmierna
do szukania sposobdéw, przez ktére by mdgl przyjsié do dobrego mienia.
Kupiectwo zdalo mu sie byé do tego najsposobniejsze, udal sie wiec do
Smirny... .

Tym sposobem osiggnat mierny dostatek, ktory mu dal spokdéj
1 szezedeie. Dydaktyka tej postaci przemawia w duchu odradzaja-
cego sie handlu polskiego.

Jest rzecza charakterystyczna, ze Grumdrypp, ktéry zapoznat sie
w Atenach i Rzymie z najrézniejszymi kierunkami filozoficznymi
iani w epikureizmie, ani wéréd stoik6w, pyrronistow, cynikéw i zwo-
lennikéw Arystotelesa nie znajduje nic godnego nagladowania, ze ten
Grumdrypp, moralizujacy z wyzszo$ciag homo artifex socialis, przej-
muje sie wreszcie filozofia prostego kupca i z nauczyciela madrego
madrodcig wiek6w staje sie pokornym uczniem. Posluchajmy, jakiez
to rewelacje odkrywa przed Grumdryppem kupiec:

Prositem go razu jednego, zeby mnie zaprowadzil do swej
biblioteki; otworzyl okno i na miasto pokazal, méwige: — To moja
biblioteka, z tego #rédla reguly obyczajno$ei czerpam... Widok na-
tury wznosi mnie do wszech rzeczy Stwdrey, a jezeli kiedy do ksiaiek sie
udam, takich tylko szukam, ktére by mnie lepszego uczynié mogtly... Naj-
przéd klade za fundament wszystkiego Istno§é wszechmocna, nieogra-
niczong, pelna dobroci... Regula obyczajnosci ta u mnie najcelniejsza:
byé uzytecznym...5. .

Kupiec z Rodos przemawia jezykiem deistow wieku o$wiecenia.

Nie ma tu, podobnie jak w wypadku Kartagificzykéw, programu
odbudowy handlu, jest jednakze w postaci kupca pouczajacego naj-
madrzejszego z ludzi, Grumdryppa, $miala odpowiedZ na klasowq
pogarde reakejonistéw szlacheckich w stosunku do stanu kupiec-
kiego. Rehabilitacje handlu podjal zreszta Krasicki doéé zdecydo-
wanie w Zbiorze potrzebniejszych wiadomoseidl.

Za podstawe jednak gospodarki krajowej i za Zrodlo bogactw
nie przestal ten szlachcic-reformator uwazaé rolnictwa: ,,...gdyby

¢ 90, ¢, 8. 151.
5 o, ¢, 8. 151 n.
51 9. ¢, t. IV, 8. 382.
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wszysey ludzie opuseili ziemie i udali sie do przenoszenia rzeczy
od innych do drugich [scil. do handlu], nie byloby kupujacego;...
handel by ustal i czlowiek znalazlby sie w ostatniej nedzy’’®.

Krasicki uznawal znaczenie handlu, ale stawial wyzej rolnictwo.
Czynil to w myél zasad fizjokratyzmu. Dowodzi tego cytowana wy-
powiedz ze Zbioru potrzebniejszych wiadomosei, bedaca odbiciem fi-
zjokratyczne]j teorii krazenia débr, ktéra w Polsce nadwezas byta juz
znana®®., Korzon, ktéry sadzi, ze ,,cala historia finanséw i handlu
polskiego od konca XV wieku nie jest niczym innym tylko syste-
mem fizjokratycznym”, myli sie przeciwstawiajac fizjokratyzm
interesom mieszezan, bo nie dostrzega w nim ,kapitalizmu, uwal-
niajgcego si¢ z wiez6w feudalnych, zaréwno w przemysle jak w rol-
nictwie’’ %,

Grumdrypp nie przekracza perspektyw myslowych postepowego
szlacheica epoki stanistawowskiej. Dla handlu ma duzo szacunku,
odwaza sie na apologie kupca, niemniej uwaza, ze ,,stan kupca jest
dodé szezedliwy, ale wedlug mojego zdania nie moze si¢ réwnaé z rol-
nictwem. Ustawiczny przemyst imaginacja nateza, bojazn straty
czyni niespokojnym’ %, Dlatego raz tylko prébuje handlu w Marsylii
i rychlo te profesje rzuca. Natomiast o rolnictwie zdania nie zmienia.
Gdy za Tyberiusza opuszeza Rzym i osiada na wsi, chwali sobie nowe
okolicznodei : ,,...syt... miejskiego zycia stalem sie rolnikiem... Uznatem
rolnictwo, niestusznie wzgardzone, mnajprzyzwoitszg czlowieka za-
bawg”’%’. Bedac w Chinach Grumdrypp poznaje obyczaj, ktéry go
tak wzruszyl, ze uznatl za shuszne przekazaé o nim pamieé potomnosei :

W kilka miesigcy po moim przybyein [do Chin] bylem &wiadkiem
obrzadku tego, gdy cesarz, jako najpierwszy rolnik, wlasnymi rekami
znaczng cze$é roli, umyslnie na to odlozonej, orze. Wyjechat z wielka
wepanialodeia i oddawszy pokton Tien, tak zowia najwyzsza Istno$é, sta-
nat u pluga i oral. Inne sztuki pola oraly po nim osoby jego familii i naj-
przedniejsi Mandarynowie. Tak przykladny obrzadek wycisnal tzy z oczu mo-

2 0. ¢, 8 378.

53 Antoni Popltawski, profesor etyki i prawa naturalnego w Akademii
Krakowskiej, wydal w r. 1774 ksiazke Zbidr niektérych materii politycznych,
w ktérej zapoznal rodakéw z pogladami fizjokratéw.

¢ Tadeusz Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stawistawa Augusta.
Cyt. J. B. Marchlewski, Fizjokratyzm w dawnej Polsce. Warszawa 1898,
s. 6—7 (przypis).

5 J. B. Marchlewski, Fizjokratyzm w dawnej Polsce, 1. c.

s Jgnacy Krasicki, Dziela, t. T1I, s. 175.

57 0. ¢., 8. 167.
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ich. Zyezylbym z serca, zeby monarchowie nasi nagladowali w tej mierze
chifskich i jak najczeéciej przypominali sobie, iz sa czastks zgromadzenia,
iz im zywié, cieszyé, uszezesliwiaé, nie gnebié i gubié poddanych
nalezy?®s.

Ten obrzadek wycisnal 1zy z oczu Grumdryppa, znajacego w Pol-
sce XVIIT w. okruciedstwa panszezyzny.

Grumdrypp dobrze sie czul na dworze tego cesarza chingkiego
(nie wszystkich cesarzy), dobrze wdréd Kartaginezykéw, dobrze
u kupea z Rodos. Zle mu jednak bylo na ogél w feudalnych Chinach,
zle w cywilizowanym Rzymie. Cywilizacje pojmuje Grumdrypp tak,
jakby czytal Russa, ucieka od niej jak jego pojetny uczeri. Opus-
ciwszy Chiny Nie§miertelny osiada na puszezy:

Osiadlem tam checge w oddaleniu od towarzystwa ludzkiego, ktére
mi sie bylo sprzykrzylo, dni, jezeli nie zupelnie szczeliwe, przynajmniej
spokojne pedziése.

Jednak w bezludnej puszczy zachowuje sie Grumdrypp do$é nie
po russowsku. Z kory i liei zrobit sobie papier, ,,atrament z wyecis-
nionych rozmaitego ziela sok6w” i zaczal opisywaé ,nature i przy-
mioty wszystkich drzew i ziéP’ oraz ukladaé historie ,,od czaséw
Zoroastra az do Ptolemeusza”. Historyk i systematyk roslin zwy-
ciezyl zwolennika powrotu do natury; russowska ucieczka nie od-
powiadala realnemu programowi reformy. Mikolaj Doswiadczynski
nie moégt pozostaé na Nipu, mégl sie tam wielu pozytecznych
rzeczy nauczy¢é, ale musial powrédeié do czynnego udzialu w Zyciu
swego spoleczenstwa. Grumdrypp zamanifestowal swoja niecheé
do cywilizacji feudalnej dobrowolnym schronieniem si¢ na bezlud-
nej puszezy, ale na niej nie pozostal. Ten osiemnastowieczny ency-
klopedysta zrobit raczej tylko eksperyment, przedsiewziat cod
w rodzaju wyprawy naukowej dla zbadania flory. To byt tylko
odpoczynek od §wiata, do ktérego jednak powrdcié trzeba i to po-
wrécié z ,,dwudziestoma dziewiecioma tomami in folio”” pod pacha,
powrécié, by ogwiecad.

Nasuwa si¢ przy tej okazji poréwnanie z Robinsonem. Robinson
znalaz! sie na bezludnej wyspie, by zaprowadzié na niej kapitalizm®,
Grumdrypp zbadal ja tylko naukowo. To zestawienie pokazuje,
jak w réznych sytuacjach ekonomiczno-spolecznych inaczej zacho-

5% 9. ¢, 8. 187 n.
59 0. ¢, 8. 190,
® Jan Kott, Szkola klasykéw. ,,Czytelnik™ 1949, s. 11—53,
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wuje sie bohater literacki. Dwaj bohaterowie angielskiego i pol-
skiego autora robig to, co ich kraje mialy w najblizszej przyszlosei
zrobié¢: angielski Robinson rozpoczyna polityke kolonialng, polski
Grumdrypp odrabia wiekowe zaleglogei kulturalne.

Do tego, co powiedzialem o wstrecie Grumdryppa do cywilizacji,
nalezy dorzucié¢ jeszcze ustep o Galach i Hiszpanach. Oba te narody,
zyjace w ,pierwiastkowym stanie”, sa w Historii antytezg Rzy-
mian.

Astyorynx prostujae kalumnie Cezara o Galach mdwi:

Gdyby ci niesprawiedliwi obyczajéw naszych wybadacze cheieli sie
zastanowié...,, co w istotnym tlumaeczeniu swoim... dziko$é znaczy, nie
szafowaliby nazwiskiem, ktére im bardziej, nizeli nam stuzys:.

Astyorynx to brat Xaoo z Przypadkéw Mikolaja Doswiadczyh-
skiego i kuzyn ,,dobrego dzikusa” z wspdlczesnej powiesei francu-
skiej i angielskiej. Pisze ,,kuzyn”, bo ani Xaoo, ani Astyorynx nie
majg rewolucyjnej pasji oczerniania cywilizacji feudalizmu; co naj-
wyzej rezonuja tylko. Ich krytyka nie mogla byé rewolucyjna.
Polska w tych latach modernizowala feudalizm, nie obalata go jeszcze.
To byly dopiero zapowiedzi dalekiej rewolucji, a nie rewolucja sama.
Dlatego ,,dziki” Gal, Astyorynx, zamiast drwié, polemizuje z Ce-
zarem, ktérego , komentariusze” przeciez czytal! Jest uczony w pis-
mie, jak sam Ksigze Biskup Warminski.

Poczeiwi Hiszpanie takze sg przeciwstawieniem cywilizacji Rzy-
mian. Ale tylko Rzymian, ktérzy w tej powiesei, poza wyjatkowymi
postaciami, stanowig znak-maske feudalizmu. Z Kartaginczykami
zyja natomiast Hiszpanie w zgodzie. (Z czasem dopiero, we wlasnym
interesie, powagnili ich Rzymianie). Hiszpanie pozwalaja Xarta-
gificzykom dobywaé w ich gérach zloto i srebro i sami im w tym
pomagaja. \

Patrzali z politowaniem na cheiwodé przychodniéw, szukajaca we
anf:rznoéciach ziemi tych korzySei, ktére w roli latwiej by znalezé mo-
gli. Smiali si¢ Kartagificzykowie z ich prostoty, a jakby za wspélng umowa,
obie strony byly wewnetrznie prze§wiadczone o sprawiedliwosci sposobu
myélenia i ezynéw swoich. To jednak przeéwiadezenie nie pobudzato Hi-
szpanéw do nienawisei przeciw Kartaginczykom, Kartaginczykowie za$
ze swej strony szanowali cnotliwg prostote rodakéw tamtejszej ziemi,
mniej dbali o rozszerzenie granie, byleby handlownymi przemysty mogli
zyskaé jak najwiecej®,

81 Tgnacy Krasicki, Dziela, t. 111, s. 177.
8 0. ¢, 8. 134.
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Krasicki buduje przymierze prostych rolnikéw z kupieckim spo-
leczenstwem kartaginskim. Ten interesujacy sojusz kupcéw bur-
zuazyjnych z rolnikami ukazuje Krasickiego-postepowca, ktory
rozumial, ze w interesie szlachty lezala odbudowa miast.

ITI. Krasicki i obey.

Zaczne od truizmu: Jakkolwiek w kazdej epoce mozemy wysle-
dzié wpltyw literatur obeych na literature polska, to literatura sta-
nistawowska jest szezegélnie malo samodzielna, szczegdlnie gorliwie
siega do wzoréw obcych, francuskich przede wszystkim. Krasicki,
na réwni z innymi pisarzami, korzysta z uprawnien, jakie dawala
w zakresie nasladownictw i zapozyczen wspdlezesna poetyka.

Zalezno$é Krasickiego od pisarzy obecych poddawano juz wielo-
krotnie gruntownej analizie. Stwierdzono wplywy Woltera, Mon-
teskiusza, Rousseau, Rollina, Lukiana z Samosaty. Cze$¢ z nich,
jak np. ustalenie Zrédel artykuléw-przekladéw w Monitorze lub
ustalenie oryginatéw dla przelozonych bajek wschodnich, ma rzetelng
warto$é materialowg. Inne wysuwaja watpliwej wartosei hipotezy
o pokrewienstwie lub braku pokrewienstwa duchowego Krasickiego
np. z Wolterem.

Omawiany typ badan prébowano nieraz o$mieszyé. Lansowany
termin ,,wplywologia” ma przeciez takie dezawuujace znaczenie.
Te wystapienia ,,antywplywologiczne” byly skutkiem zbytniej pe-
danterii filologéw, ktéra w wyniku doprowadzata do malo istotnych
odkryé. Dla stwierdzenia wplywu wystarczalo nieraz spostrzezenie,
ze polski pisarz poshuguje sie taka sama metafora, jak np. wielki
klasyk antyku.

Nie to bylo jednak bledem powaznej filologii. Nieporozumienie
,swplywologiczne” polegalo gléwnie na idealistycznym traktowaniu
zagadnien zaleznogei. Krasicki mial tworzyé pod wply wem pi-
sarzy ofwiecenia, przewrét umystowy mial sie dokonaé w Polsce
pod wplywem francuskiego odwiecenia. Wszystko .to obracalo sie
w sferze jednostronnego czy wzajemnego oddzialywania mysli-idei.

Faktéw zaleznosci miedzyliterackich negowadé nie mozna. Idzie
o to, by je potraktowacé jako zagadnienie wzajemnego oddzialywania
nadbudowy ideologicznej, ktérej role okresla w szczegélach materia-
lizm historyezny. Wtedy stanie sie jasne, dlaczego pisarze jednego
narodu szukaja nauczycieli wirdéd pisarzy innego narodu. Wtedy
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bezsensowne dociekania na temat podobieistwa dusz pisarzy bedzie
mozna zastapié¢ analiza naukowy.

Jerzy Plechanow w r. 1894 pisal na ten temat:

Wplyw &rodowiska historycznego, otaczajacego dane spoleczenstwo,
ujawnia sie, rzecz jasna, ré6wniez w rozwoju jego ideologii... Wpltyw lite-
ratury jednego kraju na literature innego jest wprost proporcjonalny do
podobienstwa stosunkéw spolecznych tych krajéw. Nie istnieje natomiast
weale, kiedy podobiefistwo to réwna sie zeru. Przyklad: Murzyni afrykan-
scy nie odczuli dotychczas najmniejszego wplywu literatury europej-
skiej. Wplyw ten jest jednostronny, kiedy jeden naréd wskutek swego za-
cofania nie moze nic daé innemu...5
Teza Plechanowa potwierdza sie w historii literatury polskie;j.

Zacofanie gospodarcze Polski pierwszej potowy XVIII w. sprawialo,
ze literatura francuska nie znajdowala prawie zadnego oddZwieku.
Trzeba bylo przemian ekonomicznych na przelomie lat pieédzie-
sigtych i szedédziesigtych, by literatura francuskiego oswiecenia
znalazta droge do Polski. Nie chodzi tu o czestsze niz dawniej ,,wojaze”
do Francji, ktérymi tak chetnie burzuazyjni historyey tlumaeza te
infiltracje literacka. W Polsce w tych latach dokonywat sie przelom,
ktéry mégt doprowadzié nasz kraj do kapitalizmu, gdyby nie pokrzyzo-
waly tego feudalne mocarstwa odcienne (utrata niepodleglodei).
Literatura stanistawowska, sluzgca tym przemianom spolecznym,
znalazla sie¢ w obliczu wrogich postepowi sit feudalnych. Literatura
francuska toczyla w tym czasie zacieta walke z feudalizmem. Byla
ona bardziej dojrzata, tak jak stosunki produkeji we Francji bardziej
dojrzaly do rewolucji burzuazyjnej. O automatycznym przenie-
sieniu wartosci ideologicznych literatury francuskiej na grunt polski
nie moglo byé mowy, skorzystaé jednak z dorobku ideologii burzu-
azji francuskiej mogli pisarze polsey, ktérzy reprezentowali interesy
tej czedei szlachty, ktéra wyjscie z kryzysu feudalnego znajdowala
w drodze do kapitalizmu. O$wiecenie francuskie bylo wyrazem inte-
reséw klasy, ktéra byla na dalszym etapie tej drogi, moglo wiec
i musialo staé sie wzorem polskiego o$wiecenia.

Réznica jednakze struktur obu krajéw sprawiala, ze nie wszystko
przejmowali polsey oséwieceni od francuskich kolegéw. Nie dlatego
Krasicki niejednokrotnie nie zgadzal sie z Wolterem, ze réznit sie
od niego psychicznie, ale ze 1 Woltera znajdowat my§li, wykraczajace
poza zakres dostepnych mu pojeé. Dlatego rozumne badanie zalei-

8 Jerzy Plechanow, Przyceynek do zagadnienia rozwoju monistycznego
pojmowania dziejow. Warszawa 1949, s. 188,
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nodci w literaturze nie moze ograniczyé sie do jednostronnego wyszu-
kiwania wplywéw, ale musi pokusié¢ sie takze o pokazanie odwrot-
nej strony medalu, musi stwierdzié takze brak wplywu tam, gdzie
na podstawie znajomosci lektury pisarza wiadomo, ze danego autora
czy dane dzielo znal. Brak §ladéw zapozyczen z danego utworu do-
wodzi, ze pisarz wobec znanej mu zawartodci ideologicznej dziela
przeszedl obojetnie, czy wrecz si¢ z nig nie zgadzal. Tak np. wiemy,
ze Krasicki mial w swe] bibliotece i Woltera, i Swedenborga. Jest
rzecza istotng dla ustalenia ideologicznej postawy Krasickiego, ze
z mySli Woltera czesto korzystal, §ladéw za$ Swedenborga w pis-
mach XKsiecia Biskupa nie odnajdujemy.

Oczywidcie przy takim postepowaniu metodologicznym nalezy
zachowaé wszelkie ostroznodei. Tak np. bywa, Ze zapozyczeniom
z Woltera przeszkadzaly polskie warunki cenzuralne.

Nim sprébuje zbadadé to zagadnienie na przykladzie Historii,
postuze sie jeszcze przykladem z dziejéw percepcji Monteskiusza
w Polsce.

Monteskiusz twierdzil, ze charakter czlowieka, ustréj panstwa itp.
ksztattujg miedzy innymi warunki klimatyczne. Warunkami klima-
tycznymi wyjasnial np. niewole ludéw azjatyckich. Jest rzeczgy
charakterystyczna, ze ta ,teoria klimatyczna’ mnie znalazla nad
Wislg uznania. Staszic pisal w Przestrogach: ,,Ustawa towarzystwa
dla ludzi jakiegokolwiek klimatu jest jedna’¢.. Polscy reformatorzy,
nie zainteresowani w zagadnieniach kolonialnych, nie moghi w tym
punkcie p6jéé za Monteskiuszem .

Podobnie Krasicki, ktéry ponad wszelkg watpliwoéé poglady Mon-
teskiusza znal i gdzie indziej z nich korzystal, prowadzaec Grum-
dryppa przez rozmaite kraje nigdzie nie zrobi uzytku z ,,teorii kli-
matu”. Niewolnictwo i1 despotyzm zawsze potepia i wyjasnia je
jedynie zla wola wladey.

Tak olbrzymia machina erudycyjna, jaka zastosowal Krasicki
w Historii, tej na pdt powiedei, na pol rozprawie, wymagata stalego
i dwiadomego postugiwania sig Zroédlami. Samodzielno§é w wypo-
wiadaniu ocen historycznych polegala takze i na §wiadomym wy-
borze zZrédia. Krasicki w swych brazoburczych poczynaniach mial
poprzednikéw. Dodé wymienié Swifta i wspomniany uprzednio roz-

¢ Stanislaw Staszie, Przestrogi dla Polski. Cyt. WL Smolenski, Mon-
teskiusz w Polsce wiekuw XVIII, Warszawa 1927, s. 86,
& Wiadystaw Smolenski, o. e
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dzial Podriozy Gulliwera, ktéry oddzialal bezpogrednio na pomyst
Historit, czy Woltera i jego Fssai sur les moeurs, ktére mogly sta-
nowié dla Krasickiego pokaz rewizjonizmu. Obok tych ogélnych
wzoréw miat wszakze Krasicki do wykorzystania szereg konkretnych
wypowiedzi na temat postaci historyeznych.

Prézny bylby trud filologa, ktéry by sprébowat, trafnie nawet
zestawiajac loca communia, stwierdzié, ze ocenom hlstorycznym
Krasickiego patronowal np. Wolter.

Krasicki w Historit wydrwiwa posta¢ Diogenesa w beczce. Po-
dobnie w Listach® Diogenes jest wskazany jako ten, ktéry powinien
by odwrécié ludzi od mizantropii: glupi bowiem ten, co ,,w morzu
utopil szkatule”, ale jeszcze ghupszy, ,,co sie zamkngl w beczce”.
A Wolter przestrzega: ,,Gardons-nous d'imiter ce fou de Diogéne’ ¢7.
Identyczno$é pogladéw Krasickiego i Woltera w tym punkeie nie
powinna jednak prowadzi¢ do zbyt daleko idacych wnioskéw. Jesh
w pogladach na Diogenesa Krasicki poszedl za filozofem fernejskim,
to oceniajac Aleksandra Wielkiego odwrécil sie od niego. Wedlug
Krasickiego Aleksander to szaleniec godny szpitala wariatéw,
dla Woltera to bohater niezwyklej miary:

Quand on a un peu reflechi sur Alexandre, qui... a bati plus de villes
que tous les autres vainqueurs de I’Asie n’en ont detruit, quand on songe,

que c’est un jeune homme qui a changé le commerce du monde, on trouve
assez étrange que Boileau le traite de fou, de voleur de grand chemin... s,

Wolter polemizuje tu z 6sma satyrag Boileau, ktérej odpowiedni
fragment brzmi w przekladzie J. Gorezyczewskiego:

Czyz ghupi Aleksander, rycerzéw boiyszcze?

Kto? Ten kat, co Azya cala zmienil w zgliszcze?
Ten rabu§, ten szaleniec, krwi ludzkiej ztakniony,
Co §wiat caly dla niego nie byl do&é przestrony?

Bodajby w owym czasie, gdzie do§¢ madrych bylo
Ustaw, i na szpitalach Grekom nie schodzito,

A Filip, z glupstwa syna widzac panstwa straty,
Z dziecka go zamknaé kazal miedzy waryaty®®.

% Ignacy Krasicki, List III, Do Pawla o roztropnoéci. Cyt. Mieczystaw
Smolarski, Studia nad Wolterem w Polsce. Lwéw 1918, s. 129 n,

67 Cyt. Smolarski, ¢. ¢, 8. 130

8 Voltaire, Dictionnaire philosophique. Oeuvres complétes. Paris 1827,
t. II, 8. 1267,

8 Satyry Boileaw Despraux wierszem polskim przeloione z preystosowaniem
do polskich rzeczy yprzez Jana Gorezyczewskiego, Warszawa 1805, s. 76.
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Zgodny z Wolterem przy Diogenesie, w ocenie Aleksandra po-
szedl Krasicki wyraznie, wbrew Wolterowi, za Boileau. Natomiast
w rozwazaniu charakteru Cycerona Krasicki znowu jest zgodny
z autorem Dictionnaire philosophique. Wolter uwaza, Ze sprawa
Katyliny nie byla tak niebezpieczna, jak ja przedstawil Cicero. Obala
mit Cycerona-patrioty, ktéry nie wahal sie przeciez bronié kiedy
indziej ludzi bardziej dla republiki niebezpiecznych niz Katylina.
Takze Monteskiusz daleki jest od stéw uwielbienia dla stawnego
moéwey : ,

Cycero przedziwne mial przymioty i godzien byl po Katonie nasta-
pié, atoli sie z nim réwnaé nie mégl; piekny zaprawde mial doweip, lecz
ducha czestokroé pospolitego i podlego. U Cycerona chwala pierwsza
przed cnota miala miejsece; u Katona cnota przed chwata. Cycero za pier-
wszy cel mial siebie samego...”

Ten cytat z Monteskiusza narzuca sie przy lekturze odpowied-
niego fragmentu Historii. Wszakze paralela Monteskiusz —Krasicki
niedaleko by nas zawiodla. Znamy juz stosunek Krasickiego do Rzy-
mian i Kartaginezykéw. Jedli odszukamy odpowiedni ustep w cy-
towanym dziele Monteskiusza, spostrzezemy, jak drogi obu pisarzy
sie rozchodza. Monteskiusz pisze:

Kartagina, jako predzej od Rzymu stala si¢ bogata, tak predzej niz -
Rzym do zepsuecia obyczajéw i do powszechnego przyszla nierzadu. Kiedy
w Rzymie nikt publicznych (inaczej — jak tylko) przez cnote nie mogt
dostapié urzedéw, w Kartaginie cokolwiek publiczna prywatnym ludziom
daé moze elekeja, wszystko to przedajnym szlo sposobem i wszelka pry-
watnych usluga z publicznego placona byla skarbu?.

Historia Krasickiego miala poprzedniczki w rozpowszechnionym
rodzaju literackim, jakim byly rozmowy zmarlych. Lukian z Samo-
saty, Fontennelle, Fenelon, twoérca i kontynuatorzy tego rodzaju,
byli dla Krasickiego najblizszym wzorem. Fikeja niesmiertelnego
narratora dziejéw byla modyfikacja fikeji spotkan na Polach Eli-
zejskich. Rozmowy zmarltych, podobnie jak Héistoria, stanowily prébe
rewizji historycznej. Krasicki zreszty jeszcze do Lukiana powracal,
tlumaczge i nasladujae jego Rozmowy w ich klasyeznej postaci.

Zagadnienie wplywu Lukiana z natury rzeczy ma nieco inne pod-
loze niz wplyw pisarzy wspoélezesnych. Zajme sie wiec teraz Fon-
tennellem i Fenelonem, a do Lukiana jeszcze powrédce.

" Uwagi nad przyezynami wielkoéei y upadku Rzeczypospolitey Rzymskiey...,
8. 123 n. ‘
1 9. ¢, 8. 32.
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Rozpatrujac ewentualny wplyw Fontennelle’a i Fenelona na His-
torie Krasickiego, spotkamy sie z podobnym zjawiskiem jak w wy-
padku Woltera i Monteskiusza. Je$li polski autor korzystat z fran-
cuskich rozméw zmartych, to korzystal krytycznie, wybierajac te
wypowiedzi, ktore daly sie przystosowaé do zalozen ideologicznych
powiesei.

Fontennelle obszedl sie z Seneka i Arystotelesem podobnie jak
Krasicki. Wedlug Krasickiego, Arystotelesa ucieszyla dobra pensja
od Filipa Macedonskiego, a Seneka dawal pienigdze w lichwe po
pietnascie od sta. Przejrzyjmy Rozmowy zmarlych Fontennelle'a.
W rozmowie z Arystotelesem Anakreon moéwi:

..Natomiast z mniejszym wysitkiem mozna oddawaé sig¢ filozofii,
jak ty czynile$. Nie trzeba w tym celu leczyé sie z ambicji, ani ze skap-
stwa; mozna mieé latwy przystep do dworu Aleksandra Wielkiego; mozna

otrzymaé dar pieciuset tysiecy sztuk zlota i nie uzyé go w calodci na do-
swiadczenie fizykalne w my$l ofiarodawecy...”

Fontennelle wobec Seneki jest mniej zlosliwy niz Krasicki, mimo
to rozmowa ,,Seneka—Scarron” stanowi niezlg lekcje brazoburstwa.
W usta Scarrona kladzie autor dos§é surows ocene stoikéw:

Nie chwalac sie bylem bardziej stoikiem niz ty, niz Chryzyp, niz na-
wet ojciec was wszystkich, Zenon. Wy wszyscy mogliseie oddawaé sie

filozofii z cala wygoda; ty w szczegélnosci posiadates ogromne bogactwa 7.

Zgodny z Fontennellem w pogladzie na obu filozoféw, rozchodzi
sie z nim Krasicki w ocenie Wergiliusza. Dla polskiego pisarza Wer-
giliusz byl to ezlowiek ,,nie§mialy, malo o sobie nad zwyczaj poetow
trzymajacy”’, otwarty, uczynny, skromny”. Fontennelle nato-
miast wrecz spotwarza autora FEneidy:

Skadze pochodzi, ze Wergiliusz tak pieknie pochwalil Katona...?

Stad, ze Katon juz nie zyl, a Wergiliusz nie spodziewajac sig¢ niczego ani

od niego, ani od rodziny, dat mu tylko jeden wiersz pochwatly... Skadze

pochodzi, ze ciebie [Piotr Aretino do Augusta] tak niestosownie i w tylu
wierszach pochwalil na poczatku Ziemianstwa? Mial pensje od ciebie?.

Jest natomiast rzeczg interesujaca, ze Krasicki patrzy na Wer-

giliusza oczami innego autora rozmoéw, a mianowicie Fenelona.
Horacy spotkawszy Wergiliusza na Polach Elizejskich méwi do niego :

 Fontennelle, Rozmowy zmartych. W przekladzie Juliusza Germana,
Lwéw 1911, s. 29.

9. ¢, 8. 121.

" Ignacy Krasiecki, Dziela, t. III, 8. 163.

 Fontennelle, o. ¢., 8. 43.
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Vous étes toujours ce modeste Virgile, qui eut tant de peine a se pro-
duire & la cour d’Augusters.

Oczywidcie ta zbieznoéé pogladéw nie upowaznia do budowania
paraleli Fenelon— Krasicki, nawet w wypadku, gdyby znalazlo sie
wiecej podobnych loca communia. Co wiecej, przyklad Fenelona
dowodzi, jak zawodne bywaja wnioski wysnute z tego rodzaju zbiez-
nosci. W innym miejscu Fenelonowych Rozmdéw znajdziemy drwine
z rzekomo boskiego pochodzenia Aleksandra Wielkiego od Zeusa-
weza 7, Podobienistwo tekstu z tekstem Krasickiego niewgtpliwe. Céz,
kiedy u Fenelona drwi nikt inny, tylko... Diogenes, ktéry u Krasie-
kiego w zestawieniu z Aleksandrem wypada wyraZnie ujemnie. Po-
mijam tu fakt, ze nie ma innych dowoddéw zapozyczenia si¢ Krasic-
kiego u Fenelona, ale gdyby nawet takie dowody istniaty, przyto-
czony cytat pokazywalby, ze zaleznofci powstaja droga mniej lub
wiecej §wiadome]j adaptacji zrédia.

Jako zrédlo prac historycznych Krasickiego badacze wskazuja
francuskiego historyka Rollina. Jest rzecza oczywista, ze prace Rol-
lina musialy byé znane pisarzom polskim i jako olbrzymie kompen-
dium (znany mi przeklad niemiecki Historie alter Zeiten liczy 13 to-
moéw) stanowity pomoc encyklopedyczna. Historia starozyina Rollina,
nadzwyczaj szczeg6lowa, dostarcza wiele materialu szezegélowego
dla Historis Krasickiego. Nalezy wiec Rollina odnotowaé jako zrddlo
erudycyjne, ktére jednak nie stanowilo transmisji rewizjonizmu
historycznego z Francji do Polski. Nie ma u Rollina wlasciwego
Fontennelle’owi czy Wolterowi brazoburstwa, choé jest krytyka
7zrédel historyeznych.

Zalezno$ci miedzy ideologami o$wiecenia francuskiego a pisa-
rzami ery stanistawowskiej wyjasniamy charakterem przewrotu w sto-
sunkach produkeji w Polsce, przewrotu, ktéry pchal spoleczenstwo
polskie na droge, po jakiej juz do zwyciestwa kroczyla burzuazja
francuska. Inaczej musi sie przedstawiaé sprawa zapozyczen u pi-
sarza antycznego, Lukiana z Samosaty.

Zagadnienie pokrewne, zagadnienie wplywu antyku na pisarzy
renesansu, wyjasnia Kautsky w ten sposéb:

% Fénelon, Dialogues des morts. Dialogue sur 1 Eloquence. Paris b. r.
Librairie Garnier, s. 4186.
7 0. c., 8. 398.
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Wtoskie republiki handlowe, ktére duchowo i materialnie usitlowaly
otrzasnaé sie z feudalizmu, byly zachwycone, znalazlszy w literaturze
starej handlowej republiki atenskiej sposéb myslenia, ktéry im w tylu
punktach odpowiadal — podobnie jak zycie materialne zaréwno tu jak
i tam wykazywalo wiele podobieistwa; na domiar ten sposéb myélenia
byl juz tam wszechstronnie rozwinigty i wyrazony w najwspanialszej
formie. To, co nowo powstajacy system produkeji musi kiedy indziej
z trudem dopiero sobie tworzyé — nowy poglad na &wiat, nows nauke,
nowsa sztuke — to przedstawiciele duchowi szybko rozwijajacego sig we
Wioszech od XIV wieku sposobu wytwarzania potrzebowali tylko odgrze-
baé spod gruzu, ktérym $redniowiecze przysypato Swiat antyczny’e.

Takie ujecie problemu wplywéw nie jest bynajmniej zadng kon-
cesja na rzecz idealizmu.

Gdyby to naprawde idee wytwarzaly stosunki materialne, a nie na
odwrét, wéwezas to, ze odzyly idee starozytne, byloby musialo sprawié,
7e odzyloby znowu staroiytne spoleczenstwo??.

7Z Lukiana korzystal Kragicki za podrednictwem francuskim.
Momentem, ktéry zblizyl obu pisarzy, byla przelomowosé ich epok.
Lukian dziatat w dobie kryzysu spoleczenstwa antycznego, twor-
czo$é Krasickiego wyrazala zmaganie z gnijgcym feudalizmem.
Oto jak charakteryzuje twoérczosé Lukiana radziecki historyk lite-
ratury, Tronckij:

Hneonornqeckoe COCTOAHUEB EePXYIUKHN ai{quoro OﬁIlIeCTBa HaKaHnyHe
ero KaractpoH IOJYYMIO MHOTOCTPpOHHEe OTpajieHne B TBOPUYECTBE
maofosutoro carupuka Jlykmasa. Hswmenpyanme @miIocodckoil MBICIH
I POCT CyeBepus, IpeTeH3UH COPUCTUKU M ByiabrapHo-puiaocodpckas ommo-
SUIUS MPOTUB Hee, IIeJIaHTPI‘{eCHMﬁ apxamsm u 6ecconepmaTean00Tb JIUTEe~
patypbi, — BCe 3TU CUMITOMEI MJAEOJOTHYECKOI'0 pacnajga Hamad B June
Jlyknana ocTporo m fA3BHUTENBHOTO KPHUTHKA, oOparuBumero ¢opmajibpHO-
CTHIINCTUYECKOE MCKYCCTBO COQUCTUKM IPOTUB Hee camoii *.

Tak wiec pewne myséli Lukiana, jego krytyka zabobondéw i filo-
zofii antycznej stanowily dla Krasickiego gotowy wzoér i tarcze
w walce z religianctwem, przesagdem i ciemnotg. W dziedzinie his-
toriografii racjonalizm Lukiana, jego krytycyzm i utylitaryzm, re-
wolucyjna $miato$¢ w obalaniu powag, stanowily zespét wypowiedzi
ideologicznych, do ktérych chetnie nawracali historycy oswiecenia
w walce z feudalizmem.

7 Karol Kautsky, Tomasz More i jego Utopia. Warszawa 1948, s. 89.

"1 e
8 1. M. TpoHukuii, Hemopusa anmuunoli aumepamyput. Jlenunrpanm 1947,
8. 248.
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Stosunki produkeji w czasach Lukiana, w II w. naszej ery, roz-
nily sie oczywiscie od stosunkéw w Polsce XVIII wieku. Podobien-
stwo polegalo, jak wspomnialem, na przelomowym charakterze
epoki. To sprawialo, ze Krasicki wypowiedzial wiele pogladéw po-
dobnych poglagdom Lukiana, w wielu za$ punktach od niego sie réznit.
Tak np. obaj jednakowo patrza na Aleksandra. W rozmowie XII
(przeklad Krasickiego) Diogenes kpi: ,,Wiec i to nieprawda, co
o matece twojej... powiadano, iz ja zszedl Filip ze smokiem i do-
myslit sie, iz bedzie mial syna bozka’ 8. A Aleksander méwi o Arys-
totelesie: ,,Medrzec ten mniemany najpodlejszym byl z moich wiel-
bicieléw,... aby z daréw moich korzystal’”’ . Natomiast rozmowa IV,
»nAnnibal — Aleksander”, jest u Lukiana sprzeczks tych dwu mezéw
o pierwszernistwo; jeden nad drugiego wynosi sie i przechwala, ale
pierwszenstwo otrzymuje raczej Aleksander. W ocenie wiec Han-
nibala nie poszedl Krasicki za swym mistrzem. Takze inaczej patrza
obaj pisarze na Diogenesa. Co sadzil Krasicki o Diogenesie, wiemy.
Natomiast Lukian w rozmowie XXI czyni Diogenesa swoim porte
parole. Cynicy, Diogenes, Mennipos w Rozmowach zmartych, Piesek
w Rozmowach bogéw rezonuja w imieniu autora.

Charakterystyczny przyklad adaptowania materialu znajdziemy
poza Historiq w Zywotach, przekladanych przez Krasickiego z Plu-
tarcha. Krasicki wladciwie Zywoty nie tyle tlumaczyl, ile prze-
rabial. Jezeli zestawimy poréwnanie Arystyda z Katonem w ujeciu
Krasickiego z przekladem F. N. Golanskiego®, okaze sig, ze Plu-
tarch zarzucat Katonowi dume, ktéra ,,pospolicie przykra i nigdy
bez nienawisci nie wystepuje’’ 8. Natomiast Krasicki wytoczyt ciezszy
zarzut, utrzymany w demaskatorskim tonie Historii na dwie
ksiegi podzielonej’: ,,...w Katonie nie bardzo chwalebna nieczulogé
na czeladz, gdy sie jej praca zbogacal, a potem przedawal niewolniki,
kiedy mniej zdatne do roboty widzial’’; po czym nastepuje zadanie,
ktére brzmi jak wyjete z osiemnastowiecznego programu uwolnienia
wlodcian: ,,...nienaganne by bylo w Katonie, choéby mniej zebral,
a czeladzi i niewolnikdw los slodzil, nadajac wolnod$é i sposéb do
zycia’ 8,

*

81 Jgnacy Krasicki, Dziela, t. V, s. 140.

8 0. ¢., 8. 141.

8 Plutarch z Cheronei, Zywoty slawnych meséw. Krakéw b. r. Bibl.
Nar. II 3.

8 o, c., 8. 182.

8 Jgnacy Krasicki, Dziela, t. V., s. 330.
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Zestawienia powyzsze, z pewnosciag niekompletne, nie maja za-
miaru udowodnié wplywu tego czy innego pisarza na Krasickiego.
Zestawilem poglady Krasickiego na podobne kwestie z pogladami
pisarzy, ktérych autor Historit niewatpliwie znal. Zestawitem
w tym celu, aby pokazad, gdzie ewentualnie wplyw byl moz-
liwy (a nie pewny), a gdzie polski pisarz poszed! inng, nieraz orygi-
nalng drogs.

Pozostaje pytanie, jaka zasada organizowala stosunek Krasic-
kiego do ewentualnych zrédel. Dlaczego Krasicki, §wiadomie czy
nieSwiadomie, raz zgadzal sie z pogladem znanego mu pisarza, drugi
raz poglad taki odrzucat?

Zsumujmy przytoczone powyzej przyklady:

Diogenesa ocenia Krasicki negatywnie za Wolterem, a wbrew
Fenelonowi i Lukianowi. Na Aleksandra natomiast patrzy inaczej
niz Wolter, a podobnie jak Fenelon, Lukian i Boileau. Cycerona
wraz z Monteskiuszem nie darzy sympatia, ale wbrew Monteskiu-
szowi i Lukianowi Kartaginezykow i Hannibala czyni bohaterami
pozytywnymi. Zgadza si¢ z Fontennellem w pogladzie na Arysto-
telesa, ale rézni sie w ocenie Wergiliusza. Tych rozbieznofci, kiedy
indziej za$ zgodnodei pogladow, nie wyjasni podobienistwo czy brak
podobienstwa duchowego. Jesli Krasicki idzie raz za Wolterem,
drugi za$ raz wbrew niemu, w kwestiach dla temperamentu pisarza
obojetnych, to nonsensem jest szukaé tu jakiché psychologicznych
wyjasnien.

Rozwigzanie tego problemu lezy w caloksztalcie §wiatopogladu
Krasickiego, zdeterminowanego konkretnymi warunkami histo-
rycznymi. Te wlasnie warunki historyczne stanowily zasade orga-
nizujgeg stosunek Krasickiego do zapozyczen. W postaci Aleksan-
dra poszedt Krasicki wbrew Wolterowi, poniewaz, jako zwolennik
reformy, przeciwstawil sie tu zaborezej ekspansji Polski na wschod
w poprzednich stuleciach. Wbrew Monteskiuszowi Krasicki czuje
niecheé do Rzymian, a wynosi Kartaginiczykéw, bo przemawia do
czytelnika-szlacheica, ktéremu wszezepiono w celach polityeznych
kult rzymskiej cnoty rycerskiej. Na miejsce Rzymian podsuwa
Krasicki innego pozytywnego bohatera historii, kupiecki lud Kar-
taginiezykéw, co w dobie programowej odbudowy miast jest préba
rozbicia kastowej niecheci i obojetnodci szlachty dla spraw handlu
1 przemyshu.

Wyjasniajac tak kryterium ocen, jakie zastosowal Krasicki, nie
wchodze w przyczyny ksztaltujace stosunek pisarzy obcych do oma-

Pamietnik Literacki, 1950, z. 2. 6
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wianych postaci, poprzestajac na stwierdzeniu, ze zgodno$é lub nie-
zgodnosé Krasickiego z pisarzami antyku i Zachodu uwarunkowana
zostata stopniem podobienstwa stosunkéw, proceséw i konfliktow
w Polsce ery stanistawowskiej, we Francji klasycyzmu i o$wiecenia,
czy w czasach schylku cesarstwa w II w. naszej ery.

Jeszcze jedno nalezy podkreslié z calym naciskiem: historycz-
no$é momentu ksztaltujgcego charakter zapozyczen. Jest rzeczgy
istotng, ze w r. 1778 Krasicki nie péjdzie za Lukianem i z Diogenesa
i z cynik6w nie stworzy postaci pozytywnych. Historig pisat Kra-
sicki w latach, gdy program reformy byl programem realnym, na-
tomiast Rozmowy Lukiana przelozy Krasicki w ich znacznej czedci
w r. 1793. W okresie zwatpienia, w przededniu ostatecznej kata-
strofy, sceptycyzm Lukianowy stanie mu si¢ bliski.

IV. Zré6dla powiedci stanistawowskiej.

Dotychezasowa pisana historia polskiej powiedei zaczyna sie od tzw.
romansu szesnastowiecznego. Powiesé doby stanistawowskiej jest
dla niej dalszym etapem, na ktérym ten gatunek literacki wznidst
si¢ na wyzszy szczebel rozwoju. Spostrzegajae wszelkie réznice
miedzy $redniowiecznym, w Polsce w w. XVI publikowanym ro-
mansem 2 powieScig stanistawowska, historycy polskiej powiesci
traktuja powiesé stanistawowska jako dalszy ciag dawnego romansu.
Dla nich wystarczaja takie wspélne cechy obu gatunkéw, jak przy-
padkowa wspélna nazwa i prozaicka narracja, by te dwa odrebne
i réznorodne zjawiska ulozyé po sobie w jednym ciggu rozwojowym.

Tymezasem powiesé stanistawowska nie rozwingla si¢ droga
ulepszen z romansu szesnastowiecznego. Romans ten, ktory do wieku
XVIII (a nawet do czaséw drugiej niepodleglosci) przetrwal jako
towar straganowy, byl przedmiotem ostrych atakéw pisarzy sta-
nislawowskich i w znacznej czedci dzieki nim wygingl, czy zszedl
do rzedu literatury brukowej. Jezeli nawet powiedciopisarze sta-
nistawowsey $wiadomie cheieli daé czytelnikom w miejsce dawnego
romansu nowg powiesé, nie znaczy to, ze Meluzyny i Magielony sta-
nowily dla nich Zrédlo i tradycje literacks.

Jan Kott w pracy Manon Lescaut i jej towarzyszki® wykazal,
ze zachodnio-europejska powies¢ X VIII wieku rozwinela sie drogg
skoku ,,0d pi$miennictwa do literatury, od dokumentu do fikeji li-

8 Jan Kott, Szkola klasykéw. Czytelnik 1949, s. 99—111.



KRASICKIEGO ,, HISTORIA* 363

terackiej*, od relacji podrézniczej i listéw misjonarzy do literatury
realizmu krytycznego, a nie droga powolnej ewolucji od romansu
fredniowiecznego do Robinsona Crusoe. Powstanie powie§ci nowo-
czesnej, gatunku nie uznawanego przez poetyke klasyczng, bylo
rewolucjg literacka, rewolucja, za ktérg stala rewolucja spoleczna,
stalo mieszezanstwo, ktére w powiesei ,,znalazlo swoja wlasng forme
literacka™.

To, co Kott powiedzial o powieéci zachodnio-europejskiej, moze
mie¢ tylko w pewnym stopniu zastosowanie do powiedci polskiej.
Powiesé polska o tyle ma to samo #rédlo co zachodnia, o ile sie na
niej wzorowala, o ile do$wiadczenie spoleczne klasy mieszczanskie]
Franeji i Anglii bylo lekeja dla szlacheckiego obozu reformy w jego
zmaganiach z rodzimym feudalizmem. W swojej reszcie wyrosta
powiedé polska z pokojowego programu reformy, z zalozen dydak-
tycznych, z walki o nowy typ szlachcica pogodzonego z nowymi
stosunkami produkeji. I tu nasuwa sie przypuszczenie, ze powiesé
miata do spelnienia podobna role jak nowoczesne czasopismo osiem-
nastowieczne. Nim doczekamy sie monografii czasopisma stani-
stawowskiego i odezytamy z niej jego ideologie, sprobujmy wysle-
dzié w Monitorze zalazki pomysléw powiedci Krasickiego.

Tak np. ,,postaé¢ pana Podstolego w swych zarysach ogélnych
przypomina wizerunek hrabiego de Coverly z prowincji Worcester
nakreflony przez ks. warminskiego wedlug wzoru zaczerpnietego
ze Spectatora w Monitorze z r. 1772 (ur 3). Podobnie dopatrzono
sig zalazku Doswiadczynskiego w opowiedei zamieszezonej przez Kra-
sickiego w tymze roczniku Monitora (nr 99) o bogatym paniczu,
ktéry stracit majatek na hulankach‘“#?... W Monitorze z r. 1767
(nr 5) zamieszezony zostal dzienniczek kawalera bywajacego na
,assamblach®, zgrywajacego sie w karty, a nr 16 Monitora z tegoz
roku wydrukowal list ,,exmiloénikiewicza‘* pelen narzekan na nie-
szezesne amory, ktoére doprowadzily korespondenta do utraty roz-
sadku 1 pieniedzy .

To nie sa tylko zalgzki fabuly przyszlyech powiesci, ale przede
wszystkim wystapienie o podobnym sensie ideologicznym, szkice,
ktore potem w powiedei ulegaly rozbudowaniu, opatrzone szersza
i bardziej szczegélowa argumentacja.

87 Bronislaw Gubrynowicz, wstep do Preypadkéw Mikolaja Doswiad-
czynskiego. Bibl. Nar. I 41, s. IX.
% 1 ¢

6*
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Artykul z Monitora jako szkic-projekt powiedci prowadzi nas
do innego jeszcze Zrodla, do angielskiego Spectatora. WidzieliSmy
poprzednio, jak autorzy francuscy ulegali na gruncie polskim daleko
idacej adaptacji. Jest rzecza istotng, ze ze Spectatora wiele prze-
rabiano, ale wiecej ttumaezono dostownie. Transmisja Spectator —
Monitor jest charakterystyczna dla pokojowego rozwoju polskiej
reformy. Czerpigc z rewolucyjnych pisarzy francuskich polskie o§wie-
cenie wiele zmienialo, w trakecie percepeji odbierato im pasje rewo-
lucyjng. Ze Spectatora natomiast czerpano bardziej doslownie.
Francuski bourgeois przerazal, angielski szlachcic-obywatel demo-
kratyczno-burzuazyjnego panstwa byl blizszy polskim o$wie-
conym.

Od pierwszego rocznika Monitora dzieli historyczna powiesé
Krasickiego trzynascie lat.

To, co potwierdza hipoteze: Monitor Zrédlem powiesci — to po-
dobna faktura artykulu czasopi$mienniczego i powiedci. Mdwilem
poprzednio o realistycznym chwycie ,,rekopisu znalezionego, wyda-
nego‘. Teraz nalezy wskazaé jego geneze. Autorzy Monitora sta-
rali si¢ zawsze relacje dziennikarskg zwigzaé z rzekomo autentycz-
nym wydarzeniem. Autor artykulu moralizowat na kanwie wydarze-
nia, ktore mu sie przytrafilo w fikeyjnej podrézy, lub stwarzatl fikcje
listéw do redakeji. Ci ,,panowie exmilognikiewicze*, ,,Porzgdniccy*
ete. to fikeyjni korespondenci, stworzeni na dorazny uzytek pisma.
W ten sposob czytelnik czytal o sobie samym, a redakcja osiggata
zgolidaryzowanie czytelnika z autorami. Przetom w literaturze po-
legal w tym czasie na tym, ze bohater bajeczny, jakis§ Fortunat
z romansu szesnastowiecznego czy bohater klasyczne]j tragedii, zostal
zastapiony nowym bohaterem, w ktérym ,brat-szlachcic” mogl
rozpoznaé siebie samego, tylko mocno wyidealizowanego.

Mikolaj Dosdwiadezyniski, ktéry w pierwszym pomysle byl auto-
rem pamietnika znalezionego przez wydawce pod kolaczem $wig-
tecznym, Pan Podstoli, interlokutor autora — to nikt inny, jak tylko
bardziej rozwiniety, szerzej pojety typ fikcyjnego korespondenta
Monitora.

I Grumdrypp z Historit ma ten sam rodowdd. Grumdrypp to
kuzyn Pana Podstolego, ktéry urodzit sie w IV wieku przed naszy
era i wyposazony zostal w niesmiertelnogé. )

Paralela czasopismo—powie§é nie jest formalnym przypadkiem.
Osiemnastowieczna gazeta i osiemnastowieczna powie§é wyrosty
na podlozu tego samego konfliktu klasowego, stuzyly tym samym
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interesom spotecznym, pokazywaly tym samym odbiorcom droge
do przebudowy ekonomiczno-spolecznej.

Nim powstata Historia, Monitor wypowiedzial sie w ogélnym za-
gadnieniu historiografii i przeprowadzit kilka szczegbélowych analiz
historyecznych.

W numerze 71 z r. 1773 czytamy: historia wtenczas tylko jest
»dobra i szacowna, kiedy nie jest bajeczna i nie ma przydatkéw ro-
mansowych, poniewaz wiadomogei, ktére nam daje o przeszlym
swiecie, mogg nam stuzyé¢ do umiarkowania zycia teraZniejszego“.
Poglad, ktéry — jak widaé — moéglby Grumdrypp zapisaé na czele
swego pamietnika. Monitor, nr 32 z r. 1770, przynosi artykul, ktéry
z niemniejszg pasja burzy brazy, niz nieSmiertelny narrator dziejéow:

Czytajac historie grecka znajdziemy tam, jako postowie lidyjscy
wszedlszy pewnego czasu niespodzianie do pokoju Herkulesa zastali tego
bohatyra siedzacego na kolanach swej kochanki z pantoflem jej na glo-

wie. Piekny zaiste dla tego zaszezyt, ktéry tak pysznym chlubit sie ha-
stem: non plus ultra.

Tej anegdoty nie znajdziemy wprawdzie w Historii. Staé¢ bylo
Krasickiego na nowe pomysty, ktéryeh zresztg uwazna lektura hi-
storii starozytnej dostarczala az nadto, tylko trzeba bylo je umieé
wylowid. Wspélna natomiast jest tu gorliwoéé w pokazaniu bohatera -
nie w rozmiarach pomnikowych, ale w zblizeniu odstaniajacym ulom-
nosei ludzkie. Powie$¢ oswiecenia, ktéra szlachcicowi otworzyla
droge awansu na bohatera literackiego, bohatera tradyecyjnego umys#l-
nie pomniejszata i osmieszala. Polski szlachcic odnajdowal w lite-
raturze siebie w towarzystwie wielkich osobisto$ci historycznych
z mitéw zdegradowanych do wymiaréw Iudzkich. Nr 87 z r. 1772
(a wiec pisany reka Krasickiego) wypowiada sie na ten temat:

Gdy czytamy dzieje monarchéw, bohatyréw, ministréw, spada z nich
maszka [sic!] okazalej postaci i stawaja przed naszym sadem ogoloceni

z powierzchowno$ei swoich. Syn mniemany Jowisza, pan §wiata, pogrom

Persé6w, Medéw i Baktyrianéw, obnazony z tytuléw w oczach potomnoéei,

jedynie tylko jest Aleksandrem, synem Filipa; taki, jaki byl w istocie,

pokazuje sie; i zamiast pochlebnych panegirykéw do tego na koniec przy-
szto, iz go jeden autor [Boileau] w szpitalu szalonych osadzil. Wszyscy
za$ brzydza sie zbdjca Swiata.

Nim Historia pokazala, jak niepewne s3 7rddla historyczne,
Monitor uczy! juz krytycyzmu. Nr 28 z r. 1770 pisze o Herodocie:

Wiadomo za§ wszystkim uczonym, jakiej miary jest godzien ten histo-
ryk, zwlaszeza za§ w rzeczach, ktére mial z cudzej tylko powieéci i miedzy
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ktérymi wiele bardzo znajduje sie bajek §miechu godnych, jako to wszy-
scy uczeni uznaja, tak dalece, Zze niektérzy z nich domyslaja sie, iz stowe
francuskie radoter od tego imienia Herodot pochodzi.

Z postaci, ktére wystepuja w Historii, odnajdziemy w roczni-
kach Monitora sprzed r. 1778 (a wiec przed wydaniem Historii)
Diogenesa i Kartaginezykow.

O Diogenesie pisze nr 75 z r. 1772 (znéw piéro Krasickiego):

Lud sadzacy pospolicie z powierzchownosci, nie tylko sentymentami,
ale i pozorem laskawym, przystepnym do dobrego zachecaé trzeba; stad
wigeej mial uczniéw i nadladoweéw Sokrates, ktéry zyt jak inni, nizli Dio-
genes, ktéry sie w beczce zamknal. Pierwszy wyrokiem bogéw za najmedr-
szego w Grecji uznany byl, drugi ledwie tego uszedl, iz go za szalonego
nie wzigto.

W numerze z r. 1772 (takze pidra autora Historit) czytamy:

Gdysémy na zwyeczajnej schadzce naszej byli zgromadzeni, uezyniona
byla wzmianka de fide punica, na co rzekl baron Kowerli: nie trzeba sie
dziwowaé temu, iz Kartaginczykowie byli niestowni, wiemy albowiem
o nich z higtorii, iz czasu swojego wszyscy prowadzili handel i za najstaw-
niejszych kupcéw §wiata uchodzili. Nie zaczne dyskursu na obrone ku-
pieckiego stanu od wyliczenia tylu pozytecznych funduszéw i skladek na
dobro publiczne, ktére w kraju naszym kupey poczynili. Zastanéwimy sie
teraz nad punktem, kto z nas wieksza ludzkoéé wspélobywatelom wyrza-
dza, czy Imé P. Baron, ktéry zbytkiem trunkéw sasiadé6w zdrowia pozba-
wia, czyli ja, ktéry kilkadziesiat ubogich familii przy moich warsztatach
odziewam i zywie... Przystowie lacifiskie o Kartagificzykach nic nie kon-
kluduje, bo od nieprzyjaciél poszlo. Szkoda, ze nie znamy historii rzymskiej
pisanej od Kartaginezyka, nauczylibyémy sie zapewne jakiego podobnego
przystowia o generozji rzymskiej, hojnej z cudzego.

Jedli cytat o Diogenesie pomnaza ilo§¢ Zrédet (Spectator?)
oceniajacych ujemnie tego filozofa-mizantropa, to fragment o Karta-
ginezykach, na pewno ttumaczony ze Spectatora, naprowadza nas
na §lad genezy pozytywnego stosunku do Kartaginezykéw. To, co
powiedzialem w jednym z poprzednich rozdzialéw o kupcach-
Kartaginiczykach, ktérzy w kontekécie Historii na dwie ksiggi po-
dzielonej sg obrong stanu kupieckiego w ogoéle, tu znajduje potwier-
dzenie. Co wigcej, baron Kowerli to angielski osiemnastowieczny
arystokrata - kapitalista, ktéry swa manufakture przeciwstawia
dawnemu stylowi zycia Imé P. Barona, nie wymienionego z nazwiska.
Tekst ze Spectatora-Monitora niedwuznacznie ukazuje, jak
historyezna rehabilitacja Kartagiiczykéw przeciwstawionych Rzy-
mianom odbywa sie pod auspicjami rosnacego kapitalizmu, ktéry
w starozytnej Kartaginie znalazt dla siebie kostium historyczny.
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Moze w Monitorze znalazloby sie wiecej zalazkéw Historii.
Tych kilka fragmentéw wszakze dowodnie pokazuje, jak powieéé
stanistawowska wyrastala ze spolecznej funkeji czasopisma.

V. Zapowiedzi schytku.

Wspomnialem poprzednio o omijaniu problemu religii przez
Krasickiego w Historii. Nie wiemy, jakiej Grumdrypp jest wiary,
o religiach, z jakimi musial sie zetknaé, sadu swego nie wypowiada.
Nie mozna tlumaczyé tego wzgledami historyeznosei powiedei. Dla
pisarza katolickiego dzieje Grumdryppa bylyby okazja do stworze-
nia dziej6w nawrécenia poganina na chrystianizm. Ale Ksiaze Biskup
pisarzem katolickim nie byl, tak jak obea lub wroga byla katoli-
cyzmowi wiekszo§é pisarzy postepowych owego czasu, ktora liber-
tynskim pidrem walezyla z najmozniejszym panem feudalnym,
z Kogciolem.

Tak jak charakterystyki wystepujacych w Histori¢ postaci his-
torycznych sa ujete sub specie aktualnych potrzeb wieku, jak Grum-
drypp W zagadnieniach ekonomiczno-spolecznych wszedzie —
w Rzymie, Chinach i Polsce XI wieku — my$li kategoriami polskiego
szlacheica-postepowea, tak w kwestiach moralno-etyeznych jest on
typowym deista osiemnastowiecznym. Zasadniczy wyklad deizmu
dat Grumdryppowi kupiec z Rodos, niezaleznie jednak od swego
nauezyciela Grumdrypp kieruje sie i rozumuje zasadami deizmu.
Wedlug deistéw, ktdérzy odrzucili w moralnodci sankcje religijne,
Opatrznodé szezegdlnie surowo karze wystepki przeciw humanitar-
nosei i szczegdlnie hojnie nagradza uczeiwosé i szlachetnodé. Wiare
te podziela i Grumdrypp, kiedy w Marsylii jako kupiec odrzuca na-
mowy wspolnika, nie zgadza sie oszukaé celnikéw i w koneu z za-
dowoleniem konstatuje, ze dobrze na swej uczciwosci wyszedt, pod-
czas gdy mnieuczciwego wspoélnika spotkala wreszeie zastuzona
kara.

Grumdrypp pod nazwiskiem Protagorasa zostal przez ztych
Efezjan wtracony do wiezienia i pozbawiony majatku. Los-
Opatrzno$é tak jednak pokierowal sprawg, ze nieuczciwosé przesla-
dowedow wyszla wreszeie na jaw, zli Efezjanie zostali ukarani,
a Grumdrypp po latach jako mniemany potomek Protagorasa zostat
suto wynagrodzony.

Podobnie ludzi, ktorzy skrzywdzili Mikolaja Doswiadezynskiego
i Wolterowskiego Kandyda, spotkala w koncu zasluzona kara.
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Ta deistyczna koncepcja losu ludzkiego stawialaby Historie
w rzedzie najbardziej rewolucyjnych, postepowych utworéw XVIIIT
stulecia, gdyby Krasicki nie poprzestat na tym, gdyby nie zatrzymat
sie tchérzliwie w pot drogi. Krasicki swéj szezyt rewolucyjny osiag-
nglt w Monachomachii.

Potem zaczgl si¢ wycofywaé na coraz bezpieczniejsze pozycje
indyferentyzmu religijnego. Trzeba zrozumieé, jak istotnym, cen-
tralnym problemem byl wéwezas problem Kosciola katolickiego,
ktéry w Polsce (i nie tylko w Polsce) stanowil najgrozniejszego wroga
postepu, by indyferentyzm religijny Krasickiego (po Monachoma-
chii!) ocenié¢ jako prébe godzenia dwu sprzecznych postaw : postawy
postepowej, wrogiej Kosciolowi, i wstecznej, szanujacej klasowy
interes duchowienstwa. Takim stosunkiem do Kofciola Krasicki
lepiej niz inny pisarz odzwierciedla wahania swej klasy na drodze
do postepu spolecznego.

Krasicki, ktéry ze swego bohatera uczynit madrego przezytymi
wiekami nauczyciela swej klasy, ktéry umial wystapi¢é w obronie
uci$nionych, potepié tyranie, kupcéw kartaginskich pokazaé szlach-
cie jako pozytywnych bohateréw historii, na kartach tej samej
Historit odbieral sobie prawo do miana pisarza postepowego. W jed-
nym miejscu — rzecznik reformy, w drugim — pesymista nie wie-
rzacy w postep. Gdy Grumdrypp po latach wraca do Azji, dziwi go
- ,,niezmierna odmiana widokéw. Gdzie byly ludne miasta, znalazlem
puszcze i stepy; w miejscach niegdy$ pustych miasta i wsie®. Zda-
waloby sie, Zze nie ma w tym nic niezwyklego. C6z, kiedy Grumdrypp
zaraz dodaje: ,,Nie zyskaly, jakem mégl miarkowaé, na tej odmianie
azjatyckie kraje; w lepszym daleko byly stanie, gdym je pierwszy
raz ogladal“®®. Wazna to wypowiedz Grumdryppa, ktéry nieczesto
oglada te same kraje dwa razy, a zatem rzadko ma okazje do tego
rodzaju poréwnania. Jedynie do Rzymu powraca jeszcze po pewnym
czasie, ale i tam nie spostrzega zadnej poprawy. Co wiecej, gdy za
Tyberiusza, sprobowawszy wszystkich zawodéw i kondyeji, osiada
na wsi ,,w chlodzie rozlozystych drzew*, dochodzi do nader kapi-
tulanckiego wniosku, ze ,,szczedliwosé nie od powierzchownej sytu-
acji, ale od sposobu myglenia... zawista. Poznatem —mdwi— iz rozum,
zacieczony w zbyt glebokie spekulacje, nadto sie daleko zapedza,
a chege przej$é zamierzone sobie granice, im wiecej sig sili, tym mniej

8 Jonacy Krasicki, Dziela, t. 111, s. 182.
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poznaje” %, Jest to kapitulacja intelektualisty, ktéry zdradza idee
racjonalistyczna.,

Grumdrypp wszedzie i zawsze — jak spostrzegt prof. Borowy —
jest zdecydowanym przeciwnikiem rewolucji. Potepia przewrdt
w Rzymie w latach przelomu republiki i cesarstwa, potepia czyn
Brutusa, ktéry ,,z dobrego wprawdzie zrédla pochodzacy, fatalniej-
szy nieréwnie byl rzymskiemu panstwu, nizeli Cezara tyrania. Po-
kazat to skutek, gdy coraz nowe, a gorsze nieréwnie od przeszlych
nagtgpily odmiany i rewolucje”®!. Grumdrypp nie rozumie, ze zlo:
ucisk i tyranie — w historii usuwa sie przemocs: ,,Juz mnie brala
my#$l zabié Nerona... Prostota moja méwila mi, iz dla jakiegokol-
wiek, choéby i najpozorniejszego pretekstu, monarchéw zabijaé sie
nie godzi; iz ten tylko nad cudzym zyciem ma wladze, ktéremu ja
prawo w potrzebie nadaje; iz prywatnym perswadowaé, przestrzec,
prosié mozna, ale sie nie godzi zabijaé’®2. (Charakterystyczne, ze
poglad ten podzielal takze Naruszewicz, ktory w przypisku do prze-
kladu Dziel Tacyta oburzal sie na historyka rzymskiego za to, ze
ten pochwalal zabdjstwo Nerona®®). Nie przemoc — zdaniem Kra-
sickiego — ale dobra wola monarchy, jego pokojowe rzady, szacunek
dla nauki, sztuk, rzemiosta i handlu s3 w stanie zapewnié narodowi
szezesliwodé. Takim wzorem wladey jest Tchao-lie-wang, za ktérego
rzadéw panowaly dobrobyt i szczedcie.

Jak zaswiadezaja listy kréla do Mme Geoffrin, Krasicki juz wezes-
niej, jak mogl, tak sie wykrecal od spraw publicznych. Niektorzy
historycy literatury, ktéryeh boli apolityeznosé Krasickiego, jego
pozniejsza nicobeenodé w dziele odbudowy, prébuja zrehabilitowad
twoérezo§é Ksiecia Biskupa, dopatrnjage sie w niektérych bajkach
aluzji politycznyeh®. To nacigganie brazownicze wyrzadza pisa-
rzowi niedzwiedzia przystuge. Twoérce i jego dzielo nalezy ukazaé
z wszystkimi ludzkimi zalamaniami i sprzeczno$ciami. Zadne mo-
zolnie wydobywane z bajek aluzje polityczne nie przykryja prawdy.
Krasicki nie zrozumial doniostogei sejmu czteroletniego. Pamflet
Organy ma swoja dostateczna wymowe. W Pismach réénych (a wiec
na krétko przed rozpoczeciem prac sejmu ezteroletniego) tak drwil
Krasicki z sejméw:

2 o, ¢, 8. 168.

1 9. ¢., 8. 159.

% o0, ¢, 8. 170.

% Tacyta Dziela wszystkie. Warszawa 1773, t. II, s. 356.

*4 Konstanty Wojciechowski, Ignacy Krasicki. Lwéw 1922.
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0d sejmikéw az do sejmu polityecyzm w Polsce panuje: jest to cof
na ksztalt febry periodycznej, ktéra czy trzydnlowa, czyli co czwarty
dzien przypadajaca, zostawia przedzial do odpoczynku, nim choruja-
cego zaczepi. Nastepuje wiec ta dwuroczna crisis i lekarzé6w wybrano .

W czasie gdy radzono nad przebudowsg ustroju, gdy zasady par-
lamentaryzmu polskiego podlegaly krytyce, ale tworczej krytyce,
Kragicki nie miat na ten temat, poza stowami drwiny, nic do po-
wiedzenia.

Wracam w tym miejscu do tego, od czego rozpoczalem w uwa-
gach wstepnych. Trzydziestolecie stanistawowskie to caly kawatl
historii. Zaczelo sie projektami reformy szlacheckiej, skoiiczylo sie
pierwsza od lat préba wystapienia mieszczanskiego. Proces przemian
spolecznych w tym okresie przebiegal niezwykle szybko.

Czesé obozu reformy z lat szed§édziesigtych i siedemdziesiatych,
gléwnie magnateria, przelekla sie radykalizmu Stronnictwa Patrio-
tycznego i przeszta na pozycje wsteczne; wielu stanelo pod sztan-
darem kontrrewolucji, Targowicy, inni wycofali si¢ z czynnego
zycia politycznego i literackiego.

Do tych ostatnich nalezal i Krasicki. Jego twoérczosé juz po r.
1780 ma raczej charakter margineséw literackich. Odchodzenie
Krasickiego od czoléwki postepu mozna dobrze zaobserwowaé na
Panu Podstolim, ktorego kazda kolejna cze$é ujawnia coraz wiecej
~wstecznych momentéw. Historia, ktora przypada na lata przetlomu
Krasickiego, czefciowo wyrasta z rewolucyjnych idei o$wiecenia,
czedciowo zapowiada schowanie glowy w piasek. Krasicki w tym
czasie przechodzi z pozycji postepowej szlachty na pozycje wstecz-
nej arystokracji.

Krasicki w Historit jest deista, ale nie odwaza sie zaatakowaé
duchowienistwa wprost, ogranicza sie do przygodnych aluzji. Potepia
tyranie, ale nie rozumie rewolucji. Raz dostrzega w nauce rzecznika
postepu, drugi raz cofa sie z przerazeniem przed $mialoscig rozumu,
ktéry ,,nadto si¢ gleboko zapedza’.

Wielko$é Krasickiego polega na tym, ze wraz z calym poste-
powym odlamem szlachty walczyt przeciw feudalizmowi. Jego schylek
— to lek Ksiecia Biskupa przed radykalizacja programu, to opusz-
czenie obozu postepu wraz z magnateria, ktérej postepowa niedawno
czedé najpierw przeszla na strone reakeji.

% Ignacy Krasicki, Dziela, t. 1V, 8. 357.
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Uwagi koncowe.

Historia na dwie ksiegi podzielona wyszia u Grolla w r. 1778
1 1779. W r. 1785 ukazal sie¢ w Berlinie niemiecki przeklad piéra
J. Bernouilliego pt. Eine gefundene Geschichte. Rok 1817 przyniést
przeklad francuski: IL’Histoire. Ouvrage d’Ign. K... Archevéque de
Gnesne, traduit du polonais en francais par I. B. Lavoisier chanoine
de Mohylew. Paris. H. Nicole.

Zdawaé by si¢ moglo na podstawie tej bibliografii, ze Historia
cieszyla sie powodzeniem i poczytnodeia. Tymezasem — jak zagwiad-
cza F. Ks. Dmochowski — bylo inaczej:

Doweip autora okazuje sie i w tym dziele bardzo &wietnie, uwagi
jego sa zdrowe, epoki historii, nad ktérymi sie zastanawia, z rozwaga
wybrane. Daleko jest jednak, aby z tak szeze§liwego planu wyciagnat
wazystko. Powie$é, o ktérej tu mowa, nie byla przyjeta u publicznosei
jak inne dzieta autora. Znaé, ze malo sie¢ jeszcze znajdowalo umystéw do
czytania takiego dziela usposobionych .

Krytyka Dmochowskiego jest do$é enigmatyczna. Jedno z niej
jasno wynika, ze Historia nie zostala wspdlezesnie zrozumiana.
Trudno na podstawie tak lakonicznej wypowiedzi snué domysty
na temat przyezyn, ktére — sposréd wszystkich dziel Krasickiego —
jedna Historie uczynily mato popularng. Jedliby jednak zestawié
Historig z dwiema pozostatymi powiedciami, narzuci sie wtedy roéz-
nica w konstrukeji gléwnego bohatera tych powiedei. Jak nadmie-
nitem wyzej, rewelacyjnosé Podstolego i Przypadkéw polegata na tym,
ze awansowaly one zwyklego szlachcica na bohatera powiesei.
I Grumdrypp — przypominam — byl dzieckiem polskiego wieku
XVIII, a od Podstolego r6znit sie tym, ze przezyl dzieje. Oile jednak
Podstoli i Doswiadezynski, wyposazeni w znane czytelnikowi realia,
byli mu blisey i zrozumiali, o tyle Grumdryppowi tych realiéw braklo.
Grumdrypp, traktujacy cala historie jak osiemnastowieczne pod-
worko polskie, byl dla przecietnego czytelnika niezrozumialy.
Utwierdza w tej hipotezie sad Dmochowskiego o Przypadkach®.
Dmochowski chwalil pierwszg i trzecia czedé Przypadkdéw, nato-
miast surowo krytykowal metafore nipuansks. Krytyk i czytelnicy

% F. Ks. Dmochowski, Mowa na obchéd pamiqtki Ignacego Krasickiego,
arcy-biskupa gnieinienskiego miana ma posiedzeniu  publiczném  Towarzy-
stwa Warszawskiego Przyjacidl Nauk, 12 grudnia 1801 r. Pisma rozmaite.
Warszawa 1826, t. II, s. 287.

7 0. ¢c.
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zgdali naiwnie pojetego realizmu. Realizm drugiej czedci Przy-
padkéw i Historii, polegajacy na tym, ze fikeja utopijnej wyspy
i fikcja dziejow dawaly gleboka krytyke i program wspoélezesnosei,
byl zbyt trudng do rozszyfrowania przenognia.

Céz sie dziwié czytelnikom osiemnastowiecznym, kiedy i p6z-
niejsi krytyey nie potrafili wybrnaé z dylematu Historis. Cytowany
juz J. Majorkiewicz zarzucat Historii, ze ocenia dzieje i ich bohateréw
ze stanowiska swego wieku. J. I. Kraszewski pisal na ten temat:

Zdrowy ten rozsadek, majacy przewodniczyé krytyce, okazal si¢ bez-
silnym, logika jego czesto falszywa, ogélna znajomo$é natury ludzkiej,
jakoby wszedzie jednej i niezmiennej, niedostateczna. Ludzie z wieku
XVIII, postawieni w wiekach odlegltych, raza swoim anachronizmem.
Aleksander wyglada troche na kréla pruskiego[?], Diogenes na jednego
z niedoszlych filozoféw sprowadzonych z Francji, Lukullus na dorob-
kiewicza 8.

Krasicki w drugiej czedci Preypadkow i w Historit szedl za wzorem
realistéw o$wiecenia francuskiego; Kandyd wlagnie przez swag me-
taforycznosé dal najbardziej realistyczny obraz swego wieku.

Niepowodzenie Historii to wynik sprzecznogci miedzy bardziej
zaawansowang literatura Zachodu a zacofanym spoleczenstwem
polskim.

Pézniejsi krytyey zbywali zazwyczaj Historig krétkimi uwagami,
weisnietymi w kontekst monografii autora czy monografii powiedei.
Jedynie historyk Mandybur poswiecil jej nieco diuzsze studium ®°.
Na og6l jednak opinia osiemnastowieczna, ktéra kosztem Historii
forytowala dwie pozostale powiesci, zaciazyla na przecigg péltora
wieku. Tymeczasem Historia zastuguje, by ja postawié w rzedzie
Przypadkow Mikolaja Doswiadczynskiego i Pana Podstolego.

98 Krasicki. Zycie i deieta. Kartka z deiejéw literatury XVIII w., przez
J. I. Kraszewskiego. Warszawa 1879, s. 177.

% Tadeusz Mandybur, O , ,Historii> Ignacego Krasickiego. Kwartal-
nik Historyezny, 1895.



