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WACLAW KUBACKI

DRAMAT ROMANTYCZNY?
1.

Z rzadka jednomyslnoscia wypowiedzieli sie dawniejsi badacze,
ze Dziadéw czedé trzecia odznacza sie luzna budowg. Nie mogli sie
jednak z tym faktem pogodzié tak latwo, jak godzila sie z nim Ge-
orge Sand, totez kazdy na swdéj sposéb przyganial dzielu lub staral
sie je usprawiedliwié. Poprzestane na paru glosach wybitniejszych.

Julian Turczynski:

' ...poemat niedokonczony i skladajacy sie z samych fragmentéw, ale

cudownej pieknoéeci... Aleé i o jednosci i harmonii artystycznej, drezden-
skiej nawet czesSci, méwié takze nie mozna.

Piotr Chmielowski:

111 czesé nie jest artystyczng caloéeia, ale zbiorem scen luznie z soba
polaczonych; nastepstwo ich zupelnie zalezalo od dowolno§ei poety, nie
za§ od koniecznodci rozwoju faktyecznego wypadkéw lub psychicznego
ludzi.

Manfred Kridl:

Zaréwno Dziady jak i Kordian sa fantastycznym dramatem o luznej
budowie, znanym z twdrczosei Goethego i Byrona. Wystepuja tam moce
niebieskie i piekielne, bohater przechodzi przez réine koleje, niezaleznie
od czasu i przestrzeni; nie zwraca si¢ tu uwagi na kolejnoéé¢ zdarzen, kom-
pozycje dramatyczna, wymagania sceniczne?.

Jeszeze ciekawiej przedstawiaja sie poglady tego badacza umiesz-
czone w Encyklopedii Polskiej Akademii Umiejetnosci. Dziady
kowienskie sg fragmentaryczne, a nawet ,nie stanowigce zadnego

1 Rozdzial pracy o 1II cz. Dziadéw, ktéra w b. r. ukaze sie w druku nakla-
dem Wyd. M. Kota w Krakowie.

2 Julian Turczynski, Rozbior dziel A. Mickiewicza. Lwéw 1873, zeszyt 3,
8. 212. — Piotr Chmielowski, Adam Mickiewicz. Warszawa 1886, 11, s. 133. —
Manfred Kridl, Antagonizm wieszczéw. Warszawa 1925, s. 89— 90.
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organizmu poetyckiego”. Dziady drezdenskie to ,kompleks luz-
nych obrazéw, ktérym jednosei wewnetrznej nie moze nadaé nawet
gigantyczna sita uczué poety, panujgca nad calogcig’’s.

Wydaje sie, ze od czasé6w Wojciecha Cybulskiego badania nie-
wiele posunely sie naprzdéd.

Cybulski:

Akt podzielony jest na 9 scen, zwiazanych z soba nie jednoéeia ak-
¢ji, ezyli rozwoju tego samego przedmiotu, lecz panujaca ogélng ides.
Marian Szyjkowski:

..budowa opiera sie na szeregu scen luznych na réinych miejscach
i bez spojenia nicia intrygi dramatyeznej.

A dalej méwi o wiezi ideologicznej.

Nawet Henryk Zyeczynski, wyznawea jedno$ci kompozycyjnej
Dziaddéw, najwyrazniej nie umiat sobie z nig poradzié, albowiem
pisze o tym dziele w sposéb malo roéznigey sie od zwolennikéw
,,nieorganicznosei’’ :

Pod wzgledem formy, obok dialogu, postuguje sie poeta epika i li-
ryka, postepujac z rodzajami literackimi z taka sama swoboda, na jaka
sobie pozwolil w Konradezie Wallenrodzie*.

Kiedy sie zestawi pare takich sadéw, widaé, na czym polega
trudno$é ruszenia z miejsca. Mowa byla o budowie czy kompozyeji
Dziadéw. Tymezasem jeden pisze, ze nie jest to ,,kompozycja dra-
matyczna', drugi, ze brak ,,intrygi dramatycznej”’, trzeci zaczyna
0 ,,formie’ i ,,rodzajach’, czwarty o ,,panujacej, ogolnej idei’’. Kazdy
wzmiankuje o ,luznym” charakterze budowy. Nikt z tego nie doj-
dzie, czy kompozycja polega na ,,idei” czy na ,,intrydze”, na ,,for-
mie” czy na ,organizmie”, na ,,dramatycznosci”’ czy na ,,swobo-
dzie”, na ,,zwigzku scen” czy na ,,gigantyecznej sile uczué poety” ?
Prawie tez wszyscy zastanawiaja sie, czym Dziady nie sg, jakby
przez samg eliminacje mozna bylo w krytyce literackiej doj$é do
pozytywnych wynikéw.

M. Kridl wspominat nawet tradycyjnie o ,,programowym braku
konstrukeji’’ w dramacie romantycznym, choé — jak wiadomo —
,braki’ jako takie nie istnieja, bo nie moze mieé¢ bytu cos, czego

3 Dzieje literatury pieknej w Polsce. Krakéw 1936, II, 8. 31 i 58;
podkreslenie M. Kridla.

4 Wojciech Cybulski, Dziady DMickiewicza. Krytyczny rozbiér zasadni-
czej idei poematu. Poznan 1864, 8. 57. — Marian Szyjkowski w Dziejach
literatury pieknej w Polsce, II, s. 413. — Henryk Zyczyhski, Dziady
drezdenskie Mickiewicza. Lublin 1932, s. 34.
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nie ma, czego brak; zaszezycajac za§ roztrzasaniami rézne ,,braki”
mato klopoczemy sie o to, co zajelo miejsce tych brakéw, i nie ob-
chodzi nas, ezy ,,brak’, ktoéry jest ,,programowy’’, nie jest przy-
padkiem czyms§ konkretnym i pozytywnym. Nie ulega watpliwodei,
ze na badaniu dziel artystycznych zacigzylo przykladanie starej
poetyki do nowych, wypracowanych na innych zasadach, form Ii-
terackich.

Nie ulatwial réwniez zadania fakt, ze wyrokowano o budowie
i kompozycji Dziadéw bez zastanowienia sig, co to jest kompozycja.
Zwlaszeza przy badaniu nowych form méci sie nierozréznianie szer-
szego pojecia kompozyeji, czyli ogélnej zasady ideologicznej, od
pojecia wezszego kompozyeji, czyli zespolu grodkéw artystycznych,
przy pomocy ktérych pisarz realizuje swa koncepcje. Najezedciej
uwagi nad kompozycja Dziadéw obracaly sie w kregu wezszym,
,pbechnicznym’. Nierzadko tez okredlenie zastepowala metafora
lub obraz poetycki. Stanistaw Windakiewicz widziat w nich baj-
ronskg gre podwdéjnego zycia ludzkiego: jawy i snu. Juliusz Kleiner
wydzielal grupy scen i badal ich symetryczny uklad, snujge analogie
z architektura gotycka:

W tym dramacie o trzech bohaterach i o trzech punktach kulmina-
cyjnych (jakimi sa: final Improwizacji, proroctwo i uderzenie piorunu)
mozna by dopatrzyé sie analogii z budowla gotycka, trzy filary widzieé
w Konradzie, w Piotrze i Senatorze, tryptyk §rodkowy poréwnaé z nawa
tréjdzielng kosciola, a w obrebie skrzydel bocznych ujrzeé tragicznie
rwaca sie ku gérze i uciety tragicznie wieze.

Nie przeszkodzilo to jednak autorowi uwazaé Dziady za caloéé
0 konsekwentnej, zwartej architektonice?®.

Szersze zagadnienie kompozycji poruszyla Zofia Niemojewska
dowodzge, ze Dziady maja budowe specjalnego typu, ktérego wzo-
rem jest §redniowieczne misterium; autorka nie mogla jednak wy-
kazaé zwiazkéw bezposrednich Mickiewicza z teatrem §redniowiecz-
nym ani umiedcié swej tezy w gléwnym, ideologiczno-literackim
nurcie twdérezogei poety i ostatecznie nie wyszla poza stwierdzenie
do$é przypadkowego zresztag podobienstwa formalnego®,

8 Stanistaw Windakiewicz, Walter Scott i lord Byron w odniesieniu do
polskiej poezji romantycznej. Krakéw 1914, s. 102. — Juliusz Kleiner, Mic-
kiewicz. Lublin 1948, t. II, cz. I, 8. 413 i 415—6; por. takze J. XKleiner,
W kregu Mickiewicza ¢ Goethego. Warszawa 1938, s. 42—50.

¢ Zofia Niemojewska, Dziady drexdeniskie jako dramat chrzescijariski.
Warszawa 1920.
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Zagadnienia kompozycji Dziadéw drezdenskich nie mozna roz-
wigzadé ani na drodze badan jednostkowej ,,techniki kompozycyjnej”,
ani w obrebie jakiego§ schematu gatunkowego, jak misterium lub
moralitet. Wyjasnienia trzeba szukaé na gléwnej scenie wszystkich
rewolueji historycznoliterackich, w dziedzinie walk ideologiczno-
polityeznych. Z tej strony pada nowe swiatlo na rozwdj gléwnych
rodzajow literackich na przelomie epoki feudalnej i rewolucji
mieszczanskiej oraz na zainteresowania, studia estetyczne i poszu-
kiwania formalne twéreow.

2

Wedlug popularnego mniemania historyeznoliterackiego, dramat
romantyczny, zwany takze dramatem fantastyeznym, powstat
w wyniku pomieszania tradycyjnych rodzajéw literackich liryki,
epiki i obu form teatru starozytnego: komedii i tragedii (dodaje sie
przy tym, Ze nie obylo si¢ to bez wplywu Szekspira i teatru hisz-
panskiego). Samego mechanizmu ,,pomieszania’ nie starano sie
dokladniej wytlumaczyé, co zreszta przedstawiato niemate trud-
nosei, albowiem nalezalo jako§ pogodzié dwie implicite w tej ,,syn-
tezie’’ zawarte sprzeczne zasady: zasade dowolnodci i przypadko-
wosei — z zasadg jakiej§ cudownej celowosci, przejawiajacej sie
w zjawiskach literacko-kulturalnych.

Zacznijmy od przypomnienia, ze pomysly o mieszaniu rodzajow
83 starsze od romantyzmu. Juz Platon poréwnywat i zblizal rodzaje,
gdy dowodzil, ze epos jest bardziej dialogiczny i mimiczny (cechy
dramatyezne!) niz liryka. O Homerze za$ pisal tak, jakby to byl
dramaturg:

Sadze przeciez, ze on wszystkich tych dzielnych tragikéw pierwszym
jest nauczycielem i przewodnikiem... Wiee w dalszym eciagu trzeba nam
baczna zwrécié uwage na tragedie oraz na jej przywédee, Homera... Ho-
mer najwiekszym jest poeta i pierwszym z twércéw tragedii’.
Arystoteles namietnie roztrzasat zagadnienie podobienstwa i rdz-

nicy miedzy epika i poezja dramatyczna, a po nim wszyscy estetyecy
klasycystyczni. Dalo to Fr. Schleglowi pochop do twierdzenia, ze od
czasu Arystotelesa nie posunieto naprzéd zagadnienia, czy epos i tra-
gedia sg czym§ réznym, czy tez nie®.

7 Platon, Rzeczpospolita, ttum. St. Lisiecki. Krakéw 1928, PATU, ks. X,
r. 1, 3, 7; por. ks. III.

8 Arystoteles, Poetyka V 3—4, XXIII 1, XXIV 1 i caly rozdzial XXVI.
Fr. Schlegel, Geschichte der Poesie der Griechen wund Rémer. Berlin 1798,
I 69.
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Zasluga, wzruszenia kanonéw starozytnej poetyki nalezy sie
nie romantyzmowi, lecz Of§wieceniu. Estetyczna spekulacja XVIII
wieku nawigzuje w interesujacej nas sprawie ,,mieszania’ rodzajow
i gatunkow literackich do Platona. Shaftesbury przedstawiwszy dra-
matyczny charakter epickiej techniki Homera koniczy w ten sposéb:
»---Nie zostawit on juz tragedii nic wiecej do zrobienia, jak wybudowaé
sceng i przystosowaé do niej rozmowy i charaktery postaci”. L’abbé
Batteux ueczyl, ze wspélng rzeczg tragedii i epopei jest wielka i do-
stojna akeja i ze tragedia rézni sie od epopei jedynie pierwiastkiem
dramatycznym. Dramat jest — jego zdaniem — widowigkiem poe-
tyckim o interesujgcej akeji, do ktérego mozna przeniesé wszystkie
watki i osoby wystepujace w epopei: bogéw, bohateréw i pasterzy.
Wreszcie powiada, ze tragedia urodzila sie z epopei (née de I’Epopée).
Marmontel twierdzil, ze ,,wzorem tragedii byla epopea’”. Metastasio
poréwnywatl tragedie 2z epika. Sporo uwagi poswiecil temu
modnemu zestawianiu rodzajéow Jean' Paul. Zajmowal sie nim
J. A. Eberhard. Nieobecy byl ten sposéb wykladu studiowanemu
przez filomatéow eklektycznemu Sulzerowi, choé uwazat on to za
pusty komplement greckich krytykéw — przypisywanie Homerowi
ojcostwa dramatycznych gatunkéw?®.

Przykladem poréwnaweczej charakterystyki jest szkic Goe-
thego i Schilera Uber epische und dramatische Dichtung (1797). Au-
torzy daja nastepujaca klasyfikacje motywéw: 1. dramatyczne (vor-
wdrtsschreitende), 2. epickie (riickwdrtsschreitende) i 3. wspdélne obu
rodzajom. Po ustaleniu podobienstw i cech wspélnych stwierdzono
z kolei r6znice : rodzaj akeji, czas, stosunek autora do dzieta. W eposie
akeja jest zewnetrzna, w dramacie wewnetrzna — dlatego tragedia
potrzebuje malo miejsca. W epice czasem akeji jest przeszlosé,
w tragedii teraZniejszodé. W epice rapsod-opowiadacz chowa sie
za swe opowiadanie, w dramacie za$ aktor wysuwa sie na pierwszy
plan. Niemniej ciekawe uwagi na temat zblizenia i jakby wzajem-
nego uzupelniania si¢ obu rodzajéow znajdujemy w liscie Schillera

® Shaftesbury, Soliloquy or Advice to an author 1 3. — L’abbé Batteux,
Principes de littérature. Lyon 1802, 1 237, IIT 71 82. — Marmontel, Eléments
de littérature, art. Regles. Wyd. Paris 1854, III 262. — Metastasio, Hstratto
della arte della poetica d’ Aristotile. Rozdzial V i XXIV. — Jean Paul, Vor-
schule der Aesthetik. V Programm § 25, XI Programm § 63—8. — J. A. Eber-
hard, Theorie der schonen Kiinste und Wissenschaften. 3 Aufl. Halle 1790,
8. 211. — J. G. Sulzer, Allgemeine Theorie der schonen Iinste. 2 Aufl. Leip-
zig 1792, 1 710.

Pamietnik Literacki, 1950, z. 2. 7
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do Goethego z dnia 26 XII 1797 Podobne stanowisko zajmowat
A. W. Schlegel'!.

Polskie poetyki sa echem zagranicznych teorii. Krasicki posréd
cech, odrézniajacych epopeje od tragedii, wymienia takze znang
nam juz réznice czasu: ,,epopea dluzszy czas w powiesci swojej za-
wiera, tragedia w przeciggu dniowym miedcié sie¢ powinna”. F. N.
Golanski prawie zaciera réznice rodzajowe:

Epopea — powiada — w rzeczy samej jest przykladem i obrazem
takoz jak drama. Ten za$ obraz i przyklad zalezy albo na wydaniu nie-
szezedcia, predzej lub péiniej, zawsze jednak przywiagzanego do zbrodni:

~albo na zapedach jakiej namietnosci lub onej przezwyciezeniu. Jest tez
i jaéniejacym wzorem cnoty, ktéra wieniec chwaly lub szeczeSliwego po-
wodzenia skutek otrzymuje. W takim celu i epopea moze byé uwazana
za drama: ktérego dzialanie, acz nie jest oczom obecne, cate jest atoli
w imainacji czytelnika. .

O tym, ze Platon nazywal Homera tragikiem, ze Arystoteles
poréwnywal Iliade z tragedia, a Odyseje z komedia, i ze Dante okre-
§lit Eneide jako wzniosta tragedie (Piekto XX 113), pisat Jézef Se-
kowski w Dzienniku Wiledskim w wiadomosei o zyciu i pis-
mach Danta, ktora poprzedzit przeklad III piegni Piekta. Fr. Wezyk
dowodzil w rozprawie O poezji dramatycznej:

1 Horenausgabe von Schillers simmilichen Werken. XIV 362. — W licie
Schillera do Goethego czytamy:

,»Dass der Epiker seine Begebenheit als vollkommen vergangen, der Tra-
giker die seinige als vollkommen gegenwértig zu behandeln habe, leuchtet
mir sehr ein.

Ich setze noch hinzu: Es entsteht daraus ein reizender Widerstreit der
Dichtung als Genus mit der Spezies derselben, der in der Natur wie in der
Kunst immer sehr geistreich ist. Die Dichtkunst als solche macht alles sinnlich
gegenwirtig und so notigt sie auch den epischen Dichter, das Geschehene -
zu vergegenwirtigen, nur dass der Charakter des Vergangenseins nicht ver-
wischt werden darf. Die Dichtkunst als solche macht alles Gegenwéirtige ver-
gangen und entfernt alles Nahe (durch Idealitit) und so nétigt sie den Dra-
matiker, die individuell auf uns eindringende Wirklichkeit von uns entfernt
zu halten und dem Gemiit eine poetische Freiheit gegen den Stoff zu verschaf-
fen. Die Tragodie in ihrem hochsten Begriffe wird also immer zu dem epi-
schen Charakter hinaufstreben und wird nur dadurch zur Dichtung. Das epi-
sche Gedicht wird eben so zu dem Drama herunterstreben und wird nur da-
durch den poetischen Gattungsbegriff ganz erfillen; just das, was beide zu
poetischen Werken macht, bringt beide einander nahe’ (cyt. wyd. dziel Schil-
lera, XIII 453 —4).

1 A. W. Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur.
2 Aufl. Heidelberg 1817, I 58 —9.
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Oprécz wspomnianych rodzajéw dramatycznej poezji (komedia i tra-
gedia), smak dobry i zdrowy rozsadek nie przypuszcza innego. Lecz jest
nadto z wynalazku dzisiejszych wiekéw trzeci rodzaj, poéredni, z dwéch
pierwszych zmieszany, a tego hermafrodyte nowego imieniem dramatu
ochrzczono 12,

Mickiewicz juz w mlodzienczych pracach krytycznych zdradza
znajomos¢ osiemnastowiecznej problematyki rodzajow literackich.
W recenzji operetki Czeczota Malgorzata z Zebocina nazywa epike
i liryke najstarszymi i najwazniejszymi gatunkami, z ktérych kom-
binowania powstaje poezja dramatyeczna. Wspomniawszy w Wy-
kladach lozanskich literatury azjatyckie zauwazyl poeta: ,,Nie wydaje
sie, zeby ich tragedia narodzila si¢ z epopei, aby z kolei stworzyé
komedie i satyre, a potem rozprdészyé sie w epigramach”. W Pre-
lekcjach paryskich posunal sie nawet juz do twierdzenia, ze szcze-
gblnie wyraznie wystepuje prawo genezy gatunkéw literackich w li-
teraturze stowianskiej:

W poezji Slowian wszystkie rodzaje stylu stykaja sie z soba; jest
w nich odmiana podiug uczué i mysli, ktére wyrazaja, ale nie masz prze-
ciwienstwa mocno razacego w samej formie; nie masz nawet w jej zmia-
nach przejsé naglych: kolory przechodza tu z jednego w drugi lagodnie
jak w teczy. Co by powiedziano np. we Francji, gdyby kto w usta ktérego
tragika slawnego, obok wierszy Racina i Corneilla wlozyl zwrotke Marota,
Desaugiers albo Berangera? Czy dalaby sie poja¢ taka mieszanina?
A u Stowian to uchodzi. Ulamek pieéni zenskiej wybornie u nich zlewa
sie z poezja bohaterska, jesli rytm jest jednaki. Poezja za$ bohaterska
bardzo latwo zamienia sig na dramat. Dosyé jest pooddzielaé rozmowy,
porozdawaé¢ okresy osobom, zeby zrobié z epopei dobra sztuke teatralng?s.

Kiedy spotkamy u Mickiewicza zdanie: ,,Tytus Liwiusz tworzyl
epopee, Tacyt i Swetoniusz tragedie, a sami nie wiedzieli dokladnie,
czego dokonywali”, wiemy, ze jest to wiecej niz metafora. Mickiewicz
wyraza si¢ podobnie jak Diderot, ktéry tragedi¢ nazywal piekna
stronicg historii; jak Stendhal, ktéry o sztukach klasycznych
i pseudoklasycznych méwil, ze dostarczaja przyjemnosci epickich
(un plaisir épique), a powiesci Waltera Scotta okreflat jako tragedie
romantyczne poprzeplatane dlugimi partiami opisowymi; wreszcie

2 I, Krasicki, O rymotworstwie © rymotworcach. Dzieta. Wroclaw 1824,
III 54. — F. N. Golanski, O wymowie i poezji. Wyd. 3. Wilno 1808, s. 529. —
Jézef Sekowski, Dziennik Wilenski, 1817, VI 484—5, przypisek. — Fr.
Wezyk, Archiwum do Dziejéw Literatury i O§wiaty w Polsce, I 276.

13 Adama Mickiewicza Dziela wszystkie, V 229, VII 270. — Literatura
stowianska, rok I, lekeja 21.

7*
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jak Bohdan Zaleski, ktéry poznawszy w rekopisie I1I cze$é Dziadow
donosil Bielowskiemu, ze ,,Dziady beda nasza prawdziwg narodows
epopeja’’tt.

Problem mieszania rodzajéw niepokoil romantykéw i ciggle
jeszcze zaprzata idealistyczng estetyke, jako schellingiansko-he-
glistyczna spuscizna. Hoelderlin zastanawiajac sie nad réznica
migdzy liryezng, epiczng i tragiczng tworczoseia doszedt do wniosku,
ze tragedia moze si¢ sklania¢ ku réznym stylom i byé liryczng,
epiczng lub tragiczng! Jeden z naszych mniej znanych heglistycz-
nych estetykow, H. Cegielski, uczyt: ,Jest wiee dramat zespole-
niem i niejako neutralizacja epiki i liryki, a bedac idealizowaniem
czynu, a zatem prawdziwego zZycia czlowieka tak prywatnego jak
publicznego, jest ostatnim, ale oraz najwyzszym poezji dziatem”.
I dalej: ,,Toz i poezja dramatyczna, idealizujaca §wiat czynnosci,
jest caloscig zywioldw epicznych i lirycznyeh, dokladng kompo-
zycja jednych i drugich, a tym samym najwyzsza doskonaloscig
poetyczng’. K. Borinski zauwazyl, ze okredlenie eposu jako miesza-
niny (mirtum) odegrato role w epickim traktowaniu sztuki drama-
tyczne]j przez tworcéw. Ernst Hirt pisal, ze Szekspir tworzyl epicz-
nie i ze nasze dramaty bylyby bardziej epickie, gdyby nasze przed-
stawienia trwaly, jak w Chinach, osiem lub dziesieé godzin!1s

Przedstawiona tutaj w najogélniejszym zarysie historia zagad-
nienia mieszania rodzajéw rozwiewa romantyczny mit o zZelaznym
gorsecie poetyki klasycystycznej. Nie byla to poetyka systematycz-
na i naukowa. Brak w niej $cistych definicji. Cechy podawane jako
charakterystyczne sg nieraz czysto zewnetrzne. Kojarzono przepisy
techniczne, jako przypadkowe wnioski z historii literatury, ze spe-
kulacja nie majaca nic wspélnego z zagadnieniami konkretnej twor-
czodcl. Jak widzieliSmy, zasluge pomieszania rodzajéw i styléw na-
lezy przypisa¢ nie romantyzmowi, lecz poetykom klasycystycznym.

4 Adama Mickiewicza Deziela wszystkie, VII 2556—6. — Diderot, Pa-
radox sur le comédien. — Stendhal, Racine et Shakespeare. Ftudes sur le ro-
mantisme, 1 1. — Korespondencja J. B. Zaleskiego. Lwéw 1900—4, I 38.

15 Hoelderlins Werke. Asthetische und philosophische Bruchstiicke.
Deutsche Verlags-Anstalt, I 413. — H. Cegielski, Nauka poezji, zawierajaca
teorig poezji i jej rodzajow oraz znaczny 2bidr najcelniejszych wzoréw poezji
polskiej do teorii zastosowany. Poznah 1845, 8. 57 i 631. — K. Borinski, Die
Poetil der Renaissance und die Anfinge der litterarischen Kritik in Deutschland.
Berlin 1886, 8. 143. — Ernst Hirt, Das Formgesetz der epischen, dramatischen
und lyrischen Dichtung. Berlin 1923, s. 101 i 127.
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Kapitalny przyklad znajdujemy we wspomnianej rozprawie Fr. We-
zyka O poezji dramatycenej, ktéry ku przerazeniu klasykéw chwalil
monologi Szekspirowskie na podstawie poetyki pseudoklasycznej!
Przedtem Corneille dowodzit, ze sztuki jego sa W zgodzie z poetyka
Arystotelesa.

3

Z kolei zajmiemy sie drugim nieporozumieniem na temat roman-
tycznego mieszania rodzajow, a mianowicie pogladem, ze dramat
romantyczny powstal ze skojarzenia tragedii, epiki i liryki. Miesza-
nie rodzajow w dramacie romantycznym nie jest rzecza ani pierwotna,
ani istotng. Wystepuje ono w pewnym zakresie takze w tragedii
starozytnej, gdzie obok dramatyki mamy partie epiczne (opowiesei
goneéw) i liryczne (chdry).

Najwazniejsze cechy dramatu romantycznego pozwalajg mdwié
o tym, ze zastosowano do niego poetyke epopei. Sprawg niewgtpliwie
najbardziej wazng w dokonanej przemianie, a zarazem najpredzej
i najlatwiej dostrzezona, choé nie rozumiano calej jej doniostosci,
bylo oparcie dramatu na nowej zasadzie kompozycyjnej: zamiast
zwartej, jednoosiowej akecji otrzymaliSmy dziela o budowie luznej,
wieloosiowej. Juz Arystoteles przewidywal te mozliwosé: ,,Nalezy
wreszcie, o czym juz wspomniatem, ciggle pamietaé o tym, by nie
ukladaé tragedii na sposéb epiczny. Przez «epicznyy rozumiem uklad
«wielowatkowy», jak gdyby kto np. materiat calej Iliady opracowal
w jednej tragedii”'®. U nas Fr. Wezyk ostrzegal pisarzy, ,,iz do-
zwolone w innych poezji rodzajach ustepy (epizody) niezgodne sg
z naturg dramatyeznej poezji’’ 7.

Pani George Sand w swoim studium o dramacie romantycznym
uwazala nowy typ kompozycji za zupelnie naturalny i dla uspra-
wiedliwienia luznej budowy III czeSci Dziadéw powolywala si¢ na
Fausta Goethegols,

Dla naszych dalszych rozwazan szezegdl to bardzo charakte-
rystyeczny. Jej opis dramatu romantycznego odpowiada kompozy-
cyjnej zasadzie starozytnej epopei.

16 Poetyka, XVIII 4.

17 Rozprawa dodana do Barbary Radziwilléwny Fr. Wezyka. Krakdéw
1822, s. 86—7.

18 George Sand, Hssai sur le drame fantastique (1839). (Autour de la table,
1876).
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Kompozycja jest ta wlaseiwg cecha — powiada Ryszard Ganszy-

niec — ktéra odrézinia epopeje od innych podobnych rodzajéw poezji.
I wladnie ta jej wladciwo$é wywolala przy krytycznym rozpatrywaniu
watpliwodei najpowazniejsze. W homeryckim eposie nie znajdujemy,
powiedziawszy drastycznie, nic, co by wedlug naszych pojeé stanowilo
jedno§é wewnetrzna. Widzimy wprost, jak tam rozwijaja sie rézne tech- -
niki: zdarzenia przedstawione sa na plaszezyznie, bez perspektywy; jest
to raczej parataksa niz hipotaksa... Kazda scena stanowi dla siebie calosé
i za kazdym razem skupia w sobie cale zainteresowanie, a przeciez musi
sie ja rozumieé jako czeSé calodci. Tuta] zawodza po prostu pojecia i ru-
bryki, jakie wytworzyliSmy sobie na podstawie poezji nowoczesnej, ale
do tej techniki kompozycyjnej mamy zupelne analogie w sztuce staro-
greckiej, w ktérej przedstawienie scen zlozonych nalezy do wyjatkéw,
a nawet tak bardzo podziwiane obrazy, jak Polygnota Nekyja, dzialaja
raczej przez swoje poszezegélne obok siebie zestawione sceny, niz przez
ich calo$é. Ten rodzaj kompozycji, ktéry poszczegélnemu watkowi po-
mimo jego weielenia w calo§é zapewnia pelne wlasne zycie i pelne dziala-
nie, kaze nam wnioskowaé, ze te poszczegdlne watki sg komoérkami za-
rodkowymi epopeil®.

Uczonym, ktéry z tej sprawy zrobil w swoim czasie rewolucje
filologiczna, byt Fr. A. Wolf. Pobudzony przez francuskich i an-
gielskich badaczy, pokusil sie on w dziele Prolegomena ad Homerum
(1795) o wykazanie, ze kompozycja eposéw Homerowych w dzisiej-
szej postaci jest rzeczg wtdérng, ze kompozycja ta jest owocem poz-
niejszego zlaczenia w calo$é samodzielnych pierwotnie rapsodow.
Mamy u Wolfa co$ jakby hipoteze pochodzenia ,,Juznej” kompozycji
epickiej, prébe wyttumaczenia wlaseciwosci ,,rodzajowej”’. Kanon poe-
tyki starozytnej zostal podwazony od fundamentéw, sami straznicy cy-
klopiej warowni wskazywali nowatorom literackim szczerby i wy-
lomy w murach. Wolf przytaczal jako analogie historycznoliterackie
do swoich wywodéw fragmenty epiki staroniemieckiej, wschodnie
dywany poetyckie i Koran (§ 35). Wspomina tez o starozytnych
przerébkach epickich piesni na dzieta sceniczne, czego dokonywano
,»brzez zmiane formy poetyckiej’ ( § 26). Grecy istotnie opracowywali
watki epickie dla teatru, czyli pierwsi musieli zetkngé sie praktycz-
nie z zagadnieniem stosunku epiki do dramatu. W naszej literaturze
eksperymentu podobnego dokonat Kochanowski w Odprawie postow
greckich.

Tezy Wolfa okazaly sie plodne dla ogélnego ruchu kulturalnego
i eksperymentéw poetyckich, choé ich wartodé $cisle filologiczng
powaznie sie dzisiaj kwestionuje. Studia nad zaczgtkiem romantyzmu

19 Powstanie epopei. Pamietnik Literacki, 1923, s. 51.
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polskiego nie docenialy w Wolfie i w ogéle w filologii klasycznej,
ktoérej adeptem przeciez byl Mickiewicz i jego filomacey przyjaciele,
wolnego sprzymierzenca romantykéw w walce z pseudoklasycyzmem.
Zashugg filologéw jest odkrycie, ze poetyka Arystotelesa, a tym
mniej francuskie poetyki pseudoklasyczne, nie tlumaczg dziela Ho-
merowego (Wolf, § 27); w ten sposéb zachwiano jego autorytet,
jako teoretyka sztucznych, nie istniejacych w rzeczywistosci dziel
poetyckich. Mickiewicz zna te rewolucyjna teze, jak wynika ze wstepu
do pierwszego tomu Poezji:

Cheacy albowiem podlug ulamku Poetykr Arystotelesa wyrokowaé
o Homerze, Arioscie, Klopsztoku, Szekspirze, podobnym bedzie do se-
dziego, ktéry by podlug praw Solona albo XII tablic stanowil w sprawie
Greka, Wlocha, Niemeca i Anglika.

Niemniejsze znaczenie dla ruchu romantycznego ma weiggniecie
przez Wolfa do Homerowej dyskusji epiki ludowej, powolywanie
sie na epos starogermanski, poezje orientalng, slowem poréwnawezy
w skromnym zreszta zakresie charakter jego pracy. Mlode pokolenie
literackie bylo pod urokiem Macphersona, Herdera i Schlegléw?0.

Literaturze oddal Wolf jedng wazng usluge bezposrednig: ulat-
wil Goethemu rozwiazanie zagadnienia kompozycji Fausta, o czym
pamietaja badacze niemieccy. Schiller w liScie do Goethego z dnia
26 czerwea 1797 wylozyl teoretyczne trudnosci, jakie widzial przy
dziele tego typu, co Faust:

Zastanawiajac sie nad sposobem opracowania widze wielkg trud-
no&é w tym, zeby znalezé szczeSliwa miare miedzy zartem i serio; rozsadek
i rozum zdaja sie w tym temacie walezyé z sobg na $mieré i zycie... Szko-
pul dostrzegam takie w tym, ze diabel na skutek swego realistycznego
charakteru w dziele stawia pod znakiem zapytania swéj wmetafizyczny
byt. Rozum moze przyjaé tylko jego idealna egzystencje, a rozsagdek moze
go pojaé i pozwoli¢ mu dzialaé jedynie w tej postaci, w jakiej wystepuje
w dramacie. Szczegélnie jestem ciekaw, w jaki sposéb ludowa badh
dostosuje sig do filozoficznej mysli dzieta21.

Goethe odpowiedzial przyjacielowi zaraz nastepnego dnia:

Panskie uwagi, co bylo rzecza naturalna, doskonale zgadzaja sie
z moimi zalozeniami i planami, tylko ze ja ulatwiam sobie zadanie przy
tej barbarzynskiej kompozycji i mysle raczej dotknaé tych najwyzszych
wymagan, anizeli je spelnié. Bede sie staral, zeby poszczegélne czefei

2 Por. Ign. Wieniewski, Fr. A. Wolfa ,Prolegomena ad Homerum”
w $wietle nowszej krytyki. Przeglad Humanistyczny, 1924.
2 Cyt. wyd. Schillera, XIIT 352.
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byly przyjemne, dawaly rozrywke i kazaly myé&leé¢; co do catosci za$, ktéra

zawsze pozostanie fragmentem, to moze w niej znalezé zastosowanie nowa

teoria epopei?.

Jest to teoria Wolfa o samodzielnodci poszczegdlnych czesei
epickiego poematu. Za aluzje do tej teorii uwaza sie stowo dyrektora
z ,,Prologu w teatrze”’ Fausta:

Gebt ihr ein Stiick, so gebt es gleich in Stiicken!

Przypomnijmy, ze A. W. Schlegel powiedzial o Fauscie, Ze 83 to
»srapsodyczne fragmenty bez poezatku i konea”. Ten sam krytyk
napisal o dramacie hinduskim Sakuntala, iz ,,w budowie catoci’”
wykazuje tak zdumiewajace podobienstwo do dramatu romantycz-
nego, ze mozna by podejrzewaé, iz zostala zszekspiryzowana przez
angielskiego tlumacza?3.

W ten sposéb powstal nowy rodzaj dramatyczny. Obrona
luznej budowy Dziadéw przy pomocy JFausta staje sie teraz
bardziej zrozumiala. Mozna istotnie stwierdzi¢ podobienstwo
w swobodnym ukladzie scen i w mieszaniu elementéw metafizycz-
nych z realistyeznymi?t. Nie wolno jednak zapominaé, ze Mickiewicz
znal takze teoretyczng strone tego zagadnienia. Tu sie zaczyna najcie-
kawsza rzecz. Fausta poznal mlody poeta mniej wiecej w tym samym
czasie, co teorie Wolfa, czyli jeszcze przed wyjazdem do Rosji. Homer
dzieki Grodkowi stat sie ogrodkiem filologicznych zainteresowan
mlodziezy wilefiskiej. Sam Grodek zajmowal si¢ Homerem: praca
doktorska z r. 1786 De Hymnorum Homericorum reliquiis 1 rozprawa
z rv. 1791 Uber das Local der Unterwelt beim Homer?s. Dzieto Wolfa
nazywa Grodek w historii literatury greckiej przewyborng dyser-
tacja, powolujac sie na swdj referat ogloszony w Dzienniku
Wilenskim pt. Wyklad nowego mniemania wzgledem poematéw
wlliady” © ,,0dyssei’”’ Homerowi przypisywanych. Grodek wynoszac
erudycje i bystro$¢ wnioskowania Wolfa nie docenil jednak roli jego
ingpiratora 1’Abbé d’Aubignaca, ktéremu dopiero potomnosé miata
oddaé¢ sprawiedliwogdé?e.

22 Propylacen Ausgabe von Goethes simmitlichen Werken, XI 297.

3 op. cit.,, I 37, IIT 404.

24 Por. Z. Ciechanowska, Mickiewicz a Goethe, Pamietnik Literacki,
1924—5, 8. 117—9.

% Zygmunt Weclewski, Wiadomosé o éyciu i pismach G..E. Grodka.
Rozprawy Wydz. Filol. Akad. Um. Krakéw 1876, IV, s. 8 i 13.

2% G, E. Grodek, Initia Histortae Graecorum litterariae. Vilnae 1821 —3,
I 11. — Dziennik Wilenski, 1805, nr 3—4, s. 67—8, przypisek.
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Przytocze jeszcze pare glosow, ktére podrednio dowodza, ze
teorie Wolfa znano w Polsce. F. N. Golanski pisze: ,,Ale Homer
(czy ktokolwiek byl okolo tego dziela pracujacy) zostawil je zupelne
i poprawne” ; Grodek zaczyna w swej literaturze ustep o Homerze
w nastgpujacy sposéb: ,,Homeri nomine intelligi volo vates aliquot
epici carminis primarios...”” O teorii Wolfa pisal tez znany Mickiewi-
czowi Fr. Schlegel, ktéry Prolegomena nazywal ,,arcydzielem krytycz-
nego rozumu i uczonogeci’?”,

W bibliotece seminarium filologicznego prof. Grodka znajdu-
jemy szereg pozycji odnoszacych sie do kwestii Homerowej, a wéréd
nich sa takze poprzednicy Wolfa: Klotzius, Epistolae homericae;
Blackwell, Uber Homers Leben; Wood, Versuch iiber das Ori-
ginalgenie Homers; Zusitze zu Wood; Koeppen, Uber Homers
Leben und Gesinge oraz Wolf i Buttmann, Museum?. Prole-
gomena Wolfa zajmuja sporo miejsca w korespondencji filomackiej.
5/17 listopada 1819 radzi Malewski Mickiewiczowi, zeby o dzielo
Ruhnkena Elogium Hemsterhusit i Wolfa Prolegomena ad Homerum
zwrécil sie sam do Grodka. Dnia 19 listopada (1 grudnia) 1819 pisze
Jezowski do Mickiewicza: ,,W ostatnim lifcie swoim zapytujesz
mnie, czylim si¢ tez starat o ksiazki dawniej Zgdane, jakimi sg Prolego-
mena Wolfii, Elogium Runkenii..” W tym samym lidcie pyta, czy
Mickiewicz pracujac nad komentarzami Wolfa porobit z nich wypiski,
bo w takim razie moglyby one stuzyé jako ,,wiadomogé naukowa” dla
Towarzystwa Filomatéow. Z poczatkiem grudnia 1819 r. Malewski do-
nosil Mickiewiczowi, ze w Bibliotece Uniwersyteckiej nie ma Prolegome-
néw i ze Grodek chcial mu pozyczyé wlasny egzemplarz, ale dotad
mu go nie zwrécono. 19 lutego /2 marca 1820 Malewski wysylajac
Mickiewiczowi ksigzki pisal, ze Prolegomenéw Wolfa nie ma. Jak
wynika z listu Malewskiego do Jezowskiego z wiosny 1821, znal
Wolfa filomata Kowalewski?.

Wyklady kowienskie Mickiewicza §wiadeza, Ze poeta znal ogdlne
poglady Wolfa®0. O Prolegomenach Wolfa, jako o rzeczy dobrze sobie
znanej, i w ogole o literaturze Homerowej pisal poeta w odprawie
Krytykom i recenzentom warszawskim; sa o Wolfie wzmianki takze

27 F. N. Golanski, op. cit.,, 583. — G. E. Grodek, op. cit.,, I 17. —
Fr. Schlegel, op. cit.,, I 158, przypisek.

28 Jan Oko, Seminarium filologicene G. E. Grodka. Wilno 1933, s. 23.

2 Korespondencja filomatéw, 1 246, 282, 288, 307, 433, IIT 217.

3 Muzeum, 1898, 8. 575—6.
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w Wyktadach lozariskich. Dodajmy, ze Mickiewicz w Wykladach
lozanskich lgczyt romantyzm ze studiami klasycznymi Goethego
i Byrona?3:.

Od znajomosci zewnetrznej, od lektury, przechodze do wyka-
zania, ze zagadnienie przeze mnie poruszone zajmowalo powazne
miejsce wirdd teoretycznoliterackich studiéw Mickiewicza. O roz-
leglodei i bogactwie literackiego przygotowania poety wiedzielismy
od dawna. Poetyka epopei i dramatu, zgodnie z duchem czasu, wy-
sunela sie wsréd tych zainteresowan na plan pierwszy. Posréd od-
krytych niedawno ineditéw Mickiewiczowskich znajduje sie kore-
ferat rozprawki Zana, Uwagi nad pismem pod tytultem ,,Poczatek
i postep poezji dramatycznej u Grekéw © Reymian’ (1818). Juz z tego
drobiazgu widaé¢ nie byle jaka erudycje estetyczna:

Gdyby za§ obszerniej cheial o tym pisa¢ — krytykuje poeta przyja-
ciela — rozprawy Calzabigiego umieszezone na czele dziet Metastazjusza,
rozprawki Woltera i innych przy Teatrze Woltera drukowane, Historia
© teoria dramatyki Schlegla z nowszych, z dawnych za$§ pisma w dykejo-
narzu Sulcera pod artykulem Dram(atische) Dicht(ung) wyliczone pod reka
znajdowaé sie powinnys32,

Najciekawsze rzeczy dla naszyeh rozwazan znajdujemy w pary-
skiej prelekeji Mickiewicza z dnia 4 kwietnia 1843. Wyklad ten czesto
bywa cytowany. Zatrzymam sie przy kilku szczegélach, charakte-
rystycznych dla zblizenia poetyki romantycznej z poetyks kla-
syezng.

Dramat, wzigty w najwspanialszym i w najrozleglejszym znaczeniu
tego wyrazu, powinien laczyé w sobie wszystkie zywioly poezji prawdzi-
wie narodowej...

Jest to romantyczna synteza, czyli popularne mieszanie gatunkow.
Uzasadnia jg jednak poeta nie romantycznie, Szekspirem, jak mozna
by sie spodziewaé, lecz klasycznie.

W tradycyjnej sztuce greckiej — powiada poeta — w tragediach
Eschilesa i Sofoklesa, znajdujemy w chérach wielka poezje liryezna cza-
s6w pierwotnych, widzimy w dialogach epopee, powtarzajaca sie w dzia-
laniu, mamy w ustach oséb, wprowadzonych na sceng, w przemowach
owych Nestoréw, owych Uliseséw, nawet niektérych bogdéw, znanych juz
ludowi z Homera, zawigzki krasomowstwa politycznego, ktére wkrétce

31 Adama Mickiewicza Dziela wseystkie, V 324—5, VII 249, 255, 257,
278, 286.
2 Twérczodé, 1945, zeszyt 4.
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potem zabrzmialo na placach publicznych. Nigdzie dramat nie byl tak
dociggniety, tak zupelnie wydany, jak u Grekdw.

Czyli pierwszej syntezy rodzajéw literackich dokonali tragicy sta-
rozytni. Innym waznym szczegblem jest zdanie, ze druga synteza
podobna dokonala sie na gruncie chrzedcijanskim, w misteriach:

Teatr, przedstawiajacy sceny Narodzenia Panskiego i tym podob-
nych tajemnic, obejmowal caly §wiat, jaki byl w wyobrazeniach chrze-
$cijan: niebo z orszakiem anioléw i $wietych, ziemie stanowiaca samo
pole dzialania, pieklo pod - postacia paszczy szatana, skad wychodzito
uosobione zlo wszelkiego rodzaju, poczawszy od zdrady az do blazenstwa.

Obok dramaturgii greckiej stawial Mickiewicz teatr sredniowieczny,
misteryjno-ludowy; natomiast teatrowi hiszpanskiemu i Szekspi-
rowi przypadla podrzedna rola ,,wydoskonalenia niektérych
czedel tej rozleglej osnowy”. Zepchniecie tych literackich wzoréw
teatru romantycznego do pomocniczej roli technicznej $wiadezy
o ideologicznym ujmowaniu przelomu w dramaturgii.

Druga ceche dramatu romantyecznego, paralelizm metafizyczno-
realistyczny, wywodzi sie pospolicie z misteriéw. Mickiewicz jednak
jest zdecydowanym klagykiem, ideal paralelizmu $wiata rzeczywis-
tego i nadzmystowego znajduje u Homera:

W tej mierze sztuka chrzeScijanska grzeszyla najgorzej. Homer pod
tym wzgledem jest dotychezas — jeéli sie godzi tak powiedzieé — naj-
bardziej chrzeécijanskim. U niego wszystko naprzéd dzieje sie¢ w niebie,
w krainie duchéw, potem zstepuje na ziemie, wykonywa si¢ przez ludzi;
a ludzie nie sa wszakze narzedziem ¢&lepym, moga pdj$é za natchnieniem
wyzszym albo je odepchnaé i to stanowi caly tajemnice ich powodzen lub
niedoli. Stad tez bohaterowie Homera sa daleko naturalniejsi, lepiej daja
sig nam pojaé od bohater6w Tassa lub tegoczesnych poematéw i romanséw.

Zauwazmy mimochodem, Ze byly to poglady spopularyzowane
przez wspoélezesne poetyki. Np. K. L. Schaller pisal:

Poema Homera wyzszym zyciem za ich [niebian] posrednictwem od-
dycha... Przez wprowadzenie wspéldzialajacych niebian, dzialanie wiecej
waznosei, wiecej sity nabywa i wszystko tym sposobem przybiera ,,cha-
rakter gérnodei’’ .

Wraca réowniez Mickiewicz w swym wykladzie do machiny nie-
bieskiej, ktdrej istote ujmuje, co jest godne podkreslenia, nie mo-
ralnie ani metafizycznie, lecz integralnie poetycko:

3 K. L. Schaller, Zasady poezji ¢ wymowy. Warszawa 1826—7, IT 6.
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Wypada tu nam znowu dotknaé cudownosdci. Wylozyliémy juz dawniej,
méwiae o epopei, ze cudowno$é w poezji nie jest bynajmniej sprezyna
sztuczng, wprowadzona dla napiecia uwagi czytelnika, dla uczynienia
poematu ciekawszym, ale stanowi czed§é istotng kazdego utworu, ktéry
ma w sobie cokolwiek zycia. NaturaliSci powiadaja, ze rozbierajac jaka-
kolwiek roéline, jakiekolwiek jestestwo organiczne, przychodzi si¢ na osta-
tek do czego$ nieodgadnionego, do czego§ cudownego. Ta rzecz, nie dajaca
sie pojaé, cudowna, jest wladnie pierwiastkiem Zywotnym. Podobniez
i w poezji. Kazdy utwér poetycki ma w glebi siebie to Zycie organiczne
tajemne, nazwane po szkolnemu cudownos$cia, ktére wznoszac sie w miare,
jak wzrasta zakres utworu, w wierszykach i piosnkach przebija sie tylko
na ksztalt lekkiego tchnienia z krain wyizszych, w epopei i w dramacie
przybiera juz widoma postaé béstwass.

Widzimy wiec, ze Mickiewicz 1) zestawia epopeje z dramatem
i 2) okredlajac istote dramatu chrzedcijanskiego, czyli romantycz-
nego, postuguje sie przykladami i analogiami z epiki i dramaturgii
greckiej.
4

Fr. Schlegel zwrécil uwage na fakt, ze dzieki jakiemu$ wybit-
nemu dzielu na czolo zainteresowan calego okresu wybija sie jeden
rodzaj literacki. Epos Homera stangwszy u kolebki literatury grec-
kiej wywarl przemozny wplyw takze na inne rodzaje, w pierwszym
rzedzie na tragedie:

Pieéni epickie byly wreszcie skarbcem zasobéw dla attyckich tragi-
kéw. Epos Homerycki, jako arcytwér gléwnego rodzaju poetyckiego,
nie tylko dostarczal réinorodnego pokarmu dla ich zmyslu artystycz-
nego i ksztalcil go. Byl takze wzorem ich twérczoéci (tragicznej), ktéry
oni co prawda musieli jeszcze wiecej przetworzyé niz wszystko, co zapo-
zyezyli od poezji lirycznejs.

W epoce przelomu romantycznego ideatem poetyckim epoki
byla epopeja, a teatralno-muzycznym — opera. Powtérne ozycie
starozytnosei i prawdziwy renesans Homera przypada na wiek X VIII
i pierwsza polowe XIX stulecia. Dlatego wywarl on taki potezny
wplyw na poetyke rodzaju dramatycznego. Przelom romantyeczny
przynosi gérowanie dramatu, jako nastepcy eposu. Decydujaca rzecza
w tym procesie literacko-socjologicznym nie jest indywidualnogé
jakiego$ twoérey, lecz rodzaj tworczosei. Obok Szekspira coraz wie-
ksze zainteresowanie budzi Ajschylos i Arystofanes. Niedtugo doj-
dzie do glosu teatr hiszpanski i hinduski. '

34 Literatura slowianska, rok III, lekecja 16.
% Fr. Schlegel, op. cit.,, T 87.
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Przy tej sposobnosci wspomnieé tez trzeba o teatrze ludowym,
z ktérego wyrosto §redniowieczne misterium. Méwige o poczgtkach
dramatu w Polsce poetyka Fr. Ksaw. Dmochowskiego wspomina
»nszkolne dialogi”, w czasie ktérych:

Zaki rézne ezynity widowiska z siebie,

Udawaly, co w piekle, co dzieje sie w niebie3.
Romantycy zwrécili na ten teatr baczng uwage. W krytyce niemiec-
kiej kult Szekspira szedl wyraznie w parze z pochwaly rodzimosei
1 ludowosci w dramacie (Lessing).

Do zatarcia sformulowanej przez Goethego i Schillera rézinicy
migdzy eposem i dramatem, to znaczy miedzy pojeciami akeji zew-
netrznej i wewnetrznej, przyczynila sie tez walnie ewolucja, jaks
przeszla epopeja w czasach nowozytnych. Zmiana polegata na prze-
rzuceniu akeji epickiej z zewnatrz do duszy bohatera; wspéldziakat
w tym procesie fakt, ze osobowogé i ,,prywatnosé” czlowieka nabiera
od czasu Renesansu coraz wigkszego znaczenia. W XVII wieku epo-
peja ,,uwewnetrznia sie” i ,,upsychologicznia”, co ja pozbawia cech
epicznych w znaczeniu starozytnym, a zbliza do dramatu-misterium.
Poglad Tassa na $wiat wyrazil sie w charakterze bohatera, ten za$ cha-
rakter wymagal nowej koncepcji artystycznej, ktora grozila ewo-
lucjg literacks. Dlatego klasycznie zorientowana poetyka krytykuje
Tassa, trafnie dostrzegajac niebezpieczenstwo dla siebie w doko-
nanej przez niego innowacji. Czytamy w Sztuce rymotworczej Dmo-
chowskiego :

...w tym sobie zaszkodzil,
Ze bohatyr w nim maly. Godfred ci dowodzil,
Godfred wygrywat bitwy na nieprzyjacielu:
Lecz naprzéd malo znaczy wéréd rycerzy wielu
Ktérzy dokazywali cudéw dzielna dlonia,
Potem czyni modlitwa wiecej, nizli bronig??.

Ostatecznego rozkladu eposu dokonali autorzy mesjad, Milton
i Klopstock; z polskich autoréw brano takze pod uwage ks. Walen-
tego Odymalskiego, bez wiekszych jednak wynikéw badawezych.

Drugim rodzajem, gérujacym w epoce, jest — opera. Jak zoba-
czymy za chwile, poetyki klasycystyczne takze ten teatralno-mu-
zyczny rodzaj wyprowadzajg z epopei. I’abbé Batteux wywodzil:

Jak w epopei sa dwa rodzaje wielkosci, dziwno&é, fantastycznosé

(le merveilleux) i heroicznosé, podobnie moga byé dwie odmiany tragedii:

3 Fr. Ksaw. Dmochowski, Pisma rozmaite. Czesé druga. Warszawa 1826.
37 Jak wyzej, 362.
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jedna heroiczna, ktéra pospolicie nazywa sie tragedia, i druga fantastycz-
na, zwana widowiskiem liryeznym albo opers...

Opera jest zatem przedstawieniem fantastycznej fabuly. Jest to pier-
wiastek boski epopei pokazany w teatrze. Poniewaz wystepujgcymi oso-
bami sa bogowie lub herosi-pétbogowie, powinni sie oni przedstawié $mier-
telnikom przez dzialania, wyrazenia i modulacje glosu, ktére przechodza
prawa zwyczajnego prawdopodobienstwa. 1° Ich dzialalno&é jest podobna
cudom. Oto otwiera sie niebo, §wietlisty oblok przynosi niebieska istote;
oto zaczarowany patac, ktéry znika na najmniejsze skinienie i zamienia
sie w pustynie itp. 2° Ich jezyk jest calkowicie liryezny: on wyraza unie-
sienie, entuzjazm, szalefistwo uczucia. 3° Najbardziej wzruszajgca muzyka
towarzyszy stowom i przez swe tony, modulacje i kadencje wydobywa
z nich sile i ogien?®s.

Roéwniez Marmontel zestawia opere z epopeja i tragedig:

Cechg znamienng epopei jest przenoszenie sceny tragedil (tzn. sceny
dramatyeznej) do wyobrazni czytelnika. Tam, korzystajac z obszernosci
swego teatru, powieksza ona i zmienia swoje obrazy, rozpo$ciera si¢ w kra-
inie fikeji (zmyé$lenia) i wlada wedlug upodobania wszystkimi &rodkami
fantastyki. W operze muza dramatyczna z kolei zazdrosna o przewagi,
jakie ma nad nia muza epicka, prébuje jej doréwnaé, albo raczej przewyz-
8zyé ja realizujac dla oczu to, co w opowie§ciach maluje sie jedynie w mysli.

Moéwige o twoirezosei operowej Quinaulta pisze Marmontel:

Dzigki niej napelnil on swéj teatr cudownosciami; ulatwil sobie prze-
chodzenie z ziemi do nieba i z niebios do piekiet; podporzadkowal sobie
przyrode, zawladnal dziedzing fikeji, otworzyl tragedii [teatrowi] kariere
epicky i polaczyl w jednym rodzaju korzyéci jednego i drugiego gatunku
poetyckiego [tzn. epiki i dramatu]?.

Zaslugg Quinaulta bylo wprowadzenie do teatru elementu fan-
tastycznego. Ranieri de Calzabigi tlumaczyl to tym, ze Quinault
pomieszat zasade prawdopodobienstwa, jaka obowigzuje w epice,
z prawdopodobienstwem, wymaganym w teatrze. W epice chetnie sie
znosi pewne fantazje, ktérych nie dopuszeza sie w dramacie. Poezja
epicka pozwala na wieksze licencje niz poezja dramatyczna?. Diderot
pytat sie w Dorval et moi: ,,Czyz bogowie, wystepujacy w operze, nie
83 tymi samymi béstwami, ktére dzialaja w epopei?”4 Opera

3 L’abbé Batteux, op. cit., I 237—09.

3% Marmontel, op. cit., III 23—4 i 32.

© Calzabigi, Dissertazione su le Poesie Drammatische del Sign. Abate
Metastasio. Poesie del Sign. Abate Metastasio. Torino 1757, 8. CCVI. Por. W.
Kubacki, Ranieri Calzabigi poéréd lektur filomackich (Pierwiosnki polskiego
romantyzmu. Krakéw 1949).

1 Diderot, Oeuvres complétes. Paris 1875, VII 153.
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byla rekwizytornia wszelkich dziwéw i cudownosdci. Mickiewicz
moéwiac w Prelekcjach paryskich o niedostatecznym wyposazeniu
technicznym teatré6w do wystawiania nowych dramatéw (np. Nie-
boskiej komedii) i zastanawiajac sie, jak mozna by zaradzié niekto-
rym brakom, ezyni charakterystyczna uwage: ,,niebo i pieklo mo-
glyby wreszcie byé¢ pozyczone od oper terazniejszych’42,

Zakoniczymy te uwagi przypomnieniem wybitnych twércéw,
ktérzy w historii literatury zapisali sie takze jako operopisarze:
Quinault, La Fontaine, La Motte, Marmontel, Voltaire, Addison,
John Gay, Zeno Metastasio, Wieland. W Polsce oprécz Kniazning
Zywo interesowat si¢ opera i wspélpracowal z muzykami preromantyk
Kazimierz Brodzinski: tlumaczyl libretta Rosssiniego i Mozarta,
napisal libretto do opery Kurpinskiego Kalmora i teksty Mszy pol-
skiej do $piewania Elsnera; jego wiersze na uroczystosei i obchody
masonskie oraz kantaty umuzyczniali najwybitniejsi wspoélezesni
kompozytorzy polscy 4.

5

Opera dzialala rozkladajaco na teatr klasyczny zaréwno z desek
scenicznych, jak z poetyk. Sulzer wyznawal, ze czul sie zaklopo-
tany, gdy przystepowal do pisania o operze, taka bowiem miesza-
nine wielkogci z przyziemnofcig i piekna z niesmacznoscig przed-
stawial wedlug niego 6w gatunek. Zauwazmy mimochodem, ze po-
dobne wrazenia odnosili pseudoklasycy z dziet Szekspira! Stano-
wisko opery wirdd sztuk pieknych nigdy nie bylo jasne. Mimo reformy
Glucka i Mozarta klasycystyezni estetycy zaliczali opere do litera-
tury. Uwazam za zbyteczne uprzedzaé, ze cytuje rozne dziela nie
ze wzgledu na ich warto$é teoretyczno-naukows, lecz z powodu cha-
rakterystycznodei pewnych formul i dlatego, ze najprawdopodob-
niej nalezaly one do lektur mlodego Mickiewicza. Krasicki umiesz-
cza opere miedzy tragedia i komedig. Wedlug J. F. Krolikowskiego,
stanowi ona ,,drama muzykalne”. ,,Opera jest — powiada Euzebiusz
Stowacki — poema liryezno-dramatyczne, z ktérego teatralnym wy-
stawieniem laczy sie $piew i muzyka...’’**

2 Literatura stowianska, rok III, lekeja 16.

% Br. Gubrynowicz, Kazimiers Brodzifski. Zycie i dziela. Czesé pier-
wsza. Lwéw 1917, 8. 230—1 i 298—311.

4 1. Krasicki, Dziela, 1II 46, — J. F. Krélikowski, Prozodia pol-
ska. Poznan 1821, 8. 214. — Euz. Slowacki, Dziela. Wilno 1826, IT1 137.
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Literacko$é opery zostaje podkredlona przez wydzielenie w niej
dwu postaci: czysto literackiej i teatralnej, wokalno-muzycznej.
Wzajemny stosunek obu tych skladnikéw operowych byl przed-
miotem sporow estetycznych. Jeszcze w polskiej przerébce K. L.
Schallera poezja jest w operze ,,panujaca sztuka, muzyka za$ jest
tylko mily jej towarzyszka”. J. F. Krélikowski jest zwolennikiem
réwnowagi: ,Jlubo w operze muzyka wszystko stanowié sie zdaje,
nie powinna jednakze panowaé nad poezja, ale niechaj jedno dru-
giemu dopomaga”. Mickiewicz w recenzji operetki Czeczota byl
zdania, ze muzyka jest ,,gl6wna w operach sztuka, ktérej poezja
towarzyszy tylko’’4s,

Muzyczny za$§ charakter opery ksztaltowal jej strone literacka
w sposéb godny uwagi. Wszyscy teoretycy wychodzac z zalozenia,
ze muzyka ma za sfer¢ dzialania uczucie, wysuwaja w operze na
pierwszy plan pierwiastki liryczne, zalecaja uproszczenie drama-
tycznej akeji i psychologii bohateréw, pozwalaja na zmiane scen
i przepych wystawy?. F. N. Golanski powtarzal te poglady: ,,Bo
sztuka opery zdaje sie bardziej mie¢ na celu stodkie omanienie,
anizeli koricem podobnogci do prawdy zachowanie regularnosci
dramatu. Woli bardziej zadziwiaé, anizeli $cislej prawdy prze-
strzegad”. Podobnie pisali J. F. Krélikowski i Mickiewicz jako recen-
zent operetki Czeczota*?. Poetyka opery pokrywa sie wiee jak gdy-
by z teoria dramatu romantycznego, ktéra glosila: liryeznoéé, lui-
no$é¢ i swobode dramatyczng, feeryczno$é i zmiane miejsca oraz
synteze sztuk. Sulzer przytoczyl dla przykladu kilka watkéw ope-
rowych, ktére wecale niezle moglyby sie znalezé w romantycznych
widowiskach: bitwy, triumfy, burze, rozbicie okretu, upiory*S.

Zaliczanie opery do rodzaju dramatycznego i réwnoczesnie po-
zwalanie jej na takie licencje, ktore burzyly klasyczne prawidla
dramatyczne (trzy jednoseci), nie moglo nie mieé¢ rewolucyjnych
nastepstw w rozwoju teatru. Psychologiczno-dramatyezna schema-

% K. L. Schaller, op. cit., II 112. — J. F. Krélikowski, op. cit., 214. —
Adama Mickiewicza Dziela wszystkie, V 230.

% J, J. Eschenburg, Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen
Redekiinste. 3 Aufl. Berlin u. Stettin 1805, s. 306. — Fr. Bouterwerk,
Asthetik. Gottingen 1815, 11 205. — J. G. Sulzer, op. cit.,, 111 473. — K. L.
Schaller, op. cit., IT 110—1.

47 F. N. Golanski, op. cil., 556. — J. F. Kr6likowski, op. cit., 215. —
Adama Mickiewicza Dziela wszystkie, V 231.

48 J. G. Sulzer, op. cit., TIT 467.
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tycznodé operowych spektakli oraz nieprzestrzeganie dramatyecz-
nych jednosci wywodza sie z epiki. Nie darmo Sulzer méwige o operze
powolywal sie na takie epickie utwory, jak Klopstocka Bardiet oder
Hermannsschlacht i Osjana Fingal © Temora! Co ciekawsze, Sulzer
zauwaza, ze bylaby to droga do stworzenia zupelnie nowego rodzaju
dramatu 4.

Opera nie tylko dawala zty przyklad innym wspélrodzajom dra-
matyeznym. Jest w jej technice pewien szczegél, ktéory nazwaé
mozna posrednikiem w wprowadzeniu elementu epickiego na scene.
To recytatyw. W dawniejszych operach rola recytatywu polegata
na tym, ze zapoznawal on widza z akeja. Recytatyw obejmowat calg
dramatyke w znaczeniu zdarzen przedstawianych i wypadkéw, ktérych
na scenie nie mozna bylo pokazaé, dziedzine namietnosei, stowem catg
sferg od opowiadania do patosu®®. W ten sposéb akeja, czyli w ogdlnym
znaczeniu dramat, zamieniala sie w opowieéé, czyli ogélnie mowige
w epike. Ulatwial to muzyeczny charakter opery, w ktérej akeja byla
czyms§ ubocznym. Dopiero Gluck i Mozart zdramatyzowali opere zla-
czywszy Scidlej pierwiastek muzyezny z literackim przez nadanie
akeji wyrazu muzycznego. Wiadomo$é wszakze o tym, jak widzie-
lismy, nie od razu dotarta do estetyk i poetyk.

Weiagniecie opery do poetyki — jako specjalnego gatunku dra-
matyeznego, ktéry cieszyl sie prawami i swobodami odméwionymi
innym wspélgatunkom, ktéry w rygorystycznym systemie stanowit
jedno wielkie zrédlo wszelkich licencji artystycznyeh — okazalo sie
wprowadzeniem drewnianego konia do pseudoklasyeznej Troi. Zajecie
sie mlodego Mickiewicza poetyka opery i wybranie do tlumaczenia
z encyklopedii Sulzera artykulu o operze, gdzie spotkaliémy mysl
o mozliwogei stworzenia na drodze operowej nowego gatunku dra-
matycznego, mozna laczyé z poszukiwaniem przez poete nowej
formy teatralnej, ktéra w Dziadach nie tylko korzysta ze wszystkich
,,yomantyecznyeh’ licencji operowych, lecz nawet w II czedei Dzia-
déw nasladuje schemat opery, postugujac sie ,,arig”, ,,duetem”
i ,,recytatywem’.

II cze$é Dziadéw pomys$lana ,,muzycznie’” jest nieocenionym
ogniwem w nakre§lonym tu rozwoju Mickiewiczowskiej formy dra-

# J. G. Sulzer, op. cit., II1 473. — Gluck zamierzal umuzycznié Her-
mannsschlacht Klopstocka; por. A. B. Marx, Gluck und die Oper. Berlin 1863,
IT 12.

% J. G. Sulzer, op. ¢it,, IV 5. — J. F. Krélikowski, op. cit., 161—2.

Pamietnik Literacki, 1950, z. 2. 8
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matycznej. Méwi sie przy tym dziele o braku wlasciwej akeji, o kom-
pozycji ramowej, w ktérej poszczegdlne obrazy zostaly luzno po-
wigzane uroczystoscig Dziadéw. Tymezasem nie jest to utwér §cisle
dramatyezny, lecz muzyczno-teatralny, jakby literacko autono-
miczne libretto operowe. IV czedé Dziadéw to jakby wielki recyta-
tyw Gustawa, przeplatany ariami, czyli partiami liryeznymi. Wyrazne
§lady techniki operowej znajdujemy w Dziadéw czedci trzeciej.

6

Omoéwiony proces rozkladu form i pomieszania rodzajéw zna-
lazt uzasadnienie w spekulacyjnej estetyce romantycznej. Schelling
w wykiadach jenejskich z lat 1802—3, poswieconych Filozofii
sztuki, omowil jej podstawowe formy, ktére mu pozwolilty na usy-
stematyzowanie wszystkich galezi sztuki, ,,zar6wno w jej realnym
jak idealnym przejawie”. W liryce widzimy pierwiastek nieskon-
czonosci wcielony w skonczonosé, czego rezultatem jest indywidu-
alnodé. Epos to przedstawienie skonczono$ci w postaci nieograni-
czonej, co oznacza 0gol, powszechnosé. Dramat jest syntezg powszech-
nosci i indywidualnogeis. Podobnie, tylko w sposob bardziej roz-
budowany i zawily, ujat te sprawe Hegel w Wyktadach o estetyce.

Nietrudno z tej twardej filozoficznej tupiny wyluskaé sens.
Jest to préba wyjasnienia romantycznego przelomu, ktéry znalazl
wyraz artystyczny w nowym typie dramatu. Dwie jego cechy zna-
mienne, indywidualizm i spoteczny charakter, wyprowadza Schel-
ling z jego skladnikéw rodzajowych, liryki i epiki. Indywidualizm to
bunt przeciw wszelkiego rodzaju ograniczeniom : formalnym w sztuce,
obyczajowym, spolecznym i politycznym w zyciu. To poczucie swo-
body i nowatorstwa, to wybujaly liryzm i immoralizm. To rozluz-
nienie racjonalistycznego kanonu sztuki, obalenie szrankéw feudal-
nego systemu i podwazenie absolutyzmu. Scheda epicka roman-
tycznego dramatu to jego spoleczny charakter, ideat ogéhu i pow-
szechnosei, przejawiajacy sie w daznodei do filozoficznej interpre-
tacji zycia (Faust, Manfred), w dopuszczeniu do glosu zywiotu lu-
dowego i zajmowaniu sie zagadnieniami polityecznymi (Dziady).

Schelling zglosit charakterystyczna poprawke do teorii Wolfa
o pochodzeniu Iliady: twierdzil mianowicie, Ze wprawdzie wielu
poetdéw ja pisato, lecz wszysey oni mysleli i ezuli jednakowo, two-

61 Schellings Werke. Munchner Jubiliumsdruck 1927—8, IIT 391.
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rzyli jako jedna zbiorowa indywidualno§é! Mitologia i homeryckie
poematy byly dla starozytnych wspélnym korzeniem poezji, his-
torii i filozofii. Fausta uwazal Schelling za poemat mitologiczny?>2.
Wilhelm Humboldt widzial w eposie uniwersalnosé idealna, etyczna,
w dramacie za$ uniwersalno§é konkretng, spoteczng®. Te dwie prze-
ciwne tendencje dramatu romantyecznego (liryka — epika, indywi-
dualizm — zbiorowod$é) w estetycznej syntezie Schellinga i Hegla
daja dialektyczny obraz przelomu i tlumacza wystepujace w epoce
sprzeczno$ci.

Nowe rodzaje nie powstaja mechanicznie przez kombinowanie
starych gatunkéw, styléow czy form. Nowa koncepecja sztuki jest
zwykle nowa wizjg $wiata. Rewolucji artystycznej moze dokonad
jedynie nowy typ kompozycji w szerokim znaczeniu tego slowa, czyli
nowa spoleczno-polityczna interpretacja zycia, ktorej nastepstwem
w sztuce bywa nowa zasada oceny, selekeji i ukladu obrazéw zyecia,
zwanych pospolicie w dziele literackim akeja lub fabuta.

Zauwazone przez romantycznych krytykéw gérowanie pewnego
rodzaju literackiego w epoce ma swé6j glebszy sens. Epika jest ide-
alem artystyeznym nie tylko Og$wiecenia, lecz takze Renesansu,
czyli dwu epok, ktére zapisaly sie w dziejach wielkimi przewro-
tami spoleezno-polityeznymi, a $cidle méwige rewolucjami miesz-
czanskimi przeciw feudalizmowi. Szekspir jest bliski romantykom
nie tylko ze wzgledéw estetycznych. Jest on genialnym wyrazem
podobnego fermentu i dynamiki spoleczno-kulturalnej. Hegel wy-
r6znil nastepujace cechy epiki: realizm, codziennogé, ludowosé i na-
rodowosé oraz pierwiastek walki®t. Charakterystyka to cenna, bo
odbija poglad epoki, ktéra doskonale zdawala sobie sprawe z kultu-
ralno-politycznego znaczenia literackich walk i przeloméw. Epika,
zar6wno w postaci poetyckiej jak powiedciowej, byla bronig rene-
sansowej rewolucji. Tu nalezy Boiardo, Pulei, Ariosto i nowelisei
wloscy z Boccacciem na czele, nowela i powie§é hiszpanska uwien-
czona antyrycerskim eposem Cervantesa, Hans Sachs w Niemczech
i bogaty Renesans angielski z Szekspirem, a nawet Milton opiewajacy
w swej mesjadzie bunt aniolow!

82 Philosophie der Kunst, Zweiter Abschnitt, § 41-—2.
8 Por. E. Spranger, Wilkelm von Humboldt und die Humanitits Idee.

Berlin 1928. .
5 G. W. Fr. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, Dritter Teil, Drittes

Kapitel. A. Die epische Poesie.
8*
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Mickiewicz pisal w kwietniu 1828 roku do Odyneca: ,,Sofokl
nierychlo wyszedl na scene po Homerydach, a Szekspir po romansi-
stach i nowelistach angielskich”. Mamy w tych stowach nie tylko for-
malng geneze dramatu z epiki, lecz takie — jak w wypadku Szeks-
pira — zaznaczony socjalny rodowod jego teatru. Wiemy bowiem, ze
jak poetyki klasycystyczne zestawialy dramat z epopeja, tak poetyki
preromantyczne i romantyczne zestawiaja go z powiescig. Tak po-
stepowal np. Diderot i Jean Paul®. J. A. Eberhard nazywa powiesé
utworem epicznym, ktéry nie ma najwyzszego stopnia doskona-
losci, nie odznacza sie cudownoscig i szerszym znaczeniem albo kto-
rego bohaterowie nie maja ,,najwyzszej zewnetrznej godnosei” .
Dojrzewa czas, w ktérym powiesé nazwie sie ,,mieszezanska epopeja”.
Epos, ktéry od czasu Renesansu byl idealem tworczodei, ustepuje
wreszcie miejsca powiesei.

Rozwijajacy sie w romantyzmie dramat historyezny i powieéé
spoteczno-obyczajowa pozwolily wtargnaé do literatury wsp6l-
czesnym zagadnieniom spolecznym i politycznym badz pod masks
historyczna, badz w postaci zywej aktualnoéci. Byla to wielka re-
wolucja mieszezanska w teatrze.

W Dziadéw czedci trzeciej, w scenie ,,Salon warszawski” mamy
znamienng satyre na ahistoryczno$é klasycystycznej literatury.
Jeden z literatéw wysluchawszy opowiadania o Cichowskim, kto-
rego dreczono w wiezieniu karmige §ledziami i odmawiajac wody,
zauwazyl:

Takich dziejéw stuchaja, lecz kto je przeczyta?
I prosze, jak opiewaé spélezesne wypadki?
Zamiast mitologii sa naoczne $wiadki.

Potem jest to wyrazny, §wiety przepis sztuki:
7e nalezy poetom czekaé, az — ai —

JEDEN Z MLODZIEZY

Poki? —
Wielez lat czekaé trzeba, nim sie przedmiot §wiezy
Jak figa ucukruje, jak tytun ulezy?

LITERAT I
Nie ma wyraznych regut.

% Diderot, De la poésie dramatique, X. — Jean Paul, op. cit., XI Pro-
gramm § 63, 65—6, XII Programm § 69—71.
% J. A. Eberhard, op. cit.,, 213.
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LITERAT II
Ze sto lat.

LITERAT 1
To mato!

LITERAT III
Tysiac, pare tysiecy —

LITERAT IV

A mnie by sie zdalo,
Ze to weale nie szkodzi, ze przedmiot jest nowy;
Szkoda tylko, ze nie jest polski, narodowy.
Nasz naréd sie prostota, go$cinnoseig chlubi,
Nasz nar6d scen okropnych, gwaltownych nie lubi;
Spiewaé, na przyktad, wiejskich chlopeéw zalecanki,
Trzody, cienie — Slowianie, my lubim sielanki. .

LITERAT I
Spodziewam si¢, ze panu przez my$l nie przejedzie,
Aby napisaé wierszem, ze kto§ jadal $ledzie.

7

Poetyka odzwierciedla spoleczne uklady, wstrzasy i zaburze-
nia. Wzorowana na teatrze ludowym brutalnos$é scen diabelskich
w III czesei Dziadéw, scen pomyslanych kontrastowo, krytycznie,
zaré6wno w stosunku do indywidualistyeznych zapedéw i uniesien
Konrada jak do etykietalnego ,,Salonu warszawskiego’ i §wietnego
balu u Senatora, ma swdj aspekt takze narodowo-spoleczny ; utwier-
dzaja nas w tym mniemaniu niektére glosy i obrazki w scenie ba-
lowej oraz obeecnosé patriotycznej mlodziezy blisko drzwi ,,Salonu
warszawskiego”, jakby na marginesie towarzystwa stolecznego.

Wystepowanie w dramacie romantycznym pierwiastkéw ko-
micznych obok tragicznych, wyprowadzanie na scene pospdlstwa,
blaznow, kalek (W. Hugo), opetaiicéw bylo czym§ wigce] anizeli
obrazg smaku pseudoklasykow. Wystawialo to na sztych feudalny,
arystokratyczny konwenans socjalny, ktoéry sie legitymowal i mas-
kowal poetykag Arystotelesa. Klasyfikacja Arystotelesa byla natu-
ralistyezna i w niektérych szezegélach zdradzala stanowy charakter:
»iomedia jest, jak powiedzieli§my, nasladowezym przedstawie-
niem charakterow gorszych, ale nie w calej rozeiaglodei zlego, tylko
w zakresie szpetnego, ktorego czedcia jest $mieszno$é”. Bohater
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za$ tragedii ma nalezeé do ludzi, ,,ktérzy zyli w wielkim powazaniu
i powodzeniu, jak Edyp, Tyestes i inni znakomici mezowie z takich
rodéw, a popadl w nieszczescie wskutek jakiego$ zbladzenia’. Arys-
toteles jednak byl zdania, ze szlachetny charakter moze mieé, czyli
moze byé bohaterem tragedii, kazdy czlowiek — i kobieta, i nie-
wolnik??,

K. Borinski uwazal, ze wybieranie kréléw i bohateréw na osoby
tragiczne bylo podyktowane wzgledem nie socjalnym, lecz este-
tycznym: tym wigksza bowiem groza przejmowala widzéw, im wyz-
szego rzedu osoba padata pod ciosem losu®s. Przeoczyl wszakze fakt,
ze ta estetyczna teoria przezywania tragizmu opierala sie na zalo-
zeniu, ze krol lub ksigze jest wyzsza osoba, niz plebejusz! Poetyki
zreszty nie zostawiaja co do tego zadnej watpliwodei. J. A. Eber-
hard twierdzil, ze wielkod¢ i waznodé dziela (hierarchia rodzajowa)
zalezy od wielkosci i wazno$ei bohateréw (od hierarchii stanowej),
i zeby nie bylo watpliwodci, dawal za przyklad mieszczanstwo!
Krasicki pisal, ze tragedia wywodzi sie z rytméw bohaterskich (jeszcze
jeden przyklad na epicki rodowdéd dramatu!) i opiewa czyny wazne;
komedia za$ pochodzi z satyry i wystepuja w niej osoby z nizszych
warstw. K. Brodzinski poréwnywal do komedii obrazy ,,wystawia-
jace zwyczaje i obrazy towarzyskie najczesciej prostego ludu’.
H. Cegielski jeszeze w polowie XIX wieku utrzymywat: ,,Z wszyst-
kiego, co sie o tragedii i jej charakterach powiedziato, wypada, ze
najstosowniejszym dla niej przedmiotem sg wypadki i chwile zycia
z wyzszej warstwy spotecznej, jako tej, ktora reprezentuje dziejowe
zywioty ludzkogei’ 52,

Wolter w przedmowie do La Prude powiedzial, ze Francja lezy
miedzy dwoma bardzo réznymi teatrami: hiszpanskim i angielskim.
W pierwszym przedstawia sie Jezusa Chrystusa, opetanych i dia-
bléw, w drugim szynki i niektére rzeczy jeszcze gorsze; w sztukach
za$ Szekspira najpodlejsza holota zjawia sie na scenie razem z ksig-
zetami, a ci ksigzeta czesto mowig jak holota®.

57 Poetyka, V 1, XIII 3, XV 1.

¢ K. Borinski, Die Antike in Poetik und Kunsttheorie. Leipzig 1924,
II 315.

53 J. A. Eberhard, op. cit., 194—5. — 1. Krasicki, Dziela, II1 54. —
K. Brodzinski, Pisma. Poznan 1873, VI 234. — H. Cegielski, op. cit., 641.

© Qeuvres complétes. Paris 1877, IV 391. — Dictionnaire philosophique.
Art. Art dramatique. Du thédtre anglais.
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Mlody Mickiewicz szanowat te spoleczne konwencje klasycystycznej
poetyki, jak wiemy z krytyki Jagiellonidy Tomaszewskiego, w ktérej
przyganial autorowi, ze pozwolil niewolnicy na rycerski, szlachetny
czyn: ,,Zdaje sie, ze dzieta takie daleko wladciwiej przystoja Kloryn-
dzie, anizeli podlej niewolnicy, wzietej jasyrem od kozakéw’’¢1. Mau-
rycy Mochnacki musial broni¢ praw Nebaby do zaszezytu wystepo-
wania w roli gléwnego bohatera w Zamku Kaniowskim Seweryna
Goszezynskiego. Bronil go zresztg po szlachecku:

Powie kto: ,,nie godzilo si¢ prostego Kozaka wysadzaé na bohatera
poematu!” — W czym atoli nie masz nic przeciwnego zamiarom autora.
Kozakéw, jakimi byli w istocie, stawia przed oczy nasze. To jedynie
miat na celu, tego dokazal. Bohaterem poematu moze byé nie tylko Kozak,
ale nawet zebrak, wiéczega. Komuz rzeska postaé tego Nebaby w kosztow-
nej burce, w wytwornym atamahskim stroju, komuz si¢ nie podoba?
Kt6z go wéréd hajdamackiej czerni nie rozrézni z dumy na czole, po obli-
cza krasie? Jak sam zwierzchni Pan polski, tak przed panem hardy...®

Uszanowanie nalezne przedstawicielom wyzszych, rzadzgcych
stanéw nie pozwala z ich zycia stroié¢ zartéw: mogli oni byé tylko
bohatersecy i tragiczni. Na odwrot, mieszezanin lub chlop nie mégt
by¢ tragiczny, bo wyzsza dziedzina uczué byla przywilejem krwi.
Temat i bohater warunkowal technike poetycka. Wiersz, jako forma
trudniejsza i rzadsza, nadawal sie w sam raz do opiewania wyzszych
0s6b i podnioslejszyeh spraw. A. K. Czartoryski wyjasniat tytul
dziela Dantego przesagdem dawnej poetyki: ,,Domyé§laja sie uezeni,
ze w czasie, w ktorym zyl, komediami nazywano dziela nie dosé
gérnie pisane, zeby mogly zwaé sie¢ poemami heroicznymi”. Sam
jednak uwazal, iz

Wiersz jest poswiecony tragedii, jako bardziej nizeli proza stuiacy
jej powadze, w nia bowiem wieley tylko ludzie, bohaterzy, pétbogowie,
bogowie czasem i wielkie uczynki wchodza. Moze i komedia wiersza zazyé,
lecz jej wolno jest (nawet i przyzwoiciej) méwié proza, bo ludzi wszy-
stkich stanéw i w potocznym zyciu wystawia®.

Epos tedy stgpal od$wietnym krokiem rycerskiej parady, a sa-
tyra i komedia szydzily jambem lub proze zycia przedstawialy in-
tegralnie — w prozie. Zwyciestwo rewolucji mieszezanskiej zburzyto

81 Adama Mickiewicza Dziela wszystkie, V 213.

62 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Bibl.
Nar., s. 129.

¢ Przedmowa do Panny na wydaniu. Warszawa 1774, 8. 10 i 43, przypisek.
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takze hierarchi¢ w dziedzinie poetyki. Stary porzadek rzeczy walke
przegrang na polu politycznym toczyl jeszeze dlugo w okopach kla-
sycystyczne] poetyki. Obrona aleksandrynu we Francji, walka
o meski rym w Polsce, czy literacki zamach stanu dokonany przez
Goethego dzieki wprowadzeniu mieszezaniskiego ,,Knittelversu”
do Fausta $wiadeza, jaka role w wielkich przemianach spoleczno-
polityeznych odgrywajg tak niepozorne zdawaloby sie rzeczy, jak
sprawa rymu, sredniéwki czy pewien ukiad przyciskéw w wierszu !

Zwigzek poetyki z grupa, warstwa, klasa jest rzecza znang.
Droga rewolucji artystycznej jest drogg spoleczng. Na tym polega
w interesujagcym nas okresie znaczenie Richardsona, Rousseau’a,
Diderota, Lessinga i Goethego. Preromantyk Karpinski stoi z dala
od dworskiej grupy pisarzy stanistawowskich. Swieza nobilitacja
towarzyska Brodzinskiego nie ulatwila mu zajecia zdecydowanej
postawy wobec romantyzmu. Juz L. Siemienski byl zdania, ze Fran-
ciszek Morawski bylby moze nawet przeszedt do obozu romantyecz-
nego, gdyby nie osobiste stosunki z przywodeami pseudoklasycz-
nej opozycji. F. Brunetiére twierdzil, ze gdyby Chateaubriand na-
zywal si¢ Durand lub Dupont (pospolite nazwiska mieszezariskie),
to kto wie, czy jego Geniusz chrzescijanstwa nie uchodzitby za mo-
ralizatorskie gledziarstwo (une capucinade)®.

W mieszezanskim preromantyzmie walka z francuska poetyka
i literatura ma wyraZnie stanowy charakter. Galomania w tamtych
czasach to maska arystokratyzmu. Germanomania i anglomania sa
oznakyg demokratyzmu. Klasyeznym przykladem jest krytyczna
i literacka dzialalno$¢ Lessinga. U nas nie$mialo szedl w jego §lady
K. Brodzinski zadajae, aby literatura reprezentowala caly nardd,
3 nie tylko pewane klasy ; tak za$ bedzie, ,,dopéki gust francuski trzyma
w swych rekach berlo” 6.

Dosy¢ czesto o$wietlano pod wzgledem spolecznym niedoszie
mariaze Mickiewicza z Maryla Wereszezakéwng i Ewag Ankwiczowng.
Rzadziej — dokonany przez Mickiewicza przetlom literacki. Leon
Borowski w swej satyrze na romantyzm, pt. Poréwnanie zycia Szur-
towskiego © Baki na wzér Plutarcha, wykwintowi, sztuce i dowcipowi

¢ . Brunetiére, L’évolution des genres dans Uhistoire de la littérature,
6-me lecon. Madame de Staél et Chateaubriand. :

% K. Brodzinski, Pisma estetycene. Warszawa 1934, I 102. — O réznicy
polozenia spolecznego miedzy klasykami i romantykami wspominal T. Gra-
bowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu. Krakéw 1918,
s. 383, 403, 539.



DRAMAT ROMANTYCZNY 401

warstwy oswieconej szydliwie przeciwstawil nowa poezje jako sztuke
dla pospélstwa: ,,To wiesniak, dziecie, niewiasta doskonale rozu-
mieja...””® Jan Sniadecki takze rozrézniat kierunki literackie we-
diug tego, czy moga bawié¢ ludzi dobrze wychowanych, czy nieo-
krzesane pospolstwo. Pseudoklasycy warszawsey atakowali nie
zalozenia nowej sztuki, lecz pozycje towarzyska i sytuacje spo-
teczng swych przeciwnikéw: romantycy to ,,piriskie glowy”, a ich
wodz, Mickiewicz, to ,,smorgonski poeta”, ktéry barbaryzuje szla-
chetny jezyk polski, przeznaczony do salonéw zabaw przyjemnych
i pozytecznych. Sniadecki pisal uragliwie pod adresem romantykéw,
ze ,,teatr nie jest to karczma ani rynek jarmarkowy’”’. Kajetan
KoZzmian nowe sztuki okregslat jako ,,dramata ledwie nie w karczmach
czerpane”, co w $wietle staropolskiej obyczajowosei oznacza dys-
kryminacje stanows, albowiem szlachcic zamozny nie zagladal do
karczmy ; uczeszezali do niej tylko chlopi, gmin szlachecki oraz pa-
chotkowie i shuzacy, ezyli ,,liberia’ 7.

8

Dotychezasowe rozwazania pozwalajg na wyciggniecie pewnych
wnioskoéw.

Zachwianie stosunkéow miedzy rodzajami i gatunkami w poetyce
klasycystycznej jest odbiciem fermentu spoleczno-politycznego,
a mianowicie dokonywajacej sie w X VIII w. emancypacji mieszezan-
stwa. Byla to walka z typem kultury arystokratycznej, elitarnej.
To, co tradycyjnie nazywa sie walkg z trzema klasycznymi jednos-
ciami we francuskiej tragedii (czasu, miejsea i akeji), jest w swej
istocie walkg o szersze mozliwodei wypowiedzi, o nowa, odpowied-
nig dla masowego charakteru ruchu — forme sztuki dramatyeznej.
Mickiewicz mowige o nowym teatrze, nowym bohaterze i nowym
widzu, uczynil ciekawa uwage na temat nieprzydatnodei dawnych
gmachéw teatralnych do nowych celéw :

We Francji jeden tylko Cyrk Olimpijski méglby przypasé-dla sztuki
majacej rzeczywiste znaczenie; w nim tylko dalyby sie jakkolwiek wy-
prowadzi¢ na scene dziela bohaterskie i masy ludu, tak dzisiaj przewaine
w zyciu spolecznym .

% Tygodnik Wilefniski, 1820.

7 1. Siemiefiski, Obéz klasykéw. — J. Sniadecki, O pismach klasycz-
nych i romantycenych. — Pamielniki Kajetana KozZmiana. Poznah 1858,
oddzial 1, 8. 73.

68 Titeratura slowianska, rok III, lekeja 16.
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Epika dawala nieograniczong swobode w zakresie gospodarze-
nia czasem i miejscem. Goethe i Schiller, rozrézniwszy epicka akcje
zewnetrzng od dramatycznej akeji wewnetrznej, zauwazyli, ze dla-
tego wlasnie tragedia nie potrzebuje duzo miejsca. W teatrze starym
byla to podstawa prawidla ,,jednodei miejsca”. Czesta zmiana
miejsca w teatrze romantycznym to wlasciwosé akeji zewnetrznej,
ezyli cecha charakterystyczna epopei. To, co nazywa sie potocznie
romantyeznym mieszaniem gatunkéw w teatrze, jest w gruncie
rzeczy epizacja dramatu, czyli rozszerzeniem poetyki rodzaju epic-
kiego na rodzaj dramatyczny. Opera byla gatunkiem dramatycznym,
ktéry cieszyt sie przywilejami epickimi (swoboda czasu i miejsca),
dlatego odegrala miematy rol¢ techniczng w romantycznej rewolucji.

Nie mozna takze zapominaé, ze w dziele dramatycznym juz
Arystoteles wyrézniat forme sceniczng i forme §cisle dramatyczna,
czyli dzieto grane w teatrze i dzielo czytane, twierdzae, ze tragedia
dziala i bez przedstawienia na scenie, 1 bez aktorowee.

Fr. Schlegel uczyl romantykéw, ze w starozytnosci postaé re-
produkeji zblizata epopeje i tragedie: tragedie czesto recytowano i na
odwrét taki Demetrios z Faleronu mimicznie przedstawial rapsody
Homera . Spuszezanie z oczu formy scenicznej z zasady prowadzi
do zmiany formy §cisle dramatycznej. Fausta jeszcze za Zycia Goe-
thego trzeba bylo przystosowywaé do przedstawienia na scenie. Byron
w przedmowie do Sardanapala uprzedzat czytelnikdw, ze pisal to dzieto
bez my§li o scenie. Cala nasza dramaturgia romantyczna, na skutek
polityeznych okolicznosei, mogta liczyé na jedna tylko scene: na wy-
obraZnie czytelnikow.

Nie lekeewazgc znaczenia roznych pierwiastkéw formalnych
i technicznych, gtéwng jednak role w przelomie dramatycznym, role
ideologiczno-artystyczna, nalezy przypisa¢ epice jako rodzajowi
literackiemu o okreflonych tendencjach spolecznych. Poetyka epicka
pozwalala na wyprowadzenie szerokich mas narodu na scene, do-
puszezata do glosu zagadnienia historyczne i aktualnosei polityczne
(na co klasycystyczna poetyka dramatyczna pozwalata tylko ,,demo-
kratycznej”’ komedii).

Rownoczednie z opisanym procesem epizacji dramatu szedl w po-
etykach XVIIT wieku proces rozszerzania pojecia epiki takze na
proze powiesciowa, co lgczy sie ze specyfikacja stanowa: powiesé

8 Poetyka, V1 16.
" Fr. Schlegel, op. cit., I 90—1, 111,
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jako gatunek mieszezanski. Mieszezaniska sielanka i mieszezanska
powiesé poetycka (Luiza Vossa, Herman i Dorota Goethego) naleza,
wedlug teoretykow i krytykoéw przelomu, do epiki. A. W. Schlegel
piszage o ,,eposie’” Goethego prowadzil walke o zréwnanie standw,
o kulturalng nobilitacje mieszczanstwa. Pozytywistyezni historycy
literatury doskonale rozumieli sens spoleczno-polityczny dokona-
nego wowezas przelomu literackiego. Wiedzieli, ze epos z bohaterami
ze stanu Sredniego przeciwstawia sie eposowi feudalno-rycerskiemu.
Laczyli niemiecki epos mieszczanski z Panem Tadeuszem nie formal-
nie, leez socjalnie, uwazajae drobng szlachte polska za odpowied-
nik $redniego mieszczanistwa niemieckiego ™.

Nieuwzglednienie epickiej genezy dramatu romantycznego stalo
sie powodem wielu nieporozumiend w studiach nad Dziadami. Szukano
klucza do rozumienia dramatu Mickiewicza na peryferiach, wywo-
dzgc jego forme z moralitetu i misterium. Tymeczasem ,,schema-
tycznos¢” dziejow Konrada, anonimowosé i symbolicznodé boha-
tera (Wiezien z Prologu, Pielgrzym w Ustepie), jego jakby depersona-
lizacja — to sa cechy epickie. O typicznosei, czyli — jak by$my dzi-
siaj powiedzieli — ,,schematycznosci” dziel literackich, pisat juz
Arystoteles.s Addison bronit Miltona przed zarzutem, ze Raj utracony
jest dzielem bez indywidnalnego bohatera, twierdzae, iz to jest wlasnie
cechg epiki?. Wiezienl i Pielgrzym to sa symboliczne fazy ,,uspo-
lecznienia’”’ bohatera-indywidualisty, ktéry z Gustawa (ezyli z boha-
tera dramatu osobistego w IV czedei Dziadow) staje sie Konradem
(czyli bohaterem narodowym). Bohaterem gléwnym III czedei
Dziadéw jest zbiorowosé: mlodziez wileniska, Polska walczaea i cier-
piaca, a nawet w pewnym sensie cata ludzkosé.

Nie z §redniowiecznych moralitetéw i nie w okresie drezdeniskim, lecz
z osiemnastowiecznej poetyki, w czasie studidw historyezno-lite-
rackich i filologicznych na uniwersytecie w Wilnie, dowiedzial sie
Mickiewicz, ze w epopei geniusz ludzki ogarnia caly wszechdwiat:
,hiebo, ktére kieruje losami, i ziemie, gdzie one si¢ spelniaja”.

Deistyecznie zabarwiona poetyka 1'abbé Batteux wiece] mowi
o 11T czeéei Dziadéw, niz przypadkowe podobienistwo moralitetowe:

"1 1. Biegeleisen, Pan Tadeusz Adama Mickiew.za. Warszawa 1884,
8. 5.
" Kritische Abhandlung von den poetischen Schénheiten in Johann Ml
tons Verlohrnem Paradiese, 6 Abschnitt, dodatek do Bodmera Kritische Ab-
handlung von dem Wunderbaren in der Poesie. Zurich 1740, s. 271.
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Epopeje mozna okredlié jako opowiadanie wierszem o akeji prawdo-
podobnej, bohaterskiej i cudownej (fantastycznej)... Dziwnosé (le mer-
veilleux) polega na odsltonieciu wszystkich nieznanych sprezyn wielkich
czynéw, na pokazaniu nie tylko dzialajacych ludzi, lecz takze reki béstwa,
ktéra ich prowadzi lub niesie, gdzie uwaza za stosowne, na przedstawie-
niu z jednej strony czlowieka z jego slaboécia, niewiedza, namietnoéciami
i cnotami, a z drugiej — madroéei, potegi, dobroci, sprawiedliwoéei naj-
wyizsze] istoty, ktéra rzadzi losem czlowieka wedlug swego upodobania.
W ten sposdb epopeja jest réwnoczesnie historig ludzkodei i bdéstwa i ich
wzajemnych stosunkéw, jednym stowem historig bogéw, ludzi i religiis.

W osiemnastowiecznych poetykach — a nie w mistyeznym ro-
mantyzmie, w epice — a nie w dramacie narodzil sie chrzedcijanski
Prometeusz. Chrystianizacja sztuki, zastapienie Olimpu béstwem
lub najwyzszg istota mialy na celu zwiekszenie prawdopodobier-
stwa psychologicznego. H. Zyczynski piszac o estetycznym wyksztal-
ceniu Mickiewicza pominal waznego w tej sprawie posrednika i na-
uczyciela rodzimego. Fr. Karpinski w rozprawie O wymowie w prozie
albo wierszu dowodzil:

Po ustanowieniu chrzescijanstwa w szczeiliwej Europie, nie wiem,
jakim prawem ojcowie nasi poganskie bozyszeza, ktére tak dalekimi od
czystodei religii naszej widzieli, do swoich poezji oémielili sie przyjaé?
Zdaje sie rzecz oczywista, ze co poganie najsprawiedliwiej wzywajac ich
robili, to w naszym obrzadku weale niepotrzebnym stalo sie zachodem.
Niech tak bedzie, ze fikecja do poezji wehodzié koniecznie powinna; prze-
ciez i na to nam zawsze zgodzié sie potrzeba, ze ta tylko stodycz nam
sprawowaé zwykla, ktéra blize] do prawdy przystepuje’.

Sprawa komplikacji wyniklych na skutek wprowadzenia do no-
woczesnej sztuki porzadku nadprzyrodzonego zajmowal sie Miec-
kiewicz w mlodzieniczej recenzji Jagiellonidy Tomaszewskiego:

Béstwo chrzedcijanskie wedlug wyobrazen, jakie o nim wiara i filo-
zofia mieé kaza, zdaje sie, iz Zadnym sposobem za machine do poematu
wprowadzonym byé nie moze; trudno albowiem malowaé zmystowie po-
tege, dobroé lub inny jakikolwiek przymiot istoty, ktérej umysltowie
pojaé nie jesteSmy w stanie.

Niemniejsze sg klopoty z psychologia postaci i motywacja:

Zawsze albowiem niszezy sie po wieksze] czefei interes poematu,
kiedy jedna strona, ktérej béstwo sprzyja, koniecznie zwycieska by¢ musi,
a nieszezeicie i przeciwnodci, jakie ja spotykaja, sa przestepstw popel-
nionych karami, a zatem nie tak mestwa i staloSei umysitu, jak raczej,

? I’abbé Batteux, op. eit., I 222—4.
" Fr. Karpinski, Dziela. Wyd. Turowskiego. Krakéw 1862, s. 759.
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wedlug wyobrazeh chrzeécijanskich, pokornego poddania sig¢ i cierpliwo-
&ci wymagaja. Zaden ryecerz krucjaty nie odezwie si¢ ku niebu gérnymi
stowy bohateréw Iliady.

Warto nadmienié, ze poglady te popularyzowal znany filomatom
w oryginale K. L. Schaller.

Mozliwodé wyjscia z impasu dla nowoeczesnego artysty chrzes-
cijanskiego widzial poeta w wprowadzeniu s$wietych do epopei.
Swieei bowiem kojarza w sobie pierwiastek ziemski i nadprzyrodzo-
ny, stanowiag jakby lacznik miedzy sfera psychologii a sferg cudu.
»Z ludzi zrodzeni... nie zapominajacy nawet upodobanych sobie
na ziemi zabaw’’ 7%,

Jest to na jezyk realizmu psychologicznego przelozona deistyczna
machina epicka 1'abbé Batteux, a zarazem szkic teoretyczny IIT
cze$ci Dziadow. Zwrot w dramaturgii Mickiewicza nie dokonal sie
nagle, w wyniku jakiego§ przelomu wewnetrznego, lecz odbywat sie
po obiektywnej linii rozwoju jego twoérczosei.

Kierunek tej ewolucji wyznaczata literacka problematyka epoki
(zagadnienie epiki chrzedcijanskiej) i historia. Jeden z najpowaz-
niejszych krytykow, prekursor6w romantyzmu — Bodmer —
uwazal dziwno$é (le merveilleux, das Wunderbare) za $rodek roz-
szerzenia zakresu poezji o nowy $wiat wyobrazen, za sposéb powieksze-
nia krolestwa fikeji. W pét wieku potem upadek rewolucji mieszezan-
skieji reakeja feudalno-absolutystyczna w Europie uezynilty z tej do-
meny czystej fikeji literackiej — miejsce ucieczki z rzeezywistodei.
Z dziwnosei epickiej narodzil si¢ dramat fantastyezny. Ze skojarzenia
dwu planéw epopei — ziemskiego i nadziemskiego, ludzkiego i Opatrz-
nosciowego — powstal mesjaniczny dramat Mickiewicza. Mickiewicz
czul rodzenie si¢ nowej epoki, starat sie odgadnaé jej ksztalt artys-
tyezny, dostyszeé dalekie jeszcze kroki historii. Ciekawe, ze mys$l
jego krazyla wowcezas kolo zagadnienia epiki i dramatu: ,,Byron
uczut — pisat do Odynea w kwietniu 1828 — ducha nowej poezji
i znalazl jej formy epiczne; ale dramatyeznych dotad nie ma, bo
te si¢ pozniej tworza”. Iintuzjastyczne przyjecie Les Soirées de Neu-
iy A. Cavego i A. Dittmera §wiadezy nie tyle o doniostogei samego-
dziela, ile o0 atmosferze poszukiwan tworezych, w ktérej sie poeta wow-
czas znajdowal. W lidcie do Odynea z 20 maja 1828 pisal Mickiewicz,
ze zbior ten ,,moze nawet stanowié¢ epoke w sztuce dramatyecznej,

% Adama Mickiewicza Dziela wszystkie, V 197—8. — K. 1.. Schaller,
op.cit.,, Il 7—8.
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a przynajmniej obwieszcza nows zupeie forme, rézna od greckiejiod
szekspirowskiej”’. Jeszcze wyrazniej sformulowat to poeta we wstepie
do petersburskiego wydania Poezj¢ z roku 1829. Wzmianka o fran-
cuskich scenach historyeznych, wrézgcych ,,nowy dla Europy rodzaj
dramatyczny, od formy greckiej, szekspirowskiej i kalderonowskiej
rézny”’, stoi w konteks$cie z pochwata Niemcewicza, ktéry ,,utworzyt
sam nowe formy historycznego dramatu, politycznej komedii i his-
toryeznych §piew6éw nie podiug retoryki Dekoloniusza, ale stosownie
do potrzeb czasu’’7S.

Badajacy dziela literackie w oderwaniu od zycia spoteczno-po-
litycznego J. Kallenbach nie rozumial zainteresowania, jakie okazatl
Mickiewicz dla wspblczesnego teatru francuskiego. Jego znaczenie
polegalo na odwaznym wprowadzaniu na scene aktualnych zagad-
nienr polityeznych??.

Piszac o dramacie historycznym nie nalezy zapominaé takze
o drugim biegunie oscylowania tworczosei romantykéw: o epice.
Mickiewicz marzyl nie tylko o dramacie, lecz takze o epopei. Napi-
sat epicka Grasyne, w ktorej nie bral nawet reminiscencji z Homera.
Wactaw Hanka podsuwal poecie my§l o eposie z wojen husyckich.
Pociggaty Mickiewicza kroniki dramatyczne w rodzaju Goelza von
Berlichingen Goethego i Borysa Godunowe Puszkina. Lecz takze czar
Rekopisu krélodworskiego, epickich pie$ni serbskich, nie méwige juz
o powiedciach Waltera Scotta, byl niemaly.

Mamy nadto $lady tych pasowan sie czysto formalnych w samej
tworczosei poety, w Konradzie Wallenrodzie, ktéry juz przed Dziadéw
czescig trzecig byl mieszaning form i stylow. Mickiewicz nie mogl
sig zdecydowaé¢ na literacki ksztalt tego dziela i w rezultacie nie byt
z niego zadowolony. Wyjasniano te¢ sprawe jednostronnie i zewnetrz-
nie: wzgledami na cenzure. Powody zwichniecia kompozyeji dziela
byly glebsze. Mial to bydé poemat historyczny i ré6wnocze$nie wspol-
czesny, aktualny, polityczny — stad oscylowanie miedzy epika
i dramatem. Konrad Wallenrod to wazne ogniwo w tworczosei Mic-
kiewicza, etap na drodze do dramatu romantycznego. Juz Moch-
nacki dostrzegl w tym poemacie dysproporcje ,,miedzy ta czedcia,
gdzie sie rzecz przed naszymi dzieje oczyma, a czedcia opisows, nar-

* Jak wyzej, V 320—1.
77 Por. W. Borowy, Dziadéw czeéé trzecia a teatr francuski. Teatr, 1949,
nr 12.
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racyjna” .. Romantyczna powiesé poetycka przechodzi miejscami
w utwér sceniczny, w ktérym niespodzianie znajdujemy duzg wklad-
ke epickg w sensie tradycyjnym, ubrang nawet w polskie heksametry.
Jest to Powiesé Wajdeloty. Tresciowo to rapsod, powiesé bohaterska,
a formalnie to recytatyw, czyli partia, w ktérej zapoznaje sie widza
z tym, czego z takich czy innych powoddéw nie mozna bylo pokazaé
na scenie czy wlaczyé w tok powiedei poetyckiej. Dodajmy, ze po-
wiedé Wajdeloty przez cofniecie akeji, przez podanie antecedensow,
przypomina takie przyklady techniki epickiej, jak opowie§é Odysa
u Feakéw lub Eneasza na dworze Dydony.

Forme epicko-dramatyeczna, ze §ladami techniki operowej, mamy
wlagnie w Dziadéw czesci trzeciej. Jest to dramat z epizodami epic-
kimi (opowie$¢ Jana Sobolewskiego o wywozeniu kibitek) i lirycz-
nymi (monolog Konrada). Epizod kibitkowy usuwa sprzed oczu
widzow kazni mlodziezy szkolnej dostownie w mys§l poetyki klasycz-
nej: ne pueros coram populo Medea trucidet... Caly Ustep zresztyg ma
epickg forme. Epicki obraz §wiata to prymat gromady ludzkiej. Bo-
hater epopei zwykle jest przedstawicielem zespotu. Liryka i tragedia
zajmujg sie przezyciami indywidualnymi. Epos to poetyka zbio-
rowosei. Tak tedy ,epicka” konstrukcja Dziadéw czesei trzeciej
bylaby w zgodzie z ideg tego dramatu, ktérego tematem jest podpo-
rzagdkowanie prometejskiej jednostki celom ogdélniejszym i wyz-
szym — stuzbie narodu i ludzkogei.

Dodajmy, ze po Dziadach nastepuje w tworczosci Mickiewicza
jakby rozklad epicko-dramatycznej syntezy: z jednej strony mamy
proby historyeznego dramatu w jezyku francuskim, a z drugiej epos
szlachecki o ostatnim zajezdzie na Litwie.

" M. Mochnacki, op. cit., 114.



