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LEON PRZEMSKI

DEMBOWSKI JAKO TEORETYK LITERATURY!

Nic tak nie charakteryzuje Dembowskiego, jak konsekwentna
zbieznosé jego pogladéw filozoficznych, spolecznych i literackich
i ich dciste powigzanie z jego praktyczna dzialalnoscia rewolucyjng.
Nie byla to jednolitosé gabinetowego filozofa, ktéry z takich czy
innych zalozen wywiddl skoneczony system. U Dembowskiego nie
wiadomo, gdzie konczy sie dzialalno$é rewolucyjna, a zaczyna dzia-
talno$é naukowo-publicystyczna, gdzie koriezy sie teoretyk litera-
tury, krytyk literacki, a zaczyna sie dzialacz rewolucyjny. Jego
,filozofia twdérczodei”, mimo swej niedoskonalodci, mimo ze byla
idealistyczna i eklektyczna, stuzyla mu jako program polityczny
woéwezas, gdy organizowatl spisek rzemie§lnikéw warszawskich,i wow-
czas, gdy ze ,,Zwiazkiem Plebejuszy’ prowadzil walke ze szlachec-
kim Komitetem poznanskim, stuzyla mu jako drogowskaz wéréd
rozlicznych 6wezesnych pogladéw spolecznych, byla dla niego mier-
nikiem w ocenie zjawisk sztuki i literatury. Dzialo sie tak dlatego,
ze wszystko w jego zyciu poddane bylo jednemu celowi: walce na-
rodowo-wyzwoleniczej, rozumianej jako odeinek ogdélnoeurope;j-
skiego frontu walki z feudalizmem. Temu celowi, ktéremu zostal
wierny do konca swego jakze krotkiego zycia, podporzadkowuje sie
u niego wszystko: dzialalno$é spiskowa, myél spoleczna, nauka,
sztuka, literatura.

Prawda, 2ze tak wszechstronna dziatalnodé, jesli zwlaszeza
uwzglednié, ze trwala wszystkiego trzy lata, nie mogla nie pociagnaé
za Sobg luk i niekonsekwencji w poszczegélnych pogladach. Prawda,
ze jego poglady krytycznoliterackie — niezaleznie od tego, ze oparte

! Rozdzial z monografii o Dembowskim, przygotowywanej dla Instytutu
Badan Literackich. Poprzedzi go rozdziat pt. Poglady filozoficzne 4 spoleczne
Dembowskiego, zamknie rozdzial pt. Dembowski jako historyk literatury.
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na zalozeniach idealistycznych, juz zawieraly w sobie bledne kon-
cepcje — daja czesto falszywa ocene utworéw literackich i nie zawsze
oceniaja w sposob wladciwy drogi rozwojowe literatury. Pozostanie
jednak na zawsze wielka zaslugg Dembowskiego, ze poza doraznymi
zdobyczami pozytywnymi, osiagnietymi przezen w walce z reak-
c¢yjnymi pogladami literackimi, potrafit postawié przed literaturg
polska wielki cel: stuzbe spoleczenistwu i walke o postep, i to w chwili,
gdy grozil jej zastoj i ugrzezniecie w jalowym mistycyzmie, w chwili,
gdy poglady estetyczne Hegla grozily calej literaturze europejskiej—
a takze polskiej — utknieciem w glepym zautku.

1

W mysl systemu filozoficznego Hegla, sztuka — dziedzina uczu-
cia — jest najnizszg z form historycznego rozwoju absolutnego ducha.
Formy wyzsze, nastepujace po sztuce, to religia i filozofia. Hegel
traktuje sztuke jako stopienn ducha historycznie przezwyciezony,
ktoérego najwazniejsze zadania zostaly spelnione, uwaza, ze klasyczne
utwory nalezg juz do przeszlodci. Sztuka osiagnela swéj szezyt
w {wiecie antycznym, gdy panowala harmonia miedzy spoteczen-
stwem & przyrods, harmonia znajdujaca swo6j wyraz w mitologi-
zacji przyrody. W miare rosngcego dystansu miedzy spoleczenstwem
a przyrodg mozliwosci rozwoju sztuki staja sie coraz mniejsze, coraz
mniejsze staja sie mozliwosci osiagniecia przez nig harmonijnej pelni.
Jezeli w sredniowieczu rosngcy rozdzwiek miedzy spoleczenstwem
a przyroda byl jeszeze rekompensowany przez wybitne indywidualno-
sci, to w epoce romantyzmu grozi sztuce zupelny rozklad. Po jednej
bowiem stronie staje sztuka powszedniej codziennosei ujetej powierz-
chownie, sztuka chwytajaca z zycia nie to, co istotne, lecz rzeczy
zmienne, znikome, sztuka kopiujaca zycie, a nie zglebiajaca je.
Po drugiej zad stronie pozostaje romantyczny, wynaturzony su-
biektywizm, igrajacy z rzeczywistoscia, uznajgcy natchnienie artysty
za jedyny jej miernik i sprawdzian?2.

Mimo ze Dembowski byl przez dluzszy czas, zanim zaznajomil
si¢ z pismami lewicy heglowskiej, wiernym uczniem Hegla, nie ulegt
on pesymistycznym pogladom swego mistrza na przyszlod§é sztuki,
pogladom bedacym wyrazem glebokiego kryzysu estetyki miesz-

2 Zob.: Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik herausgegeben von D. H.
G. HHotho. Werke. Berlin 1843. Tom X, cz. 2, s. 218—219.

Pamietnik Literacki, 1950, z. 2. 9
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czanskiej. Mogloby si¢ na pozdér zdawaé, ze Dembowski byl przed
pesymizmem Hegla immunizowany przez swego poprzedniego mistrza,
przez Schellinga. Za najwiekszg bowiem zastuge poczytywat to, ze
,yumnictwo (sztuki piekne) wzniést na szezyt wiedzy i cezynnogei
ludzkiej” 3. W pogladzie tym mogloby utwierdzié inne zdanie wyra- ,
zone w tym samym miejscu przez Dembowskiego, Ze ,,umnictwo
jest rowniez potega mysli, jak dzielnogcia uczué”®. ‘W istocie zdanie
to, w ktérym jak gdyby w zarodku zawarte sq zarysy wlasnej re-
wolucyjno-demokratycznej estetyki Dembowskiego, ujetej poézniej
w ,filozofii twoérezodei’’, wyglada pozornie na synteze pogladéw
estetycznych Schellinga i Hegla, synteze dosé zreszta szezesliwg.
Skoro bowiem, wedlug Hegla, najwyzszym szczeblem historycznego
rozwoju absolutnego ducha jest wiedza, to sztuka, bedaca ,,réwnie
potega mysli, jak dzielnoscig uczué”, moze §miato znalezé si¢ na samym
szezycie drabiny heglowskiej. W istocie jednak przekonanie o wielkim
postannictwie poezji dat mu nie Schelling, tylko wlasny rewolucjo-
nizm, ktéry ustrzegt go pdézniej przed pesymizmem Hegla i uchronit
przed reakcyjnym charakterem filozofii Schellinga.

Wyjscie, jakie wskazal Dembowski, bylo przede wszystkim wy-
nikiem jego przekonania o spolecznym charakterze sztuki i literatury.
Przekonanie to przewija sie jak czerwona nié poprzez wszystkie jego
rozprawy i artykuly. Szkic swéj, Pomysty do wiedzy umniciwa, za-
czyna od twierdzenia, ze ,ktorejkolwiek z dziedzin umyslowych
zglebiajac istote, winniémy przede wszystkim zdawaé sprawe ze
zwiazku, w jakim przedmiot badan jest z dziedzing zywota spolecz-
nego. Miarg bowiem waznos$ci kazdej wiedzy jest wplyw na zywot
spoleczny’’5. Cel spoleczny, ktéremu stuzyé ma sztuka, nie jest, rzecz
prosta, obojetny. Jest nim postep spoleczny. ,,..Umnictwo zywioly
bezwzglednego spolecznego zywota w sercach ludzi budzi, a tak jest
pierwotnym skrzydlem, za ktorego pomoca do szezytu bezwzgled-
nego ustroju spolecznego ludy wzbijaja sie’’¢. Na czym polega ,,bez-
wzgledny spoleczny zywot” czy ,,bezwzgledny ustrdj spoleczny”’,
Dembowski nie ma potrzeby ttumaczyé. Jest to ustroéj bezwzglednej
réwnosci i wspolnej wlasnosei, ustréj komunistyezny, ustroj utopijny,
tym sie jednak rézniacy od ustrojow, kreslonych przez socjalistow-

? Przeglad Naukowy, 1842, s. 778.

4 tamze, 8. 778.

8 Tygodnik Literacki, 1843, 8. 53. Termin ,,wiedza umnictwa’ zna-
czy u Dembowskiego to samo, co ,,filozofia sztuki”.

¢ tamze, 8. 54.
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utopistow, ze ma on byé nie rezultatem wprowadzenia w zycie go-
towej, obmys§lanej w szczegélach utopii, ale wynikiem ciaglego roz-
woju dialektycznego, koniecznego warunku wszystkiego, co istnieje.
U wspélezesnych utopistéw kwestia wprowadzenia w Zycie spra-
wiedliwego ustroju byla rzeczg przypadku.

Jezeli w fwiecie nie zapanowal dotychczas prawdziwy rozum i praw-
dziwa sprawiedliwo$é — komentuje Engels argumentacje socjalistéw-
utopistéw — to jedynie dlatego, ze nie byly one nalezycie poznane. Braklo
po prostu owej genialnej jednostki, ktéra teraz zjawila sig i poznala
prawde; to zas, ze zjawila sie ona teraz, ze prawda poznana zostala
teraz wladnie, nie jest nieuniknionym zdarzeniem, wynikajacym nie-
uchronnie ze zwiazku wydarzen w ich rozwoju historycznym, lecz po prostu
szezgdliwym przypadkiem. Jednostka ta moglaby réwnie dobrze urodzié
sie o pieéset lat wczedniej, co zaoszezedziloby ludzkofei piedset lat ble-
déw, walki i cierpien?.

Inaczej u Dembowskiego. Wedlug niego, bezwzgledny ustréj
spoleczny jest wlagnie zdarzeniem nieuniknionym, wynikajacym
bezpodrednio z rozwoju wydarzei historyeznych, a posrednio
z ucielesniajgce]j sie i rozwijajgcej wiréd narodu idei wolnogci®. Obja-
wienie tej idei, budzenie jej wsréd ludu, wskazywanie drogi do dos-
konalego ustroju spolecznego — jest wlagnie zadaniem poezji.

Od utopistéw rézni Dembowskiego jeszcze to, ze nie wyobraza
sobie przejscia do doskonalego ustroju spolecznego bez walki. Pro-
blemu tego nie porusza wprawdzie w swoich pismach, ale cala jego
dziatalnogé spiskowa i powstanie krakowskie, do ktérego bezposred-
nio parl, ktorego byl dusza, §wiadezy o tym, ze wprowadzenie w zycie
ustroju doskonalego wyobrazal sobie tylko na drodze rewolucyjnej,
na drodze zbrojnego powstania mas chlopskich.

Najlepszym dowodem, ze literatura stluzyé ma, jego zdaniem,
nie spoleczenstwu w ogoéle, lecz okreslonym celom, ze ma byé narze-
dziem walki z absolutyzmem i feudalizmem, narzedziem rewolu-
cyjnej walki o wolno§¢é narodowa i spoleczna, jest jego stosunek
do pogladéw Schillera na spoleczne zadania sztuki, wyrazonych w jego
rozprawie O estetycznym wychowaniv czlowieka. Autor przedmowy
do tej rozprawy w ten sposdéb tlumaczy geneze pogladéw Schillera:

7 Fryderyk Kngels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki. Ksiazka 1946,
8. 23.
¢ Scidlej méwiae, nosicielem tej idei, bezposrednio weielajacym ja w iycie,
jest — wedlug Dembowskiego — naréd polski. Ten' swoisty mesjanizm sta-
nowi zagadnienie oddzielne, ktérego tu rozwijaé nie bedziemy.
()"



412 LEON PRZEMSKI

Nadzieje, do ktérych uprawniata z poczatku rewolucja francuska,
okazaly sie zwodnicze. Ludziom zabraklo moralnej dojrzato$ci; zamiast
panstwa rozumu, nastal chaos. Cel ruchu byl wielki i wspaniaty, i nie tylko
serce Schillera odpowiedzialo naf rado$niejszym biciem; ale cel ten be-
dzie mozna osiagnaé tylko wéwezas, gdy ludzie stana sie szlachetniejsi
i silniejsi. Tylko estetyczne wychowanie moze do tego doprowadzié®.

Poglady te byly wyrazem rozczarowania, jakie ogarnelo niemiec-
kie drobnomieszczanstwo w obliczu praktyeznych rezultatéw rewo-
lucji francuskiej, ktéra utorowala burzuazji droge do bogactw. Mimo
wielkiego szacunku dla tworczogei Schillera, ktérego wielbicielem
Dembowski pozostal do konca zycia, nie mégl zgodzié si¢ na te po-
glady. Nie mogl sie na nie zgodzié, bo kazaly do wolnosci wedrowaé
poprzez piekno, bo odsuwaly zwyciestwo wolnogci w nieskoiiczo-
no$é, a on widzial tylko w walce rewolucyjnej droge do wolnosci.

Doszli juz ludzie — stwierdza w artykule Twdérczoéé w sywocie spolecz-
nym — na drodze myS$lenia do przekonania i przedwiadczenia, Ze wszelki
postep na drodze indywidualnego wyksztalcenia jest abstrakejg, a jako
taka jest czczoScia, wiec ze tylko postepy ludowe sa prawdziwymi po-
stepami®.

Poglady Schillera, wyrazone w listach O estetycenym wychowaniu
czlowieka, budzily u Dembowskiego zastrzezenia jeszcze z innego
powodu. Schiller, podobnie zresztg jak i Hegel, uwazal, ze rozwéj
nauk, w szezegélnofei filozoficznych, musi wywolaé upadek sztuki.
»..Badania filozoficzne — powiada — zabieraja sile wyobrazni
jedng dziedzine po drugiej i granice sztuki kurcza sie w miare, jak
wiedza swoje rozszerza’’ 1*, Dembowski, w odrdznieniu od Hegla i Schil-
lera, uwaza, ze rozwoj wiedzy nie tylko nie przeszkadza rozwojowi
sztuki, ale przeciwnie, nasycajac ja $wiadomoscia artystyczng i wy-
pierajac z niej zywiolowosé, czyni ja jeszeze doskonalszg, sprawia,
ze stuzy¢ moze coraz lepiej celowi, jaki jej powinien przys$wiecad.

W ten sposéb przezwyciezajac pesymistyczne poglady wspol-
czesnej estetyki burzuazyjnej o upadku sztuki, o braku perspektyw
dla literatury, ksztaltowal Dembowski ideg sztuki i literatury, maja-
cych byé ukoronowaniem tworezodei ludzkiej. Szezery rewolucjo-
nizm, glebokie ukochanie sprawy ludu, zarliwy humanizm pozwolil

® Fr. Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen. Gesam-
melte Werke. Hempels Klasgiker-Ausgaben, t. VIII, s. 8. Rozprawa
ta byla bardzo popularna w Polsce; w r. 1843 ukazal si¢ jej przeklad polski.

© Tygodnik Literacki, 1843, s. 187.

11 Schiller, tamse, s. 17.
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mu ukazaé literaturze wyjicie z {lepego zautka degradujacych sztuke
teorii, wyjscie z zaczarowanego kregu estetyki idealistycznej, mimo
ze sam pozostal idealista. Pozwolit mu ukazaé wspblczesnym
,wielkie i §wiete powolanie pisarza”.

Poezja — powiada — ma byé wiedzeniem przyszloseci i miloseia
joj najwyisza, a jako taka ma byé jej wieszezeniem. To postannictwo
poezji okrefla cala jej istote. Jako mitodé i wiedza poezja jest wyblyénie-
ciem i dziedzina twérezo$ei ducha ludzkiego. Choé przyszlosci nie stwarza,
stwarza je] postep. Choé jej prawo nie jest prawem zZywota narodu, ona
nadaje mu zrzeczywiszezong postaé, na lonie teraZniejszoéei rozwijajac
przyszlodér2,

W chwilach szczegélnie przelomowych — stwierdza w tym samym
artykule — ma poezja olbrzymie postannictwo przewodniczenia postepowi
uspolecznienia, a pod wyrazem uspolecznienie obejmujemy caly organizm
zywota narodowego, czy on si¢ w wyrazistej ukladu spolecznego formie
czy w postaci zycia umystowego lub artystyeznego i przemystowego jawila.
Poezja shlizgca sprawom narodu, poezja — d4wignia postepu

spolecznego : oto zadania, ktére Dembowski postawil przed literaturg
polska w chwili, gdy Mickiewicz coraz glebiej grzazl w towianizmie,
gdy Slowacki realistyczne, pelne buntu spolecznego strofy Bemiow-
skiego zastepowaé zaczynal mistyeznymi oktawami, gdy Krasinski
plawil sie w reakcyjnych spekulacjach filozoficznyeh.

2

»Poezja shizaca sprawom narodu...”

Gdy moéwimy o ,,narodzie” w pojeciu dzialaczy i pisarzy demo-
kratycznych w okresie popowstaniowym, musimy do tej sprawy
podchodzié z jak najwieksza ostroznogciag. Nawet wéwczas, gdy za-
stepuja wyraz ,,naréd’’ slowem ,,lnd”. Nawet u takiego demokraty
rewolucyjnego, jak Henryk Kamienski, lud oznacza naréd zréwnany
w stanach, obejmuje nie tylko chlopdw, nie tylko stan trzeci w ro-
zumieniu zachodnim, ale takze calg szlachte, i te folwarczng. Inacze]
u Dembowskiego. Drugg jego wielka zastluga, poza wyznaczeniem
literaturze wielkich, spotecznych, postepowych zadan, jest to, ze
pojeciu ,,nar6d”, ,,narodowosé”, nadal tredé rewolucyjna.

Jak dalece poglady filozoficzne, spoleczne i literackie sprzegly
sie ze sobg organicznie, §wiadezy fakt, ze pojecie narodowosei wy-

12 E. Dembowski, O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie polskim.
Rok 1843, t. VI. s. 5.
18 tamsze, 8. 1.
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krystalizowalo sie u niego w walce z pogladami literackimi reakeyj-
nych romantykéw polskich.

W Pismiennictwie polskim w zarysie oddaje naleiny hold Moch-
nackiemu. ,,..Bez zaprzeczenia — pisze — jeden z najgenialniej-
szych swojego czasu pisarzy, sprawil epoke w pismiennictwie ojczys-
tym dzielem O Uteraturze polskiej w wieku XIX, w ktérym odnidst
pojecie literatury do pojecia narodowosei i wykazal, iz warto$é wiesz-
cz6w i pisarzy zalezy od tego, o ile s3 narodowymi...””1* Ale tuz zaraz
dodaje: ,,Do zarzucenia mu to tylko mamy, iz nie stanowisko poj-
mowania wolnosci uwaza za narodowosé, lecz mylnie bierze za nig
obrazy przeszlo§ci narodu’’1®,

Jesli Dembowski ezyni Mochnackiemu wyrzuty w tak lagodnym
tonie, to nie znaczy bynajmniej, ze uwaza réznice miedzy wiasnymi
pogladami a pogladami Mochnackiego za malo istotng. Zagadnienie
narodowosci uwazal za sprawe zycia i §mierci dla literatury polskiej.
Jezeli Mochnackiego tylko lekko strofuje za to, za co zaciecie atakowat
pozostatych romantykéw, ktorzy znieksztaleali pojecie narodowosci,
to dlatego, ze ceni jego zaslugi w utorowaniu drogi pierwiastkom
narodowym. Mimo ze szkola romantyeczna, zar6wno w Polsce jak
w Niemeczech, wypaczyla zdrowa w zasadzie my$l Herdera, ktory
skierowat uwage pisarzy na piedni ludowe, na folklor, mimo ze u Moch-
nackiego pod wplywem Schlegléw hasto narodowosei skoriezylo sie
na ,,starozytnosci stowiariskiej, mitologii pélnocy i ducha S$rednich
wiekéw”, nie mégt Dembowski odméwié krytyce literackiej szkoly
romantycznej tej zastugi, ze pierwsza uczynila pierwiastek naro-
dowy s$wiadomym czynnikiem oceny krytycznej. Dembowski nie
wspomina, moéwige o Mochnackim, o drugiej wielkiej zastudze jego i ca-
lej szkoly romantycznej, o tym mianowicie, ze przezwyciezyta i zdru-
zgotala wszystkie skostniale normy estetyczne, ktére klasycyzm
narzucil sztuce i literaturze.

Dembowski, ktéry do wszystkich zagadnienn podchodzil dialek-
tycznie, nie mogt tego wszystkiego nie widzie¢ i dlatego, oceniajac
Mochnackiego, oddaje cesarzowi, co cesarskie. Atak na falszowanie
pojecia ,,narodowodé’® kieruje nie przeciw temu, ktéry byl ko-
ryfeuszem haset rewolucyjnych, by potem sprawy literatury zosta-

14 E. Dembowski, Piémiennictwo polskie w zarysie. Poznan 1845, s. 341,
Do druku podpisal Dembowski ksiazke 29 listopada 1844,
15 tamze, s. 341,
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wi¢ komu innemu, a samemu zajaé sie czymg$ innym, ale przeciwko
tym, ktérzy mu towarzyszyli w poczatkowej drodze, by p6zniej uzyé
sprawy narodowosci jako narzedzia wstecznych celéw polityez-
nych. Wiedziony instynktem demokraty rewolucyjnego, nie tylko
zaatakowal reakcyjnych romantykéw jako rewizjonistéw, ale pod-
daje krytyce wszystko to, co romantycy, od samego Herdera po-
czynajac, glosili jako pierwiastek narodowy, i nasyca pojecie naro-
dowos ¢i nowg trescig rewolueyjng. Narodowogé, zdaniem jego, to nie
zbieranie piesni ludowych. Dembowski rozumiat, ze ograniczanie ,,na-
rodowogei” do folkloru prowadzi w prostej linii do zasciankowosei, do
parafianskiego zamkniecia sie w ciasnym kregu spraw drugo- i trze-
ciorzednych, jak to bylo na przyklad w calej tak zwanej ,,szkole
ukrainskiej”, a zwlaszeza u Zaleskiego czy Michala Czajkowskiego.
Narodowosé w literaturze tym mniej polega na odrodzeniu w poezji
,Starozytnodei slowianskiej, mitologii poélnocy i ducha srednich
wiekéw”’, jak tego chcial Mochnacki.

Dembowski szybko zrozumial, ze opiewanie w poezji ,,ducha sred-
nich wiekéw” wiedzie do zachwalania ustroju feudalnego, absolu-
tyzmu, wiedzie do gloszenia ciemnoty i zacofania jako ideatu.
Glowny blad romantykéw polskich polegal — zdaniem jego — na
tym, ze méwiac o narodowosei mieli na mysli gléwnie jej forme, jej
cechy zewnetrzne, jak zwyczaje, pieéni, wierzenia. Tymeczasem
istota narodowosci polega na ,,dazeniu spolecznym? do ,,zrzeczywisz-
czenia postannietwa narodu”. Postannictwem kazdego narodu jest
dazenie do wolnodei, a pojecie wolnodei ,,w dziedzinie spolecznej”
jest dla niego réwnoznaczne z pojeciem sprawiedliwogeils, Tak oto
organicznie wiaze sie u Dembowskiego haslo wyzwolenia narodo-
wego z hastem sprawiedliwodci spolecznej. Narodowosé w poezji to wiee
nienawrot do przeszlosei ani stylizowanie piesni ludowyeh, ale gloszenie
wyzwolenia narodowego, co nieodlgcznie wigze si¢ z walkg o spra-
wiedliwo$é spoleczng. Narodowoéé to miloéé calego ludu. Zwa-
zywszy, ze calym ludem nie jest dla Dembowskiego, jak dla wiek-
szodei burzuazyjnyeh demokratéow owyeh czaséw, ,naréd zréwnany
we wszystkich stanach”, ale sam lud bez szlachty, ktérej Dembow-
ski nienawidzil, nalezy przyjaé, ze gdy Dembowski méwi ,,naréd”,
my$li ,,lud”, a pojecie ,narodowosei” jest dla niego identyczne

18 Zob. Rok 1844, t. VI. O postepach w filozoficznym pojmowaniu bytu.
Artykutl wprawdzie nie podpisany, ale nie ulega watpliwosei, ze jest on piéra
Dembowskiego.
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z ,Judowoseig”?”. Lud polski podniesiony do godno$ci narodu, mi-
todé narodu, a wiec patriotyzm, zrozumiany jako ukochanie sprawy
ludu, jako odeczucie jego cierpien, zrozumienie walk, podzielenie jego
nadziei — oto co, wedlug Dembowskiego, powinno by¢ trescia poezji,
tredcig literatury, oto co sklada sie na tre§é pojecia ,,narodowosé’.
Piszac o redagowanym przez siebie Przegladzie Naukowym
z perspektywy roku, stwierdza, ze przybral on jako godlo: ,Mysl
ludzka zmarnowana jest, jesli ku rozwinigeciu zywioléw ludu nie
zmierza' 18, , Kazda mys§l — powtérzy jeszcze raz to samo — nie dg-
zgca posrednio lub bezposrednio ku rozwinieciu zywioléw ludowych
i nie majaca na celu samodzielnodei a szezedeia Ludu, tej najeno-
tliwszej, najliczniejszej, a najnieszczedliwszej czedei ludzkosei, zmar-
nowang jest’’®. Nic dziwnego zatem, ze wystepuje tak zaciekle
przeciw marzeniom o powrocie do patriarchalnego, feudalnego gre-
dniowiecza, ktére pozostanie dla niego synonimem ucisku ludu.
»nZaprawde — wola — na prézno z tego toru, z toru postepu chciano
by nas zepchnaé, prawige nam o odzyciu rednich wiekéw, ich wiary,
ich mniemanej poezji — juz nie uwierzymy podejsciom”’ 2°,

3

»-.Czlowiek nie milujgey ludu, nie moze tworzyé...” — pisal
Dembowski w artykule pt. Twdrczosé w zZywocie spoltecznym..

Kto tak radykalnie i bezkompromisowo postawil zagadnienie
nierozerwalnego zwigzku miedzy twoérczoseig?? a oddaniem dla spra-
wy ludu, nie mégt przej$é obojetnie obok tego, ze wypacza sie pojecie
narodowosci, ze robi sie z niego sztandar dla brudnej dziatalnosci
politycznej, nie majacej nic wspélnego z literatura, nie mébgt spo-
kojnie patrzeé na to, ze pojecie narodowosci nagina sie¢ do haset re-

akeyjnych.
17 Poré6wnaé¢ choéby fragment jego poematu dramatycznrego pt. Twar-
dowski: ,,...Bo co polskie, Boze! toé nie jest szlacheckie, ale jest ludowe.“

Tygodnik Literacki, 1843, s. 90.

18 Rok 1844. Sprawozdanie z pismiennosci polskiej w ciqgu 1842 roku.
Wyrazna omylka druku: winno byé ,,1843".

1 Kilka mysli o eklektyzmie. Rok 1843, t. IV, s. 29.

2 tamaze, 8. 15.

21 Tygodnik Literacki, 1843, s. 199.

22 Dodaé nalezy w tym miejscu dla Acistoéei, ze Dembowski zagadnie-
nie twérczosei traktuje szeroko. Jest ona nie tylko twdrczofecia artystyczna.
Szerzej na ten temat w rozdziale pt. Poglady filozoficene i spoleczne Edwarda
Dembowskiego.
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Jezeli Dembowski oglednie potraktowat falszywe, wsteczne uje-
cie sprawy narodowosei w poezji u Mochnackiego, to tylko dlatego,
ze uwazal go za pioniera niektérych postepowych hasel w literaturze,
jak rowniez dlatego, ze Mochnacki swoich pogladéw krytyecznoli-
terackich w okresie popowstaniowym nie rozwijal, a tym samym
bledéw swych nie rozszerzal. Nie oszezedzil jednak Dembowski
wszystkich tych teoretykéw eczy praktykéw romantyzmu, ktérzy
albo z Mochnackim dzialalno$é swa rozpoczeli, by z pozycji rzekomo
postepowych przejéé na skrajnie reakeyjne, albo tez uformowali swoje
wsteczne poglady juz pdzZniej, w nawigzaniu do estetycznych kon-
cepeji Mochnackiego. Walke te toczyl od poczatku swojej pracy
krytycznoliterackiej na lamach Przegladu Naukowego, az do
Pismiennictwa polskiego w zarysie, ktére bylo w pewnym sensie syn-
teza pogladéw literackich Dembowskiego. Gléwnym przedmiotem
atakéw byla sztandarowa postaé polskiej ,,szkoly romantyecznej”,
zarazem sztandarowy teoretyk wstecznictwa polskiego w dziedzinie
spolecznej i politycznej, Michal Grabowski.

W poczatkowym okresie Dembowski atakuje Grabowskiego dosé
ostroznie, wychodzac z zalozen estetycznych. Nie wiadomo, czy
dlatego, ze nie zdolal jeszcze sam wykrystalizowaé sobie wlasnych
pogladéw, czy tez dlatego, ze nie przyswoil sobie jeszcze odpowied-
niego stylu, nieodzownego ze wzgledu na surowg cenzure, otaczajaca
ludzi takich jak Grabowski pieczolowita opieka. W dalszych jednak
wystapieniach Dembowski jest coraz $mielszy, coraz gwaltowniej-
szy. Z poczgtku pogladom estetycznym Grabowskiego, wedlug kté-
rych ,kazdy obraz przeszlosei jest poetyezny”, przeciwstawia swéj
mglisty, schillerowski jeszeze poglad, ze ,,tylko to jest poetyezne, co
ducha wznosi, a serca rozczula’?. Jednoczegnie, niby na marginesie,
atakuje duchowego pobratymeca Grabowskiego, Rzewuskiego, za
jego reakeyjne Mieszaniny Jarosza Bejly. Bejla, stwierdza Dem-
bowski zjadlwie, uwaza, ze ,bogaczom wszystko wolno, bo to zle,
ktére narobia, skarbami swoimi okupié moga”2t. Odwage Dembow-
skiego potrafimy ocenié, jezeli sobie uzmyslowimy, ze Rzewuski
i Grabowski byli przez Paskiewicza uwazani za ideologiczna ostoje
jego rzadéw.

W miare krystalizowania sie pogladéw Dembowskiego ataki jego
przeciw Grabowskiemu i kompanom, prowadzone najpierw syste-

3 Przeglad Naukowy, 1842, t. I, s. 447,
# tamize,
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mem podjazdowym, stajg sie coraz bardziej gwaltowne, az zamienig
sie w akt oskarzenia w Pismiennictwie polskim w zarysie?s. Ataki
skierowane s3 gléwnie przeciw Grabowskiemu, poniewaz Dembowski
uwaza go za przywodee catej grupy, a zwlaszeza za autora i ojeca
duchowego wyrazanych przez nig pogladéw i wydawanych przez nig
utworéw. To Grabowski falszywe zalozenia pierwszych romantykoéw
polskich, a zwlaszeza Mochnackiego, wedlug ktérych narodowosé
W poezji oznacza opiewanie przeszlodei szlacheckiej, rozbudowatl
i,,doprowadzil do okropnego nastepstwa, ze przeszlosé¢ cata jest $wieta
i dobrg, a stad posunatl sie jeszcze dalej o krok i zanegowal §wietosé
narodu’ 28, Ba, Dembowski oskarza Grabowskiego, ze juz w swoich
wezesnych pismach krytycznych byl reakcjonista, lecz ,,bardzo
umiejetnie pokrywal zrazu swe zamiary”.

Grabowski — pisze dalej — od roku 1837, w ktérym wystapil w piety-
stycznym i artystycznym kierunku, stworzyl wpoéréd bezbarwnej beletry-
styki... caty zakon pisarzy negujacych narodowo$é, przerzucajacych sie w ob-
jecia dazen wprost naszej istocie przeciwnych. Do takich pisarzy naleza:
Henryk Rzewuski, Placyd Jankowski piszacy brudne humoreski pod
pseudonimem John of Dycalp, dwaj piety$ci: Choloniewski, Holowinski,
Przectawski, redaktor Tygodnika Petersburskiego i wielu innych.
Wsezyscy ci pisarze wspélne przedstawiaja znamiona, sprzyjaja absolu-
tyzmowi i ciemnocie, sa &cistymi katolikami, nienawidza niemieckiej
filozofii i od roku 1837 do 1842 tak dalece si¢ w prowincjach za Bugiem
rozmogli, ze tam wszystko w literaturze, co nie jest zbrodnicze, to jest
bezbarwnym i miernym beletryzmemn...

Potépiajayc w czambul cala szkole Grabowskiego za idealizacje
przeszlodei szlacheckiej wraz z jej instytucjami reakcyjnymi, a wiee
absolutyzmem, ciemnotg, klerykalizmem i uciskiem ludu, Dembow-
ski czesto w ferworze krytycznym zapomina, gdzie w utworach tej
szkoly konezy si¢ — jak powiada — zbrodniczo$é, a gdzie jest tylko
,mierny beletryzm”, i obok marnych powiesci samego Grabowskiego
(wydawanych pod pseudonimem Edwarda Tarszy) ezy pokrewnych
im duchem powiefci kozackich Czajkowskiego, umieszeza rowniez
powiedei Kraszewskiego. Przyznaje mu wprawdzie wiele talentu nar-
ratorskiego, ale talent ten nazywa ,,mialkim i powierzchownym?”.
Razi go w pierwszych powiedciach Kraszewskiego brak ideowofci,

2% Nieposlednia role w ostrym sprecyzowaniu reakcyjnoéei pogladéw spo-
lecznych, polityeznych i estetycznych grupy Grabowskiego odegral fakt, ze
Pi$émiennictwo ukazalo sie w Poznaniu, gdzie cenzura byla wzglednie liberalna.

2% E. Dembowski, Piémiennictwo polskie w zarysie, 8. 350.
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brak tego, co bysmy dzisiaj nazwali tendencyjnoscia, oczywidcie
w wladciwym tego slowa znaczeniu.

Z pozycji glebokiej ideowodei w literaturze, z pozyeji narodo-
wosei w poezji, pojetej jako umilowanie ludu, bedzie Dembowski
atakowal wszystkich reakeyjnyeh czy tylko pasywnych romanty-
kow, niezaleznie od tego, do jakiej szkoly nalezg, nawet pisarzy ze
swego najblizszego grona. Finansuje wprawdzie Jaskdlke, wydawa-
ng przez Zmorskiego i Dziekonskiego, ale temu ostatniemu w gwat-
towny sposéb wytknie falszywy kierunek obrony w utworach.

Na Boga — wola — czyz p. Dziekonski nie wie, e na zegarze Wer-
neréw, Schlegléw, Brentanéw i calej kompanii §redniowiecznyeh wzdy-
chaczy, jak ich Heine nazywa, wybila dawno jus dwunasta? Czyz p. Dzie-
konski, majaec nauke i zdolnoié po temu, aby jaénieé miedzy mlodymi
pisarzami, majac serce po temu, aby kochaé calag dusza lud i ludzkogé,
bedzie wolal z zaple§nialymi wyobrazeniami straszyé poczciwych filistréw
i magiczng latarka swego pidra pojecia zgnile gwaltem w §wiatta przy-
bieraé¢ sukienki?”.

*

y, Utwor poetyczny, jako zlanie si¢ ducha i formy w jednodé har-
monijng, powinien byé doskonatlym w osnowie swojej i w sposobie
jej oddawania” - stwierdza Dembowski na marginesie Gutzkowa
Ryszard Savage.

Wychodzae z zasady jednofci tredci i formy (trefei oczywidcie
pojetej w sensie heglowskim), nie mégt nie dostrzec spustoszen do-
konanych przez ,,szkole romantyczna’ nie tylko w dziedzinie ideo-
logicznej, lecz réwniez w zakresie formy najszerzej pojetej. Zdawat
sobie sprawe, ze wszystkie wynaturzenia formalne romantykéw wywo-
dzg sie przede wszystkim ze zgubnego subiektywizmu, gloszonego
przez teoretykéw romantycznych, jako naczelnej zasady wszelkiej
tworczosei. Wedlug braci Schlegléw, poeta tworzy na zasadzie zupelnej
swobody, kierujac si¢ wylacznie natchnieniem. Ba, poeta romantyczny
nie podlega nawet samemu sobie, powiada Fr. Schlegel, uprawniajac
tworee do ,,romantyczne]j ironii”’, do naigrawania sie z wlasnej twér-
czodei, co szezegdlnie dobitnie demonstrowadé ma jego absolutng
swobode. Mochnacki, wierny uczen Schleglow, idzie jeszcze dalej.
Uwaza sie za jednego z tych ,teoretykéw piekna’, ktérzy ,,ucza,
jak szanowaé, wazyé i rozumieé potrzeba dziela ludzi, majacych

3 Przeglad Naukowy, 1843, t. III, s, 311.
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prawdziwe talenta, ale na nich samych zadnego nie wkladaja przy-
muszenia’ 2.

Tego rodzaju poglady estetyczne, czynigce z literatury igraszke,
pozbawiajace ja mozliwoéei oddziatywania na Zycie spoleczne i spel-
niania wielkiego zadania przebudowy spoleczenstwa, nie mogly,
rzecz prosta, nie wywolaé sprzeciwu ze strony Dembowskiego. Nie
moglo mu si¢ réwniez podobaé zdegradowanie krytyka do roli pa-
negirysty ,,Judzi majacyech wielkie talenta”. On, ktéry w Piémien-
nictwie polskim w zarysie postawil sobie jako jedno z gléwnych zadan
ocenienie, o ile poszezegélni pisarze ,,wplywali na zywot spoleczen-
ski”, ktéry odwazyl sie tamze przypinaé najznaczniejszym pisa-
rzom, uswieconym przez tradycje, kartke z napisem ,,postepowy”
albo ,,wsteczny’ (mniejsza o to, ze nie zawsze trafnie), nie még! nie
widzieé, jak dalece subiektywizm schellingowski sprowadza litera-
ture na manowce, jak dalece odbiera wszelki sens krytyce literackie;j.
Tak jak dostrzegl reakeyjne korzenie marzen ,,szkoly romantycznej’
o powrocie do patriarchalnego §redniowiecza idealizowanego w duchu
drobnomieszczanskim, tak réwniez zrozumial, ze haslo zupelnej
swobody artystycznej, w poréwnaniu z krepujacymi normami pseu-
doklasycyzmu na pozér postepowe, jest w istocie reakcyjne, bo
prowadzi do arystokratycznego estetyzmu i do rozkladu literatury
poprzez ,,ironie romantyczng”.

...Romantyzm — stwierdza Dembowski na marginesie Klemensa
Brentano Des Knaben Wunderhorn — w jednej chwili prawie, nie zmie-
niajae formy... wybujat w szal Wernerowskiego fatalizmu, Schleglowskiego
fanatyzmu i w humoryzm ironiczny, zasadzajacy sie na tym, aby wy-
stawiwszy jakié czyn czy wypadek lub charakter, niszczyé go natych-

miast przez wyémianie go. Jakiz cel podobnych utworéw? Zaden za-
iste, bo nie maja zadnego dziatania, gdyz je niszcza, zaledwie sig zrodza®.

Dembowski nie stawia na jednej linii zagadnienia estetyzmu
i ironii romantycznej, ale wobec wielkich zadan, jakie poezja ma do
spelnienia, zaré6wno estetyzm jak i ironia romantyczna sg szkodliwe.

..Réwnym jest — powiada — poniZeniem umnictwa mieé je za na-
Sladowanie przyrody, jak za objaw pieknofci, boé piekno&é koniec kon-
c¢6w, choé jest stokroé wyisza nad zabawke, jest jednak jednym z bar-
dzo nigkich, bardzo chromych odbié ducha bezwzglednego...

2 M. Mochnacki, Pisma po raz pierwszy edycja ksigékowq objete. Liwéw
1910, s. 194.

2 Przeglad Naukowy, 1843, t. II, s. 249.

® tamze, 8. 345.
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W chwili, gdy te stowa zostajg napisane, Dembowski znajduje sie
jeszeze pod przemoznym wplywem Hegla, estetyzm potepia z pozy-
cji absolutnego ducha, ale wroci jeszeze do tego zagadnienia w dwa
lata péZniej, w artykule O dazeniach dzisiejszego czasu. Tutaj stwier-
dza juz kategorycznie, ze ,,sztuka dla sztuki nie istnieje wcale” 3.

4

Rozprawa Dembowskiego O dramacie w dzisiejszym pismien-
nictwie polskim, wydrukowana w széstym numerze poznanskiego
Roku 1843, kotczyla sie nastepujacymi stowami:

Gdym odwiedzal w roku 40 Tiecka w DreZnie. za prawde nie podle-
gajaca watpliwoSei najmniejszej méwil mi, Ze nic tak sprzecznego z zy-
wiolem poezji nie zna, jak polityke. I ze swego stanowiska mial zupelna
stusznosé. Alez bo Szyller, Goethe i do dzi§ dnia Tieck nie pojmowali
nawet moznoéei nadania tla spolecznego poematom i dlatego staneliby
obaj wieley wieszczowie wyzej, gdyby z dzisiejszym pojmowaniem rzeczy
mogli byli skojarzyé¢ swéj geniusz. Zupelnie nowa, nieskonczenie od daw-
nej przez nich wieszezymi zakletej slowy dziedziny, przestrzenniejsza,
nieskoficzenie pelniejsza dziedzina otwarlaby sie im i tlo psujaca rzecz,
polityka, na tto jedynie wlasciwe dramatowi by sie zmienilta... Tieck miat
zupelng stuszno$é, ze polityka z poezja godzié sie nie moze! Ale jaka
polityka? Nie dzisiejsza, spoleczna, wielka, obejmujaca cala ludzkodé, ale
owa polityka, ktéra bez podsady spolecznej bedac, jest ckliwag mara...

Co mial Dembowski na my$li méwiac o polityce bez ,,podsady
spolecznej” ? Co nazywa ,,ckliwg mara” ? Czego mu brak w drama-
tach Schillera, ktoére zreszty, jak to czesto podkreslat, uwielbiat?
Czyzby rozumial przez ,,ckliwa mare” to samo, co Marks, gdy Las-
salle’owi zarzucal, ze w swoim dramacie Franz von Sickingen podrabia
Schillera, to znaczy ,,zamienia osobe dramatu w zwykle echa ducha
czasu’’33 ?

31 Rok 1845, t. VII.

2 g, 32. Warto w tym miejscu zanotowaé, ze Dembowski w czerwcu 1843
znajdowal si¢ jeszcze w Warszawie. Je$li nawet przyjaé, ze sam autor' przy-
wi6zt rozprawe do Poznania, nie ulega watpliwosei, ze pisaé ja musial w War-
szawie. Wystarczy poréwnaé rozprawe O dramacie z artykulami drukowanymi
jednoczeénie w warszawskim Przegladzie Naukowym, by zrozumieé, jak
dalece cenzura Paskiewicza ciazyla Dembowskiemu. Je$li wiec obserwujemy
poszczegolne fazy rozwojowe mysli krytycznoliterackiej Dembowskiego,
a zwlaszeza jego pogladéw filozoficznych i spoleeznych, to w rozprawach dru-
kowanych w Przegladzie Naukowym musimy zawsze uwzglednié czynnik
staly, jakim jest moment cenzury.

@ Marx, Engels, Uber Kunst und Literatur. Berlin 1948, s. 112.
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Zanim rozstrzygniemy to zagadnienie, zobaczmy najpierw, co
Dembowski nazywa ,,dzisiejsza”, ,,wielka”, ,,spoleczna’, ,,obejmujg-
cg calg ludzkodé” polityka.

Na poczgtku wspomnianego wyzej artykulu czytamy:

Ogélne okreflenie poezji stosujac do dramatu, a w szczegélnosei do
polskiego dzisiejszego, zadamy, aby byl giéwnie i przede wszystkim ob-
razem walki zdah i stronnictw. Walka taka wy$wieca przysztos$é, bo za-
daniem tej jest wylonié, zrzeczywiscié myél, ktéra obecna doba diwiga
w sobie, a w walce stronnictw zasada wystepuje jako haslo przyszloéci...
Postep uspolecznienia przyszty wiednym byé musi dramatyeznemu piewey,
aby zasade¢ zZywotng mdégl polozyé w tkance poematu jako ognisko, ku
ktéremu wszystkie momenta odnosi jake punkt wyjscia i dojscias:.
Wystarczy tych kilku zdan, by zrozumieé, zZe ,,wielka”, ,,spolecz-

na’”’, ,,obejmujaca caty ludzkos$é” polityka Dembowskiego nie rézni
sie wiele od polityki ,,bez podsady spolecznej’’, ktérg znajduje w dra-
matach Schillera czy Goethego, tyle tylko, ze gdy u Schillera osoby
dramatu sg, jak okreglil trafnie Marks, echami ducha czasu, to osoby
dramatu takiego, jaki sobie Dembowski wyobraza, maja byé echem
heglowskiego ducha absolutnego. Walka, ktérej obrazem, i slusznie,
powinien byé¢, wedlug Dembowskiego, dramat, nie jest bynajmniej
walkg zywych ludzi, konflikt nie ma byé konfliktem intereséw kla-
sowych, ktore osoby dramatu reprezentujg, lecz walka idei, walkg
miedzy abstrakcyjnym postepem i mglistym zacofaniem. Zamiast'
wyprowadzaé¢ prawde z walki zywych ludzi, Dembowski chee z géry
zaopatrzyé jednych w prawde, drugich w nieprawde, by w wyniku
walki zwyciezyli uzbrojeni w prawde i triumfowali nad nosicielami
nieprawdy. Idealista Dembowski nie widzi tego, ze

...Judzie — jak powiada Plechanow — tworza histori¢ bynajmniej nie
po to, by kroczyé z géry wytknieta droga postepu, i nie dlatego, ze muszg
podporzadkowywaé sie prawom jakiej§ abstrakeyjnej... ewolucji. Ludzie
tworza historie, dazac do zaspokojenia swych potrzeb, i nauka powinna
nam wytlumaczyé, jak rozmaite sposoby zaspokojenia tych potrzeb wply-
waja na spoleczne stosunki miedzy ludZini oraz na ich dzialalno§é duehowy?.

Uwiklany w idealistyczng filozofie niemiecka, Dembowski nie
moze tego zrozumie¢, mimo ze wlada doskonale metods dialektyczng
Hegla. Deklamujaey o wolnosci i wyglaszajacy -piekne tyrady bo-
haterzy dramatéw Schillera pozostali prawie do korica jego wymarzo-

3 s, 5.
8% Jerzy Plechanow, O materialistycznym pojmowaniu dziejow. Wyd.
2. ,,Ksiazka”, 8. 14.
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nymi bohaterami, mimo ze narzeka na ich polityke ,,bez podsady
spolecznej’’. Z tych samych powoddéw szezytem dramatu polskiego,
na ktoérym wszyscy pisarze powinni, zdaniem Dembowskiego, sie
wzorowad, jest Nieboska komedia Krasifskiego.

Literatura jest dla Dembowskiego zrealizowang ideg, a nie formg
ideologii, nie odbiciem rzeczywistosci. Literatura, jak kazda inna
ideologia, powinna pomagaé¢ w poznawaniu zyeia i w oddziatywaniu
na nie. Dembowski przyznaje jej za Heglem tylko bardzo ograni-
czone mozliwodei w dziedzinie poznawania rzeczywistosei, a raczej
kaze jej tylko wykrywaé¢ ducha absolutnego. Jak za przykladem
Hegla wnosi prawa dialektyki do rzeczywistodei, zamiast je w rze-
czywistosei wykrywad, tak wnosi je réwniez do literatury. Zamiast
w zyciu i w literaturze wykrywad i z niej wyprowadzaé droge postepu,
wyznacza literaturze wylaeznie zadanie narzucania ludziom wy-
tknietej z goéry drogi postepu. Z dwéch zadan, jakie literatura jako
ideologia powinna spelié, otrzymuje ona u Dembowskiego tylko
jedno: oddzialywanie na zycie.

Ale jak ?

Czy tak, jak to okreslit Lenin w rozmowie z Klarg Zetkin ?

Sztuka nalezy do ludu. Powinna siggaé korzeniami do najszerszych

mas pracujacych. Powinna byé zrozumiala dla mas i byé przez nie mi-

lowana. Powinna zespalaé¢ uczucie, my$l i wole mas, powinna je diwignaé.
Powinna budzi¢ w nich talenty i rozwijaé je .

Wedlug Dembowskiego, sztuka, poezja, literatura powinny ze-
spalaé uczucie, mysl i wole, ale nie mas, tylko garstki wybranych,
ktérzy z kolei dopiero majg dZzwignaé lud. Hasto Dembowskiego brzmi :
literatura dla mediéw, literatura dla posrednikéw. W laneuchu:
sztuka, wybraney, lud — Iud pozostaje tylko elementem biernym,
korzystajacym z dobrodziejstw oddzialywania sztuki na wy-
brancéw.

Jakze inaczej wygladato to u Henryka Kamienskiego, ktéry nie
zajmujac sie w zasadzie zagadnieniami sztuki i literatury zrozumiat
jednak, ze — jak to wyrazil w Prawdach Zywotnych — ,,...poeta po-
winien w lud zycie czynne przelewad, oswajajac go z jego sita, wznosié¢
go do jego wladciwej godnosci dziatalnego zywiolu”.

Wedlug abstrakeyjnej definicji Dembowskiego, poezja ma byé
,,wiedzehiem przyszlodei i milodeia jej najwyzsza, a jako taka ma

36 7 kesigzki Klary Zetkin, O Leninie. Cytowane na podstawie Jewun
o aumepamype. Moskwa 1941, s, 276.



424 LEON PRZEMSKI

byé¢ jej wieszczeniem. To postannictwo poezji okredla caly jej
istote...””37

Dembowski, mimo ze w rozprawie O dramacie ma zastrzezenia
zaréwno do Schillera jak i do Goethego, zawsze stawial wyzej pierw-
szego. Jego idealizm, jego poezja-wieszczenie przemawialy do niego
lepiej, niz realizm Goethego. Nie rozumial tego, co widzial Heine,
ze ,,owe tak wychwalane hiperidealne postaci, owe $wiete wzory
cnoty i cnotliwosci, ktére Schiller stworzyl, znacznie sg latwiejsze
do oddania niz grzeszne, matle, upadle istoty, ktére nam Goethe
w swoich utworach pokazal’ 38,

W odréznieniu od Bielinskiego, ktéry obok wieszezéw chee
w literaturze widzieé réwniez ,,zwykle talenty”, Dembowski nie
uznaje talentéw, gardzi nimi, w literaturze chce mieé samych wiesz-
czo6w.

Umiejscowienie poezji na tak wysokim, abstrakeyjnym piede-
stale pociaga za sobg jako konsekwencje wolanie: ,,...Precz wiec
mys$li, ze poezja nasladowaniem lub odbiciem rzeczywistosci’??,
Poezja, ktéra jest zrealizowaniem absolutnej idei, nie moze bowiem —
zdaniem Dembowskiego — znizaé sie do tego, by odbijaé ,,plaska
rzeczywisto§é”. ,,..Niepoetyczne tylko i schorzale umysly moga
przyjaé za cel umnictwa i jego daznodei nasladowanie przyrody i rze-
czywistodei” %, My$l ta wraca ciagle w réznych wariantach w pis-
mach Dembowskiego.

Przeciwstawienie przez Dembowskiego ,,prawdziwej sztuki”
— zaréwno tej, ktéra ,,nasladuje rzeczywistosé”, jak i tej, ktora jest
tylko ,,objawem pieknosci’”’ — moze w pierwszej chwili nasungé przy-
puszezenie, ze przez ,,nadladowanie rzeczywistodeci” rozumie on na-
turalizm i ze przez ,prawdziwa sztuke” nalezy rozumieé sztuke
realistyczng, jako ogniwo posrednie miedzy naturalizmem a este-
tyzmem. Ale dokonana przez Dembowskiego ocena krytycznolite-
racka utworéw, ktore zwyklis§my zaliczaé do literatury realistycznej,
wskazuje na to, ze pojecia: ,,nasladowanie przyrody” czy ,,0dbicie
rzeczywistodei” nalezy rozumieé jako realizm. Dembowski pozostaje
do korca idealisty, jakkolwiek dialektycznym, pozostaje do korica

3 E. Dembowski, O dramacie w dzisiejszym piémiennictwie polskim.
Rok 1843, t. VI, s. 5.

3¢ Heinrich Heine, Romantische Schule. Samtliche Werke. Wyd.
Elster, t. V, &. 257.

8 Przeglad Naukowy, 1843, t. Il. s. 53.

“ E. Dembowski, Przeglad Naukowy, 1842, s. 854.
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romantykiem, jakkolwiek rewolucyjnym. Nie spostrzega roli rea-
lizmu, nie widzi wielkich mozliwosei, jakie posiada realizm dla spel-
nienia tych wielkich zadan spolecznych, ktére na poezje naklada.

W Pismiennosci powszechnej stwierdza, ze ,,...Cooper do obrzy-
dliwosei rzeczywisto$é odbijajacy, Dickens... sg tylko talentami —
pisarzami drugiego rzedu’ 4.

Z podobnym lekcewazeniem wyraza sie o Balzaku: ,,Powie§é —
powiada — takze juz umiera. Oprécz pani Sand nie ma Europa genial-
nego powiedciopisarza, nie jest nimi réj Balzakéw, Sue’éw, Souil-
le’6w...”"42

Jeszcze mozemy zrozumieé, ze Dembowski, nie doceniajgc poz-
nawcze]j roli literatury, nie mégt zobaczyé u Balzaka tego, co w nim
widziat Engels, piszac w liscie do M. Harkness, ze z utworéw jego
,nawet w sensie szczegdéléw ekonomieznych... dowiedzial sie wiecej,
niz z ksiag wszystkich zawodowych historykéw, ekonomistéw i sta-
tystykéw tego czasu razem wzigtych’*®. Trudniej nam zrozumied,
ze nie docenit u Dickensa bezlitosnego demaskowania ,,zarozu-
mialstwa, pruderii, codziennej tyranii i nieuctwa... wszystkich warstw
burzuazji, zaczynajac od »czcigodnego« rentiera... a konheczae na
kramarzach” — co u niego dostrzegl Marks%.

Dembowski nie zrozumial tego, co Bielinski dostrzegl! u progu
swe] dziatalnosei krytycznoliterackiej (JTumepamyphyie meumarnus),
ze ludowosé sprowadza sie w samej rzeczy do wiernego wyobrazenia
rzeczywistosci. Urzekaly go powiesci George Sand, w ktérych ludzie
przedstawieni sg tak, jak by ich autorka chciala widzieé, a nie tak,
jakimi 83 w rzeczywisto$ci. Pochlonigty marzeniami o zmienianiu
§wiata i ludzi, nie spostrzega powszedniodci zycia.

Nie trudno dostrzee, jakie sg zrédla klasowe upodoban Dembow-
skiego, gdzie tkwig korzenie jego niecheci do realizmu.

Rozpatrujac poglady estetyczne Dembowskiego, musimy przede
wszystkim pamietaé o jednym: ze cala swg dziatalnod$é krytyczno-
literacka rozwijat na przestrzeni trzech zaledwie lat. Jedli w dodatku
uwzglednimy, ze w roku 1842, to znaczy w chwili, w ktdrej zaczal
stawiaé pierwsze kroki na polu krytyki literackiej, liczyt tylko 20 lat

4 E. Dembowski, Przeglad Naukowy, 1843, t. II, s. 31.
2 W recenzji z Nerona Gutzkowa. Przeglad Naukowy, 1842, t. II,

8. 978.
® Marx, Engels, Uber Kunst und Literatur. Berlin 1948, s. 106.
U Mapkc u Iueeave 06 uckyccmee. Moskwa 1933, s. 198—199.

Pamietnik Literacki, 1950, z. 2. .10



496 LEON PRZEMSKI

i ze wlasciwie w roku tym dopiero terminowal, to w sumie zostang
nam wszystkiego dwa lata. Przez ten krétki czas zdotal Dembowski
zerwaé z klasa, z ktérej pochodzil, z klasa, do ktérej nalezal jego
ojciec, karmazyn, kasztelan i senator. Przez ten czas zdolal wprawdzie
zwigzaé sie z nurtem plebejskim w kraju, z rzemieslnikami, z chlo-
pami, ale jednocze$nie tkwil wsréd inteligencji mieszezanskiej,
zwigzanej tysigeznymi wezlami z szlachty folwarczng. Przez ten
krétki czas chlonny umyst Dembowskiego przeszedi od Schellinga
do Hegla, od Hegla do lewicy heglowskiej, a nawet rzucil haslo, ze
trzeba wrécié do materialistéw francuskich XVIII wieku, choé sam
nie zdotal juz tego ueczynié. W zasadzie jednak pozostat Dembowski
idealista, zostal wierny idealizmowi, ktéry byl — jak wiadomo —
arystokratyczngreakejgnafrancuskgrewolucjeifrancuski materializm.
Ta hudtawka klasowa (w przeciggu trzech lat zdazyt mlody Dem-
bowski byé magnatem, rentierem mieszezanskim i zawodowym re-
wolucjonista, utrzymujacym sie z dorywczego pisania), to klebo-
wisko idei i pogladéw, wehlanianych przez lotng inteligencje mlo-
dego mysliciela i dzialacza zarazem, nie mogly daé skrystalizowa-
nego- $wiatopogladu, tym bardziej, ze przechodzenie od jednej filo-
zofii do drugiej odbywalo sie — z winy mlodego wieku i gorgczkowej
dziatalnosci spiskowej — nie droga przezwyciezania jednej i prze-
trawiania drugiej, ale czesciej droga odrzucania.

Engels, piszac w artykule Niemiecki socjalizm w poezji i prozie
0 ,,prawdziwych socjalistach”, powiada o nich: ,,Wszystkim im
brak réwniez, tak w prozie jak i poezji, talentu narratorskiego, co
laczy sie z nieokreslonodcia calego ich §wiatopogladu” . Dembow-
skiemu, w ktorego wlasnyeh prébach literackich znaé zresztg wplyw
napuszonego jezyka ,,prawdziwych socjalistow’, brak skrystali-
zowanego poglgdu, mimo jego zdecydowanego, bezkompromisowego
rewolucjonizmu, nie pozwolil zrozumieé poznawczej roli literatury
realistycznej, ani ujrzeé, jak cennym orezem ona moze byé dla dZzwig-
niecia mas ludowych. Niedocenianie realizmu, a raczej niezrozu-
mienie go, odbilo sie na slusznogeci jego sadéw krytycznoliterackich
i w kodcu na jego wlasnych probach literackich. Prawda — gdy
poglady jego ulegly dalszej radykalizacji, gdy ze frodowiska inteli-
gencji mieszezanskiej pochodzenia szlacheckiego przeszedl prawie
catkowicie do ludu, w doslownym tego wyrazu znaczeniu, bo jako
emisariusz przebywat prawie wylacznie wéréd ludzi prostych —

% Marx, Engels, Uber Kunst und Literatur. Berlin 1948, s. 285,
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sam ,,0obnizy!”’ lot swojej poezji i zaczal pisaé obrazki realistyczne,
drukowane w poznanskim Dzienniku Domowym. Swiadezg one
bez watpienia o ewolucji. Realizm wprawdzie prze$wieca przez nie
jeszeze stabo, jeszeze i tu bruZzdzi metoda romantyeczna, jeszeze tu
wiele jest pierwiastkow fantastycznych, ktére sam wytkngl swego
czasu Dziekonskiemu, ale jakaz réinica miedzy nimi a poprzednim
pretensjonalnym fragmentem dramatycznym o Twardowskim, w kt6-
rym bohater ni stad, ni zowad zaczyna deklamowaé o ludzie.
Autor smaga w obrazkach grzechy i wady arystokracji, wynosi pod
niebiosa cnote ludu. Wprawdzie w rezultacie nie wstrzgsa nami ha-
niebne postepowanie hrabiego Waldemara (Z notatek wariata), ani
nas zbytnio nie wzrusza szlachetna dusza chlopa w tym samym opo-
wiadaniu — abstrakeja, fantastycznos$é i pierwiastek refleksyjny
zalewaja elementy realistyczne — ale w kazdym razie widad
w obrazkach zaczatek czego§ nowego, czego niestety nie mogt
Dembowski rozwingé. Dawne upodobania i nawyki nie daja
sie, jak widaé, tak szybko usunaé. Zachwaszczaja i przyttumiaja
to nowe, co zaczeto u Dembowskiego powstawad. Do jego pogladow
krytycznoliterackich to nowe w ogéle nie zdazylo dotrzed.

5

,Ogolne okreslenie poezji stosujac do dramatu — powiada
Dembowski w rozprawie O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie
polskim -— a w szczeg6lnodei polskiego dzisiejszego, zadamy, aby
byl gléwnie i przede wszystkim obrazem walki zdan i stronnictw?’ 48,

Zagadnienie dramatu interesowato Dembowskiego od samego
poczatku jego dzialalnosei pisarskiej i to nie przypadkowo. Nie bylo
ono dla niego wylacznie jednym z probleméw teorii literatury.
Sprawa ta staje sie z réznych powoddéw centralnym punktem jego
zainteresowan i laezy sig Scisle z jego pogladami estetycznymi. Dra-
mat jako obraz ,,walki zdan i stronnictw” uwaza Dembowski za ro-
dzaj literacki nadajacy sie idealnie do dialektycznego ,,wy$§wiecenia”
istoty postepu, traktowanego jako walki i jednosci przeciwienstw.

Drugi moment, ktéory sprawil, ze Dembowski uwazal dramat
za rodzaj literacki przyszlosci, to stosunek jego do zagadnienia po-
wiedei. Z przyezyn, o ktérych moéwilismy poprzednio, Dembowski
nie docenial znaczenia powiedci. Poezja byla dla niego ,,wieszcze-
niem”, prawdziwym poeta — tylko ,,wieszcz”. Powiesé jest, zdaniem

4% Rok 1843, s. 5.
10*
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jego, tylko ,,zabawks”, ,rozrywka”, ,beletryzmem”, a nie poezja,
powiedciopisarz za$ tylko beletrystg, tylko talentem, a nie poets.
Za rodzaj poetycki swoich czaséw i przyszlosci uwaza dramat po-
etycki, przytaczajac na dowdéd swoich twierdzen utwory Wiktora
Hugo, Dumasa, Bulwera, Gutzkowa i szeregu pomniejszych dra-
maturgdéw, w ktérych obfitowata wéwezas zwlaszeza literatura nie-
miecka. Rozwijajac te mysl w artykule pt. Pismiennosé powszechna,
formutuje juz wyraZniej, ze
Szyller, Goethe i piewcy naszego kraju... rozpoczynaja olbrzymimi
kroki dgzyé ku szezytowi poezji, ktéra teraz rozwijajac sie w stosunku
postepu liryki, epiki, do ich szezytu, do dramy, wskazuje sama, ze drama,
szezyt poezji, jest wladciwie forma odpowiednia zywiolowi czasu¢’.

Dlaczego dramat ma by¢ szczytem poezji ?

Dembowski méglby oczywidcie powolaé sie na fakt, ze w staro-
zytnej Grecji dramat rozwinal sie najpézniej, wéwezas gdy epika
i liryka mogly si¢ juz poszezycié calym szeregiem wybitnych dziel.
Moglby sie rowniez powolaé na to, ze nie tylko w Grecji, ale w kaz-
dym na ogé6l spoleczenstwie dramat rozwija sie dopiero w chwili
pelnego rozkwitu kultury. Nie bez wplywu pozostaje tez fakt, ze
Dembowski, tkwigey gleboko w heglizmie, konsekwentniej niz mistrz
nawet stosuje nieszczesna jego triade dla rozwiazania zagadnien
estetycznych. Dramat jest, wedlug niego, jakby synteza po epice
tezie i liryce - antytezie, czy tez — jesli kto woli (dowolnosé dopusz-
czalna wobec nienaukowego charakteru tej metody) — odwrotnie:
to znaczy po tezie - liryce i antytezie - epice. Nie ulega réwniez
watpliwosei, Ze zawazyl tu wplyw 6wezesnej twoérczogei niemieckiej
i wlasne upodobania twodreze autora.

W pierwszym okresie swojej dzialalnodci krytyeznoliterackiej
Dembowski byt pelen podziwu dla utworéw dramatycznych Cal-
derona. Ceni w nim to, co go cenié¢ nauczyl Schiller: ,,zupeing har-
monijno$¢ wzniostodei i uczucia. Od tego uwielbienia przez dlugi
czas nie mogl sie uwolnié i p6Zniej, mimo ze jego rewolucjonizm nie
mogl sie w zaden sposéb pogodzi¢ z atmosferg feudalizmu i klery-
kalnego mistycyzmu, panujacg w dramatach poety hiszpaiskiego.
Jak gdyby pragnac przed samym sobg usprawiedliwié uwielbienie
dla Calderona, przytoczyl raz w Tygodniku Literackim urywek
ktoregos z jego dramatéw we wlasnym przekladzie i zaopatrzyl go
w nastepujacy przypisek :

47 Przeglad Naukowy, 1842, s. 978.
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Poezja ta moze postuiyé za dowéd, ze najpierwszy z hiszpanskich
poetéw, Calderon, nie byl tak zupelnie poetag w duchu inkwizycji i de-
spotyzmu, jak by sadzié mozna i jak sadzono z niektérych bardziej zna-
nych jego utworéw. Mnie wydaje sie, ze geniusz taki jak Calderon
nie mégt by¢ w zaden sposéb shuzalcem lub stronnikiem inkwizycji i ary-
stokracji, a moze bym nawet zdolal wykazaé, ze miejsca w Calderonie,
wskazywane jako dowdéd ztych jego dazen, sg tylko wyszydzaniem tych
dazen, nie za$ ich apoteoza. Pamigtajmy, ze Calderon owijaé musial swe
my&li w przenoénie, bo pisal pod jarzmem cenzury i to srogiej cenzury*®,

W tej do$é karkolomnej prébie rehabilitacji Calderona interesuje
nas jedno: przekonanie Dembowskiego, Ze genialny poeta nie moze
byé chwaleg zacofania i ucisku, z czego znéw wyplywa drugi wniosek,
ze pisarz o pogladach reakcyjnych nie moze byé wielkim twéreg.
Przekonaniu temu daje zresztg Dembowski wyraz niejednokrotnie:
»Czlowiek nie milujagey Iudu — stwierdza w artykule Twirczosé
w dywocie spolecznosci — nie moze tworzyé...”’ 4o

Drugim dramatopisarzem wielce cenionym przez Dembowskiego
jest Schiller. Ceni go znacznie wiecej niz Goethego, ba, uwaza, ze
go nie mozna stawiaé nizej od Szekspira. ,,BadZ co badz — stwierdza —
Schiller byt wiekszym poetg od Goethego, Goethe wigkszym artysty
od Schillera, dlatego tez w dzielach Goethego mniej zapalu, mniej
ducha, a wieksza pelogé, pieknosé i swoboda formy, Schiller byl
tylko czcicielem Ducha, Goethe ducha i ciata...””3® Priorytetu Schil-
lera przed Goethem broni Dembowski konsekwentnie. Na margi-
nesie rozprawy Elzbiety Ziemieckiej o Schillerze, wydrukowanej
w Athenaeum, potwierdza ponownie swoj blad: ,,Co do Goethego
sadzimy, iz wladnie strong swoja najczedciej ceniong, a jednak naj-
slabszg — wystawianiem rzeczywistodci bezidealnej, okazal, ze tak
wielkim poeta jak Schiller nie byt...””5!

s--.Genialnogé - tworczosé — konkluduje na marginesie Dzie-
wicy Orleanskiej — jako w ogdle zrodzona miloécia ku ludzkodei,
jest gwaltowna, potezna, marzaca — jest ciagle trwajacym marze-
niem” %2, Nie widzial, ze ,,ta milo§é ku calej ludzkodei” Schillera byla

% Tygodnik Literacki, 1843, s. 65. Ta notatka literacka napisana
zostata w chwili, gdy Dembowski znajdowal sig jeszeZe w Warszawie. Nie-
sposéb w ostatnim zdaniu nie dostyszeé skargi pisarza i redaktora zadreczaja-
cego sie w zelaznych obcegach paskiewiczowskiej cenzury.

9 Tygodnik Literacki, 1843, s. 199.

% Przeglad Naukowy, 1842, s. 909.

51 tamze, s. 1402.

2 Przeglad Naukowy, 1842, s. 1402.
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mitodcia poety stajacego nie podréd ludzkodei, ale gdzie§ wysoko,
ponad nig, gdzie§ na szezytach mglami owianego hellenistycznego
Olimpu. Nie widzial utopijnodci wszechogarniajacej mitodci, marzg-
cej wiecznie o Arkadii dla ludzi, ale nie wiedzacej, czy raczej nie za-
stanawiajgcej sie nad tym, jak ludzko$é wprowadzié do utopijnego
raju, poniewaz sam pozostal do koica socjalistg utopijnym.
Dramat polski istnieje dla Dembowskiego tylko od roku 1830,
poniewaz dopiero od tego roku literatura polska stala sie, zdaniem
jego, oryginalna, narodowa. Do powstania listopadowego literatura
pozostawala pod wplywem literatury lacinskiej, a pdézniej francu-
skiej. Dembowski powoluje sie przy tym na autorytet Mickiewicza:

...Nie podobna bylo przypuseié — pisze — aby poemat dramatyeczny
mégt byl zakwitnaé przed 30 rokiem, kiedy Mickiewicz, wéwezas naj-
wyzszy duch w Polsce, wéwezas dyktator umyslowy niejako calego na-
rodu, ono sltonce, za ktérym dazylo wszystko, byl przeciwny dramatowi,
sadzac go byé zawczesnym dla éwezesnego piémiennoéei polskiej stanuss.

Dziadéow wilefiskich Mickiewicza Dembowski nie uwaza za dramat
mimo wszystkich ich ,,przecudnogei”.

Wystawione, niezaprzeczenie wiece] by czynily wrazenia od tysiaca
onych tak zwanych dramatycznych poematéw, co to dagerotypem sa
minionych i zapadlych wiekéw, bo ilez tam wrzacych wuczué, ilez na-
mietnoéci wrze w duszy Gustawa. Ale postaé ta z rajskiej dziedziny
marzenia zastapiona jest istotnie, jak ja wieszcz odkresla, upiorem. Bo
Gustaw nie zyje narodowym zywiolem, bo Dziady nie sa poematem polityez-
nym... Jakaz tam my$l spoleczna? Céi tam, co by wynosilo, nad prosta
i indywidualng mitosé? A milo§é taka?l... jakie by mogla dramatu byé
przedmiotem, gdy od niego zadamy calej pelni zycia polityczno-spolecz-
nego, gdy w nim chcemy mieé gwiazde, co §wieci w tory postepu i ciem-
nawej przyszlo§cise,

Dramatem, ktéry spelnia postulat, jaki Dembowski postawil temu
rodzajowi literackiemu, jest, zdaniem jego, Nieboska komedia Kra-
siniskiego. Utwér ten uwaza za ,,hymn grobowy staremu $wiatu’’.
Hrabia Henryk to jakby ostatni ptomyk rzucony przez gasnacg lampe,
to znaczy gingeg arystokracje. To ze Pankracy ginie na koncu, nie
oznacza bynajmniej, ze ginie sprawa, o ktérg walezyl. Przeciwnie,
to tylko umiera przywdédca, ktéry nie potrafit jeszeze w sposéb dos-

-

.

$* E. Dembowski, O dramacie w dzisiejseym piémiennictwie polskim.
Rok 1843, t. VI, s. 11.
% F, Dembowski, tamée, s, 10,
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konaly ukochaé sprawy. Sam za$ dramat jest — jak uwaza Dem-
bowski — ,,cigglym czynem i zwyciestwem ludowych zasad”. Pan-
kracy umiera, a na jego miejsce przychodzi caly lud w braterstwie
zyjacy. W ostatnich stowach Pankracego — ,,Galilaee vicisti”
Dembowski widzi zapowiedZ ,,zupelnej reformy spolecznej, ktora
zwyciestwo zywioléw ludowych sprawi’ss,

Mimo tej entuzjastycznej oceny Nieboskiej komedii, nie mogt
Dembowski nie mieé zastrzezeh do dramatu Krasiriskiego. W nie
podpisanej notatce literackiej, noszacej jednak wszelkie znamiona
stylu Dembowskiego, znajdujemy uwage, ktéra podwaza jego po-
przedni sad. Przyznaje wprawdzie w dalszym ciagu ,,genialnogé”
dramatowi, ale uwaza, ze Nieboska komedia jesli nawet arystokracji
nie pochwala, to ,,w zbyt dobrym wystawia $wietle’? 56, Totez w re-
zultacie dochodzi do wniosku, ze droge przysztemu dramatowi pol-
skiemu wskazuje raczej Stowacki.

Slowacki — pisze — wedle naszego pojmowania rzeczy, jak stopniem
byl wzbicia si¢ dramatu polskiego na wyiyne Nieboskiej i Irydiona, tak
teraz jest znéw wyzszym stopniem przejécia od nich do nastgpnych dra-
matycznych utworéw. Niemalym potwierdzeniem tej mys$li jest ogélny
charakter jego tworéw dramatyeznyeh i niedramatycznych, ze wszystkie
kierunki pi$miennoseci polskiej i geniusz wszystkich wieszcz6w mnaszych
zestrzela w jedno ognisko®?,

Takim wlasnie klasycznym dramatem Slowackiego, w ktérym
skupily sie wszystkie pierwiastki literatury polskiej, jest, zdaniem
Dembowskiego, Mazepa.

Tam jest — stwierdza — w calym Slowackim caly §wiat dazen li-
teratury naszej. Odbicie przeszlosei i walka wyrabiajacych si¢ zasad po-
lityczno-spolecznych — prawdziwe zadanie dramatu. Gra wszystkich na-
migtnodei i charakteréw, przy wyszrubowanej zimnej, stezatej formie,
przeszio§é i przyszto§é, indywidualizm, silny rys ukraifiskiej rodowosei
i powszechnoéci dazen zespolone, caly §wiat marzen ezyndéw, zyczen cha-
rakteréw, caty talent Slowackiego wszechstronnosci masz oddany w Ma-
zepte®s.

W odréznieniu od innych dramatéw Slowackiego, w Mazepie
,,nie tyle uroku, nie tyle poezji, wiecej pelni zycia, wigce] dramatyez-
nofci”. Ale i ten utwér Slowackiego nie zadowala Dembowskiego

5 tamze 8. 25.

Tygodnik IL.iteracki, 1843, s. 64.
57 O dramacie..., 8. 24.

58 {amse, 8. 15.
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w zupelnosci. ,,Swieci” w nim wprawdzie idea spoleczna, ale nie jest
ona ,najwyzszym szczeblem, ostatecznym celem dramatu”. ,,Ma-
zepa — konkluduje — wylany z potega ognia zapalu bylby pewnie
jednym z najcudniejszyech dramatéw, dzi§ jest tylko cudnym?”%®.

Krytyk, stawiajacy tak wielkie wymagania literaturze, doma-
gajacy sie od niej nasycenia ideowogcig i wyraznego opowiedzenia sie
po stronie postepu, nie mégt byé, rzecz prosta, zadowolony z ko-
medii Fredry. Méwi o nich jako o zgola nedznych, nic niewartych
salonowych... komediach®., A w innym miejscu: ,,...Ani w nich wyz-
szej idei, ani glebszego pojecia charakteru, ani dowcipu nie ma, sg
tylko wierszowane obrazki ckliwego zycia wielkiego $wiata, bez
krytyki na jego stabe strony’” ®.

Nie znaczy to jednak, ze Dembowski nie ma w ogéle zrozumienia
dla komediowych utworéw dramatycznych. Cenil na przyklad wy-
soko komedie Korzeniowskiego pt. Zydzi. Nie trudno sie domy§lié, co
sie w tej komedii podobato Dembowskiemu. Widzi w niej celng sa-
tyre skierowans przeciw magnatom. ,,Pod wzgledem techniki sce-
nicznej — pisze — zywosei dialogu i skreslenia charakteréw Zydzi
nic do zyczenia nie pozostawiaja i sa bez zaprzeczenia najlepszg dotad
napisang polskg komedig’® 2,

Nie wyémiewanie ogélnoludzkiech przywar, jak u Fredry, jest
zadaniem komedii, ale smaganie wad typowych przedstawicieli spo-
teczenstwa, jak w Zydach Korzeniowskiego. Niezaleznie wiec od
rodzaju literackiego, o wartosci utworn decyduje przede wszystkim
jego funkecja spoleczna. Dembowski wszedzie i zawsze pozostaje
wierny swoim postulatom.

6

Nieskrystalizowany poglad Dembowskiego sprawil, ze mimo
zdecydowanego rewolucjonizmu nie docenial on przez dlugi czas
roli realizmu w literaturze. Préby realistyczne, ktore spotykamy
w jego wlasnych fragmentach literackich w ostatnim okresie dzia-
lalnodci pisarskiej, nie zdazyly znalezé odpowiedniego wyrazu w kry-
tyce. Mimo to zaslugi Dembowskiego jako teoretyka literatury sa
bezspornie duze. Wskazal literaturze polskiej wyjécie z §lepego za-

5% tamse. 8. 16.

8 tamsze, 8. 17.

st E. Dembowski, Piémiennictwo polskie w zarysie. Poznanh 1845, s. 339,
2 E, Dembowski, tamse,
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ulka estetyki idealistycznej, wyznaczajac jej wielkie zadania spo-
leczne. W walce z antynarodowymi, antyludowymi, wstecznymi
teoriami literackimi polskiej szkoly romantycznej, ktéra chciata
z literatury uczynié¢ zwierciadlo feudalnej przeszloéci szlacheckiej,
w walee z subiektywizmem i estetyzmem, ustalil pojecie narodowosci
w poezji, nasycajac je tredcia postepowsa, rewolucyjna.

. Jedli Dembowski mimo to nie wywar! na literature polskg i polsksy
mysl krytyczng tego wplywu, jaki mogl i powinien byl wywrzed,
jest to wina nauki burzuazyjnej, ktéra po powstaniu krakowskim
wprost go oskarzata o bezpos§rednie wywolanie tzw. rzezi gali-
cyjskiej, a pézniej starannie przemilezala. Rozprawy jego pozostaly
rozproszone po rozmaitych miesiecznikach, tygodnikach, czasopis-
mach. Zaniedbania te musimy dzi§ odrobié. Bedzie to nie tylko
spelnieniem obowiazku wobec wielkiego rewolucjonisty i patrioty. Do-
robek teoretyeznoliteracki Edwarda Dembowskiego zawiera cenne
pozycje, ktore dzis jeszeze moga i powinny powaznie wzbogacié naszg
nowsa literature.



