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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

HALINA TURSKA

ZAGADNIENIE MIEJSCA AKCENTU W JEZYKU POLSKIM!

Pamieci Karola W. Zawodzinskiego

Zagadnienie powstania w jezyku polskim dzisiejszej paroksy-
tonezy wyrazowej sprowadza sie do odpowiedzi na dwa pytania:

1. Jaksy droga doszedl jezyk polski od dawnego akcentu swo-
bodnego i ruchomego do unieruchomienia akcentu na zglosce przed-
ostatniej wyrazu?

2. Jaka jest chronologia tych przemian?

Juz Rozwadowski w Historycznej fonetyce jezyka polskiego
podkreglit dobitnie fakt, ze ,,dla rozwoju akcentu wyrazowego pod
wzgledem miejsca przycisku znamy punkt wyjscia, tj. prastowiari-
skg jego ruchomosé i swobode i aktualny punkt dojécia, jaki przed-
stawia dzisiejsza polszezyzna, natomiast stadiéw posrednich nie
znamy, nie posiadajac zadnych $wiadectw bezposrednich*2 Dla-
tego wszystko, co powiedziano dotychezas o powstaniu polskiej
paroksytonezy wyrazowej, ma charakter tylko hipotetyczny3.

Najwiecej prawdopodobieristwa ma mocno ugruntowana na
faktach hipoteza W. E. Muki i T. Lehra-Splawinskiego o inicjal-
nym stadium przejéciowym akeentu polskiego. W calym szeregu

1 Artykul ten jest rozwinieciem i uzasadnieniem stanowiska, jakie zaje-
lam w dyskusji nad referatem Karola Zawodzinskiego pt. W sprawie akcen-
tuacji polskiej 2 XVI ¢ X VII w. na posiedzeniu Komisji Filologicznej Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu dnia 2 VI 1948 r. Por. Sprawozdania Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu 1 (1949), s. 155.

t Gramatyka jezyka polskiego. [Praca zbiorowa]. Krakéw 1923, 8. 69.

* Przeglad tych hipotez daje I.ehr-Splawinski, De la stabilisation de
Uaccent dans les langues slaves de I’Ouest. Revue des Etudes slaves I11(1923),
8. 176 i n.—Por. tez J. Baudouin de Courtenay, Zagadnienia pokrewienstwa
jezykowego. BPTJ II (1929), s. 112.
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prae i artykuléw T. Lehr-Splawinski przypuszczat, ze od praslo-
wianiskiej swobody i ruchomogci akcentu doszed! jezyk polski droga
wyrownan morfologicznych do unieruchomienia akcentu pier-
wotnie na zglosce poczatkowej wyrazu. Przypuszezenie to opiera
sig na rozwoju akcentu w narzeczach kaszubsko-slowinskich, gdzie
najbardziej na pélmoc wysuniete gwary majg akcent swobodny
i ruchomy, a gwary poludniowe — akcent nieruchomy inicjalny.

Niezmiernie wazny jest tu fakt, ze akcent inicjalny wystepuje
dzi§ jeszcze jako archaizm zupelnie konsekwentnie na Podhalu.
Zapewne pozostalo§cia dawnego akcentu gléwnego inicjalnego jest
akcent poboczny dzisiejszej polszezyznmy, spoezywajacy w wyrazach
wiecej niz trzyzgloskowych oraz w takichze zestrojach akcentowych,
czyli w grupach wyrazowych, ktére w zdaniu tworza cato$é akcen-
towg, z reguly na zglosce inicjalnej.

Akeent inicjalny poza grupa lechicka maja dzi§ jezyki: tuzyeki,
czeski i slowacki. W jezykach tych widoczne sa tendencje, ktore
przypuszczalnie doprowadzily w jezyku polskim do zmiany daw-
niejszego systemu akcentu inicjalnego na paroksytoniczny. A mia-
nowicie, akecent poboezny w dluzszych wyrazach (wiecej niz
trzyzgltoskowych) moze w tych jezykach pada¢ na zgloske przed-
ostatnig. Pierwszy Muka widzial w paroksytonicznym akecencie po-
bocznym wschodnich gwar dolno-tuzyckich o akcencie inicjalnym
punkt wyjscia dla wyjasnienia genezy polskiego systemu akcentu-
acyjnego.

T. Lehr-Splawinski calkowicie aprobuje objasnienie Muki
i uwaza, ze problem pochodzenia polskiego akcentu paroksyto-
nieznego ,,sprowadza sie w zupelmo$ci do kwestii powstania ak-
centu inicjalnego“®. Polska paroksytoneza powstala z tego systemu
w wyniku wzmocnienia akcentu poboeznego padajacego w wyrazach
diluzszych na zgloske przedostatnia. Spostrzezenie Muki nad wzma-
cnianiem pobocznego akcentu paroksytonicznego przy akcencie
gléwnym inicjalnym w dialektach wschodnio-tuzyckich potwier-
dza podobny proces w dialektach poludniowo-kaszubskich oraz
w niektérych dialektach czeskich i stowackich.

¢ Lehr-Splawinski, Studia nad akcentem pomorskim. MPKJ VI, s. 359 —
450, zwlaszeza 8. 436 i n.; O ustalaniu akecentu w jezykach zachodnio-slowianskich.
Spr. Tow. Nauk. we Lwowie, Lwéw 1923 z. 1, s. §—9; tudziez De la
stabilisation... jw.

5 O ustalaniu akcentu..., 8. 6,
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Wedlig wiec hipotezy inicjalnej, dawny prastowianski akcent
swobodny i ruchomy (stadium I) przeksztalcil sie w nieru-
chomy akcent inicjalny przypuszezalnie z akcentem pobocz-
nym na przedostatnie] zglosce wyrazéw wiecej niz trzyzglosko-
wych (stadium II); z tego dopiero systemu rozwingl sie nasz dzi-
siejszy akcent nieruchomy paroksytoniczny wyrazowy
(stadium TIT). '

O ile mi wiadomo, T. Lehr-Splawinski nie porusza nigdzie
chronologii omawianych proceséw. Bardzo natomiast ciekawe wnio-
ski dla chronologii zaniku w jezyku polskim dawnego akeentu
swobodnego i ruchomego wysnuwa Rozwadowski z pewnych zja-
wisk fonetycznych zaleznych od akcentu. Zdaniem jego, z dwo-
istoci form rozkaznika w najdawniejszych zabytkach polskich
(z koneéwksy -i w formacjach, ktére pierwotnie mialy akecent na
konicéwee, np. pojdei < *-id'c oraz bez tej koneéwki w formacjach,
ktére pierwotnie mialy akcent na pierwiastku, np. wstan<*-st'ans)
wynika, ,,ze w niezbyt odleglej od w. XIV przeszlosci musiata pol-
szczyzna mieé jeszeze stary przycisk, inaczej byloby zmieszanie
i wyréwnanie obu typéw wezesniej nastapilo“. Rozwadowski sadzi,
ynze dla wieku X —XITI mozna przypuseié dla jezyka polskiego stary
swobodny przycisk i to w postaci pierwotniejszej niz dzisiejszy
akcent kaszubsko-slowinski‘®.

Z powyzszych rozwazan Rozwadowskiego nie mozna jednak
wyciagnaé zadnych wnioskéw dla chronologii ustalenia sie w pol-
szezyznie dzisiejszego akcentu nieruchomego na przedostatniej
zglosce wyrazu. Tymezasem w niektérych publikacjach naukowych
panuje na niczym nie oparty sad?, ze dzisiejsza paroksytoneza wy-
razowa datuje sie od bardzo dawna. Tak np. Szober omawiajac ce-
chy charakterystyczne jezyka polskiego w XII i XIIT w. pisze:
s, Prawdopodobnie [w tym okresie] ostatecznie ustalil sie przycisk
wyrazowy na zglosce przedostatniej*8. Podobne stanowisko zajal
St. Slonski w swojej Historii jezyka polskiego®, co podal w wat-
pliwo§é T. Lehr-Splawinski w recenzji: ,,W tym samym ustepie

¢ Gramatyka [zbiorowa]..., 8. 71.

? Jak stusznie bowiem zaznaczyl J6zef Birkenmajer, ,,nie mamy naj-
mniejszego dowodu na to, by w dawnej polszezyZnie (moze i do czaséw Par-
kosza z Zdérawicy) akcent byl taki, jaki jest obecnie” (O rymack i rytmach Bo-
gurodzicy. Ruch Literacki X, 1935, s, 215).

® Gramatyka jezyka polskiego. I. Warszawa 1931, 5. 248.

* Lwéw 1934, s. 65.
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spotykamy jeszcze drugie watpliwe twierdzenie: ze juz w w. XIII
akcent polski zostal unieruchomiony na zglosce przedostatniej.
Z przyklad6éw, na jakich sie ono opiera, a mianowicie z form roz-
kaznika, ktére zatracily koncowe -¢ pierwotnie akcentowane,
bynajmniej to nie wynika — moga one co najwyzej dowodzié, ze
akcent zostal juz wéwczas cofniety ze zgloski konicowej, ale nie do-
wodzg wecale, ze ustalil si¢ juz na przedostatniej; mozliwe przeciez,
ze najpierw panowal w polszezyznie system akcentuacji inicjalnej,
a pozniej dopiero — nie wiemy wcale kiedy — rozwingt sie zen
system paroksytoniczny, i dzi§ jeszcze nie we wszystkich gwarach
panujacy* (Jezyk Polski XX, 1935, s. 83).

Roéwniez badacze wersyfikacji polskiej zakladaja przewaznie
bez zadnych wyjasnien, ze dzisiejsza paroksytoneza wyrazowa
panuje w jezyku polskim od bardzo dawna i dlatego przykladaja
nie tylko do wierszy w. XVII i XVI, ale i do wcze$niejszych miare
dzisiejszego systemu akcentowego.

Stanowisko takie wymaga gruntownej rewizji. Istniejg bowiem
dane, ktore pozwalajg stwierdzié, co nastepuje:

I. Epoka, w ktorej jezyk polski posiadal akcent inicjalny,
nie nalezy do zamierzchlej, przedhistoryecznej przesziosci. Wedtug
wszelkiego prawdopodobienistwa, akeentuacje inicjalng posiadaty
poza Podhalem niektére przynajmniej gwary polskie w glebi ob-
szaru polskiego jeszcze w epoce historycznej jezyka polskiego:
z pewnoscig w drugiej polowie w. XIV, a moze i pézniej.

II. Dzisiejsza paroksytoneza wyrazowa jest w pol-
szezyznie stosunkowo $wieza, ustalila sie ostatecznie mniej wigcej
przed dwoma wiekami: w poczatkach lub moze (na pewnych obsza-
rach) w polowie XVIII w.

Udowodnieniu tych dwu twierdzenn poswiece dalsze swoje roz-
wazania. :

I. Dzigki pracom T. Lehra-Splawinskiego, M. Maleckiego i Z. Stie-
bera!® nie ulega dzi§ watpliwosci, ze inicjalny akcent podhalanski
nie powstal pod wplywem sgsiednich gwar slowackich, ale jest
rodzimym polskim archaizmem. Jest to typowy archaizm
peryferyczny, polegajacy na zachowaniu cechy starej na kraincach
obszaru jezykowego.

o Lehr-Splawinski, De la stabilisation..., 8. 178. — M. Malecki, Jezyk
polski na poludnie od Karpat. Krakéw 1938, s. 32. — Z. Stieber, Problem je-
zykowe] i etnicenej odrebnosci Podhala. L6dz 1947, s. 10.
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Dla ustalenia chronologii zaniku akecentuacji inicjalnej w innych
gwarach polskich poza Podhalem wazne jest przede wszystkim to,
ze cale Podhale zostalo p6zno skolonizowane. O czasie i spo-
sobie skolonizowania Podhala decydowaly swoiste warunki tere-
nowe oraz wzgledy ekonomiczno-socjalne.

Oddajmy glos historykom. ,,Najbardziej uderzajgcg cechg sto-
sunkéw demograficznych we wezesniejszej Polsce Piastowskiej —
pisze K. Dobrowolski — sg silne kontrasty miedzy obszarami za-
siedlonymi a wielkimi przestrzeniami terenéw mniezaludnionych.
W zwigzku z tym juz w pierwszych wiekach naszego bytu histo-
rycznego wytwarzajg sie prady migracyjne, ktére plyng od najstar-
szych terenéw osadniczych Malopolski, tj. lesséw wyzynnych z zie-
mi krakowskiej i w Sandomierszezyznie, oraz zyznych aluwiéow Wisty
i jej doplywéw. Prady te byly wywolane w czedci wzgledem demo-
graficzno-ekonomicznym, w czedci czynnikiem natury spolecznej.
Pierwszy wynikal ze wzrostu ludnogei... Drugi ezynnik, o nate-
zeniu bardziej zmiennym, byl wywolany uciskiem klasy wlodcian-
skiej przez wielkg wlasno§é na obszarach dawno zasiedlonych
i przewaznie bezle§nych. Prady migracyjne, jakie w rezultacie obu
tych czynnikéw powstaty, kierowaly si¢ przede wszystkim ku wscho-
dowi w strone puszez po prawym brzegu Wisty i Rusi Czerwonej
oraz ku poludniowi, gdzie ziemie pokryte byly przewaznie lasami.
Jest rzecza wysoce charakterystyczna, ze w obu tych kierunkach
szly tez glownie pézniejsze ruchy migracyjne z Malopolski az do
schylku dawnej Rzeczypospolitej« !t

Jak wynika z badan historykéw, a ostatnio K. Dobrowolskiego
i J. Rafacza, jeszcze w XIII w. Podhale bylo obszarem niemal
wecale niezamieszkalym, pokrytym odwieczng puszczg opartg
0 brone myslenickg!2. Dziatalno$é bowiem osadnieza rodu Gryfi-
tow i zakonu cysterséw w XIIT w. dala skromne wyniki i nie zmie-
nila zasadniczo pierwotnego krajobrazu podtatrzarnskiegos.

11 Kazimierz Dobrowolski, Najstarsze osadnictwo Podhala. Lwéw 1935, 8. 1.

12 K. Dobrowolski, ¢bid., s. 2 i n. oraz cytowana tam literatura. — J¢-
zef Rafacz, Dzieje i ustréj Podhala nowotarskiego. Warszawa 1935, 8. 18 i n.

1 Dobrowolski stwierdza, ze osadnictwo trwate na Podhalu poprzedzilo
osadnictwo przejsciowe, odbywajace sie w miesigcach cieplejszych. ,,Tej lud-
no$ci, posuwajacej sie w glab puszczy, zawdzieczamy niezawodnie przewazna
cze$é¢ nazw potok6éw i rzek w dorzeczu Dunajca i Raby na Podhalu i na pél-
noc¢ od Gore6w. Nazwy te, wymienione w dokumentach z r. 1234 i 1254, na
dziesiatki lat wyprzedzily zasiedlenie tych ziem osadami, ktére czesto od wdéd
zapozyczyly swe miana” (ébid., 8. 2—3).
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Wedlug obliczen T. Ladenbergera, jeszcze w polowie XIV w.
dekanat Dlugopole wziety jako calo$é posiadal gestoéé zaludnienia
0,7 na km? Najgestsze zaludnienie mialy parafie lezgce nad Du-
najecem. Natomiast tereny polozone na poludnie od tych parafii —
az po Tatry i na péinoc az po parafie Harbutowice, Sulkowice, My-
S$lenice, Trzemesnia, Skrzydlna — posiadaty zaludnienie mniejsze.

W akeji kolonizacyjnej w pierwszej polowie XIV w. powazng
role odegral zywiol niemiecki. Swiadezg o tym nazwy niektérych
osad (Krauszéw, Szaflary, Waksmund, Harklowa, Grywald, Czor-
sztyn), nazwy pol i wzgdérz oraz imiona osadnikéw z XIV w.%,

Z powyzszego wynika, ze glowna polska fala kolonizacyj-
na przybyla na Podhale dopiero po polowie XIV w,

Dla Nowotarszezyzny na przyklad okresem najintensywniej-
szej kolonizacji byl dopiero w. XVI. Wedlug Rafacza, w poczatkach
XVI w., gdy Podhale nowotarskie obejmowali Pienigzkowie, bylo
tam poza posiadlo$ciami cysterséw b osad (Nowy Targ, Szaflary,
Waksmund, Dlugopole i Klikuszowa). T¥mezasem w poczgtkach
XVII w. po akeji osadniczej Pieniazkéw posiadala Nowotarszezyz-
na 20 osad, a wigc 15 osad powstalo w tym okresie (Rafacz, ibid.,
s. 69—70). Wyjatkowe nasilenie akeji kolonizacyjnej w XVI w.
ilustruja zalaczone w pracy Rafacza mapki: w konicu XV w. na
terenie Nowotarszezyzny bylo 8 osad, w poeczatkach XVII w, —
27 osad, w r. 1767 — 40 osad. Przy tym Rafacz przyjmuje, ze za
rzagdéw Witowskiego na Podhalu nowotarskim (1616 —1624) w for-
mie przysidlka istnialy juz wszystkie osady, ktére znamy z lu-
stracji z roku 1767 (ibid., s. 76). '

Skad przybyli polscy koloni$ei na Podhale? Dobrowolski oma-
wiajge ten problem dla w. XIII i XIV stwierdza, ze dla doklad-
niejszego ustalenia osrodkéw, z ktérych pochodzili pierwsi mie-
szkaney terenéw podtatrzanskich, niepoflednie znaczenie ma za-
gadnienie gléwnej arterii komunikacyjnej wiazacej Podhale z pél-
nocg. Obok migracji spontanicznych dolinami rzek (Skawy, Raby,
Dunajea), daleko — zdaniem jego — wazniejsza role miat prad
osadniczy kierowany reks wielkiej wlasnodei. Zbudowana najpraw-
dopodobniej przez wielkag wlasno§é droga wiodaca przez Gorce
przemawia silnie za tym, ze tedy wlasnie naplywali koloni$ci oraz

1 Zaludnienie Polski na poczathu panowania Kazimierza Wielkiego. T.wéw
1930, 8. 62 i mapa.
15 Dobrowolski, ibid., s. 18.
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ze w najwczesniejszym osadnictwie Podhala powazng role odegrat
element wlodcianiski ze $rodkowego dorzecza Raby. Droga ta nie
stracila swego znaczenia takze w czasach pdzniejszych, co oczywi-
fcie nie moglo pozostaé bez wplywu na prady migracyjne?s.

Whnioski Dobrowolskiego potwierdza catkowicie rzut oka na
mape Ladenbergera, ktéra unaocznia nam ogromne réznice gesto-
§ci zaludnienia obszaréw podtatrzanskich i ziem potozonych na
pélnoe od pasa podgoérskiego. Kolonisci musieli przeciez przybywaé
z obszaréw gesciej zaludnionych.

Zdaniem M. Maleckiego!?, o podZniejszej kolonizacji Podhala
niz przyleglego od péilnocy pasa podgérskiego §wiadcza tez pewne
cechy jezykowe, mianowicie podhalanski rozklad noséwek, zgodny
z jezykiem literackim, a odmienny od jezyka literackiego rozkilad
noséwek w pasie podgérskim, ciggnacym sie od Oswiecimia po Do-
bra. Ta réznica dialektyczna obu wymienionych obszaréw przema-
wia tez za tym, ze kolonisci przybyli na Podhale nie z sgsiedniego
pasa podgoérskiego, ale z fakich§ obszaréw polozonych dalej na péinoc.

Na podstawie wiec zgodnych ze soba danych historyeznych
i jezykowych wiemy o kolonizacji Podhala, co nastepuje:

1. Podhale zostalo skolonizowane pdézZzno, dopiero po polowie
X1V w.

2. Gléwna masa kolonistéw przybyla na Podhale nie z sasied-
niego pasa podgdrskiego, ale zapewne z terendéw polozonych dalej
na péinoe.

7Z powyzszego wynika oczywisty wniosek, ze jeszcze w czasach
po polowie XIV w. na jakich§ obszarach matopolskich polozonych
na poéinoc od pasa podgdrskiego (Andrychéw, Mygélenice, Dobra)
panowal system akcentuacji inicjalnej. Z biegiem czasu akcent
inicjalny przeszedl na tych terenach w dzisiejsza paroksytoneze
wyrazowa. Ale emigranci z tych obszaréw kolonizujac Podhale
przyniesli w swojej gwarze ze stron rodzinnych do nowych siedzib
akcent inicjalny. Potomkowie ich zachowali akcentuacje inicjalng
az do czaséw obecnych jako archaizm.

Whiosek powyzszy znajduje oparcie we wspélczesnych nam
obserwacjach nad akcentem inicjalnym w gwarach poludniowo-
matlopolskich M. Maleckiego®, a zwlaszcza K. Nitscha. Ten

1 Dobrowolski, ibid., s. 7—9.
17 M. Matecki, Archaizm podhalanski. Krakéw 1928, s. 37.
18 M. Matecki, Jezyk polski na poludnie od Karpat. Krakéw 1938, 8. 32— 33.
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ostatni stwierdza, ze akcent na zglosce poczatkowej siega od Pod-
hala az niemal po Krakéw. ,,Trafia si¢ on i w ludowych warstwach
samego Krakowa‘ 19,

Potwierdzenia wniosku o istnieniu poza Podhalem w XIV,
a moze i w XV w., akeentuacji inicjalnej nalezaloby szukaé w 6w-
czesnych zabytkach jezyka polskiego. Z pomocg moze tu przyjsé
przede wszystkim ortografia, a mianowicie pisownia lgczna wy-
razoéw, jak np. atogodla, apouedamecy, anapouetrzu, anybyl, mapokv-
pycz, borzekl, apyaczbeds, przebywaczbede, osmiisyoczow, szeszczlyat,
yesuskrystus itp.%.

Pisownia laczna tego rodzaju moze byé dowodem istnienia
akcentuacji inicjalnej w owym czasie, ale nie musi byé koniecznie.

Bardzo natomiast zastanawiajaca jest zgodnoié rekopiséw sta-
ropolskich ze staroczeskimi pod wzgledem lacznego pisania pewnych
grup wyrazowych. Zdaniem Hanischa, co uwazam za calkowicie
shuszne, pisownia lgczna i tu, i tam wynika z zasady akecentowej,
z wymawiania tych grup pod jednym wspdélnym akcentem, czyli
jako jednego zestroju akcentowego. Ta zasada akcentowa mogla
znalezé tak silny wyraz w rekopisach i polskich, i czeskich tylko
dzigki brakowi wyksztalcenia gramatycznego w zakresie jezyka
ojczystego 6wczesnych pisarzy?'. Inaczej méwiae, mamy tu do czy-
nienia z pisownia fonetyczna. W tych warunkach zgodno$é pomie-
dzy rekopisami polskimi a czeskimi pod wzgledem lacznego pisa-
nia tych samych typdéw polagczen wyrazowych jest rzeczg bardzo
znamienny, a to ze wzgledu na inicjalny system akcentuacji cze-
skiej. Sprawa cala wymagalaby gruntownego zbadania.

II. Przechodze do udowodnienia drugiego twierdzenia: o usta-
leniu si¢ dzisiejszej] paroksytonezy wyrazowej dopiero w po-
czgtkach, a moze w polowie XVIII w. Moge tu przytoczyé trzy
grupy argumentéw:

A. argumenty jezykowe, oparte na analizie dzisiejszego systemu
akcentowego w jezyku polskim;

1 K, Nitsch, W sprawie polskiego akcentu inicjalnego. Sprawozdania
PAU XLIII (1938), s. 321

2 Korzystam z materialéw zebranych przez Erdmanna Hanischa w roz-
prawce Die Zusammenschreibung von Wortern in dlteren polnischen und ezechi-
schen Handschriften (Beilage zu dem Jahresberichte des Konigli-
chen Gymnasiums zu Beuthen O. S. iber das Schuljahr 1912/13),
8. 5—6; 10 i n.

31 4bid., 8. 8 i n.

Pamietnik Literacki, 1950, z. 2. 11.
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B. argumenty historyczne, oparte na wypowiedziach dawnych
gramatykow i teoretykdédw jezyka;

C. argumenty filologiczne, oparte na lgcznej lub rozlacznej pi-
sowni polgczen wyrazowych w dawnych zabytkach.

A. Argumenty jezykowe.

Dzisiejszy akcent gléwny w jezyku polskim jest, jak to stusznie
podkredlita M. Diluska, par excellence akcentem wyrazowym,
pada bowiem z reguly na przedostatnia zgloske wyrazu akcento-
wanego, a nie na przedostatnia zgloske zestroju akcentowego
w zdaniu?. Dzigki temu w zasadzie nie ma w jezyku polskim opozy-
cji pomiedzy akcentuacja wyrazu izolowanego lub polozonego na
konecu zdania, przed pauza, a akcentuacja tegoz wyrazu w $rodku
zdania w polgczeniach z innymi wyrazami nastepujacymi po nim.
Méwimy tak samo: rodzicow koch'ajmy i koch'ajmy go, koch'ajmy
sig, z akeentem na przedostatniej zglosce wyrazu kochajmy, a nie
na przedostatniej zglosce calego zestroju akcentowego kochajmy go,
kochajmy _si¢. Podobnie mysmy tam b'yli, wyscie zrob'ili i b'ylismy,
zrob'iliscie.

Posiada wiee dzisiejszy akcent polski funkeje demarkacyjns,
funkeje sygnalizowania, ze zgloska poakcentowa jest ostatnig zglo-
ska w wyrazie?,

Z wyjatkiem wypadkow przekazanych nam przez tradycje je-
zykows, przesuniecie miejsca akcentu ze zgloski przedostatniej
wyrazu moze implikowaé przesuniecie granicy wyrazu.

Najlepszego na to przykladu dostarcza nam K. Nitsch w rocz-
niku XIX Jezyka Polskiego, s. 151: ,,Oto stysz¢ — pisze prof.
Nitsch — ze kto§ kolo mnie méwi ropien, co jako§ dziwnie odska-
kuje od tematu; okazuje si¢, ze to zero pigé (0.5) powiedziane jako
jedna cato§é wyrazowa z normalnym dla polszezyzny akcentem

. . .,
jednego wyrazu, a wigc , ropien ;.

Trudno o lepszy dowdd, ze przesuniecie miejsca akcentu powo-
duje w dzisiejszej naszej $wiadomodci jezykowej przesuniecie gra-
nicy wyrazu. I wlagnie wskutek przesuwania sie granicy wyrazu
taki sposob akcentowania, pojawiajacy sie niekiedy w posdpiesznej,
niedbalej, zmechanizowanej mowie, nie moze si¢ na stale w je-
zyku usadowié.

22 M. Dtuska, Prozodia jezyka polskiego. Krakéw 1947, s. 10.

# Z. Stieber, Fonologiczne znaki granicy slowa i morfemu w jezyku pol-
skim. L.6dz 1947, 8. 1.
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Inny przyklad. Istnieje w jezyku starszych Polakéw pochodzg-
cych z Wilenszezyzny lub terenéw sasiednich archaizm akcentua-
cyjny w formie 1 pl. imperat. czasownika kochaé sig, a mianowicie
Lochajm'y sige. Zakres uzycia postaci kochajm'y sie jest cifle ogra-
niczony: 1. tak si¢ wznosi ostatni toast na uroczystosciach rodzin-
nych; 2. okrzykiem Kkochajm'y sig mozna polozyé kres nieporozu-
mieniom w gronie bliskich osob; 3. wreszcie kochajm'y si¢ to tytut
XII ksiegi Pana Tadeusza. Ja np. nigdy-inaczej przez cale swoje
zycie tego tytulu nie wymawiatam. Tymeczasem wéréd mlodziezy
torunskiej, dla ktorej, rzecz zrozumiala, obca jest tradycja jezy-
kowa Polakéw pochodzacyeh z rodzinnych stron Mickiewicza, moje
kochajm'y si¢ robi humorystyczne wrazenie: jest wezwaniem do ko-
chania jakiej§ panny imieniem Mysia. A wieec znowu przesuniecie
akcentu ze zgloski przedostatniej wyrazu powoduje w $wiadomosei
stuchaczOw przesuniecie granicy wyrazu. Zamiast kochajmy sig
powstaje kochaj (kogo?) Mysig®.

Z tfunkeji demarkacyjnej akcentu polskiego wynikaja pewne
konsekwencje dla polgczen z monosylabami. Mianowicie w pola-
czeniach dwu wyrazow jednozgloskowych, o ile wyraz drugi nie jest
enklityka, ale jest wyrazem ortotonicznym, akcent pada na mo-
nosylabe koncows. Np. pan J'an nie p'an Jan (ale p'an mdj); my
dw'aj nie m'y dwaj; ta ¢m'a nie t'a éma; na t'or nie n'a tor; na w'éz
nie n'a wéz; na b'éj nie n'a boj; tor 2l'y i 2ty t'or nie t'or 2y itp. Akeent
bowiem na pierwszej zglosce takiego polaczenia implikuje, ze jest
to jeden wyraz akcentowany paroksytonicznie, a wiec m'ydwaj
moze to byé rzeczownik jak g¢'udtaj, t'adma jak t'asma, n'ator jak
z'ator; kompleksy za$ diwiekowe n'awdz, n'abéj akcentowane pa-
roksytonicznie sa w jezyku polskim rzeczownikami.

A wiec akcent na Jan, dwaj, éma, tor, wéz itd. sygnalizuje, ze
cala grupa nie jest jednym wyrazem, ale ze pomiedzy pan a Jan,
my a dwaj, ta a éma itd. przebiega granica wyrazu?.

2 Wypadki tego rodzaju mozna mnozyé. Oto odezytuje kilku osobom
z osobna w wierszu W. Potockiego rymy gorzatka: geba lka paroksytonicznie
gorzatka: geb'a tha i zapytuje, co znaczy ged'a tka. Otrzymuje odpowiedzi: ,,moze
jest to jaka$ szezotka do myecia zeboéw”, albo ,,pewno jest to palka do bicia po
gebie”, albo wreszcie ,,jest to pewnie gorzalka, ktéra sie wlewa do geby”.
A wige w dzisiejszym poczuciu jezykowym akcent na zglosce przedostatniej
kompleksu -alka implikuje, ze jest to kompleks wyglosowy jednego wyrazu,
a calo§é jest rzeczownikiem w rodzaju palka, strzalka.

% 7. Stieber, Fonologiczne sposoby oznaczania grawicy slowa i morfemu
w deisiejszej polszczyinie kulturalnej. BPTJ VIIT (1048), s. 67.

11* -



444 HALINA TURSKA

Od tych ogdlnych zasad istniejg zaré6wno w jezyku ogdlnopol-
skim jak i w gwarach odstepstwa. Pomijam tu calkowicie wyrazy
o akcentuacji proparoksytonicznej typu l'ogika, matem'atyka lub
n'auka, ok'olica, rzeczposp'olita: akcent na trzeciej od kofica polega
tu na wzorze obeymny, lacinskim?, Chodzi mi o inne odstepstwa od
wyluszezonych wyzej zasad, mianowicie o odstepstwa w grupach
wyrazéw, ktorych ostatnim czlonem sa monosylaby. Z grubsza
wydzielié tu mozemy dwie kategorie: a) takie grupy wyrazéw, w kto-
rych ostatnim-czlonem jest monosylabiczna enklityka, oraz b) takie,
w ktorych tym czlonem jest monosylabiczny wyraz ortotoniczny.
W szezegbélach odstepstwa te przedstawiajg sie nastepujaco.

W polaczeniach wyrazu wiecej niz jednozgloskowego z mono-
sylabiczng enklityka akcent moze spoczywaé na ostatniej zglosce
wyrazu pierwszego, czyli na przedostatniej zglosce zestroju akecen-
towego. Moge tu przytoczyé nastepujace przyklady z gwar (nie-
stety, w trakcie pisania tego artykulu nie moglam przeprowadzié
systematycznych badan nad stosunkami akeentowymi w gwarach;
z konjecznosci musialam sie oprzeé na materialach opublikowanych,
w jakich tylko wyjatkowo niektérzy badacze uwzgledniaja akcen-
tuacje?’, oraz czedciowo na wlasnych obserwacjach, poezynionych
zupelnie przypadkowo):

1. Polgczenia z enklitykami zaimkowymi sig, cig, go, mi, mu,
np. ¢ pSekon'at $e zeslego roku?®; a trafiii'uo sie, co te dzieci (NTG2®
68); mie duugutko zahmura'vo sie strasiie (ib. 69); i “ospat'szu'ie
sic po cayy polanie; wyidé a pai’sz, ospat’szuisie po cauy polanie
(ib. 70); jezel'i $e e myle®; druxny, uspokujé'e $e3'; i odwlug go
daleko; © po'tem go zaskarzuy do sodu (ib. 68); ¢ zgodzilli go na suuzby
f piekle © powiedzie'li mu; ¢ mu'wi mu (ib. 67); nie czszu'moi(!) mie
na "Zecy (ib. 72). Por. tez ogdlnopolskie a bod'aj go.

2 K.Nitsch, Jeden z typéw nowego polskiego akcentu. Sprawozdania
PAU XLV (1939—1944), s. 18.

27 Dlatego trudno jest tu zadecydowaé, czy paroksytoneza zestrojéw
akcentowych w gwarach jest cechg gléwnie pasa podgérskiego, jak to wynika
z przytoczonych nizej przykladéw, czy tez jest to skutek ,,nastawienia” na
akcent dwietnego fonetyka E. Klicha, ktéry zapisal te fakty. Kilka wypadkéw
analogicznej akcentuacji, zanotowanych przeze mnie réwniez w innych okolicach
Polski, wskazywaloby raczej na to drugie przypuszczenie.

28 Ustnie od géralki z Zarytego (Rabka).

2 NTG=K. Nitsch, Wybdr polskich tekstéw gwarowych. Lwéw 1929.

3 Ustnie od woznego Uniwersytetu M. Kopernika, pochodzacego z okolic
Wabrzezna.

31 Ustnie od harcerki z Katowie.
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2. Polgczenia z partykulami enklityeznymi to, Ze, -si: kidre'go
to gospodoia ton piez byu; a co'by to bywo (ib. 72); ne d'em se: #hle
dem32; zapewne tu tez naleza ia'kdsi bryéka (NTG 103) oraz forma-
cje typow (tyntu) te'gutu, ty'mutu; (tynsa) te'qusa, ty'musa; ktor'ny-
§i8, ta'kisis, ka'musis; &e'gusis itp.®.

3. Polgezenia z jednozgloskowymi zaimkami, ktére moga tez
byé ortotoniczne: na 'cos ty psa p'szynius (NTG 72). Byé moze, ze
tu tez nalezy polaczenie moiéé'evy.

4. Polgczenie z enklitykag werbalng -by: to jego'modby mnigdy
nie zgot (ib. 72); defdu, 4e za_'toby &Sa yotp*okut*ovaé (ib. 102);
ucekt' abyt. Tak stale akcentuja dwaj studenci U. M. K. z Inowro-
clawia, méwigcy w domu gwara, a wiec np. poves'aubym, zalid'yu-
bym itp.

5. Polgczenia z enklitykami werbalnymi -émy, -$wa, -$cie. Cho-
dzi tu o typy rolil'i$my, robil'i¢va, robil'iéma w gwarach centralnej
czesci wschodniego obszaru polskiego3, np. po'§liémy do sondu
(NTG 128); Iag zacy'Widva patsyé (ib. 131). A takze jak'o$ée véeli,
Zeb'ysée se spravovali®s,

6. Polgczenia przydawki przymiotnej z jednozgloskowym rze-
czownikiem: ogolnopolskie Biat'ystok, Krasn'ystaw, dobr'anoc,
Wielk'anoc oraz gwarowe dru'di_ros (NTG 62, 157); dru'de_ros (ib.
128; PF 14/1929/409); ¢Se'éi_ros (NTG 158); pyr'Sy_rws; dru'gi ros;
w NZo'vyf$i3" uoi'sky rok (NTG 103); on p"sziset ton gospodo’sz z ra-
'nomse(!) ‘z rannej mszy’, ib. 71).

7. Polagczenie dwéch jednozgloskowych rzeczownikéw: ogél-
nopolskie i gwarowe P'an Bdy. '

8. Polgezenia przyimkowe z jednozgloskowym rzeczownikiem,
np. ogélnopolskie: jechaé n'a wies; wyjsé n'a dwdr; skazaé n'a
$maeré; wyrzucié 2'a drzwi itp.; gwarowe: 'na_sq®n (NTG 188); 'na_uep
(ib. 186); 'na_b&yk (ib. 157); 'na_pec (ib. 123); 'na grok (ib. 68); 'na_
noc (ib. 187); 'za_pec (ib. 123); 'do_fsi (ib. 169); 'do_&iif (ib. 153); 'do_
dim (ib. 123); 've $f at (ib. 188); 've_séat (ib. 161); 've_féi (ib. 169);
'we_dviw meseyani (ib. 206); 'bez_noc (ib. 157, 158); 'ze $fomt33 itd.

32 Ustnie od studentki U. M. K. rodem z Nasielska,

3 Por. Tomaszewski, Gwara Lopienna i okolicy, s. 73.

8 Ustnie od dziewezynki géralskiej z Zarytego (Rabka).

% K. Nitsch, Dialekty jezykdpolskiego. Gramatyka jezyka polskiego.
Krakéw 1923, s. 458 i n.; 452 i n. oraz mapa nr 3.

8¢ Ustnie od ksiedza rodem z okolic WabrzeZna.

% Tomaszewski, Gwara Lopienna i okolicy. Krakéw 1929, s. 36.
38 Ustnio od starszego chlopa z okolic Wloclawka.
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9. Polgczenia jednozgloskowego zaimka z monosylabami: ¢'o dnia,
¢'o noc, ¢'o rok; badé c'o badé: badé co b'qdé; kt'o badé: kio b'qdé.

10. Polaczenia spéjnika z monosylabami, np. pojawiajace sie
niekiedy w jezyku ogélnopolskim nic 'a nic; dwa 'i pot; dwa 't éwieréd
wobec normalnych nic a n'ic; dwa ¢ p'él itp.

11. Polaczenia negacji nie z monosylabami, z akcentem zwykle
na negacji, np. ni'e wiem, ni'e chece, ni'e raz, ni'e tak, ni'e dosé, ni'e
dziw; gwarowe to, co v_usta veérne, to 'ne_g&yx (NTG 153).

Ad 1—-5. W zwiazku zwlaszeza z punktem 5 wysuwane jest na-
stepujace tlumaczenie tego rodzaju typéw akcentuacyjnych: Wo-
bec przewagi typu paroksytonicznego w jezyku polskim nastapilo
wyréwnanie do tego typu tworéw wyjatkowych, jakimi sg kostnie-
jace proparoksytoniczne polaczenia wielozgloskoweow z enklity-
kami3®.

Jednak czestsza w gwarach niz w jezyku ogdlnopolskim oksy-
toneza wielozgloskoweé6w przed enklitykami przeczy przypuszcze-
niu, ze podstawg dla akcentuacji typu byl'iémy moglo byé tzw.
kostnienie polgczen z enklitykami. Jak bowiem wiadomo, enkli-
tyki w gwarach sy elementami bardziej ruchliwymi niz w jezyku
warstw wyzszych. Bylo wiec, zdaniem moim, w gwarach warun-
kéw mniej, a nie wiecej, do powstawania ta wladnie droga paro-
ksytonezy calych zestrojow akcentowych z ostatnim czlonem en-
klitycznym, a wiec typow byllismy, péekon'al $e itp.

Natomiast wieksza w poréwnaniu z jezykiem ogélnopolskim za-
chowaweczodé gwar w ogdle upowaznia nas do wysnucia — z faktu
wystepowania dzi§ omawianego typu akcentuacyjnego wlagdnie
w gwarach — nastepujacego doéé prawdopodobnego wniosku: paro-
ksytoneza wymienionych wyzej polaczen wyrazowych jest w dzi-
siejszym systemie jezyka polskiego elementem archaicznym.
Twierdzenie to budzi najwiecej zastrzezen co do punktu b, a to dla-
tego, ze sie¢ z réznych stron sygnalizuje szerzenie si¢ w jezyku ogol-
nopolskim typu byl'iémy jako nowotworu. Niemniej uwazam, ze
gwarowe byl'i$my, byl'idva posiada akcentuacje archaiczniejszego
typu od innogwarowych b'yli my, b'ylizmy. Wynika to z archaicz-
no$ci samych formacji bylismy <*byli jesmy, bylisva<*byli jesva,
podezas gdy byli my, bylixmy przedstawiaja bez watpienia typ
NOWSZy.

3 Fr. Siedlecki, Studia 2z metryki polskiej. II. Problem transakcentacji
metrycznej w wiersew polskim. Wilno 1937, 8. 56 i n.
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Ad 6. Do dzi§ dnia sprawa zrostéw typu Biat'ystok jest kwestig
otwartg. Formacjom tego typu wyznacza wéréd innych zrostéw
specjalne miejsce fakt, ze sa one zrostami tylko w mianowniku
. poj., w przypadkach za$ zaleznych niczym sie nie réznig od sta-
lych zestawien: sa wyrazeniami dwuwyrazowymi, w ktérych kazdy
wyraz odmienia si¢ osobno. Bialystok ma formy do Bialego Stoku,
w Bialym Stoku, tak jak Nowy Dwér — do Nowego Dworu, w Nowym
Dworze. O tym, ze nazwe Bialystok uwazamy w mian. 1. poj. za
zrost, decyduje tylko akcent i nic wiecej.

Analizujac zrosty typu Bialystok mozemy stwierdzié:

a) Typ ten nie jest obecnie produktywny. Nawet najczesciej
powtarzane polaczenia Pierwszy Maj, Nowy Swiat, szanowny pan
czy Nowy Rok obecnie nie ulegaja zroénieciu pod jednym wspél-
nym akcentem.

b) Zrostéw typu Biatystok jest w dzisiejszym jezyku mato; z je-
zyka ogé6lnopolskiego znam ich tylko pieé: Bial'ystok, Krasn'ystaw,
dobr'anoc, Wielk'anoc oraz starsze dobr'ydzien. Do tego dojda gwa-
rowe: powszechne drug'i_rds, t§eé'i_rds... oraz kilka innych, cytowa-
nych wyzej. .

c¢) Zrostéw tego typu dawniej bylo wiecej. Stan ich posiadania
uszezupla sie dwojako: 1. Przechodzg one do wladciwych zrostéw
z pierwszym czlonem nieodmiennym w przypadkach zaleznych,
a wiec typu psikus — psikusa, swawola — swawoli. Tak dawna
Wielkanoc, gen. do Wielkiej Nocy, instr. przed Wielka Nocq prze-
szta w Wielk'anoc, gen. do Wielkanoecy, instr. przed Wielkanoca.
Podobnie Biat'ystok i Krasn'ystaw u ludnogei nie posiadajacej tej
nazwy w zywej tradycji jezykowej (np. w Toruniu) moga mieé
formy do Bialystoku, przed Biatystokiem, w Biatystoku, do Krasny-
stawu itd.®. 2. Zrosty tego typu mogg ulec w mianowniku 1. poj.
rozlozeniu na wzér stalych zestawien dwuwyrazowych typu Nowy

© W wyniku ankiety przeprowadzonej wéréd 16 stuchaczy polonistyki,
pochodzacych z Torunia, Bydgoszezy, Grudziadza, Kujaw, Gdyni i sasiednich
okolic, 4 osoby podaly formmy powyzsze jako normalne, 2 za$ obok Bial'ystok,
do Bialego Stoku...: DBial'ystok, do Bialostoku, za Bialostokiem, w Bialostoku.
Na 14 za§ oséb, pochodzacyeh z dawnego woj. wilefiskiego i nowogrédzkiego,
wszystkie podaly formy do Bialego Stoku, w Biatym Stokuw... Co za$§ do Krasny-
staw, to dwie osoby obok form do Bialego Stoku...: podaly do Krasnystawu,
za Krasnystawem, w Krasnystawie. Odwrotnie, wéréd 4 oséb z obszaréw daw-
nego woj. lwowskiego i tarnopolskiego 2 osoby podaly formy do Bialy-
stoku, za Bialystokiem, w Bialystoku: do Krasnego Stawu, za Krasnym Sta-
wem... 2 pozostale konsekwentnie do Bialego Stoku..., do Krasnego Stawu...
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Dwér. Tak obok starszego Krasn'ystaw powstaje Krasny Staw,
obok Bial'ystok — Biaty Stok. Wreszcie zamiast dawnego zrostu
dobr'ydzien uzywamy dzi§ zestawienia dzien dobry.

Z przeslanek powyzszych wyciggam nastepujacy wniosek. Zro-
sty typu Biatystok sg w dzisiejszym jezyku archaizmami: dawne
miejsce akcentu zostalo w nich zachowane w warunkach czestosci
czy ciaglodci uzycia, a wiec w warunkach podobnych, w jakich sie
np. zachowal dawny wolacz na -e, Bozet.

Ad 7. Rozwadowski zastanawiajac si¢ nad réznym akecento-
waniem polgczen wyrazéw P'an Bég i Pan J'an dochodzi do wnio-
gku, ze w pierwszym wypadku mamy do czynienia ze stalymi
ztozeniami i dlatego akcent w nich jest ,,jednoczacy, w ktérym
sie wlasnie wyraza ich jednolito$é i stato$é”#. Zdaje sobie jednak
Rozwadowski sprawe, ze formulka ta nie da sie zastosowaé do
nazw miejscowych typu Biatystok, wobec typu Nowy Dwér, bo te
nazwy, jezeli chodzi o stalod§é i jednolito§é ich spojenia, tworzg
wszystkie ten sam typ. Ot6z, moim zdaniem, mozna wyjasnié
miejsce akcentu w polaczeniu wyrazéw P'an Bdg w ten sam sposéb,
co w Bialystok lub w gwarowym dru'di rds. Stato$é spojenia tych
dwu wyrazéw nie wywolala przesuniecia akcentu na wyraz pierwszy,
stalo$¢ spojenia i czesto$é uzycia spowodowala tylko zachowanie
w tym polaczeniu dawnego miejsca akcentu. Czyli wbrew temu, co
si¢ dotychczas sadzilo, przypuszezam, ze polgezenie P'an Bég, byé
moze, nie jest nowotworem w poréwnaniu z polaczeniem Pan J'an,
ale odwrotnie, polaczenie P'an Bég moze byé archaizmem akecentowym.

Ad 8. Analiza polaczen przyimkowych typu n'a wies: na wi'es,
n'a dwor: ma dw'ér prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

a) Typy n'a wies, n'a dwor, z'a drzwi sa archaizmami®. Dowo-

41 Za archaizmy akcentuacyjne uwazal te zrosty L. Piwinski, por. nizej,
8. 464,

2 J, Rozwadowski, Uwagi 2 zakresu akcentuacji polskiei. Jezyk Pol-
ski I, 8. 255 i n.

4 Na podobnym stanowisku stoi M. Dluska: ,,W polaczeniach mono-
sylabéw z przyimkami jednozgloskowymi istniala, jak sie zdaje, w dawne]
polszczyZnie kulturalnej tendencja normalizowania akcentu: paroksytonizowa-
nia go. Wskazuja na to zjawiska gwarowe i zachowane do dzi§ w jezyku kul-
turalnym wyrazenia typu: dé wsi, zé wsi, na dzien, nd noc itp. Jakiej epoki
sigga w tym wypadku dazno&é dawania przewagi akcentowi zestrojowemu
nad wyrazowym, nie wiadomo. Dzi§ i co najmniej w koficu w. XIX mamy
tendencje odwrotna” (Prozodia, 8. 14). — Por. tez Stieber, Fonologiczne znaki
granicy sltowa i morfemu, s. 2.
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dza tego: stan w gwarach, gdzie polaczenia typu 2'a drzwi sg i cze-
stsze, i bardziej swobodne niz w jezyku ogélnopolskim; cofanie sie
tego typu w jezyku ogélnopolskim, zwlaszeza u mlodszego poko-
lenia%; akcent na przyimku w znieruchomialych archaizmach:
n'a kon, z'a maz, koh prz'ed koh itp.

b) Przeniesienie dawnego akcentu z przyimka na jednozglo-
skowy rzeczownik dokonalo sie drogg morfologicznych wyréwnan
do wypadkéw, gdy rzeczownik dZwiga akcent. A wiee zamiast daw-
nego n'a dwdr zaczeto méwié na dw'ér z akcentem na rzeczowniku,
jak w polaczeniach na, we dw'orze lub dw'ér ksigé'ecy. Tym wyrow-
naniom oparly sie tylko te polaczenia, ktére dzieki czestemu przy-
stowkowemu uzyciu ulegly znieruchomieniu, a wieec staly sie for-
macjami izolowanymi i zerwaly niejako zwigzek z innymi formami
danego rzeczownika. Méwimy wiec dzis: wyjechaé n'a wie$, wyrzu-
cié kogo$ z'a drzwi, ale bandyci napadli na wi'es, ile zaplaciles za
draw'i? podobnie do tego, jak méwimy staé na czele, ale mucha sie-
dzi ma czole. Jak polaczenia na czele czy na przedzie wyodrebnily
sie znaczeniowo od rzeczownikéw czolo, przéd, polaczenia n'a wies,
z'a drzwi, n'a dwér wyodrebnily sie od rzeczownikéw wies, drzwi,
dwér oraz od ich odmiany. Ten rézny odcienn znaczeniowy sprzyja
zachowaniu sie¢ typu archaicznego.

¢) W polgezeniach przyimkéw z zaimkami ('u mnie, 'od was,
d'o nas, 2'a nim), gdzie akcent zawsze pada na przyimek, wyréwna-
nia nie zachodzg, poniewaz formy zaimkowe g3 zwykle enklitykami,
a wiee nie mialy warunkéw do $eciggniecia na siebie akcentu droga
wyréwnan morfologicznych. Choé i tu niekiedy daja sie styszeé in-
nowacje w rodzaju: usiqdé kolo mni'e; za wi'c nie wysiade; a syn
znosit te buty na n'ic; a ponad n'im jest P'an Bég. Zapewne na skutek
silnego akcentu logicznego spoczywajacego na mnie, nic, nim mamy
tu do czynienia nie z reprodukowanymi, habitualnymi polgczeniami,
przekazanymi przez tradycje, ale z samodzielnie utworzonymi po-
laczeniami okazjonalnymi. Poniewaz jednak wszystkie te polgcze-
nia zanotowatam od os6b w wieku od lat dwunastu do dwudziestu

4 Stwierdzam to stale poréwnujace jezyk swéj z jezykiem swej matki
i swych dzieci. Matka ma daleko szerszy ode mnie zakres nzycia typu 2'a drawi
(méwi np. postawié n'a stél, wlosyé okulary n'a nos itp.), ja natomiast uzywam
zwrotéw skazaé n'a $mieré, zaciqé sie d'o krwi, ulosyé deiecko d'o snu, 'u stép
gory, ueczyé si¢ n'a glos, wyrzucié 2'a drzwi, wziqé kogoé 2'a leb itp., w ktérych
moje dzieci akcentuja nie przyimek, lecz rzeczownik. Analogiczne obserwacje
nad jezykiem swoim oraz jezykiem rodzieéw i dziadkéw zrobilo pigciu moich
stuchaczéw pochodzacych z réznych stron Polski.
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kilku i moje poczucie jezykowe taka akecentuacja razi, byé moze,
mamy tu réwniez do czynienia z procesem ,,wyzwalania sie na osob-
ne wyrazy’’ (uzywajac terminologii Stiebera) i przyimka, i zaimka
z paroksytonicznych, a wiec jednowyrazowych, polgczen przyimko-
wych z forma zaimkows.

Ad 9. Dawnego typu akcentuacyjnego mozna sie dopatrywaé
w polgczeniach jednozgltoskowego zaimka z monosylabami, a wiec:
¢'o dnia, ¢'o noc, c¢'o rok obok normalnych polgezen: co kr'ok, co
tch'u, co kr'aj, co pi‘es; kt'o badé: kto b'qdi, badé c'o badé: badé co
b'qds. 1 tu réwniez typ co n'oc, badé co b'adé wypiera u mlodszego
pokolenia typ paroksytoniczny c'o noe, badé c'o badé*®*. Byé moze
wreszeie, ze przystowki mnatenczas, witenczas, wéwczas, podéwczas,
wonczas sa rowniez tylko archaizmami pod wzgledem miejsca ak-
centu, sg formacjami znieruchomialymi wobec normalnych dzi§
polaczen: n'a ten dzi'en, n'a tg¢ n'oc, n'a t¢ m'ysl itp., czyli ze stosu-
nek polgezen typu na t'en czas do n'a ten dzi'en réwna sie stosun-
kowi z'a drzwi: za draw'i. .

Analiza wiec dzisiejszego systemu akcentowego jezyka polskiego
doprowadza do wniosku, ze zaré6wno jezyk ogdlnopolski jak zwla-
szeza gwary posiadaja sporo odstepstw od zasady akcentowania
przedostatniej zgloski wyrazu oraz od zasady akcentowania ostat-
niej nieenklitycznej monosylaby w grupie dwu monosylab.

Odstepstwa te maja wszelkie znamiona elementéw archaicz-
nych. Licznie za§ reprezentowane w jezyku, jeszcze nie wyréwnane
formacje archaiczne wskazuja zazwyczaj na niedawno$é ustalenia
sie W jezyku nowego stanu. Stagd nasuwa si¢ wniosek, ze dzisiejsza
paroksytoneza wyrazowa panuje w jezyku polskim nie od szeregu
dlugich stuleci, ale od niezbyt dawna. Na dokladniejsze ustalenie
chronologii pozwola nam jednak dopiero dalsze rozwazania.

B. Argumenty historyeczne.

O tym, ze odstepstwa od zasady akcentowania przedostatniej
zgloski wyrazu byly rozpowszechnione w jezyku polskim w. XVIII,
§wiadczg wypowiedzi 6wezesnych gramatykow i teoretykow jezyka.
Najwezesdniejszg tego rodzaju wzmianke znajdujemy u Jana Mo-
nety. Wprawdzie M. Dluska kwestionuje wiarogodno$é jego pra-

% W wyniku ankiety wéréd 34 stuchaczéw polonistyki U. M. K. 30 oséb
podato w zdaniu akcentuacje ¢o nloe, 3 osoby — c'o moc, 1 osoba — c'o moc:
co nloc.
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widla, moim jednak zdaniem, niestusznie. Przyjrzyjmy sie blizej
interesujacym nas wypowiedziom oraz argumentom Dluskiej.

W ksigice swej pt. Prozodia jezyka polskiego stwierdza ona, co
nastepuje: ,,Polski akcent gléwny, jakkolwiek jednoczy i zespala
zestroj, jest jednak par excellence wyrazowym akcentem. Przed-
ostatnia liczy sie od koiica wyrazu akcentowanego, nie za$ od konca
zestroju... Ten stan rzeczy istnieje w polszezyznie kulturalnej nie
od dzi§. Wprawdzie Jan Moneta i jego wspélpracownik i nastepea,
Daniel Vogel, ktérzy od r. 1720 do 1809 puszczali w obieg liczne wy-
dania swojej gramatyki polskiej po niemiecku, przeznaczonej dla
ich ueczniéw Niemcéw na terytorium -polsko-niemieckim (Torun,
Gdansk, Wroclaw), méwia: »Stehet aber ein Einsilbiges Wort dabey,
so siehet man diese zwei Worte fiir eines an, und wird die letzte
Sylbe des viel-silbigen Wortes lang ausgesprochen, als Naymilog-
ciwszy Krol, milosierny Bé6g, Pan..., widziatlém go..., wyprowadzam
sie..., powiadimmu...« ...Ale ta uwaga, powtarzana bez zmiany we
wszystkich wydaniach nastepnych, nie wydaje mi si¢ wiarygodna
podstawa dla sadu o polskim akcencie‘“4s.

Whniosek swdj opiera autorka gléwnie na tym, ze ,,nigdzie w li-
teraturze akcentowej nie znajdujemy potwierdzenia oryginalnej ob-
serwacji Monety-Vogla“4?. A mianowicie Nowaczynski (w r. 1781),
Czartoryski (w r. 1820) i Krélikowski (w r. 1821) wcale o istnieniu
takiego akcentu nie wspominaja. Kopezynski za$ (w r. 1783) i Go-
laniski (w r. 1784) wskazuja na niewlagciwos$é czy nieprawidtowosd
takiej wymowy, a Elsner (w r. 1818) wyraznie pietnuje Vogla za
jego prawidlo?s.

Jednak juz na pierwszy rzut oka stanowisko Kopezynskiego
i Golanskiego jest dla calej tej sprawy wielce niepokojace. Nic bo-
wiem nie wskazuje na to, by wypowiedzi tych autor6w powstaty po-
dobnie do stanowiska, zajetego przez Elsnera, jako protest prze-
ciwko prawidlu Monety-Vogla. Odwrotnie, samodzielny dobér przy-
kladéw przy omawianiu tych samych typéw polaczen, co u Mo-
nety-Vogla, oraz wciagniecie do rozwazan kilku innych typéw
$wiadezy o niezaleznosci Kopezynskiego i Golanskiego od gramaty-
kéw niemieckich. To zmusza nas do dokladnej analizy odnosnych
ustepéw w pracach wymienionych wyzej autoréw.

4% Prozodia, 8. 10—11.

47 ibid., 13. -

48 W nawiasach podaje, wyjawszy Czartoryskiego, rok pierwszego wyda-
nia ich dziel.
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- Najpierw co do gramatyki Jana Monety. Zawarte w niej pra-
widlo o paroksytonezie polaczenn z monosylabami nie jest powta-
rzane w wydaniach nastepnych tak calkowicie bez zmian. Mam do
dyspozycji wydanie 6sme (Wroctaw 1805), znajduje tu w odnosnym
prawidle, w poréwnaniu z cytowanym przez M. Dluska wydaniem
gdanskim z r. 1738, dwie zmiany: jedna dotyczy stylizacji samej
formulki, druga doboru przymiotnikéw w ilustrujacych prawidlo
przykladach?®. Stgd wniosek, ze nastepca Monety, Daniel Vogel,
ktéry przygotowal to wydanie do druku, przez wprowadzenie tych
zmian zaaprobowal niejako prawidlo Monety.

Gruntownej analizy domaga sie zwlaszeza wypowiedz Golan-
skiego, grzeszy bowiem niejasnodcig stylizacji. Po stwierdzeniu, ze
,Dobrze méwigey' Polak bez zadnej reguly przyzwoicie wymawia,
oddziela, laeczy, przediuza lub skraca wyrazy, a jego uszy obrazone
bywaja nieprzyzwoitym przedluzeniem albo skréceniem*, Golan-
ski pisze: ,,Zaden si¢ zapewne nie znajdzie, ktéry by nie uczul przy-
krodei w przedtuzaniu lgczenia z soba przedostatnich zglosek w tych
wyrazach: — Wasza Kriolewskd Mo$é — Wasza Ksiateed Mosé —
Dobry czas — widok ten — gdyby mam — trudno tam — Rozumny
byl — mieoszacowany skarb. Ale w tychze samych wyrazach roz-
lacznie powiedzianych zaden przykrosci nie czuje: Wasza — Krd-
lewska — Moéé — trudno — tam — rozumny — byt ete... Wyma-
wiamy tedy krétko w zlgczeniu te wyrazy — Krélewskd Mosé —
Ksiasecd Moéé — gdyby nam ete. I ten tylko jest jeden przypadek
naszego iloczasu, kiedy zlgcznie wymawiamy. Ale ten przypadek
ma swoje wnioski i stosunki: z ktérych ten jest ogélny, ze gdy wy-
raz jednozgloskowy lgczymy w moéwieniu z wyrazem wiecejzglo-
skowym, ostatnia zgloska poprzedzajacego wyrazu wymawia sie
krétko. Stosunki tego. Zaimek ten sig, poniewaz jest wyrazem
jednozgloskowym, kiedy sie laczy w moéwieniu z poprzedzajacym
slowem lub wyrazem wiecejzgloskowym, ostatnia zgloska poprze-
dzajacego wyrazu powinna sie krétko wymoéwié, np. = nazywd sie,
nie nazywad sig, pozostajé sig, nie pozostaje sie, thumaczenic¢ sig, nie
tlumaczenié sig ete...”%,

#® W wydaniu gdanskim: ,,...und wird die letzte Sylbe des vielsilbigen
Wortes lang ausgesprochen... milosierny Bog”; w wydaniu ésmym: ,,...alsdenn
fillt der Accent auf die letzte Sylbe des vielsylbigen Wortes als... MitoSciwy
Bé6g” (s. 524 i n.). Stad wniosek, ze nie jest pustym tylko slowem zdanie na kar-
cie tytulowej tego wydania: ,,...durch und durch umgearbeitet, vermehrt und
zum dritten mal zum Druck herausgegeben von Daniel Vogel...”.

% F. N. Golanski, O wymowie ¢ poezyi. Wyd. 3. Wilno 1808, s. 288 i n.
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M. Dluska ustep ten interpretuje w sposéb nastepujacy: ,,Go-
lanski takze nie zna akcentowania, o ktérym wspominaja Moneta-
Vogel, przeciwnie, dla dowiedzenia logiki proparoksytonicznego
akcentowania form z enklitykami operuje absurdalnogcia ewentu-
alnego typu Wasza Krilewskia Mosé, Dobry czas itd.«s:,

Interpretacja taka nie da sie jednak utrzymadé, jezeli ustep po-
wyzszy bedziemy rozpatrywaé na tle treci catego rozdzialu,
w ktorym sie znajduje. Rozdzial ten zatytulowany ,,0 harmonii
mowy polskiej* zawiera wstep ogdlny (s. 278 i n.) oraz 3 ustepy
szczegOlowe: ,,Wady trafiajace sie w ulozeniu wyrazéow” (s. 281
in.), ,,O harmonii w wydaniu glosu” (s. 286 i n.), ,,Uwaga wzgledem
iloczasu polskiego, wzgledem mocniejszych i lagodniejszych wyra-
ZOW* (5. 288—292). We wstepie autor uzasadnia potrzebe harmonii
mowy polskiej®® oraz podaje za Kopezynskim kryterium najprzy-
jemniejszej harmonii mowy: ,,Dobre ucho z uwaga zlaczone naj-
lepszym jest sedzig przykrej lub milej mowy*“%. Moment obserwa-
¢ji jezyka ojezystego jako zZrédlo swoich rozwazan podnosi Golan-
ski takze w dalszych szezegélowych czedciach, np. w ustepie o ztym
szyku, czyli ,,przekladaniu* wyrazoéw: ,,chciejmyz na to pamietaé,
ze nikt, i najwiekszy nawet przekladacz w swym pismie, wyrazami
przekladanymi w zadnej rozmowie nie zwykl méwié... Méwie to,
co mam i z do$wiadezenia drugich, i postrzezenia wlasnego®,

Nie ulega tez watpliwosei, ze omawiajac ,,wady*, ,,omylki¢ lub
»ustyrki“ w ulozeniu wyrazow, przewaznie nie operuje Golanski
przykladami wzietymi z abstrakeji, ale z zywej mowy®.

Co prawda, w ustepie nastepnym, traktujacym o ,,zlgcznym”
Iub ,rozlgcznym* wymawianiu polgczen z monosylabami, nie uzy-

51 Dluska, ¢bid., s. 11.

8 Tu pomiedzy innymi pisze: ,,Bez przyjemnosci mowy i najlepsza rzeecz
podobaé sie nie bedzie, skoro uszy obraza’; lub operuje przykladem Grekéw
i Rzymian, ktérzy ,harmoni¢ mowy... az do ostatniego pospélstwa wszyscy
zupelnie czuli: tak dalece, ze nieraz i aktoréw na teatrze o pomniejszych nawet
omylkach w wydaniu glosu przestrzegano i moweéw przeciwko niej grzesza-
cych stuchaé nie cheiano”.

5 Golanski, s. 280.

8 ibid, 8. 285.

% Tak np. zaleca dla zaimka si¢ oraz enklityk -by, -$my, -$cie jako lepsze
miejsce ,,z poczatku sensu anizeli gdzie indziej”’, np. ,,nie moée udaé si¢ zamyst,
ktéry ete. byloby lepiej — mie mose si¢ udaé zamysl ete. Dobrze zwyklby méwié,
kto nauczylby si¢ dobrze myéleé — Dobrzeby zwykt mowié, ktoby sie nauczyl do-
brze myéleé” itd. (ibid., s. 282 i n.).
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wa autor terminéw ,,wada, omylka, ustyrka‘, ale i tu pewne zwro-
ty — w rodzaju ,,ostatnia zgloska poprzedzajacego wyrazu powinna
sie krétko wymawiaé, np. nazywd si¢ nie nazywd sig...*% — wska-
zuja na zywy jezyk, a nie teorie®’.

Jest wiec ten caly rozdzial jakby zbiorem prawidel ortoepicz-
nych i innych, jest rodzajem poradnika jezykowego i tak go rozu-
miala redakcja Jezyka Polskiego, przedrukowujae w catodei
w roczniku IIT (1916), s. 69 —77, wladnie w dziale ,,Poradnika Je-
zykowego“.

A wiec nie teoretyczng apsurdalno$é ewentualnego typu Wasza
Krélewsk'a Mosé miat na mysli Golanski, ale wzgledy praktyczne:
ostrzezenie przed istniejaca wymowa, ktérg uwazal za niepoprawng,
bo niezgodng z zasadsg przedostatniej,

Kopezynski w sprawie akcentu polaczen z monosylabami wypo-
wiada si¢ zwiezle i jasno: ,,Byloby przeciwko prawidlu iloczaso-
wemu ostatnia poprzedzajacego wyrazu przeciagaé zgloske*ss, tzn.
wymawiaé zdaj'e sig, prosz'e cig, krélewsk'a Mosé.

Z tych sléw Kopezynskiego bynajmniej nie musi jednak wyni-
kaé, by wymowa zdaj'e sig, prosz'e cie, Krolewsk'a Mosé weale
w owym czasie nie istniala, jak to sugeruje M. Dluskas’®. Zwrot
,,byloby przeciwko prawidlu* jest, moim zdaniem, ostrzezeniem
przed wymows, ktéra Kopezyhski uwazal za niepoprawng. Prze-
ciez przepisy ortoepiczne sg zazwyeczaj dzieémi bledéw jezykowych,
popelnianych w danym czasie na danym terenie, a zatem moga byé
Zrodlem do poznania zywej mowy wspolezesnej (ewemplum Ale-
ksandra Walickiego Bledy nasze w mowie ¢ pismie dla polszezyzny
wyrostej na podlozu biatoruskim i litewskim Iub Appendix Probi
dla laciny ludowej).

% ibid, s. 289.

87 Raz jeden i w tym ustepie Golanski, ze tak powiem, wskazuje palcem
na zywy jezyk, czy moze &cifle] na bledy jezykowe w jego pojeciu: ,,Wyraz
ten Rzeczpospolita jedni wymawiaja skracajac, drudzy méwia przedhuzajaec,
jak wszystkie osobno wzigte stowa polskie. Zaden jednak nie méwi pospolita
tylko pospolita. Nie ma zadnego wylaczenia od ogélnego prawidla iloczasu
naszego. Nie ma wige przyczyny, dla ktérej by sie lepiej méwito Rzeczpospolita
niz Rzeczpospolita. Podobniez wzgledem wyrazu tego — tysigey. Sa, co go skra-
caja’ (ibid, s. 291).

8 O, Kopcezynski, Gramatyka dla szkét narodowych na klase¢ I1I. Prze-
drukowana w Warszawie 1813, s. 63.

8 ibid., 8. 12—13.
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Juz wige na podstawie uwag Kopczynskiego i Golanskiego,
przytoczonych przez M. Dluskg w cytowanej wyzej pracy, moze-
my doj$¢ do wniosku, ze prawidlo Monety o paroksytonezie zestro-
jow akcentowych z ostatnim czlonem jednozgloskowym nalezy brad
za dobrg monete. Jednak azeby uzyskaé w tej sprawie mozliwie
najwieksza pewno$é, trzeba znalezé w Owczesne]j literaturze grama-
tycznej jakie§ potwierdzenie prawidla Monety pochodzace od au-
tora Polaka®, ale nie zredagowane ani tak niejasno, ani tak krétko,
jak przytoczone wyzej uwagi Golanskiego i Kopczynskiego.

Potwierdzenie takie znajdujemy w rozprawce tegoz Kopczyni-
skiego pt. Poprawa bledéw w usinéy i pisandy mowie polskidy (War-
szawa 1808). Na s. 36 stwierdza autor, ze nie moze przemilczeé nie-
zachowania iloczasu, czyli prozodii, wobec pojawiania si¢ bledéw
W wymawianiu osobnym lub lacznym calych wyrazéw. Podaje wiece
prawidlo akcentowania zgloski przedostatniej wyrazu i omawia
obszerniej wypadki, gdy akcent musi pada¢ na trzecig od konca,
a wiec akcentowanie wyrazéw zlozonych, jak np. wierszopis, dar-
mojad itd. oraz polaczen z enklitykami: ,by, U, ci, m, $, to, Ze, my,
$my, Scie, np. dawatby, dawalbys, dawalby, tenbyto, tencito, tenlito,
tengeto, mowiliem, mowilées, mowitse, rzekliscie, rzeklismy, miatée-
bym itd., wtenczas przedluza sie trzecia od korea syllaba, tak wia-
$nie, jak gdyby w niej pisata si¢ dwa razy jedna samogloska: jaakoto,
daawatbym, daawalbys, teenbyto, mééwiliem itd.«.

Caly ten ustep o bledach w akcentowaniu polaczen z monosy-
labami Kopczynski konezy zdaniem: ,,Przeciwko temu prawu
grzeszy, kto mowit: kochaam cie, widzee go, darujee mu, gniewaam
sie itd.”.

Wypowiedz ostatnia nie budzi zadnych watpliwosei, jest zupel-
nie jasna i pozwala wysnué¢ juz jako pewnik, a nie przypuszczenie,
nastepujacy wniosek: za czaséw Kopezynskiego istniala wsréd
warstw wyzszych wymowa typu daruj'e mu, widz'¢ go, ktéra jako
niezgodna z zasada przedostatniej Kopczynski pietnuje.

To os$wiadezenie Kopezynskiego nadaje stusznodei moim po-
wyzszym rozwazaniom, ktére sie dadza podsumowaé w sposéb
nastepujacy: Jan Moneta zanotowal w swoim podreczniku zapewne
do$é powszechng w poczatkach XVIII w. paroksytoneze zestrojow

8 M. Diuska przypuszeza bowiem, ze zalecana przez Monete wymowa
typu widziat'em go mogla byé ,regionalizmem, hiperpoprawnoécia akcentowa
polszezyzny w zetknieciu z obeym jezykowym Srodowiskiem”, ibid., s. 11.

81 Rozstrzelenie moje.
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akcentowych z ostatnim czlonem jednozgloskowym typu krélewsk'a
mo$é 1 widziat'em go. W ciaggu w. XVIII akcentuacja tego typu za-
czela ustepowaé przed paroksytoneza wyrazowsy. Stad uwazanie
jej za nieprawidlows czy przykra przez teoretykdéw jezyka pod ko-
niec w. XVIIT i w poezgtkach w. XIX. W wieku XIX wymowa
typu widziat'em go wychodzi z uzycia, bo poza wymienionym wy-
zej Kopezynskim (r. 1808) oraz J. Elsnerem, ktéry w r. 1818 wspo-
mina bez wyraznego jednak napietnowania prawidlo Vogla®, o ile
mi wiadomo, jeden tylko M. Jakubowicz w gramatyce drukowanej
w r. 1823 ostrzega przed wymowsg podobat'o sig, uceyl'i si¢, a takze
stuchal'i$my, czytal'isémy, czter'echset, dziesi'eékroé, il'ekroé zalecajac
podob'alo sie, ucz'yli ste... stuch'ali$my... czt'erechset itd.®. Dowodzi
to, moim zdaniem, niezbicie istnienia w Owczesnej zywej mowie
paroksytonezy zestrojéw akcentowych powyzszych typéw. Na
takg mozliwos¢ zwrécilt juz w swoim czasie uwage Brandt®.

Wreszeie wspomnieé nalezy, ze gramatyki z ubieglego stulecia
dostarczaja materialu do wnioskowania, iz zakres akeentowania
jednozgloskowych przyimkéw w polaczeniach z monosylabami
imiennymi byl wéwczas wiekszy niz obecnie. A wiec J. Muczkow-
ski pisze: ,,Wyrazy jednozgloskowe, ktore dla malej waznosci swo-
jej nigdy przycisku nie maja, sa z natury krétkie i nigdy za dlugie
uzywaé sie nie powinny. Takimi sg wszystkie przyimki, spoéjniki,
oprécz bo, gdyz, wszak... Uwagi. 1) Kiedy jednozgloskowego wyrazu

62 Wszyscy polscy gramatycy zgadzaja sie, ze przedostatnia sylaba za-
wsze mieé akcent powinna... Nadto niektérzy gramatycy poszli tak daleko,
ze wezelki akcent sléw temu nalogowi jezyka (poniewaz to juz akcentem je-
zyka zwaé si¢ nie moze) poswiecili. Vogel np. méwi w swojej gramatyce:
»Kiedy jakiegokolwiek wyrazu stowo jednosylabne fraze zakoncza, wtenczas
akcent pada na ostatniag sylabe kilkozgloskowego slowa, np. powiaddim mu
zamiast powiddam mu«”’. Jézef Elsner, Rozprawa o melrycznodci i rytmicz-
noéct jezyka polskiego, cz. 1. Warszawa 1818, 8. 5, 2.

83 moéwié nalezy czytaliémy, czytdliscie, stuchaliémy, stuchalifcie: zle bySmy
wymawiali: stuchaliémy, czytaliémy”. Podobnie ,,podobdlo sie, podobalo mi sie,
uczyli sie, uczyli mie, wysliuchat nas, stalo sig: zle bySmy wymawiali: podobalo
sig, uezyli si¢ itd.”, ,,méwmy tedy cziérech set nie cateréch set, dziésieékroé nie
dziesigbékroé, wlekroé nie ilekroé, Czarnoles, Rymotwor, Bolestaw itd.” Maksy-
milian Jakubowicz, Grammatyka jezyka polskiego. Wilno 1823 (t. I), 8. 24.

Wprawdzie jeszeze Broch (Ouepr usuosoeuu caasanckoii pewu. S. Peters-
burg 1910, 8. 115) wspomina, ze akcentuacje typu byl'aby: b'ylaby uwszglednia
R. Brandt w ksiazce Hauepmanue caagancroii aryenmonozuu. Moskwa 1880,
8. 169. Jednak wzmianki powyzszej ani na cytowanej stronicy, ani w calym
rozdziale o akcencie polskim w pracy tej nie znalaziam.

8 ibid., 8. 174, odsylacz.
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przycisk przenosi sie na jego przyimek, ten staje sie przez to diu-
gim, np. na wies, pod piec, przj mnie, po nim, 2@ to. Takie przyimki
s9: 1. Wszystkie oprécz wsréd, kiedy przed zaimkami stoja...
2. Na i pod z kazdym wyrazem [rozstrzelenie moje], a 26 w wy-
razeniu 2@ piec, w innych jest obojetne, np. 24 mur lub za mdur, za
réw lub za riw. Lepiej jest jednak kla§é przycisk na rze-
czowniku* s,

Brandt stwierdza, ze jednozgloskowe imie staje sie atoniczne
tylko wéwezas, gdy sie zlewa z przyimkiem w jedno wyrazenie
przystéwkowe w rodzaju: padam d'o ndg; w'e $nie, a nie na jowie;
n'a wies. Odstepstwa od tej zasady sa nastepujgce:

a) Przy powtérzeniu tego samego przyimka w polaczeniu naj-
przéd z jednym a potem z drugim imieniem, akcent spoczywa za-
wsze na imieniu, np. na $t'6t czy na pi'ec, do mi'asta cry do ws'i; je-
den bez r'qk, drugi bez n'dg.

b) Podobnie, gdy po rzeczowniku jest przydawka przymiotna
Iub rzeczowna: do n'ég ksiatecia; przez m'ost wiszacy; na kr'aj $wia-
ta; na strz'al armaini; we s$ni'e glebokim.

¢) W niektérych polaczeniach przyimkowych bez powyzszych
przyczyn akcent spoczywa na imieniu, np. na wi'os, na kr'aj, dla
Z'on. Brandt powoluje sie w tym miejscu na Maleckiego, ktéry
przytacza jeszeze na wi'atr, przez cz'as, oraz na Muczkowskiego —
na dzi'en, na wz'or, preez l'as, za n'oc — i stwierdza, ze w innych
wypadkach akcent waha sie pomiedzy przyimkiem a imieniem:
prz'y wsi, pod'e wsiq albo przy ws'i, pode wsi'g®e.

Na podstawie powyzszych przytoczen mozemy stwierdzié, ze
wahania w akcentowaniu polaczen przyimkowych omawianego
typu byly dawniej wieksze niz obecnie, zwlaszeza u dzisiejszego
mlodszego pokolenia, ktére z malymi wyjatkami akcentuje rze-
czownik.

Wahania akcentowe cechowaly réwniez zlozenia i zrosty z ostat-
nim eczlonem jednozgloskowym typu darmojad, pedziwiatr, czte-
rechset. Poczawszy od Kopezynskiego i Nowaczynskiego az po Ma-
linowskiego i Brandta®’ wszyscy niemal gramatyey i prozodysei

% Jézef Muczkowski, Grammatyka jezyka polskiego. Krakéw 1836, s.
253 —254.

% R. Brandt, ibid., s. 171.

67 0. Kopezynski, Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa 1817, s. 31;
tenze, Popreawa bledéw, s. 36. — T. Nowaczynski, O prozodyi i harmonti
jezyka polskiego. Warszawa 1781, 8. 656—66. — Golanski, O wymowie i poezji.

Pamietnik Literacki, 1950, z. 2. 12
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jezyka polskiego poswiecaja tym typom duzo uwagi zalecajac —
zgodnie z ogloszong przez Kopezynskiego a powszechnie uznang
zasadg przedostatniej — paroksytoneze pierwszego czlonu, czyli
proparoksytoneze calosci, a wiee: d'armojad, N'owogréd, B'olestaw,
Wi'adyslaw, p'edziwialr, dzi'ewigékrod, cet'erechset itp. Nie byla to
jednak wymowa jedyna. Z pewnych uwag mozna wnioskowaé, ze
obok proparoksytonezy istniala w zywej mowie takzie paroksyto-
neza tych zlozen, np. Bol'estaw, piw'owars®, zkurw'ysynt?, co jednak
uchodzilo za wymowe niepoprawng. Wynika to zupelnie jasno
z nastepujacego o§wiadezenia Kroélikowskiego: ,,ZnaleZliby$Smy w na-
szym jezyku kilkadziesigt wyrazéw takich, ktore juz z dwéch in-
nych sg zlozone i za jeden uchodza, a w tym razie bylby i u nas
w pojedynczym wyrazie Amphimacer, np. czestOkroé, cudotwor,
czwordgran, darmojad, ptwowdr, pedzlwidtr, Kazimierz itp. Nie tu
jednak jest miejsce poprawiaé sposéb moéwienia, podlug
ktérego akcent pada na $rodkowa zgloske [rozstrzelenie
moje]: darmojad = piwowar = czworagran’ ™,

Ale opréez proparoksytonezy i paroksytonezy istniala tez oksy-
toneza zlozen, jak wynika ze slé6w Muczkowskiego: ,,W zlozonych
rzeczownikach polskich nalezy sie w wymawianiu stosowaé do zwyczaju
narodowego, ktéry kaze wymawiaé Wiadystaw, meczyglow i znowu
Bolestaw, piwowar pedziwidtr, drapichrist, lomikost, lomignat’ ™.
W zwigzku z tym Brandt kwestionuje powszechno$é akcentuacji
proparoksytonicznej zlozen tego typu’2. Jestem sklonna przyznaé

Wilno 1808, s. 289. — J. F. Krélikowski, Prozodya polska. Poznah 1821,
8. 97. — M. Jakubowicz, Grammatyka jezyka polskiego., Wilno 1823, s. 24;
tenze, Grammatyka jezyka polskiego, cz¢éé I na klasse pierwszq. Wilno 1825,
8. 11. — G. S. Bandtke, Polnische Grammatik fiir Deutsche. Breslau 1824,
8. 355. — J.. Muczkowski, Gramatyka ijezyka polskiego. Krakéw 1836,
8. 255; Krakéw 1849, s. 261. — Malinowski, Krytyczno-poréwnawcza grama-
tyka jezyka polskiego. Poznan 1869, s. 222—225.—R. Brandt, IHauwepmanue
crasanckol aryenmonoeuu, 8. 176 —177,

8 Muczkowski, l. e.

2 J. Moneta, Polnische Grammaiik. Breslau 1805, 8. 525.

© J. F. Krélikowski, Prozodya polske. Poznah 1821, 8. 97,

1 J. Mueczkowski, Gramatyka jezyka polskiego. Krakéw 1836, s. 255;
oraz Krakéw 1849, s. 261.

72 Ho mponmapoOKCUTOHHOCTb TAKUX CJOB efBA — JM He eCTh MPOCTO BH-
KyMKAa IpaMMAaTHKOB, MM 7Ke YHCTO MECTHHI BHI0oBOp 6e3 BCAKHMX ocloBanmif,
BO3BeJeHHBK uMu B 3akoH. Brandt, Havepmarue, 8. 176.
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w pewnym stopniu racje Brandtowi. Juz sam fakt podawania przez
tylu gramatykéw i prozodystéw regul akcentowania tego typu
zlozen nasuwa przypuszezenie, ze dwezesna rzeczywistosé jezykowa
regul tych wymagala. Przypuszczam wiec, ze wahania pomiedzy
proparoksytonezg a paroksytoneza zlozen typu Nowogréd, Bole-
slaw, pedziwiatr istniaty nie tylko za czaséw Malinowskiego, Mucz-
kowskiego i Krolikowskiego, ale takze wezesniej, w XVIII w., cho-
ciaz ani Kopeczynski, ani Golanski, ani Nowaczyiski wyraZznie
0 tym nie wspominajg.

Otéz ta chwiejno§¢ réwniez nasuwa wniosek, zZe omawiany
okres byl okresem przejsciowym: okresem zachwiania sie i zanika-
nia starej, a ustalania sie nowej normy jezykowej w zakresie ak-
centuacji polgczenn z monosylabami (za takie bowiem polgezenia
uwazaja wszyscy cytowani wyzej gramatycy zlozenia typu Nowo-
gréd, pedziwiatr... oraz zrosty typu caterechset itp.).

Zapewne te chwiejno$é w zakresie akcentuacji mial na uwadze
Nowaczynski, gdy ustalajac przepisy prozodyjne pisze: ,,Wcale nic
nowego nie wprowadzamy. Za zastarzalym nauczycielem naszym,
to jest za jako-najlepszym moéwienia zwyczajem idziemy, od
wielu juz lat i po wielu polskich krainach z pilnym uchem, bacz-
noscig i uwagg tuz tuz si¢ za nim naszpiegowawszy. A poniewaz,
jak wszedzie, tak tez i w narodzie naszym... wymawianie i akcent
nie moze byé we wszystkich ustach jednostajny [roz-
strzelenie moje], wige naturalnie za najpolerowniej i najharmonij-
niej mowigcymi ustami i$é powinnis§my“™. A w odsylaczu dodaje:
» L0 pewna, ze obywatele naszych wojewédztw ruskich i ci, co tam-
ze uczeszezaja, wyborny wszyscy akeent maja* ™. Zdawal wiec so-
bie Nowaczynski doskonale sprawe z réznic akcentuacyjnych w 6w-
czesnym jezyku polskim i w trosce o ujednostajnienie wymowy
pod tym wzgledem zadaje w czedei wstepnej swojej prozodii naste-
pujace pytanie: ,,Czyliby mozna tak pewne z gruntu i wlasnosei
jezyka naszego przepisy wyprowadzié, azeby z nich takie skutki
nastgpity... Czyliby jednostajny akcent jezyka naszego (dla znaj-
dujacej sie w nim jednostajnofei harmonii jego) jednostajnie i po-
wszechnie w caty naréd wprowadzié mozna’ .

T, Nowaczyhski, O prozodyi, s. 31.

" 4bid., 8. 32, odsylacz. '

® 4bid., 8. 4—5. — Terminu akcent uzywa Nowaczynski w znaczeniu
dzisiejszym, por. ibid., 5. 12.
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Pozostaje ustalié na podstawie materialu zawartego w odnos-
nych uwagach Monety-Vogla, Golanskiego i Kopezynskiego, jakie
typy polaczen z monosylabami mogly byé dawniej (w. XVIII) pa-
roksytoniczne jako calosc.

1. Polaczenia z enklitykami zaimkowymi sig, cig, go, mu, np.
umiarkowal sie, mowilo sie, zdaje sie, zgodziwsey sie, thumaczenie sie,
dobrze sig; prosze cig; widzialem go; powiadam mu.

2. Polaczenia z partykulami enklitycznymi Zze, to, li, np. sta-
naqtse, bedzieli, mozeli, godzienie, mie sluszna to, zawszeli, jako fto,
takze to, tenze to, ten by to.

3. Polaczenia z jednozgloskowymi zaimkami, ktére w innych
polaczeniach moga by¢é tez ortotoniczne: nam, ten, np. gdyby nam,
widok ten.

4, Polgczenia z enklityka werbalna by, np. dawalby, nie wystar-
czyloby; powinien by; nieéle by; byleby; mialzebym.

5. Polaczenia z enklitykami werbalnymi -$my, -§cie, np. wucey-
nilismy, pokazaliscie; azeby$my, zebyscie.

6. Polgczenia przydawki przymiotnej z jednozgloskowym rze-
czownikiem: Krolewska Moéé, Ksigéeca Mosé, majmilosciwszy krol,
mitosierny Bég, milo$ciwy Bdg, milosierny Pan, dobry czas, nieosza-
cowany skarb.

7. Zlozenia z -kroé: deziesigdkrod, ilekroé.

8. Kilka pojedynezych wypadkéw nie dajacych sie ujaé w Sci-
§lejsza grupe, a to: '

a) polaczenie dwéch przystowkow: trudno tam;

b) polaczenie przymiotnika z jednozgloskowa formg czasow-
nika positkowego: rozumny byt;

¢) przydawka przyimkowa z rzeczownikiem: z kurwy syn.

7 powyzszego materialu wynika, ze w zestroju akeentowym
akcentuacje oksytoniczng przed nastepujacymi monosylabami mo-
gly mieé nastepujace kategorie wyrazéw: rzeczownik (Humaczenie
sig, widok ten, z kurwy syn), przymiotnik (powinien by, godzienze,
dobry czas, rozummny byl), zaimek (rozszerzony przez partykule
wzmacniajaca lub by: tende to, ten by to), liczebnik (dziewigckrod),
czasownik (dawalby, bedzieli, zdaje sig, =zgodziwszy sig), przy-
stowek (zawszeli, dobrze sig, trudno tam), spéjnik (azeby$my, gdyby
nam).

Na podstawie za$§ gramatyk dziewietnastowiecznych mozemy
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liste te uzupelni¢ polgczeniami przyimkéw pierwotnych z jedno-
zgloskowym rzeczownikiem, np. 2'a réw, 2'a mur, prz'y wsi.

Byé moze, ze réwniez zakres akcentowania partykuty przeczy-
cej nie z monosylabami byl szerszy niz obecnie, por. to ni'e on (Ma-
tecki; ¢bid., 5. 409).

C. Argumenty filologiczne.

Argumentéw potwierdzajacych przynajmniej cze$ciowo powyz-
sze wnioski moze dostarczyé ortografia zabytkéw siedemnastowiecz-
nych, a mianowicie pisownia laczna polgezen wyrazowych. Mate-
rial nalezy w tym wypadku czerpaé¢ z zabytkéw rekopi§miennych,
poniewaz w druku stosowano dosy¢ konsekwentnie zasade dziele-
nia na wyrazy. W rekopisach natomiast wystepuje niekiedy fone-
tyczna zasada lgeznego pisania: pisano jednym ciggiem taki odei-
nek zdania, ktéry wymawiano lacznie pod jednym wspélnym ak-
centem gléwnym. Materialu do ponizszych rozwazan dostarczyt
mi autograf Wojny chocimskiej W. Potockiego™. W rekopisie tym
pisano rozlacznie znacznie wiecej polaczenn wyrazowych niz dzi-
siaj. Dotyczy to zwlaszeza réinych polaczen przyimkowych, ktoére
dzisiaj jako przysiéwki piszemy razem (np. W ten czas I, 574;
Pod czas IX, 788). Rozlacznie sa tam réwniez pisane takie polgcze-
nia przyimkéw z enklitykami zaimkowymi, ktore dzi§ wymawiamy
jako cato$é paroksytonicznie, np. na nie IX, 609; za niem IX, 729.
Niekiedy rozlgeznie sg pisane nawet sylaby i litery nalezace do jed-
nego wyrazu, np. nie 8 tychanie IX, 781; Wiesz co smy krwie sto ceyli
IX, 129; nayrych li IX, 384.

Tym bardziej zwracaja uwage niezbyt liczne wypadki pisowni
lacznej. Dwa sa jej rodzaje: a) pisownia calkowicie lgczna, jak je-
den wyraz, np. alzy ‘a lzy’ IX, 61; Milesie ‘mile si¢’ IX, 86; kaszty
‘kaz ty’ IX, 591; Tudzickujq 1X, 63; Iupewni I1X, 113; b) pisownia
laezno-rozigezna, polegajaca na polaczenin wyrazéw cienks linig
nkogng, ale przy zachowaniu normalnego odstepu miedzywyrazo-
wego, np. I_ze_sama na Swiecie placita Poboznosé 1X, 296; Wige_sig
chyzo_porwawszy 1X, 331; Dla_Ordy 1X, 787; Jan_Potocki IX, 789.
Ot6z w tym drugim wypadku autor najwidoczniej doskonale sobie

76 Ossolineum rkp. nr 1822, — Przy cytatach podaje numeracje wierszy
wedlug wydania Briicknera w Bibl. Nar. S. I nr 75, Krakéw 1924.
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zdawal sprawe z -przedzialéw miedzywyrazowych, czego wyrazem
jest zachowywanie ich na pi§mie oraz rozpoczynanie rzeczownikéw
wielky litera, ale laczyl linia pewne calo§ci wymawianiowe,
ktéore w wiekszodei wypadkéw odpowiadaly zapewne zestrojom ak-
centowym. W czeéci IX np. na 828 wierszy znalazlam 189 wypad-
kéw niewgtpliwie tego rodzaju, w tym tylko 6 wypadkéw budzi za-
strzezenia: tusz_z sobq 34; iakom_pod Chocimem 369; wymiona_swey
Pani 404; Kon_pod nim wuderzony 689; przebiiaiqe_przez gestq 712;
Tosz_sto lekkich choragwi T21.

Pisownia 1gezna i laczno-rozlgczna jest zwlaszeza interesujaca,
gdy wyrazem drugim jest monosylaba. W ezesci IX pisownia taka
zachodzi w nastepujacych typach polaczen:

1. Polaczenie wyrazu jedno- lub wiecejzgloskowego z dzisiejsza
enklityka: kto_sig 187;10_sig 310;wige_sig331;2 swym_si¢ 351;zda mu_
sig 381; bo_sig 461;im_sig dlusy 442;ze_go na koniec 446; zamierzyc_sig
207; na wierze_sig 275; cieszqe_si¢ 399; takiem_to 338; tusmy 120; Ze-
bysmy 142; ktorgqsmy 143; powinnismy 138; nazbytes 521; jakoscie
640; niechayze 529; takei 693, 717; chybaby H598; iakby T77; iezeliby
730; zkaqdby 760; pomstyby 798; atoli 797; tenli 755; kilkuset 645,
759.

2. Polaczenie jednozgloskowego przyimka z jednozgloskowym
imieniem: na_te 205; na_swaq 272; na_co 407; ze_snu291;na_krew 318;
we_$nie 3545 we_krwi 520; od_bron 283; wywrze ze_sfor 444.

3. Polaczenie wyrazu dwu- lub wielozgloskowego z monosylaba
dzi§ ortotoniczna: Aze_Bog 135; iako_bron 203; petne_psow 222; do
dzisiadnia 615; igrzyskiem_sq 469.

4. Polaczenie monosylaby z jednozgloskowcem dzi§ ortotonicz-
nym: kaszty ‘kaz ty’ 591; aci sercem Zywem (ci nom. pl.) 676; im_sen
357; a_smierc 289; alzy 61; a_tu 558; tosz_sto lekkich chorqgwi 7215 co_
stal na_Rogu muru 806.

W przytoczonym wyzej materiale mniej nas interesujg polacze-
nia z enklitykami: z ich lacznej pisowni nie mozemy wyciggnad
zadnego innego wniosku poza tym, ze catoéé stanowila jeden zestréj
akcentowy. A wiec i w wypadku akcentowania przedostatniej zglo-
ski wyrazu (m'ile si¢) i przedostatniej zgloski zestroju akcen-
towego (mil'e sig) mozna bylo zestr6j napisaé razem.

Bardziej interesujace s3 polgczenia z monosylabami dzi§ orto-
tonicznymi. Tu bowiem pisownia lgczna moze $wiadezyé o tym,
ze monosylaba koficowa nie posiadala akcentu wlasnego, ale byla
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podporzadkowana akcentowi wyrazu poprzedzajacego. To znaczy,
ze Potocki pisal lacznie aley, kaszty, tosz_sto, co_stat, na_krew, we_snie,
od_bron, jak Iacznie pisal kto_sig, im_sig, bo_sig, na_co, poniewaz we
wszystkich tych wypadkach cate polaczenie wymawial z akcentem
jednoczacym paroksytonicznym (‘a &y, k'as ty; w'e snie; kt'o sig,
n'a co itp.).

Pisownia Iaczna powyzszych typow wystepuje naturalnie na
przestrzeni calego rekopisu Wojny chocimskiej; oto garsé przykladéow
z przypadkowo wybranych stronic: atych cze$é 111 119; ten_sens 111
261; ze_byt I1I 293; a_tu Swiat okryto VILI 256; Osman slup a_stup
solny VIIL 329; ze trzemasty VIII 353; z obustron VIII 362; zobu_
stron VIII 370; Iontesz ‘1 on tez’” VIII 487; Gdzie 2 Trzomasty Pie-
choty VIII 484; aci (¢ nom. pl., rym: braci) VIII 498; uswych VIII
550; od_szat VIII 688; nadno VIII 645; da_Bdég VII 866; po dzisdzien
VII 896; da_Pop VII 919.

Wreszeie zaznaczyé nalezy, ze pisownia tego rodzaju nie jest
wladciwodcia tylko rekopisu W. Potockiego. Wystepuje ona takze
u innych pisarzy siedemnastowiecznych, jak o tym $wiadezg cho-
ciazby drobne urywki w Wyborze tekstéow staropolskich XVI—XVIII
wieku W. Taszyckiego, przedrukowane z rekopiséw. Podaje kilka
przykiadow z A. Wiszowatego i J. Ch. Paska: daremtwym, Niechsig,
cotq 153; Bodayies, Bodaies 154; przedemna, poczelasie, choctey
wdowie 193; zazte miec, Iatez, zadwie Niedzieli 196.

Y

Wszystkie przytoczone wyzej (pod A, B i C) argumenty zdaja
sieg §wiadezyé, ze w polszezyZnie dawniejszej (mniej wiecej siedem-
nastowiecznej) pomiedzy akcentem wyrazu polozonego na koncu
zdania przed pauza lub w pozycji izolowanej a akcentuacja tegoz
wyrazu w §rodku zdania w polaczeniach z innymi wyrazami naste-
pujacymi po nim byla opozycja wieksza niz w polszezyznie
dzisiejszej ",

Byé moze, ze wynikalo to z jakiej§ innej funkeji akcentu pol-
skiego. Mozliwe, ze akcent 6wezesny nie posiadal jeszcze dzisiej-

7 Przypominam, ze przykladéw na opozycje pomiedzy akecentuacja wy-
razu uzytego na koficu zdania lub w pozycji izolowanej a akcentuacja tegoz
wyrazu w é$rodku zdania w polaczeniach z innymi wyrazami nastepujacymi
o nim dostarcza nam np. jezyk grecki, gdzie po proparoksytonach i prope-
rispomenach enklityka przerzuca swéj akcent jako akut na zgloske ostatnia
wyrazu poprzedzajacego, np. &vlpwrdc Ttc, mohedv Tivey, cdGHY .
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szej funkecji demarkacyjnej, funkeji sygnalizowania, ze zgloska
poakcentowa jest ostatnia zgloska wyrazu, ale ze byl to akcent
paroksytoniczny zestrojowy’. Wynikaloby to z przypuszeczalnej
jego genezy, z powstania z dawnego akcentu pobocznego przy ak-
cencie gléwnym inicjalnym zestrojowym.

Tu nalezy zwrécié uwage na zasadniczg réznice pomiedzy ak-
centem gléwnym jezyka polskiego a takimze akcentem np. w jezyku
czeskim. W cigglej mowie polskiej akcent gléwny jest wyrazowy
paroksytoniczny. W ciaglej mowie czeskiej akcent gléwny jest
zestrojowy inicjalny, tzn. jest zwiazany z pierwszg zgloska ze-
stroju akcentowego, a nie wyrazu (por. t'ekla : n'e tekla, d'om : d'o
domu itp. 7.

Pomiedzy wiec akcentem gléwnym w jezyku polskim a akcen-
tem gldwnym w jezyku czeskim istnieje ta sama réznica, jaks stwier-
dza M. Dluska dla polskiego akcentu gléwnego a pobocznego #.

Podlug Brocﬁa, akcent poboczny w dluzszych wyrazach cze-
skich jest powolany do zycia wzgledami natury artykulacyjnej:
zmianami rytmicznymi w natezeniu sily wydechu. Po zglosce ak-
centowanej nastepuje ostabienie pradu wydechowego, obejmujace
dwie lub jedng zgloske, a potem nasilenie — akecent poboezny (por.
'Stita,ry, 'ne prawila)®l. Podobnie Frinta, méwiac o akcencie gt6w-

"¢ Zgodnie z relacja K. W. Zawodzinskiego (por. nizej, s. 468), podobna hipo-
teze wysuwal L. Piwinski. Uwazal on, ,,2e w starszym jezyku polskim kazdy
czlon »akcentacyjny« (tj. majacy jeden akcent logiczny, choé zlozony z kilku
osobnych wyrazéw...) byl akcentowany na drugiej sylabie z konca, tak jak
kazdy wyraz wielozgloskowy wziety z osobna”. (Prace ofiarowane Kazi-
mierzowi Wéycickiemu. Wilno 1937, s. 280).

" Podobnie w jezyku francuskim ($ciSlej w dialekcie paryskim) o akcen-
cie finalnym akcent gléwny jest réwniez zestrojowy: pada na ostatnia zgloske
zestroju (w terminilogii prof. Czernego: wyrazu fonetycznego). Np. Tu le
veur — Le veux tu — Tu ne le veux pas! Por. Z. Czerny, Wspdlczesna wy-
mowa jezyka francuskiego. Lwéw 1926, s. XXVII-XXVIII i LXIX. Dla
charakterystyki akcentu zestrojowego przytaczam stowa W. W. Winogra-
dowa: ,PoHeTuueckasa TrpaHb MeKAYy cioBoM u $pasoif, T. €. TeCHOU rpynmoi
CJI0B, BO MHOTUX CJIy4asX TaKKe IPeACTABIAETCH HEYCTOHUYNMBOIl, IOABUMHOML.
Hanpumep Bo ¢paHIY3CKOM A3LIKE »CI0BA OHETHUECKN HIUYEM He BHICIATCSE,
a B 3BYKOBOM II0TOKe 060COGIAIOTCA »TPYINHL CIOB, BHIparKawIilKe B Ipolecce
pedu eguHOE CMLICIOBOE I[€JI0e¢, TAK HA3HBAaeMHe >IUHAMHYECKUE, WMIIM DPHUT-
muyeckue rpynmuic‘ (Pycckuti aswr, Mocksa 1947, 8. 9. Cytaty 2z ksiazki
L. W. Szczerby, gonemura fpanyyscroeo aswra, 1937, 8. 81, 77).

8 Dtuska, Prozodia, 8. 16.

®1 Broch, Ouepk @puauoaozuu caasancroli pewu, 8. 219 i poprzednie, 215.
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nym i pobocznym, stwierdza: ,,Obydejné tedy pod¢iname mluviti
slabikou pfizvuénou... a v dalsim proudu feéi znamenime rhytmus
trochejsky a daktylsky’ s,

Z powyzszego widzimy, ze akcent poboczny w jezyku czeskim
wynika niejako z mechanizmu czy rytmiki wydechu. Jest mecha-
niezny czy rytmiczny.

Akcent gléwny polszezyzny w hipotetycznej epoce akcentuacji
inicjalnej musial byé podobnie do akecentu gléwnego w jezyku cze-
skim zestrojowy, a nie wyrazowy. Przypuszczamy to na podstawie
dzisiejszego systemu inicjalnego w gwarach Podhala oraz na pod-
stawie dzisiejszego akcentu pobocznego w jezyku ogdlnopolskim
(zapewne jest on pozostalo$cia dawnego akecentu inicjalnego). Po-
dobnie jak w jezyku czeskim, dawny akcent poboczny w jezyku
polskim okresu akecentuacji inicjalnej musial byé pierwotnie powo-
lany do zycia falowaniem pradu wydechowego, czyli byl mecha-
niczny, rytmiczny. W wyrazach wiecej niz trzyzgloskowych padat
na zgloske przedostatnia wyrazu (por. czeskie ‘zdkladniho®), ale
réwnie dobrze mégl w zestrojach wiecej niz trzyzgloskowych padaé
na zgloske przedostatnia zestroju, a nie wyrazu (por. czeskie 'povi,da
se®). Wynikaloby to z jego artykulacyjnej zaleznogci od zestrojo-
wego akcentu inicjalnego.

Narodziny takiego stanu mozZemy obserwowaé w dzisiejszym
dialekcie Podhala. Akcent glowny jest tam inicjalny zestrojowy,
ale tu i 6wdzie pojawia sie obok tego gldwnego akcentu inicjalnego,
albo zamiast niego, paroksytoneza wyrazow lub calych zestro-
jowss, np. pYolo'zyt_Se 'na_trdde i he padddt v mojom strone NTG 36;
Zie 'k'iz_im diabli ‘ze_§pyfhami ' %o_taki cas? my'slém_se. Tak 'p*odno-
sem gtrove "%ot_ksoski i fstu™u'sem _Seza tym glosem ib. 38;%av_i karcma
heobddlno, ia'kosi ku reglom p*oéorno ib. 41; Id rds sel z ia'kimsi
'kapitane ib. 43; PSybita'l'i_Se i 'pyto_se_go Mateia,' skond_ifeib. 43;
Kona %ukrdd_gazdosi, ‘iaké'musi 'La%obi 'Sisickemu ib. 52; f tym
domku, co 'nat_pro'tockem ib. 53.

Poparciem teoretycznym dla powyzszych moich przypuszczen

8 A. Frinta, Novoéeskd vyslovnost. Praha 1909, s. 148.

83 Broch, tbid., 8. 217.

8 Frinta, 4bid., 8. 166.

8% Byé moze, ze stosunkowo czeste wystepowanie paroksytonezy zestro-
jowej w zachodnie]j czedei Limanowskiego (por. wyzej pod A 1—5, przyklady
z NTG, s. 67—72) pozostaje w zwigzku z niedawnym okresem akecentuacji
inicjalnej w tym dialekcie.
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moze byé¢ doskonaly artykul Beliéa® o akcencie zdaniowym i ak-
cencie wyrazowym oraz przytoczone tam fakty dialektyczne je-
zyka serbsko-chorwackiego. Jednym z omawianych przez autora
typéw stosunku akeentu zdaniowego i akcentu wyrazéw izolowa-
nych jest typ, gdy wyraz zmienia w zdaniu swo6j akcent i ta zmiana
w wiekszym lub mniejszym stopniu trwa nadal (persiste) w wyra-
zach izolowanych. ,,Il1 est tout naturel que l'accent phraséologique
ayant subi un changement spécial domine par son accent les mots
de la phrase si bien qu’employés séparemént ces mots gardent cet
accent changé’’®’. Przykladem dla tego typu jest akcent dialektu
wschodnio-macedoniskiego (Galitki). Wystepuje tam akecent zda-
niowy, ktéry pada na trzeecia od konca zgloske syntagmy: sekojd —
veler, bes-pét-pari, dvd-sina, Zensko-dete, deténceno itd.; ale w wyra-
zach izolowanych akcent jest nastepujacy: sékoja, vécer, pdri, sina,
génsko déte, detence itd.

Akcent powyzszy nazywa Belié rytmem syntagmatyeznym;
w calej swojej wartodci okazuje sie on w zdaniu oraz w wyrazach
wielozgloskowych 88,

W ten sposob dochodzimy do ustalenia nastepujacych przypu-
szcezalnych stadiéw rozwojowych akcentuacji polskiej.

Stadium I (mniej wiecej do XII w.): akcent ruchomy i swobodny,
np. zim'a, nom. pl. 2'imy, j'agoda, na j'agody.

Stadium IT (mniej wiecej do XV w.): akcent nieruchomy ini-
cjalny zestrojowy przypuszczalnie z akcentem pobocznym na przed-
ostatniej zglosce zestroju: z'ima, =z'imy, 2'imami, j'agoda, n'a
jag,ody.

Stadium III (mniej wiecej do poczatkéw XVIII w.): akcent nie-
ruchomy paroksytoniczny zestrojowy ®, np. 2'ima, zim'ami, jag'oda,
n,a jag'ody, kochlam cie, powiad'am mu, nazyw'a sig, godzi'en Zze,
zawsz'eli, tené'e to, daw'alby, pokazal'isie, Krélewsk'a Mosé, wid'ok
ten, rozumn'y byt, 2'a réw itp.

Stadium IV (obecne): akcent nieruchomy paroksytoniczny wy-
razowy (z funkecja demarkacyjna), np. k'ocham cig, powi'adam mu,

8 A. Belié, L’accent de la phrase et Uaccent du mot. Travaux du Cer-
cle Linguistique de Prague 4. Praga 1931, s. 183—188.

87 §bid., s. 185.

88 ibid., 8. 185—186.

8 Pomijam tu calkowicie zagadnienie, jakie polaczenia wyrazéw mogly
stanowié wéwczas zestréj akcentowy: czy np. kazde polaczenie przydawki

przymiotnej z jednozgloskowyimn rzeczownikiem, czy tylko polaczenia Sciélejsze
w tytulaturze, nazwach miejscowoéci, zwrotach konwencjonalnych itp.
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naz'ywa sig, g'odzien Ze, z'awszeli, d'awatby, pokaz'aliscie, kril'ewska
Mosé, w'idok ten, roz'umny byt, pan J'an, za r'éw, badé co b'qdé, dwa
© p'ot itp. z archaicznymi odstepstwami jako norma: pre'ed nim,
2'e mnq; mi'e wiem oraz z archaizmami izolowanymi: Bial'ystok...
n'a wies... ¢'o noc... bads ¢'o badé itp.

Nalezy wreszcie przypuscié, ze ta odmiennoéé dawniejszego
akcentu musiala sie w jaki§ sposéb odbié w 6wcezesnych wierszach.

Wiersze staropolskie sprawialy i sprawiaja badaczom wersyfi-
kacji polskiej sporo trudnosci, Zdaniem M. Diuskiej, wybitnej
badaczki w tym zakresie, zagadkowa jest zwlaszeza ,,sprawa tych
sylabowedw, ktérym brak choéby jednego akcentu, ustabilizowa-
nego co do miejsca* *°. A wiec nie tylko przed $redniowka, ale takze
w klauzuli rymowej.

W zwigzku z tymi trudnofciami powstaty na kilka lat przed
ostatnia wojng dwie teorie. Podlug jednej teorii, akcent w wierszu
staropolskim nie jest wecale elementem konstruktywnym wiersza,
po prostu akcent nie byl wcale brany pod uwage, wazna jest tylko
ilos¢ zglosek. Wiersze dawne sa to wiersze czysto sylabiczne®l. Te-
oria druga, odwrotnie, uwaza akcent za element istotny w konstru-
keji wiersza, a z licznymi odstepstwami przedéredniéwkowymi ra-
dzi sobie przez wprowadzenie pojecia transakcentacji: w wierszu
dla rymu i rytmu wymawiano polaczenia wyrazowe inaczej niz
w mowie potocznej, niewigzanej — z transakcentacja ®.

Jeden tylko L. Piwinski w kréciutkiej notatce, drukowanej
w Pionie w r. 19369, wyrazil przypuszczenie, ze ta zagadkowosé
wiersza staropolskiego moze wynikaé¢ z odmiennogci akcentu w daw-
nej polszezyznie. Byé moze, ze wlagnie on byl na wladciwej drodze.
Cala sprawa, moim zdaniem, wymaga ponownie gruntownego roz-

% Prozodia jezyka polskiego, 5. 2.

ot Karol W. Zawodzinski, Zarys wersyfikacji polskiej. Cze$é I. Wiado-
moéci wstepne o wierszu. Wilno 1936, 8. 71 i n.

%2 Pranciszek Siedlecki, Studia z metryki polskiej. Czesé II. Problem
transakcentacji metrycznej w wierszu polskim. Wilno 1937.

9 Pion (Warszawa) [V (1936) 40, ,,Przeglad prasy”. — Hipoteze Piwin-
skiego o innym niz dzisiejszy systemie akcentuacyjnym polszezyzny w czasie
tworzenia sio wiersza polskiego, W cytowanym wyzej miejscu tylko krétko
zaznaczona, wyklada szerze] K. W. Zawodzinski na podstawie prywatnych
informacji ustnych Piwinskiego w artykule Kilka spornych kwestyj z dziejow
wersyfikacji polskiej (Prace ofiarowane Kazimierzowi Wéycickiemu.
Wilno 1937, 8. 279 i n.).
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patrzenia. Szczegélnie zastanawiajaca jest zbiezno$é chronologiczna
pomiedzy zmiang, jaka zaszla zgodnie z wypowiedziami gramaty-
kéw osiemnastowiecznych w systemie akcentuacji polskiej, a spad-
kiem odstepstw akcentowych wewnatrzwierszowyeh w XVIII w.,
wykazanym przez Siedleckiego?®. Czyzby to byla zbieznodé tylko
przypadkowa?

*¢ W cytowanej wyzej pracy dochodzi Siedlecki do wniosku, ze co do od-
stepstw akcentowych wewnatrzwierszowych (a wiec odstepstw od dzisiejsze]
paroksytonezy przed fredniéwka) epoka od Reja do utworéw mlodego Mic-
kiewicza i Slowackiego bardzo wyrainie rozpada si¢ na dwa zasadnicze okresy:
,,pierwszy okres — to druga potowa wieku XVI i wiek XVII, do Chro$cinskiego
(Job cierpiqey, 1705); drugi okres — to wiek XVIII i mniej wiecej pierwsze
trzydziestolecie wieku XIX. W pierwszym okresie mimo bardzo duzych
wahafi odstepstwa nie wykazuja zadnej tendencji do jakich§ zasadniczych
przemian’’. Odstepstwa te dochodza do 109, w stosunku do ogdlnej ilosci wier-
szy danego autora, a nawet wyzej (Morsztyn 10,99, Chroscinski 10,79%), prze-
cigtna catego okresu 8,49%. W okresie drugim liczebno&é odstepstw spada
w pierwszej polowie w. XVIII do 5,49%, w latach 60—90 do 2,59, na przelo-
mie w. XVIII i XIX do 1,89%, a u Malczewskiego, Goszczyfiskiego, Mickie-
wicza, Slowackiego i KoZmiana odst¢pstwa wynosza juz tylko 0,139,. Otdz
niesposéb pominagé milczeniem zbieznodci w czasie, jaka zachodzi pomiedzy
wypowiedziami gramatykéw a spadkiem odstepstw akcentowych w w. XVIII.
Prawidlo Jana Monety, zalecajace wymowe krolewsk'a mosé, widzial'em go,
przypada na okres do$é znacznego jeszcze odsetka odstepstw akcentowych
u poetéw pierwszej polowy w. XVIII (Chroseinski r. 1705—10,7%, Jablo-
nowski r. 1726 — 6,39, Goéciecki r. 1732 — 4,49%, Rudnicki r. 1741 — 4,7%,,
B. Kotficki r. 1751 — 5,79%, Druzbacka r. 1752 — 4,19%). Podkreélanie zas
niewladciwodei czy tez nieprawidlowoéei takiej wymowy przez Kopezynskiego
i Golanskiego w latach siedemdziesigtych wieku XVIII jest wspolczesne spad-
kowi odstepstw akcentowych do 2,59 (ibid., 8. 144 i n.).



