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STANISLAW SKORUPKA

PRACE LEKSYKOGRAFICZNE A BADANIA JEZYKA
I STYLU POETYCKIEGO

W zagadnieniu badan jezyka poetyckiego ogranicze sie do dzie-
dziny, ktéra wprawdzie nie obejmuje catoksztaltu jezyka poetye-
kiego, stanowi jednak jego podstawe. Slownictwo pojmowane w sen-
sie najszerszym, to znaczy lacznie z frazeologia, stanowi taki wlagnie
zrab zasadniezy, od ktorego nalezy zaczaé badania i rozwazania je-
zyka poetyckiego.

Na wstepie musimy zdaé sobie sprawe z tego, czy mamy w tym
zakresie jakie§ wieksze prace, ktére moglyby stanowié punkt
wyjdcia naszych badan ?

W zakresie ogélnopolskiego slownictwa literackiego mamy stow-
nik Lindego i nowszy, choé¢ dzi§ juz nie wystarczajacy Stownik
jezyka polskiego Karlowicza — Krynskiego, zwany ,,warszaw-
skim”’, W zakresie stownictwa gwarowego, poza praca Karlowicza,
nie odpowiadajaca metodom gwaroznawstwa nowoczesnego, nie
mamy innego stownika. Slownictwo stylistyczne i frazeologiczne
(poza Stownikiem ortoepicznym Szobera, ktéry ma charakter
inny, normatywny, i malenkim — Krasnowolskiego) lezy odlo-
giem. Mozna by tu wymienié¢ kilka jeszeze stownikéw synonimow
(np. Krasinskiego, Zawilinskiego) — i to wszystko.

Niewiele lepiej przedstawia sie¢ sprawa prac nad slownictwem
autoréw. Poza jedyna pracy, zajmujacg wyjatkowe stanowisko
w naszej literaturze naukowej tak pod wzgledem metody jak i za-
kresu — pracg W. Doroszewskiego o jezyku Jeza — ktora
obejmuje catoksztalt jezyka autora na tle epoki, opracowan grun-
townych nie ma. Zaréwno bowiem prace St. Rosponda nad je-
zykiem Kochanowskiego jak i St. Hrabeca nad jezykiem pi-
sarzy XVII wieku sg dopiero w toku. Kilkadziesiagt za$ pozyeji
bibliograficznyeh, ktére mozna by wymienié¢, to opracowania frag-
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mentaryczne lub pewnych wybranych formacji jezyka autoréw?.
Wiszystkie natomiast tzw. uwagi o jezyku i stylu autoréw, stano-
wigce rozdzialy koticowe w monografiach literackich o autorach
(np. o Mickiewiczu), to szablonowy i bardzo niedokladny obraz
jezyka autor6w; nie mogg one stanowié podstawy, a nawet punktéw
wyjscia naszych badan.

Zanim ustalimy owe punkty wyjscia, sprébujmy zdaé sobie spra-
we z istoty naszych badan, to znaczy z ich przedmiotu i metody.
Trudnosci wystapia zaraz na wstepie. Przedmiotem naszych badan
ma byé polski jezyk poetycki. Czy mozemy odpowiedzieé, na pod-
stawie jakich kryteridw kwalifikujemy pewne zjawiska jezykowe
jako poetyckie? Szczerze musimy sobie odpowiedzieé, ze doklad-
nych kryteri6w nie mamy, jak réwniez, zZe nie mamy materialowej
podbudowy do sformulowania owych kryteriéw. Kryteria bowiem
trzeba oprzeé na konkretnym materiale jezykowym.

Wychodzimy z zaloZenia, ze jezyk poetycki jest systemem kon-
wencyj swoistego rodzaju, nie za§ indywidualng twdérezoseig
jednostki; dalej, ze w jezyku gatunku literackiego obowigzuje
réwniez pewna konwencja, polegajaca na stosowaniu okreslonych
zasad w wyborze elementéw istniejacych i tworzeniu nowych ele-
mentow jezykowych. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jezyk poe-
tycki opiera sie¢ w swoim gléwnym zrebie na obowigzujacym jezyku
ogéblnoliterackim, czyli na tzw. dialekcie kulturalnym, pisanym
1 moéwionym. Czerpaé zas moze swoje elementy: slownictwo, zwroty,
konstrukeje skladniowe itp. — z gwar i jezykéw specjalnych. Jak
oddzielié od siebie elementy réznych jezykéw specjalnych i dialek-
tow jezyka ogélnego od elementéw jezyka poetyckiego? Jak to
zrobié nie majgce odpowiednich stownikéw-rejestrow tego rodzaju
elementow ¢ Oto sa zasadnicze pytania, nasuwajgce sie zaraz na
wstepie.

Nie majac $cidle sprecyzowanych kryteriéw, przy ktérych po-
mocy kwalifikowaliby$my pewne zjawiska jezykowe badz jako ogol-
noliterackie, badZ jako poetyckie, osad nasz opieramy na intuicji,
na poczuciu ,,innofci” jezyka poetyckiego, a nie na materiale fak-
tycznym. Rozréznianie to opiera sie glownie na odmiennosci pew-
nych struktur, ktére okreflamy jako poetyckie, jak np. rym, pe-
wien typ rytmu, pewien typ metafor itp. Rzadziej mozemy sie po-

t Por. Z. Gosiewska, Z historii bada® nad jezykiem i stylem autoréw.
Poradnik Jezykowy, nr 4/1949.
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wola¢ na odmienna niz w jezyku ogélnoliterackim formacje sto-
wotwoéreza, skladniowa, fonetycznag itp. Nie myéle kwestionowaéd
odrebnodci jezyka poetyckiego, ktéra wydaje mi sie intuicyjnie wy-
czuwalna. Chcialbym jednak oprzeé¢ ja na konkretnym materiale
jezykowym, zwlaszcza w zakresie stownictwa. Wydaje mi sie réw-
niez, ze ostrej granicy miedzy jezykiem poetyckim a jezykiem nie-
poetyckim nie da sie pociggnaé. Réznica miedzy nimi polega nie
na typach struktur jezykowych, lecz na doborze struktur i na ich
nasileniu.

Zdarza sie bardzo czesto, ze w rozmowie, w opowiadaniu, w krot-
kich lapidarnych okregdleniach jezyka potocznego spotykamy wyra-
zenia i zwroty uderzajace nas bezpofredniogcig odczucia badZz nie-
zwyklo$cig obrazowania. Interesujacy material do tego zagadnienia
moglby byé zebrany np. z jezyka dzieci. Oto przyklad:

Czteroletnia dzieweczynka obserwuje z okna wagonu drzewa za
oplotkami. W pewnej chwili pociag wjezdza w las.

— Mamusiu — powiada dziewczynka — patrz, drzewa na wol-
nosci.

Wydaje mi sie, ze gdyby ktéry z poetéw tak okreslit drzewa nie
ogrodzone, uznaliby$my takie wyrazenie za zupelnie udatne, a wige
poetyckie. A rymowane przystowia i réznego rodzaju powiedzonka
do rymu w jezyku potocznym sg dowodem, iz rym nie jest strukturg
par excellence poetycka. Gdybysmy przejrzeli wszystkie struktury
poetyckie i poszukali ich odpowiednikéw w jezyku niepoetyckim,
kto wie, czy tam nie odnaleZliby$my ich pierwowzoréw. Otéz ,,in-
no$é¢”’ jezyka poetyckiego nie jest czym§ z natury innym, réznym od
jezyka niepoetyckiego. Nie chce twierdzié, ze wszystkie, bo to trzeba
by dopiero sprawdzié, lecz ogromna wiekszo§¢ formacji i struktur
jest w obu rodzajach jezyka jednakowa. To co decyduje o ,,innosei” —
to zastosowanie pewnej struktury, czyli sposéb jej uzycia, a nastep-
nie czestodé jej stosowania, czyli ilo§é. Sposéb uzycia struktury je-
zykowe]j jest wladciwie cechy raczej stylu niz jezyka. Rdznice zatem
sprowadzalyby si¢ do réznic ilosciowych. Rozwazmy to na przy-
ktadach.

Teoretycznie kazdy wyraz obok zwyklego uzycia moze byé uzyty
przeno$nie. Wezmy wyraz ocean. Od Mickiewiczowskiego suchego
oceanw przenosnie te spotykamy coraz czedciej u réznych pisarzy :
u Sienkiewicza (ocean madrosci), u Komornickiej (ocean smutku,
wrazen, sycia), u Ostrowskiej (ocean cisz), u Struga (ocean lysiny):
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Siwe brwi zawieszone byly wysoko, podchodzaec popod sama
czuprynke, ktéra jako wysepka ocalala na rozleglym oceanie lysiny.
(Fortuna Kasjera Spiewankiewicza. Warszawa 1928, s. 261)

Te ostatnig, zartobliwg przenosnie o charakterze hiperboli przy-
taczam w calosci, aby wykazaé, ze zaréwno u Mickiewicza jak
i u Struga mamy do czynienia nie z nowa struktura jezyka, lecz
ze strukturg charakterystyczng dla stylu pisarza. Przenosnig suchy
ocean Mickiewicz nie wprowadza do jezyka nowej struktury jezy-
kowej. Tego typu zestawienia znane sg od dawna zaréwno w jezyku
literackim jak i potocznym:

w wyrazeniach — suche dni, suche powietrze, sucha pogoda, suche
lato, sucha burza, sucha nauka;

w zwrotach — suchej nitki na kim nie zostawid;
wyjéé suchq nogq (= bez szwanku);
patrze¢ na co suchymi oczyma ( = obojetnie);
sprawié sobie suchq wanne (= podcigé sobie
zyly);
sprawié komu suchq laini¢ (= zbié kogo, wygar-
bowaé komu skoére).

Mickiewicz wiec ze stanowiska struktury jezykowej nic nowego
nie wprowadza. Oryginalno$é jego polega na sposobie okreglenia
stepu jako ,,suchego oceanu”. Jest to raczej sprawa stylu, a nie je-
zyka poetyckiego. Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku Struga. I Strug
nie wprowadza nowej struktury jezykowej. Przenognie tzw. dopel-
niaczowe typu ocean maqdroéci czy glupoty sa w jezyku polskim bardzo
stare. Wystepuja juz w wieku XV w przekladach psatterza: stud-
nia Swigtosct, stolec naglego spadnienia itp. Powtarzaja je liczni pi-
sarze i poeci nowsi i Strug idzie ich §ladem. Ale i tu, jak u Mickie-
wicza, sposéb ujecia jest oryginalny. Poréwnanie lysej glowy do oce-
anu, a resztek wloséw do wysepki zaskakuje nas swg niezwyklodcia
i stwarza efekt humorystyczny. Jest to znowu kwestia stylu, a nie
jezyka. Efekty te howiem nie lezg w typie przenofni, lecz w sposo-
bie jej konstruowania, tj. w takich a nie innych powiazaniach treéci
znaczeniowej zestawianych wyrazéw. Podobnie uzywanie (a czesto
i naduzywanie) pewnego typu formacji jezykowej, jak np. przymio-
tnikéw zlozonych przez Zeromskiego, jest cechg charakterystyczng
stylu danego autora, a nie jezyka. Tak jak sklonnodé do uzywania
pewnych formacji przez pisarzy w danej epoce jest cecha charak-
terystyczna stylu tej epoki.
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Ze sprawg ta laczy sie kwestia pewnych struktur jezykowych
(ewentualnie stylowych) stanowiacych ,,0dchylenia” od norm obo-
wigzujacych w jezyku ogolnoliterackim. Powstaje pytanie, czy
,kazde odchylenie od obowigzujgcej normy dialektu kulturalnego
narzuca sie jako celowe, stuzgce wzbogaceniu lub modyfikacji se-
mantycznej jezyka'’?? Wpydaje mi sie, ze nie. Ogromna wiek-
8zo$¢ utworéw Krasinskiego czy Lesmiana, stanowigcych wyrazne
odchylenie od norm, w niczym nie wzbogaca ani nie modyfikuje
funkeji struktur jezykowych. Odchylenia te nie utrwalily sie w je-
zyku ogdlnoliterackim; przeszlty bez echa jako sprzeczne z ogdélnym
nurtem rozwojowym jezyka. Nie kazde bowiem odchylenie jest
wzbogaceniem i krokiem naprzéd w rozwoju jezyka. W historii je-
zyka ogdlnopolskiego stwierdzamy raczej daznos$é do uproszczen,
do precyzji, do porzgdkowania chaosu formacji stowotworczych
i funkeji znaczeniowych wyrazow. D3znosé ta wyraza sie w zmniej-
szeniu si¢ liczby przyrostkéw wspdlnofunkeyjnych, w precyzowaniu
znaczen wyrazéw, w zmniejszaniu sie liczby réwnoznacznikéw. Dgi-
nosei przeciwnej zas, polegajacej na pozornym wzbogacaniu jezyka,
zawdzieczamy przerosty terminologiczne w rézinych dziedzinach
wiedzy, choéby — nie siegajac poza wlasne podwérko — w termi-
nologii gramatycznej i stylistycznej.

Obok terminéw przewaznie obcego pochodzenia wprowadza sie
od XVIII wieku terminy polskie bedace w ogromnej wiekszosei do-
slownymi tlimaczeniami terminéw obeych i tak np. obok terminu
syntaktyceny mamy skladniowy, obok prefiksu i sufiksu — przedrostek
1 przyrostek, obok metafory — przenosnie, obok peryfrazy — omdwiende,
obok hiperboli — przesadnie itd. Czy to jest wzbogacanie jezyka?
Raczej niewygoda, bo w podrecznikach gramatyki lub stylistyki
trzeba oba terminy powtarza¢ i wyjasniaé. Po dluzszej symbiozie
takich réownoznacznikéw zwykle jeden z nich, najczesciej swojski,
odpada albo pozostaja oba i réznicuja sie znaczeniowo, jak np.
w wypadku przeno$ni i metafory. Przenosnia stala sie terminem szer-
szym, obejmujacym rézne tzw. tropy, metafora — jeden tylko ich
rodzaj. ‘

Podobnie rzecz si¢ ma 1 w jezyku poetyckim. Poeci wprowadzaja
do jezyka ogélnego rézne nowotwory i konstrukeje. Pozostaja w nim
i utrzymuja si¢ na stale tylko te, ktore wnosza do jezyka istotne war-

2 Instytut Badan Literackich. Materialy przygotowawecze na kon-
ferencje w sprawie historii polskiego jezyka poetyckiego.

Pamigtnik Literacki, 1950, z. 2. i3
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tosci, istotnie nowe srodki, na wzér ktoérych mozna tworzyé nowe
wyrazy lub zwroty, badZ nowe struktury poetyckie.

Badanie nowotworéw-dziwactw (oczywiscie ostrej granicy mie-
dzy nowotworem normalnym a dziwacznym nie da sie ustanowié,
niemniej jednak kryteria jezykowe klasyfikujace nowotwory da sie
sprecyzowa¢) moze mieé znaczenie w badaniach jezyka indywi-
dualnego autoréw i w badaniach historii polskiego jezyka poetyc-
kiego. W badaniach jezyka epoki lub kierunku literackiego bylaby
to sprawa raczej stylu epoki lub kierunku, np. rejestr srodkow
jezykowych baroku, klasycyzmu, romantyzmu, pozytywizmu itp.
jako cech charakterystycznych stylu tych epok.

Z rozwazan tych widzimy, ze oparcie badan jezyka poetyckiego
na pracach leksykograficznych ma znaczenie zasadnicze przy usta-
laniu i kwalifikowaniu struktur jezyka poetyckiego. Jest ono ko-
nieczne i z innych jeszeze wzgledéw. Pozwoli nam rozstrzygnaé o ory-
ginalnosci pewnych struktur, o wartosci poetyckiej wyrazu Ilub
zwrotu.

Rozwazmy przykladowo wyraz néwa, ktory intuicyjnie okres-
lamy jako poetycki. Poza staropolszczyzng, gdzie mial znaczenie
spola po wykarczowaniu lasu”, wyraz byl uzywany w znaczeniu
ogélnym ,,pola, roli, gruntu’”’ od XVII do XIX wieku wylacznie
w jezyku poetyckim. Spotykamy go u Kochanowskiego, Szymo-
nowicza, Karpinskiego, Mickiewicza i innych. Na przelomie XIX
1 XX wieku ulega pewnej degradacji, czego wyrazem jest, iz wcho-
dzi w sklad potocznego zwrotu pracowaé na niwie (np. nauki, sztuki,
literatury). Dzi§ traci afektacja. Nie majac odpowiedniego nowszego
materialu trudno orzee, czy jest jeszcze $wiezy poetycko. Podobnie,
aby okredli¢ warto$é poetycka wyrazéw takich jak np. blask, kraina,
tesknica, wicher, wojownik itp. trzeba je rzutowadé na tlo epoki: ze-
stawié ich uzycia w jezyku potocznym, w gwarach, w jezykach spec-
jalnych (jako tzw. terminy techniczne), w jezyku pisanym, wreszcie
w jezyku utworow literatury pieknej. Na takim dopiero tle mozemy
prébowadé okredlié, czy wyraz ma warto$é poetycka i jaks.

Wezmy inny przyktlad.

Uzycie przenosne wyrazu mleko jest zjawiskiem zwyklym, wyste-
pujacym zaroOwno w staropolskim jezyku literackim, np. u Skargi,
ktéry mowi o mleku chrzescijanskiego wychowania, jak i w dzisiej-
szym jezyku potocznym: mleko ma pod nmosem méwimy o kimg
jeszeze bardzo mlodym i niedo$wiadczonym; $wieza i ladng cere
okreslamy jako krew z mlekiem, kraj oplywajacy we wszystko jako
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kraj mlekiem ¢ miodem plynacy, mlekiem ptasim za$ okre§lamy prze-
sadne pragnienia, grymasy, przesadny dobrobyt. Na tym tle meta-
fora Ittakowiczéwny :

Splywa z nieba na morze ksiezycowe mleko.
(Placzqey ptak. Warszawa 1927, s. 119)

nie jest jezykowo niczym nowym. Powstaje pytanie, czy jest ory-
ginalng strukturg poetycka. Czy takie ujecie ksiezycowego §wiatla
jest czyms oryginalnym, czy tez wystepuje juz u innych pisarzy?
Zestawiajac te konstrukecje metaforycznag z perfowym ksieiyca mle-
kiem Staffa (Sady, Warszawa 1919, s. 16) stwierdzamy, iz weczesniej
takiej metafory uzyl Staff. Mozna by to samo pytanie postawié
wobec metafory Staffa, ale na tym wiedza nasza sie¢ urywa, gdyz
brak nam odpowiedniego materialu slownikowego.

Weimy jeszcze inny przyktad. Mickiewiczowskie poradlone
czolo objasnia sie zwykle jako wyrazenie oparte na frazie Trem-
beckiego ,,czas mnie czolo poradlit’. Nie majae zanotowanych
w slownikach dokladnyech uzyé wyrazu poradlié, ktory Linde
objasnia jako ,przeora¢ radlem’, przytaczajac dla ilustracji
tylko Trembeckiego, nie mozemy okreslié, w jakim stopniu Trem-
becki byl tworea zwrotu poradli¢ czoto. Czy wyraz poradlié byt juz
przed nim uzywany przenosnie, czy tez utworzyt on ten wyraz od
dawniejszego i powszechnego radlié, tego bez dokladniejszych stu-
diéw leksykograficznych nie da sie rozstrzygnaé. Rozstrzygniecie
tego pytania miatloby dla nas znaczenie zasadnicze. W wypadku
pozytywnym pozwoliloby zwrot ten umiescié w rejestrze oryginal-
nych zwrotéw Trembeckiego, a zarazem charakterystycznyech zwro-
tow epoki.

Jak malo wiemy o wartosci stylistycznej wyrazow, swiadezy fakt,
iz w najwiekszym slowniku jezyka polskiego, jakim jest Stownik
Kartowicza-Kryiskiego, spotykamy mnéstwo wyrazéw pospolitych,
stanowigeyeh gole pozycje leksykalne, badz skapo zaopatrzonych
w przyktady uzycia, np. bagno, bagnisko, bajoro, bajorzysko, grzeza-
wisko, trzesawisko. Wyrazy te uwazamy za synonimy. W braku
jednak wigkszej ilosei przykladéw na polgezenia tych wyrazow
z innymi wyrazami uzyeie ich, a zwlaszeza ich wartos$é stylistyczng
opieramy na intuicji jezykowej, na tzw. poczuciu jezykowym.
Podobnie wyrazy takie jak bexden, bezdnia, bezdno, bezdenno$é,
bezgruncie okre§lamy intuicyjnie jako poetyckie. Na trzy pierwsze
znajdujemy przyklady uzycia, ktére Slownik KK (Karlowicza-

13*
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Krynskiego) podaje z Mickiewicza, Kaczkowskiego (bezden), Sto-
wackiego (bezdno), Malczewskiego 1 Jeza (bezdnia). Dwa ostatnie
podane sg jako gole pozycje leksykalne.

Ze stanowiska leksykografii chodzi o to, aby nie tylko podaé rézne
tzw. znaczenia wyrazu, ale aby dostatecznie dokladnie, a jesli to
mozliwe, wszechstronnie wycieniowaé jego uzycie notujac rézne
rodzaje polaczen, w jakie wyraz moze wchodzié z innymi wyrazami.

Aby dokladnie i przejrzys$cie rozklasyfikowaé material leksy-
kalny, nalezy przede wszystkim ustali¢ podstawowe jednostki fra-
zeologiczne. Jednostkami takimi sg wyrazy, wyrazenia, zwroty
i frazy.

Wyrazeniem nazywam grupe c¢o najmniej dwuwyrazowsg, ktérej
podstawg jest czton niewerbalny, np. po wlicy, do domu, worek cukru,
klucz od bramy, bardzo gorgco, gl¢boki dot, poranna mgla, egzamin
wstepny na wyisze uczelnie, czek na sto tysiecy ztotych itp.

Zwrotem nazywam taksg grupe wyrazéw, ktérej podstawe sta-
nowi czlon werbalny, np. byé glodnym, mie¢ pragnienie, cieszyé sig
bardzo, cieszyé sig z cudzego mieszczescia.

Jezeli przynajmniej jeden z czlonéw grupy ma znaczenie prze-
nosne, to takie wyrazenie lub zwrot nazywam przenosnym, np.
mgla niepamieci (wyrazenie przenosne), rozplywaé sig¢ w pochwatach
(zwrot przenogny). W zwrotach i wyrazeniach przenosnych mozemy
jako podgrupy wydzielié zwroty i wyrazenia poréwnawcze: 2ty jak
pies, usta jak korale, kobieta jak tania (wWyrazenia porownawcze);
biec jak strzala, pamigtaé jak przez mgle (zwroty poréwnawcze).

Frazg nazywam wigkszg jednostke frazeologiczng, ktéra moze
skladaé sie z jednostek mniejszych (wyrazen i zwrotow) i jest wtedy
pojeciem nadrzednym w stosunku do nich. Fraza ma zwykle posta¢
regularnego zdania prostego lub zloZonego i tym sie rézni od wyrazen
i zwrotow, ktore w pewnych tylko wypadkach mogg stanowié row-
nowazniki zdan3. Obejmuje ona réwniez przyslowia, sentencje, ma-
ksymy i inne wieksze zespoly frazeologiczne, np. kfo pod kim dotki
kopie, sam w mie wpada; nie sqdicie, abyscie nie byli sqdzeni itp.

Fraza moze mieé rowniez, tak jak wyrazenie lub zwrot, charak-
ter przenodny, badz poréwnawczy.

Stosujac taki podzial w materiale leksykalnym grupujemy fra-
zeologie zwigzang z wyrazem np. mgla jak nastepuje:

3 Kiedy np. na pytanie dokqd idziesz % odpowiadamy do teatru, to odpowiedz
taka jest wyrazeniem réwnowaznym frazie id¢ do teatru.



PRACE LEKSYKOGRAFICZNE 477

wyrazenia: a) epitetyczne a) mgla ciemna (Slow.), ciezka, de-
b) przenogne likatna, gesta, gruba, lekka, o§-
¢) poréwnawcze  lizgla, nieprzenikniona, poranna, po-
wiewna, rzadka, srebrna, tajemni-
cza (Mick.), zbita itp.;
b) mgla obloku (Leop.), mgla wiekéw
(=pomroka), mgla kurzawy, zalu,
motyléw (Mick.), mgla niepamieci
(Stow.), mgla milodei wlasnej
(Wysp.); we mgle ukryta zemsta

(Stow.);
c¢) lekki, przejrzysty, powiewny jak
mgta itp.;
zZwroty : a) zwykle a) przestonié, zakryé, zawlec mgla;

b)przenosne 1) otulié, otoczyé mgla (Krasifiski), pus-
¢) porOwnaweze  cié¢ komu mgle w oczy (=zamyd-
lié¢ komu oeczy), mieé oczy mgly

zasnute;
¢) pamietaé, widzieéjak przezmgleity.;
frazy : a) zwykle a) mgla niknie, opada, osiada, oprze-
i przenosne dza, otula, przeslania, rozchodzi sie,

b) porownaweze rozplywa sie, snuje sie (po lakach),
sunie (nad ziemia), rzednie, uste-
puje, wisi (nad ziemig) (Mick.), wie- .
sza sie (skal), wznosi sie, wzbija
sie, wloczy sie (po polach), za-
krywa, zawleka (doliny) itd.
b) Mgla wisiala nad ziemia jak strze-
cha ze slomy nad ubogg Litwina
chatka (Mick.).

Majac takie tlo frazeologiczne mozemy co$ orzekaé o wartosei
stylistycznej wyrazu mgla, badz o konstrukejach, ktérych czedeig
skladowa jest ten wyraz. '

U Komornickiej czytamy:

Tutaja si¢ mgly pytan, prostuja si¢ w stupy zagadek przewodnich,

a gdy chcieé sie na nie wedrzeé, rozklebiaja sie nieuchwytnie i znéw sig

po stepie tesknoty wléezg — wlécza — wlbeza.

(Chimera, 1904, 7, 337)
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U Zeromskiego :

(Mgly) zwijaly swe cudne powléezyste szaty, rozszerzaly przezroczy-
ste skrzydla i mdlejac, wijac sie z zalu, ginely w blekicie.
(Popioly 1, 175)

U Kasprowicza:

Oddech jeziora w srebrne, powiewne, lekkie mgly sie zmienia.
(Dziela VII, 34)

Zestawiajac polaczenia wyrazu mgla u przytoczonych autoréw,
a wiee mgly pytan, mgly rozklebiajq sie, tulaja, wlicza, zwijajq swe
szaty, wijq sie z 2alu, ging w blgkicie; srebrne, powiewne, lekkie mgly
z naszym tlem frazeologicznym stwierdzamy, ze pod wzgledem for-
malnym mieszczg si¢ one w ramach powszechnie uzywanych typoéw
polaczen. Jednak wszyscy trzej autorzy doskonale wyzyskali wartosé
stylistyczng wyrazu mgla. Zaréwno animizacje Zeromskiego jak kon-
strukcje metaforyczne Komornickiej i Kasprowicza nic nie stracilty
ze swej §wiezodei. Miedzy konwencjonalng formg tych polaczen a ich
tre§cia panuje catkowita harmonia.

W stowniku frazeologicznym powinny byé¢ zebrane réwniez od-
powiedniki synonimiczne wyrazen i zwrotéw. Wezmy dla przykladu
czasownik cieszyé sie. Przy czasowniku tym winna byé podana cala
zwigzana z tym wyrazem frazeologia oraz jego odpowiedniki syno-
nimiczne:

1. Cieszyé sig: bardzo, bezgranicznie, nadzwyczajnie,
ogromnie, wielce, serdecznie itp.
Cieszyé sig czym: dobrymi radami(Leop. KK), my§la (Bart.

Ort.)4, nazwg (Kad. Ort.), zartem (Natk.
Ort.). Cieszyé¢ sie zyciem.

Cieszyé sig cremu : storicu (Bart. Ort.).
Cieszyc sie do czego: do jednej zapylonej kladki (Weyss. Ort.).
Cieszyé sig na co: na imieniny (Nowak. Ort.), na podwie-

czorek (Iwaszk. Ort.), na wizyte (I3al.
KK). Cieszy¢ sie na wyjazd. Cieszyé sie
na my§l o czyms.

Cieszyc sig w czym: Cieszmy si¢ w Panu! (Mick. KK).
Cieszyé sig 2z czego: z odzyskanego zycia (Matacz. Ort.),

z ladnego lata (Dabr. Ort.), z zabawek

¢ Ort. = Stanistaw Szober, Slownik ortoepiczny (Slownik poprawne;j
polszczyzny). Warszawa 1937 (1948).
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(o dzieciach, Dabr. Ort.). Cieszyé sie
z cudzego nieszczescia.
Zwroty poroéwnawecze:
Cieszy¢ sie jak nagi w pokrzywach (iron.).
Cieszyé¢ sie jak wariat.
Odpowiedniki synonimiczne:
: ochoci¢ sie, radowaé sig, weselic sig;
mieé ucieche, byé zadowolonym (z czego),
napawaé radosciq, doznawaé radosci,
doznawaé zadowolenia itp.
2. Cieszyé sig a) czyimi wzgledami, b) dobrym zdrowiem.
QOdpowiedniki synonimiczne:
ad a) pozyskaé ceyje wezgledy albo przychyl-
n086, byé obdarzanym wzgledami, byé
taskawym mna kogo;
ad b) byé zdrowym, mieé¢ =zdrowie, byé przy
zdrowiu, ceué sig zdrowym, mieé si¢ dobrze,
czué sie dobrze.

W dokladnej pracy leksykograficznej uzycia podane tu w skro-
tach musza byé poparte wiekszymi cytatami z podaniem zZrédel.
Przy czym krotkie, dwuczlonowe wyrazenia lub zwroty poréwnaw-
cze winny byé podawane pod dwoma hastami, np. wyrazenie 2ty
jak pies — raz pod haslem zty, drugi raz pod haslem pies; zwrot cie-
s2y¢é ste jak wariat — raz pod cieszyé sie, drugi raz pod wariat. Wiek-
sze, rozbudowane frazy porownawcze — pod haslem pierwszego
czlonu:

Czas biegnie jak o8 émiercig $eigany.
(Ligocki)

Mgla wisiala nad ziemia jak strzecha ze slomy nad uboga Litwina
chatka. (Mickiewicz)

Tak si¢ w nim serce rozplywa, jak gdy tajemnie reke mlodzienica Sei-
$nie kochanka wstydliwa. (Mickiewicz)

pod haslami czas, mgta, serce. Rozbijanie na hasta drugiego czlonu
porownania, ktéry zwykle sam stanowi calg fraze, byloby w prak-
tyce niecelowe.

Do wyrazéow slabo opracowanych pod wzgledem frazeologicz-
nym nalezy np. wyraz . Poza znaczeniem specjalnym, mineralo-
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gicznym, znajdujemy w Sl KK tylko jeden przyklad i to przenos-
nego uzycia tego wyrazu :
Tam 1lzy mych braci znajdziecie i krew ich zmieszana 2z ilem
(= z ziemia). (Karp.)

Wyraz jednak nie jest specjalnie malo uzywany, skoro wystepuje
juz w XV wieku w Biblii Zofii:

Potem utworzyl pan Bog czlowieka z ilu ziemie.
(Genesis 11, 11)

W nowszych czasach spotykamy go u Lemanskiego i Zeromskiego :

Przytwierdzona w ile do dna
Rosta w stawie lilia wodna.
(Lemanski, Bajki. Warszawa 1902, s. 43)

Bystre potoki niosty bryle bursztynu (...) nurzajac jg w glinach
i ilach.
(Zeromski, Wiatr od morza, wyd. Mortk. Warszawa 1928, s. 28)
Jak wobec tego kwalifikowaé ten wyraz ze stanowiska stylistycz-
nego ? Na podstawie tak skapego materiatu leksykalnego nie mozemy
orzec, jakie ten wyraz mial tlo stylistyczno-frazeologiczne. Wszelka
jego klasyfikacja bedzie miata charakter intuicyjny.

Jak czesto tzw. poczucie jezykowe piszacych zawodzi, dowodza
liczne wyrazenia i zwroty dziwolagi, spotykane u najwybitniej-
szych pisarzy. Wystarczy wspomnie¢ Krasinskiego, Norwida, z now-
szych Le$miana, Przybosia i innych.

Na pograniczu bledu i oryginalnogei stoja takie np. konstrukcje
Zeromskiego :

Wiatr jesienny, wiatr zimny, wiatr z nizin i zalewu gladzil mu wlosy

wzburzone nad czolem madrym i pieknym.
(Wiatr od morza, 8. 129)

Fraza wiatr gladzit mu wzburzone wlosy wydaje sie niedorzeczna.
W zestawieniu ze zwrotami przygladzi¢ sobie wlosy, pogladzié kogo
po wlosach nabiera cech animizacji. Podobnie w zdaniu z tegoz Wiatru
od morza:

Wiéciekly gniew splonal w nim i miotal jego cialo i rece.
(s. 221)

konstrukeja frazy gniew miotal jego cialo © rece wydaje sie dziwna.
Mamy zwroty miotac¢ co i miotaé czym: czlowiek miota kamienie,
pociski, zle spojrzenia, ale namietnogci miotajg czlowiekiem (,,W§cie-
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klo$é miotata nim”. Iwaszk. Ort.). Spodziewali$my sie raczej skladni
gniew miotat jego ciatem i rekoma. Zagadnienie sprowadza sie do roz-
strzygniecia nie tyle prawidlowodci konstrukeji skladniowej, ile py-
tania, czy mozna w pewnych wypadkach, a mianowicie w jakich,
uzyé zwrotéw miotaé co i miotaé czym wymiennie.

W zasobach slownikowych, zebranych w slownikach KK i Ort.,
spotykamy takie konstrukeje frazeologiczne pod haslem gniew:
wyrazenia:

gniew gwaltowny, sprawiedliwy, szalony, wsciekly ;

zwroty :

wpasé w gniew, $ciagnaé na siebie czyj gniew,
wzbudzié w kim gniew, pobudzié kogo do gniewu,
daé powdéd do gniewu, pohamowaé gniew, poha-
mowaé sie w gniewie, unie$é¢ sie, wybuchnadé, zapalié
sie, zapalaé, zaplongé gniewem, uglaskaé, ulagodzié
gniew, mieé gniew w sercu, wywrzeé¢ na kim gniew,
miotaé si¢ w gniewie albo z gniewu;

frazy, w ktorych gniew bylby podmiotem czynnosei, sa rzadziej no-
towane:
Gniew budzi sie... (Deotyma). Gniew jego nas do-
tknal. Gniew pieknogdei szkodzi (przyst.).

Zestawienia te nie daja nam jeszcze dostatecznej odpowiedzi na
nasze pytanie. Musimy konstrukecje Zeromskiego zestawié jeszeze
z konstrukcjami, w jakie wchodzi wyraz miota¢ w réznych znacze-
niach. Poza wspomnianym wyzej zwrotem miotaé co w znaczeniu
»eiskaé, rzucaé co” spotykamy tenze zwrot jeszeze w znaczeniu
nszamotaé, trzas$é, szarpaé”, ktore St KK ilustruje przykladem
z Mickiewicza:

To mi gniew serce miota.

Na takim frazeologicznym tle wyrazow gniew i miotaé fraza Ze-
romskiego gniew miotal jego cialo i rece wydaje sie gramatycznie
i stylistycznie poprawna.

Brak odpowiednich rejestré6w poréwnan nie pozwala nam wy-
powiedzieé si¢ rzeczowo o stylistycznej wartosci takich np. porow-
nan Zeromskiego :

Kolysalo sig serce wzburzone na wzér galezi debowych, co sploty

poplatanymi zwisaly nad glowami zwiastunéw.
(Wiatr od morza, 8. 68)
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albo

(Byk) Ryezal na smugu jasnobury, a ciemny po boku, do buka po-
dobny, jak dab obwieszony kudlami.
(Wiatr od morza, s. 19)

Trudno orzec, czy te poréwnania majg uzasadnienie w podob-
nych konstrukecjach frazeologicznych innych pisarzy, czy tez sg
niedorzeczne. W dziedzinie stylistyki sprawa wartosciowania wyrazéw
i zwrotow, a ogélniej méwige wszelkich konstrukeji jezykowych nie
jest rzecza latwg. Jakie mamy kryteria okreslajace wlasciwosci
polaczen wyrazowych ?

W jezyku potocznym sprawa jest duzo prostsza. Konstrukeje
takie jak:

Daje sie komisarzom do reki miecz, ktérym sie rzadza jak szara ges.

albo

Wasze stronnictwo kreci nosem przez usta mego przedmoéwey.

albo wreszcie

Prosz¢ Pana Marszalka o urlop, poniewaz otrzymatem depesze od zZony,
ktora zalgczams.

uznajemy za niedorzeczne, gdyz tak sie nie mowi. W konstrukcjach
tych nie trudno wykryé oczywiste bledy logiczne (jak np. w ostat-
niej). Poza tym wszystkie tu przytoczone konstrukeje nie sg w $cis-
lym sensie frazami, lecz nieudolnymi polaczeniami réznych zwrotow.

W jezyku poetyckim wyrazenia i zwroty, ktore ze stanowiska
jezyka potocznego uznalibysmy za niedorzeczne, uchodzg niekiedy
za zupelnie dorzeczne, a nawet poetyckie:

Oto zginam przed Toba, Panie, kolana mego serca i prosze Cig o laske.
czytamy w Starym Testamencie (Menasse — slowa modlitwy).

Smutek przywodzi predko &mieré, a stroskane serce nachyla szyi.
(Skarga. Slownik jez. pol. Kartowicza-Krynskiego)

Nie palce ciebie liro wydeptaly, ale te pieéni ci¢zka noga ducha.
(Stowacki, Beniowski VI, wyd. 2, Bibl. Nar. nr 13/14, w. 10)

Wigce plunglem temu sercu w usta.
(Stowacki, Lilla Weneda, wyd. Bibl. Nar. nr 16, 8. 116)
Oczyma bije dragiem w szyby wspanialych wystaw, taranem krzyku
druzgoce Krélestwo Antychrysta.

(Tuwim, Wiersze wybrane, wyd. 3, Warszawa 1935, 8. 342)

5 Przyklady z ksiazki Karola Irzykowskiego, Lzejszy kaliber, wyd.
,» Roju”, Warszawa 1938, s. 102—112.
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Jakie powinnismy stosowaé kryteria, okreslajace wladciwe i nie-
wlageiwe polgczenia wyrazéow w jezyku poetyckim ? Logiczne, for-
malne, znaczeniowe, czy jeszcze inne ? Kryteria formulowane w nie-
ktérych podrecznikach stylistyki sa banalami. Takie kryteria trzeba
by dopiero wypracowaé.

O ile w jezyku potocznym gléwng jego funkcja jest funkeja po-
rozumiewawcza i ten wzglad gléownie decyduje o wartosei zwrotu,
o tyle w odniesieniu do jezyka poetyckiego musimy sie liczyé nie tylko
z jego funkejg komunikatywna, ale w réwnej mierze i artystyczng.
Musimy wnikaé¢ nie tylko w obiektywna, to znaczy w powszechng
wartodé wyrazéw i zwrotéw, leez i w intencje poety czy pisarza:
jak chcial owe wyrazy i zwroty interpretowad i jaki jest stosunek in-
terpretacji autorskiej do konwencjonalnej interpretacji spolecznej
w okredlonym czasie i okres§lonym §rodowisku. Poniewaz nie mamy
rejestrow wyrazéw i zwrotéw poetyckich ani wiekszych, wyczer-
pujacych zbioréw frazeologicznych jezyka ogélnego, jak réwniez
zadnego rejestru struktur poetyckich, nalezaloby zatem w planie
badan jezyka poetyckiego, jesli nie na pierwszym miejscu, to réwno-
legle, uwzglednié prace leksykograficzne. Pozwolilyby one okresli¢
elementy tegoz jezyka, ustali¢ kryteria rozrézniajace rézne typy
jezykow (np. jezyki réznych srodowisk, réznych epok itp.). W pra-
cach tych uwzglednié by naleialo przede wszystkim slownictwo
stylistyczno-frazeologiczne w jego rozwoju historycznym. Nastepnie
trzeba by oddzieli¢ elementy jezyka poetyckiego od niepoetyckiego.
Tej separacji mozna by probowaé dokonaé sporzadzajac réwnolegle
slowniki: jeden oparty na utworach literatury pieknej, drugi na wszel-
kich utworach pi$mienniczych, jak prace naukowe, publicystyczne,
popularyzacyjne itp., oraz na jezyku potocznym. Nie przesadzajac
wynikéw trzeba byé przygotowanym na olbrzymie trudnosei tech-
niczne w takich pracach. Niezaleznie od tego nalezaloby sporzadzié
dokladne slowniki-rejestry wyrazow i zwrotow poetyckich, charak-
terystycznych dla poszezegolnych epok, poezynajae od staropol-
szezyzny.

Prace te nalezaloby uzgodnié z pracami jezykoznawczymi nad
slownictwem ogdélnopolskim. Mam tu na mysli przede wszystkim
Stownik staropolski PAU 1 Slownik jezyka polskiego, opracowany
w Instytucie Stlownikowym Warszawskiego Towarzystwa Nauko-
wego. ’oza tym trzeba uzgodnié je z tymi Srodowiskami jezyko-
znawezymi, ktére prowadza wieksze prace slownikowe (jak §rodo-
wisko torunskie i wroclawskie).
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Po wykonaniu takich prac wstepnych mozna by mysle¢ dopiero
o podjeciu olbrzymiej pracy nad historia polskiego jezyka poetyec-
kiego, ktéra stanowilaby synteze zaréwno prac stownikowyech jak
i prac specjalnych, monograficznych, zwigzanych z tym zagadnie-
niem, takich jak monograficzne opracowania pewnych struktur
poetyckich (np. rymu, rytmu, metafory), opracowanie ukladu
wyrazow w prozie artystycznej i w poezji, opracowanie rytmu
prozy itp.

W streszezeniu mozna by najwazniejsze mysli tego referatu ujaé
w nastepujace punkty:

1. Celem badan polskiego jezyka poetyckiego jest ustalenie systemu
konwencji ogélnych w ogdélnym jezyku poetyckim, szczegdélowych
w jezyku epoki badz kierunku literackiego, w jezyku pisarza, wresz-
cie w jezyku gatunku literackiego.

2. Ustalenie elementéw jezykowych, stanowigcych owe systemy
konwencyj, jest niewykonalne bez oparcia o dobre slowniki spee-
jalne: poetyckie, stylistyczno-frazeologiczne i ogélnopolskie.

3. Réwnolegle z pracami leksykograficznymi nalezatoby prowadzié
badania monograficzne od tamtych niezalezne, bedace przygoto-
waniem do wielkiej pracy nad historia polskiego jezyka poetyckiego.

4. Prace leksykograficzne, jako oparte na konkretnym materiale
wyrazowym, przyczynilyby sie¢ do usuniecia wielu nieporozumien
i nie do$¢ jeszcze jasnych koncepecji jezyka poetyckiego.



