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STANISŁAW SKORUPKA

PEA C E LEK SY K O G BA FIC ZN E A BADANIA JĘ Z Y K A  
I  STYLU PO ETY C K IEG O

W  zagadnieniu badań  języka poetyckiego ograniczę się do dzie­
dziny, k tó ra  wprawdzie nie obejm uje całokształtu języka poetyc­
kiego, stanowi jednak jego podstawę. Słownictwo pojmowane w sen­
sie najszerszym , to znaczy łącznie z frazeologią, stanowi tak i właśnie 
zrąb zasadniczy, od którego należy zacząć badania i rozważania ję­
zyka poetyckiego.

N a wstępie m usim y zdać sobie sprawę z tego, czy m am y w tym  
zakresie jakieś większe prace, k tóre m ogłyby stanowić punk t 
wyjścia naszych badań  ?

W  zakresie ogólnopolskiego słownictwa literackiego m am y słow­
nik L in d e g o  i nowszy, choć dziś już nie w ystarczający Słownik 
języka polskiego K a r ło w ic z a  — K r y ń s k ie g o ,  zwany „warszaw­
skim ” . W  zakresie słownictwa gwarowego, poza pracą K a r ło w ic z a ,  
nie odpow iadającą m etodom  gwraroznawstwa nowoczesnego, nie 
m am y innego słownika. Słownictw-o stylistyczne i frazeologiczne 
(poza Słownikiem ortoepicznym  S z o b e ra , k tó ry  m a charakter 
inny, norm atyw ny, i m aleńkim  — K ra s n o w o ls k ie g o )  leży odło­
giem. Można by tu  wymienić kilka jeszcze słowników synonimów- 
(np. K r a s iń s k ie g o ,  Z a w il iń s k ie g o )  — i to  wszystko.

Niewiele lepiej przedstaw ia się spraw a prac nad słownictwem 
autorów. Poza jedyną pracą, zajm ującą w yjątkow e stanowisko 
w naszej literaturze naukowej tak  pod względem m etody jak  i za­
kresu — pracą W . D o ro s z e w s k ie g o  o języku Jeża — k tó ra  
obejm uje całokształt języka au to ra  na tle  epoki, opracowań g run­
tow nych nie ma. Zarówno bowiem prace St. E o s p o n d a  nad ję ­
zykiem  Kochanowskiego jak  i St. H r a b e c a  nad językiem p i­
sarzy X Y II wieku są dopiero w toku. Kilkadziesiąt zaś pozycji 
bibliograficznych, k tó re  m ożna by  wymienić, to opracow ania frag-
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m entaryczne lub pew nych w ybranych form acji języka au to rów 1. 
W szystkie natom iast tzw . uwagi o języku i sty lu  autorów, stano­
wiące rozdziały końcowe w m onografiach literackich o au torach  
(np. o Mickiewiczu), to  szablonowy i bardzo niedokładny obraz 
języka autorów  ; nie m ogą one stanow ić podstaw y, a  naw et punktów  
wyjścia naszych badań.

Zanim  ustalim y owe pu n k ty  wyjścia, spróbujm y zdać sobie sp ra­
wę z isto ty  naszych badań, to znaczy z ich przedm iotu i m etody. 
Trudności w ystąpią zaraz na  wstępie. P rzedm iotem  naszych badań  
m a być polski język poetycki. Czy możemy odpowiedzieć, na  pod­
staw ie jakich kryteriów  kw alifikujem y pewne zjaw iska językowe 
jako poetyckie ? Szczerze m usim y sobie odpowiedzieć, że dokład­
nych kryteriów  nie m am y, jak  również, że nie m am y m ateriałow ej 
podbudow y do sform ułowania owych kryteriów . K ry teria  bowiem 
trzeba oprzeć n a  konkretnym  m ateriale językowym.

W ychodzim y z założenia, że język poetycki jest system em  kon- 
wencyj swoistego rodzaju , nie zaś indyw idualną twórczością 
jednostk i; dalej, że w języku gatunku  literackiego obowiązuje 
również pew na konw encja, polegająca na  stosowaniu określonych 
zasad w wyborze elem entów istniejących i tworzeniu nowych ele­
m entów  językowych. Zdajem y sobie sprawę z tego, że język poe­
tycki opiera się w swoim głównym zrębie na obowiązującym  języku 
ogólnoliterackim, czyh na  tzw. dialekcie ku lturalnym , pisanym  
i mówionym. Czerpać zaś może swoje elem enty : słownictwo, zw roty, 
konstrukcje składniowe itp . — z gw ar i języków specjalnych. J a k  
oddzielić od siebie elem enty różnych języków specjalnych i dialek­
tów  języka ogólnego od elem entów języka poetyckiego % J a k  to  
zrobić nie m ając odpowiednich słowników-rejestrów tego rodzaju 
elem entów ? Oto są zasadnicze py tan ia , nasuw ające się zaraz na  
wstępie.

Nie m ając ściśle sprecyzowanych kryteriów , przy k tórych  po­
mocy kw ahfikow ahbyśm y pewne zjaw iska językowe bądź jako ogól- 
noliterackie, bądź jako poetyckie, osąd nasz opieram y na  intuicji, 
na  poczuciu „inności” języka poetyckiego, a nie na m ateriale fak ­
tycznym . Eozróżnianie to  opiera się głównie na  odmienności pew ­
nych s tru k tu r, k tó re  określam y jako poetyckie, jak  np. rym , pe­
wien ty p  ry tm u , pewien ty p  m etafor itp . Rzadziej możemy się po­

1 Por. Z. G o s ie w sk a , Z historii badań nad językiem i stylem autorów. 
P o r a d n ik  J ę z y k o w y , nr 4/1949.
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wołać na odm ienną niż w języku ogólnoliterackim form ację sło­
wotwórczą, składniową, fonetyczną itp . Nie myślę kwestionować 
odrębności języka poetyckiego, k tó ra  wydaje mi się intuicyjnie w y­
czuwalna. Chciałbym jednak oprzeć ją  na konkretnym  m ateriale 
językowym, zwłaszcza w zakresie słownictwa. W ydaje mi się rów ­
nież, że ostrej granicy między językiem  poetyckim  a  językiem  nie- 
poetyckim  nie da się pociągnąć. Bóżnica między nimi polega nie 
na typach  s tru k tu r językowych, lecz na d o b o r z e  s tru k tu r i na ich 
n a s i le n iu .

Zdarza się bardzo często, że w rozmowie, w opowiadaniu, w k ró t­
kich lapidarnych określeniach języka potocznego spotykam y w yra­
żenia i zwroty uderzające nas bezpośredniością odczucia bądź nie­
zwykłością obrazowania. In teresu jący  m ateriał do tego zagadnienia 
mógłby być zebrany np. z języka dzieci. O to przykład:

Czteroletnia dziewczynka obserwuje z okna wagonu drzewa za 
opłotkam i. W  pewnej chwili pociąg wjeżdża w las.

— M amusiu — powiada dziewczynka — patrz, drzewa na wol­
ności.

W ydaje mi się, że gdyby k tó ry  z poetów ta k  określił drzewa nie 
ogrodzone, uznaUbyśmy takie wyrażenie za zupełnie udatne, a więc 
poetyckie. A rym ow ane przysłowia i różnego rodzaju powiedzonka 
do rym u w języku potocznym  są dowodem, iż rym  nie jest s tru k tu rą  
par excellence poetycką. G dybyśm y przejrzeli wszystkie struk tu ry  
poetyckie i poszukali ich odpowiedników w języku niepoetyckim , 
k to  wie, czy tam  nie odnaleźhbyśm y ich pierwowzorów. Otóż „ in ­
ność” języka poetyckiego nie jest czymś z n a tu ry  innym, różnym  od 
języka niepoetyckiego. Nie chcę twierdzić, że wszystkie, bo to  trzeba 
by dopiero sprawdzić, lecz ogromna większość formacji i s tru k tu r 
jest w obu rodzajach języka jednakow a. To co decyduje o „inności” — 
to zastosowanie pewnej struk tu ry , czyli sposób jej użycia, a następ ­
nie częstość jej stosowania, czyli ilość. Sposób użycia s truk tu ry  ję ­
zykowej jest właściwie cechą raczej stylu niż języka. Bóżnice zatem  
sprow adzałyby się do różnic ilościowych. Bozważmy to na p rzy ­
kładach.

Teoretycznie każdy wyraz obok zwykłego użycia może być uży ty  
przenośnie. W eźm y wyraz ocean. Od Mickiewiczowskiego suchego 
oceanu przenośnię tę  spotykam y coraz częściej u różnych pisarzy: 
u Sienkiewicza (ocean mądrości), u Komornickiej (ocean sm utku, 
wrażeń, życia), u Ostrowskiej (ocean cisz), u  Struga (ocean łysiny):
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Siwe brwi zawieszone były wysoko, podchodząc popod samą 
czuprynkę, która jako wysepka ocalała na rozległym oceanie łysiny.

(Fortuna Kasjera Spiewankiewicza. Warszawa 1928, s. 261)

Tę ostatn ią , żartobliw ą przenośnię o charakterze hiperboli p rzy­
taczam  w całości, aby  wykazać, że zarówno n  Mickiewicza jak  
i u S truga m am y do czynienia nie z nową s tru k tu rą  języka, lecz 
ze s tru k tu rą  charak terystyczną dla stylu pisarza. Przenośnią suchy 
ocean Mickiewicz nie wprow adza do języka nowej s tru k tu ry  języ­
kowej. Tego ty p u  zestaw ienia znane są od daw na zarówno w języku 
literackim  jak  i potocznym :

w w yrażeniach — suche d n i, suche powietrze, sucha pogoda, suche 
lato, sucha burza, sucha nauka  ; 

w zw rotach — suchej n itk i na kim  nie zostawić;
wyjść suchą nogą ( =  bez szwanku) ;
patrzeć na co suchymi oczyma ( =  obojętnie) ;
sprawić sobie suchą wannę ( =  podciąć sobie
żyły) ;
sprawić komu suchą łaźnię ( =  zbić kogo, w ygar­
bować kom u skórę).

Mickiewicz więc ze stanow iska s tru k tu ry  językowej nic nowego 
nie wprowadza. Oryginalność jego polega na  sposobie określenia 
stepu  jako ,,suchego oceanu” . J e s t  to  raczej spraw a stylu, a  nie ję ­
zyka poetyckiego. Podobnie rzecz się m a w w ypadku S truga. I  Strug 
nie w prow adza nowej s tru k tu ry  językowej. Przenośnie tzw. dopeł­
niaczowe ty p u  ocean mądrości czy głupoty są w języku polskim  bardzo 
stare. W ystępu ją  już w wieku X Y  w przekładach psa łterza : stud­
nia świętości, stolec nagłego spadnienia  itp . P ow tarzają  je  liczni p i­
sarze i poeci nowsi i S trug  idzie ich śladem. Ale i tu , jak  u Mickie­
wicza, sposób ujęcia jest oryginalny. Porów nanie łysej głowy do oce­
anu, a  resztek włosów do wysepki zaskakuje nas swą niezwykłością 
i stw arza efekt hum orystyczny. J e s t  to  znowu kw estia stylu, a  nie 
języka. E fek ty  te  bowiem nie leżą w typ ie  przenośni, lecz w sposo­
bie jej konstruow ania, tj. w tak ich  a nie innych powiązaniach treści 
znaczeniowej zestaw ianych wyrazów. Podobnie używ anie (a często 
i nadużyw anie) pewnego ty p u  form acji językow ej, jak  np. przym io­
tników  złożonych przez Żeromskiego, jes t cechą charak terystyczną 
sty lu  danego au to ra , a nie języka. Tak jak  skłonność do używ ania 
pewnych form acji przez pisarzy w danej epoce jest cechą charak­
terystyczną sty lu  tej epoki.
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Ze spraw ą tą  łączy się kw estia pewny eh s tru k tu r językowych 
(ew entualnie stylowych) stanowiących „odchylenia” od norm  obo­
wiązujących w języku ogólnoliterackim. Pow staje pytanie, czy 
„każde odchylenie od obowiązującej norm y dialektu kulturalnego 
narzuca się jako celowe, służące wzbogaceniu lub m odyfikacji se­
m antycznej języka” 2 ? W ydaje mi się, że nie. Ogromna więk­
szość utworów Krasińskiego czy Leśmiana, stanowiących wyraźne 
odchylenie od norm , w niczym  nie wzbogaca ani nie m odyfikuje 
funkcji s tru k tu r językowych. Odchylenia te  nie utrw aliły się w ję­
zyku ogólnoliterackim ; przeszły bez echa jako sprzeczne z ogólnym 
nurtem  rozwojowym języka. Kie każde bowiem odchylenie jest 
wzbogaceniem i krokiem  naprzód w rozwoju języka. W  historii ję ­
zyka ogólnopolskiego stw ierdzam y raczej dążność do uproszczeń, 
do precyzji, do porządkow ania chaosu form acji słowotwórczych 
i funkcji znaczeniowych wyrazów. Dążność ta  w yraża się w zm niej­
szeniu się liczby przyrostków  wspólnofunkcyjnych, w precyzowaniu 
znaczeń wyrazów, w zmniejszaniu się liczby równoznaczników. D ąż­
ności przeciwnej zaś, polegającej na pozornym  wzbogacaniu języka, 
zawdzięczamy przerosty terminologiczne w różnych dziedzinach 
wiedzy, choćby — nie sięgając poza własne podwórko — w term i­
nologii gram atycznej i stylistycznej.

Obok term inów  przeważnie obcego pochodzenia wprowadza się 
od X V III  wieku term iny polskie będące w ogromnej większości do­
słownymi tłum aczeniam i term inów obcych i tak  np. obok term inu 
syntaktyezny  m am y składniowy , obok prefiksu  i sufiksu — przedrostek 
i przyrostek, obok metafory — przenośnię, obok peryfrazy — omówienie, 
obok hiperboli — przesadnię itd . Czy to  jest wzbogacanie języka? 
Eaczej niewygoda, bo w podręcznikach gram atyki lub sty listyki 
trzeba  oba term iny  pow tarzać i wyjaśniać. Po dłuższej symbiozie 
takicli równoznaczników zwykle jeden z nich, najczęściej swojski, 
odpada albo pozostają oba i różnicują się znaczeniowo, jak  np. 
w w ypadku przenośni i metafory. Przenośnia stała się term inem  szer­
szym, obejm ującym  różne tzw. tropy, metafora — jeden tylko ich 
rodzaj.

Podobnie rzecz się m a i w języku poetyckim . Poeci wprowadzają 
do języka ogólnego różne nowotwory i konstrukcje. Pozostają w nim 
i u trzym ują  się na stałe tylko te, które wnoszą do języka isto tne w ar­

2 I n s t y t u t  B a d a ń  L ite r a c k ic h . Materiały przygotowawcze na kon­
ferencję w sprawie historii polskiego języka poetyckiego.

Pamiętnik Literacki, 1950, z. 2. 13
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tości, isto tn ie nowe środki, na  wzór k tórych m ożna tw orzyć nowe 
w yrazy lub zw roty, bądź nowe s tru k tu ry  poetyckie.

Badanie now otw orów -dziw actw  (oczywiście ostrej granicy m ię­
dzy nowotworem  norm alnym  a dziwacznym  nie da się ustanowić,, 
niem niej jednak  k ry te ria  językowe klasyfikujące nowotwory da się 
sprecyzować) może mieć znaczenie w badaniach języka indyw i­
dualnego autorów  i w badaniach historii polskiego języka poetyc­
kiego. W  badaniach języka epoki lub  kierunku literackiego byłaby 
to  spraw a raczej sty lu  epoki lub kierunku, np. re jestr środków 
językow ych baroku, klasycyzm u, rom antyzm u, pozytyw izm u itp . 
jako cech charakterystycznych  sty lu  tych  epok.

Z rozw ażań tych  widzimy, że oparcie badań  języka poetyckiego' 
na pracach leksykograficznych m a znaczenie zasadnicze przy  u s ta ­
laniu  i kwalifikowaniu s tru k tu r  języka poetyckiego. J e s t ono ko ­
nieczne i z innych jeszcze względów. Pozwoli nam  rozstrzygnąć o o ry­
ginalności pewnych s tru k tu r, o wartości poetyckiej w yrazu lub 
zw rotu.

Rozwrażm y przykładow o wryraz niw a , k tó ry  intu icyjnie okreś­
lam y jako poetycki. Poza staropolszczyzną, gdzie m iał znaczenie- 
,,pola po wykarczow aniu lasu” , wyraz był używ any w znaczeniu 
ogólnym  ,,pola, roli, g ru n tu ” od X Y II do X IX  wieku wyłącznie 
w języku poetyckim . Spotykam y go u Kochanowskiego, Szymo- 
nowicza, K arpińskiego, Mickiewicza i innych. K a przełomie X IX  
i X X  wieku ulega pewnej degradacji, czego w yrazem  jest, iż wcho­
dzi w skład potocznego zw rotu 'pracować na niwie  (np. nauki, sztuki, 
literatu ry). Dziś trąci afektacją. Xie m ając odpowiedniego nowszego 
m ateria łu  trudno  orzec, czy jest jeszcze świeży poetycko. Podobnie, 
aby  określić w artość poetycką wyrazówr takich jak  np. blask, kraina, 
tęsknica, wicher, wojownik itp . trzeba je rzutow ać na  tło epoki : ze­
stawić ich użycia w języku potocznym , w gw arach, w językach spec­
jalnych  (jako tzw. term iny  techniczne), w języku pisanym , wreszcie 
w języku utw orów  lite ra tu ry  pięknej. X a tak im  dopiero tle  m ożem y 
próbow ać określić, czy wyraz m a w artość poetycką i jaką.

W eźm y inny przykład.
Użycie przenośne w yrazu mleko jes t zjawiskiem  zwykłym , w ystę­

pującym  zarówno w staropolskim  języku literackim , np. u Skargi,, 
k tó ry  mówi o mleku chrześcijańskiego wychowania, jak  i w dzisiej­
szym języku potocznym : mleko ma pod nosem  mówimy o kim ś 
jeszcze bardzo m łodym  i niedoświadczonym  ; świeżą i ładną  cerę 
określam y jako krew z mlekiem, k raj opływ ający we wszystko jako*
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Teraj mlekiem i miodem płynący, mlekiem ptasim  zaś określam y prze­
sadne pragnienia, grym asy, przesadny dobrobyt. Б а  tym  tle  m eta­
fora Iłłakowiczówny :

Spływa z nieba na morze księżycowe mleko.
(Płaczący ptak. Warszawa 1927, s. 119)

•

nie jest językowo niczym nowym. Pow staje pytanie, czy jest ory­
ginalną s tru k tu rą  poetycką. Czy takie ujęcie księżycowego światła 
jest czymś oryginalnym , czy też w ystępuje już u innych pisarzy? 
Zestaw iając tę  konstrukcję m etaforyczną z perłowym księżyca mle­
kiem  Staffa (Sady, Warszawra 1919, s. 16) stw ierdzam y, iż wcześniej 
takiej m etafory użył Staff. Można by to  samo py tan ie  postaw ić 
wobec m etafory Staffa, ale na tym  wiedza nasza się urywa, gdyż 
brak nam  odpowiedniego m ateriału  słownikowego.

W eźm y jeszcze inny przykład. Mickiewiczowskie poradlone 
czoło objaśnia się zwykle jako wyrażenie oparte na frazie Trem ­
beckiego ,,czas mnie czoło poradlił” . Kie m ając zanotow anych 
w słownikach dokładnych użyć w yrazu poradlić, k tó ry  Linde 
objaśnia jako „przeorać radiem ” , przytaczając dla ilustracji 
tylko Trembeckiego, nie możemy określić, w jakim  stopniu Trem ­
becki był tw órcą zw rotu poradlić czoło. Czy wyraz poradlić był już 
przed nim  używ any przenośnie, czy też utworzył on ten  wyraz od 
dawniejszego i powszechnego radlić, tego bez dokładniejszych s tu ­
diów leksykograficznych nie da się rozstrzygnąć. Rozstrzygnięcie 
tego py tan ia  m iałoby dla nas znaczenie zasadnicze. W  w ypadku 
pozytyw nym  pozwoliłoby zwrot ten  umieścić w rejestrze oryginal­
nych zwrotów Trembeckiego, a zarazem  charakterystycznych zwro­
tów epoki.

J a k  mało wiemy o wartości stylistycznej wyrazów, świadczy fak t, 
iż w najw iększym  słowniku języka polskiego, jakim  jest Słownik  
K arło wicza-Kryńskiego, spotykam y mnóstwo wyrazów pospolitych, 
stanow iących gole pozycje leksykalne, bądź skąpo zaopatrzonych 
w przykłady użycia, np. bagno, bagnisko, bajoro, bajorzysko, grzęza­
wisko, trzęsawisko. W yrazy te  uważam y za synonim y. W braku 
jednak  większej ilości przykładów na połączenia tych  wyrazów 
z innym i wyrazam i użycie ich, a zwłaszcza ich wartość sty listyczną 
opieram y na  in tu icji językowej, na tzw. poczuciu językowym . 
.Podobnie w yrazy tak ie  jak  bezdeń, bezdnia, bezdno, bezdenność, 
bezgruncie określam y intuicyjnie jako poetyckie. Б а  trzy  pierwsze 
znajdujem y przykłady użycia, k tóre Słownik К  К  ( K a r ło w iс z a -

13*
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K r y ń s k ie g o )  podaje z Mickiewicza, Kaczkowskiego (bezdeń), Sło­
wackiego (bezdno), Malczewskiego i Jeża  (bezdnia). Dw a ostatnie 
podane są jako gołe pozycje leksykalne.

Ze stanow iska leksykografii chodzi o to, aby nie ty lko  podać różne 
tzw. znaczenia wyrazu, ale aby  dostatecznie dokładnie, a jeśli to 
możliwe, wszechstronnie wy cieniować jego użycie no tu jąc  różne 
rodzaje połączeń, w jakie wyraz może wchodzić z innym i wyrazam i.

A by dokładnie i przejrzyście rozklasyfikować m ateriał leksy­
kalny, należy przede w szystkim  ustalić  podstawowe jednostki fra ­
zeologiczne. Jednostkam i tak im i są w y r a z y ,  w y r a ż e n ia ,  z w r o ty  
i f r a z y .

W y r a ż e n ie m  nazyw am  grupę co najm niej dwuwyrazową, której 
podstaw ą jest człon niew erbalny, np. po ulicy, do domu, worek cukru, 
klucz od bramy, bardzo gorąco, głęboki dół, poranna mgła, egzamin 
wstępny na wyższe uczelnie, czek na sto tysięcy złotych itp .

Zw ^rotem  nazyw am  ta k ą  grupę wyrazów, k tórej podstaw ę s ta ­
nowi człon werbalny, np. być głodnym, mieć pragnienie, cieszyć się 
bardzo, cieszyć się z cudzego nieszczęścia.

Jeżeli przynajm niej jeden z członów grupy m a znaczenie prze­
nośne, to  tak ie  wyrażenie lub zw rot nazyw am  przenośnym , np. 
mgła niepamięci (wyrażenie przenośne), rozpływać się w pochwałach 
(zwrot przenośny). W  zw rotach i w yrażeniach przenośnych możemy 
jako  podgrupy wydzielić zw roty i w yrażenia porównawcze: zły jak  
pies, usta jak korale, kobieta jak łania  (wyrażenia porównawcze) ; 
biec jak strzała, pamiętać jak przez mgłę (zwroty porównawcze).

F r a z ą  nazyw am  większą jednostkę frazeologiczną, k tó ra  może 
składać się z jednostek m niejszych (wyrażeń i zwrotów) i jest w tedy 
pojęciem nadrzędnym  w stosunku do nich. F raza  m a zwykle postać 
regularnego zdania prostego lub złożonego i ty m  się różni od wyrażeń 
i zwrotów, k tóre w pewnych ty lko w ypadkach mogą stanow ić rów ­
noważniki z d a ń 3. Obejm uje ona również przysłowia, sentencje, m a­
ksym y i inne większe zespoły frazeologiczne, np. kto pod kim  dołki 
kopie, sam w nie wpada ; nie sądźcie, abyście nie byli sądzeni itp.

F raza  może mieć również, tak  jak  wyrażenie lub zwrot, charak­
te r  przenośny, bądź porównawczy.

S tosując tak i podział w m ateriale  leksykalnym  grupujem y fra ­
zeologię związaną z w yrazem  np. mgła jak  następu je:

* Kiedy np. na pytanie dokąd idzieszl odpowiadamy do teatru, to odpowiedź 
taka jest wyrażeniem równoważnym frazie idę do teatru.
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w yrażenia: a) epitetyczne a) mgła ciemna (Słow.), ciężka, de-
b) przenośne likatna, gęsta, gruba, lekka, oś-
c) porównawcze lizgła, nieprzenikniona, poranna, po­

wiewna, rzadka, srebrna, ta jem ni­
cza (Mick.), zbita itp . ;

b) mgła obłoku (Leop.), mgła wieków 
(= pom roka), mgła kurzaw y, żalu, 
m otylów (Mick.), m gła niepamięci 
(Słow.), mgła miłości własnej 
(Wysp.) ; we mgle u k ry ta  zem sta 
(Słow.) ;

c) lekki, przejrzysty, powiewny jak  
mgła itp . ;

zw roty : a) zwykłe a) przesłonić, zakryć, zawlec mgłą ;
b) przenośne k>) otulić, otoczyć mgłą (Krasiński), puś-
c) porównawcze срс kom u mgłę w oczy (= zam yd-

lić kom u oczy), mieć oczy mgłą 
zasnute;

c) pam iętać, widzieć jak  przez mgłę itp .; 
frazy : a) zwykłe a) mgła niknie, opada, osiada, oprzę-

i przenośne dza, otula, przesłania, rozchodzi się,
b) porównawcze rozpływa się, snuje się (po łąkach),

sunie (nad ziemią), rzednie, ustę­
puje, wisi (nad ziemią) (Mick.), wie­
sza się (skał), wznosi się, wzbija 
się, włóczy się (po polach), za­
krywa, zawleka (doliny) itd .

b) Mgła wisiała nad ziemią jak  strze­
cha ze słomy nad ubogą Litw ina 
chatką (Mick.).

M ając tak ie  tło frazeologiczne możemy coś orzekać o wartości 
stylistycznej w yrazu mgła, bądź o konstrukcjach, k tórych częścią 
składową jest ten  wyraz.

U Kom ornickiej czy tam y:

Tułają się mgły pytań, prostują się w słupy zagadek przewodnich, 
a gdy cłicieć się na nie wedrzeć, rozkłębiają się nieuchwytnie i znów się 
po stepie tęsknoty włóczą — włóczą — włóczą.

(C h im era , 1904, 7, 337)
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U Żeromskiego :

(Mgły) zwijały swe cudne powłóczyste szaty, rozszerzały przezroczy­
ste skrzydła i  mdlejąc, wijąc się z żalu, ginęły w błękicie.

(Popioły I, 175)
U K asprow icza:

Oddech jeziora w srebrne, powiewne, lekkie m gły się zmienia.
(Dzieła V II, 34)

Zestaw iając połączenia w yrazu mgła u  przytoczonych autorów, 
a  więc mgły pytań , mgły rozkłębiają się, tułają, włóczą, zwijają swe 
szaty, wiją się z żalu, giną w błękicie; srebrne, powiewne, lekkie mgły 
z naszym  tłem  frazeologicznym stw ierdzam y, że pod względem for­
m alnym  mieszczą się one w ram ach powszechnie używ anych typów  
połączeń. Jed n ak  wszyscy trzej au to rzy  doskonale wyzyskali wartość 
sty listyczną w yrazu mgła. Zarówno anim izacje Żeromskiego jak  kon­
strukcje  m etaforyczne Kom ornickiej i Kasprowicza nic nie straciły 
ze swej świeżości. Między konw encjonalną form ą tych  połączeń a ich 
treścią panu je  całkow ita harm onia.

W  słowniku frazeologicznym pow inny być zebrane również od­
powiedniki synonimiczne w yrażeń i zwrotów. W eźm y dla przykładu 
czasownik cieszyć się. P rzy  czasowniku tym  winna być podana cała 
związana z tym  wyrazem  frazeologia oraz jego odpowiedniki syno­
nimiczne :
1 . Cieszyć s ię : bardzo, bezgranicznie, nadzwyczajnie,

ogromnie, wdelce, serdecznie itp.
Cieszyć się czym : dobrym i radam i (Leop. K K ), m yślą (B art.

O rt.)4, nazw ą (Kad. O rt.), żartem  (Nałk. 
Ort.). Cieszyć się życiem.

Cieszyć się czem u: słońcu (B art. Ort.).
Cieszyć się do czego: do jednej zapylonej k ładki (Weyss. O rt.).
Cieszyć się na co: na  im ieniny (Kowak. Ort.), na podw ie­

czorek (Iwaszk. O rt.), na  w izytę (Bał. 
K K ). Cieszyć się na wyjazd. Cieszyć się 
na m yśl o czymś.

Cieszyć się w czym: Cieszmy się w P a n u !  (Mick. KK ).
Cieszyć się z czego: z odzyskanego życia (Małacz. Ort.),

z ładnego la ta  (D ąbr. Ort.), z zabawek

4 Ort. == Stanisław S z o b er , Słownik ortoepiczny (Słownik poprawnej 
polszczyzny). Warszawa 1937 (1948).
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(o dzieciach, Dąbr. Ort.). Cieszyć się 
z cudzego nieszczęścia.

Zw roty porównawcze :
Cieszyć się jak  nagi w pokrzywach (iron.). 
Cieszyć się jak  wariat.

Odpowiedniki synonimiczne :
ochocić się, radować się, weselić się ; 
mieć uciechę, być zadowolonym (z czego), 
napawać radością, doznawać radości, 
doznawać zadowolenia itp .

2. Cieszyć się a) czyimi względami, b) dobrym  zdrowiem. 
Odpowiedniki synonim iczne:

ad a) pozyskać czyje względy albo przychyl­
ność, być obdarzanym względami, być 
łaskawym na kogo; 

ad b) być zdrowym, mieć zdrowie, być przy
zdrowiu, czuć się zdrowym, mieć się dobrze, 
czuć się dobrze.

W  dokładnej pracy leksykograficznej użycia podane tu  w skró­
tach m uszą być poparte większymi cy tatam i z podaniem  źródeł. 
P rzy czym krótkie, dwuczłonowe w yrażenia lub zw roty porównaw­
cze w inny być podawane pod dwoma hasłam i, np. wyrażenie zły 
ja k  pies — raz pod hasłem zły, drugi raz pod hasłem pies ; zwrot cie­
szyć się jak wariat — raz pod cieszyć się, drugi raz pod wariat. W ięk­
sze, rozbudow ane frazy porównawcze — pod hasłem pierwszego 
członu :

Czas biegnie jak łoś śmiercią, ścigany.
(L ig o c k i)

Mgła wisiała nad ziemią jak strzecha ze słomy nad ubogą Litwina 
chatką. (M ic k ie w ic z )

Tak się w nim serce rozpływa, jak gdy tajemnie rękę młodzieńca ści­
enię kochanka wstydliwa. (M ic k ie w ic z )

pod hasłam i czas, mgła, serce. Rozbijanie na hasła drugiego członu 
porównania, k tó ry  zwykle sam stanowi całą frazę, byłoby w p rak ­
tyce niecelowe.

Do wyrazów słabo opracowanych pod względem frazeologicz­
nym należy ii]), wyraz ił. Poza znaczeniem specjalnym , m ineralo­
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gicznym, znajdujem y w Sł. K K  tylko jeden przykład i to  przenoś­
nego użycia tego w yrazu :

Tam łzy mych braci znajdziecie i krew ich zmieszaną z iłem  
( — z ziemią). (K a r p .)

W yraz jednak  nie jest specjalnie mało używ any, skoro w ystępuje 
już w Х У  wieku w B ib lii Z o fii:

Potem utworzył pan Bog człowieka z iłu ziemie.
(Genesis II, 11)

W  nowszych czasach spotykam y go u Lemańskiego i Żeromskiego :

Przytwierdzona w ile do dna 
Rosła w stawie lilia wodna.

(L e m a ń sk i, Bajki.  Warszawa 1902, s. 43)

Bystre potoki niosły bryłę bursztynu (...) nurzając ją w glinach 
i iłach.

(Ż ero m sk i, Wiatr od morza, wyd. Mortk. Warszawa 1928, s. 28)

J a k  wobec tego kwalifikować ten  wyraz ze stanow iska sty listycz­
nego % N a podstaw ie ta k  skąpego m ateria łu  leksykalnego nie możemy 
orzec, jakie ten  wyraz m iał tło stylistyczno-frazeologiczne. W szelka 
jego klasyfikacja będzie m iała charak te r in tu icyjny.

J a k  często tzw. poczucie językowe piszących zawodzi, dowodzą 
liczne wyrażenia i zw roty dziwolągi, spotykane u najw ybitn ie j­
szych pisarzy. W ystarczy wspomnieć Krasińskiego, Norwida, z now ­
szych Leśm iana, Przybosia i innych.

N a pograniczu błędu i oryginalności sto ją  tak ie  np. konstrukcje 
Żeromskiego :

Wiatr jesienny, wiatr zimny, wiatr z nizin i zalewu gładził mu włosy 
wzburzone nad czołem mądrym i pięknym.

(Wiatr od morza, s. 129)

F raza  wiatr gładził m u wzburzone włosy w ydaje się niedorzeczna. 
W  zestaw ieniu ze zw rotam i przygładzić sobie włosy, pogładzić kogo 
po włosach nabiera cech anim izacji. Podobnie w zdaniu z tegoż W iatru  
od morza :

W ściekły gniew spłonął w nim i miotał jego ciało i ręce.
(s. 221)

konstrukcja  frazy gniew miotał jego ciało i  ręce w ydaje się dziwna.
M amy zw roty miotać co i miotać czym  : człowiek m iota kamienie, 

pociski, złe spojrzenia, ale nam iętności m io tają  człowiekiem („W ście­
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kłość m iotała nim ” . Iwaszk. Ort.). Spodziewaliśmy się raczej składni 
gniew miotał jego ciałem i rękoma. Zagadnienie sprowadza się do roz­
strzygnięcia nie tyle prawidłowości konstrukcji składniowej, ile p y ­
tan ia , czy można w pewnych wypadkach, a mianowicie w jakich, 
użyć zwrotów miotać co i miotać czym  wymiennie.

W  zasobach słownikowych, zebranych w słownikach K K  i Ort., 
spotykam y takie konstrukcje frazeologiczne pod hasłem gniew : 
w yrażenia :

gniew gwałtowny, sprawiedliwy, szalony, wściekły;
zw roty :

wpaść w gniew, ściągnąć na siebie czyj gniew, 
wzbudzić w kim  gniew, pobudzić kogo do gniewu, 
dać powód do gniewu, pohamować gniew, poha­
mować się w gniewie, unieść się, wybuchnąć, zapalić 
się, zapałać, zapłonąć gniewem, ugłaskać, ułagodzić 
gniew, mieć gniew w sercu, wywrzeć na kim gniew, 
m iotać się w gniewie albo z gniewu ;

frazy, w k tórych gniew byłby podm iotem  czynności, są rzadziej no­
towane :

Gniew budzi się... (Deotyma). Gniew jego nas do­
tknął. Gniew piękności szkodzi (przysł.).

Zestawienia te  nie da ją  nam  jeszcze dostatecznej odpowiedzi na 
nasze pytanie. M usimy konstrukcję Żeromskiego zestawić jeszcze 
z konstrukcjam i, w jakie wschodzi wyraz miotać w różnych znacze­
niach. Poza wspom nianym  wyżej zwrotem  miotać co w znaczeniu 
„ciskać, rzucać co” spotykam y tenże zwrot jeszcze w znaczeniu 
„szam otać, trząść, szarpać” , które Sł. K K  ilustru je przykładem  
z M ickiewicza :

To mi gniew serce miota.

N a tak im  frazeologicznym tle wyrazów gniew i miotać fraza Że­
romskiego gniew miotał jego ciało i ręce wydaje się gram atycznie 
i stylistycznie popraw na.

Drak odpowiednich rejestrów  porównań nie pozwala nain w y­
powiedzieć się rzeczowo o stylistycznej wartości takich  np. porów­
nań Żeromskiego :

Kołysało się serce wzburzone na wzór gałęzi dębowych, co sploty
poplątanymi zwisały nad głowami zwiastunów.

(iriafr od morza, s. 68)
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albo
(Byk) Ryczał na smugu jasnobury, a ciemny po boku, do buka po­

dobny, jak dąb obwieszony kudłami.
(Wiatr od morza, s. 19)

Trudno orzec, czy te  porów nania m ają  uzasadnienie w podob­
nych konstrukcjach frazeologicznych innych pisarzy, czy też są 
niedorzeczne. W  dziedzinie sty listyki sprawa w artościowania wyrazów 
i zwrotów, a  ogólniej mówiąc wszelkich konstrukcji językow ych nie 
jes t rzeczą łatw ą. Jak ie  m am y k ry teria  określające właściwości 
połączeń wyrazowych ?

W  języku potocznym  spraw a jest dużo prostsza. K onstrukcje 
tak ie  ja k :

Daje się komisarzom do ręki miecz, którym się rządzą jak szara gęś.

albo
Wasze stronnictwo kręci nosem przez usta mego przedmówcy, 

albo wreszcie
Proszę Pana Marszałka o urlop, ponieważ otrzymałem depeszę od żony, 

którą załączam®.

uznajem y za niedorzeczne, gdyż ta k  się nie mówi. W konstrukcjach 
tych  nie trudno  w ykryć oczywiste błędy logiczne (jak np. w o s ta t­
niej). Poza ty m  wszystkie tu  przytoczone konstrukcje nie są w ścis­
łym  sensie frazam i, lecz nieudolnym i połączeniam i różnych zwrotów.

W  języku poetyckim  wyrażenia i zwroty, k tó re  ze stanow iska 
języka potocznego uznalibyśm y za niedorzeczne, uchodzą niekiedy 
za zupełnie dorzeczne, a  nawTet poetyckie :

Oto zginam przed Tobą, Panie, kolana mego serca i proszę Cię o łaskę, 

czytam y w Starym Testamencie (Menasse — słowa m odlitwy).

Smutek przywodzi prędko śmierć, a stroskane serce nachyla szyi.
(S k a rg a . Słownik jęz. poi. K a r ło w ic z a -K r y ń s k ie g o )

Nie palce ciebie liro w ydeptały, ale te pieśni ciężką nogą ducha.
(S ło w a c k i, Beniowski VI, w yd. 2, B ib l.  N ar . nr 13/14, w. 10)

Więc plunąłem tem u sercu w usta.
(S ło w a c k i, Lilia Weneda, wyd. B ib l.  N ar. nr 16, s. 116)

Oczyma biję drągiem w szyby wspaniałych wystaw, taranem krzyku 
druzgocę Królestwo Antychrysta.

(T u w im , Wiersze wybrane, wyd. 3, Warszawa 1935, s. 342)

6 Przykłady z książki Karola I r z y k o w s k ie g o ,  Lżejszy kaliber, wyd. 
„R oju” , Warszawa 1938, s. 102 — 112.
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Jak ie  powinniśm y stosować kryteria , określające właściwe i nie­
właściwe połączenia wyrazów w języku poetyckim  4 Logiczne, for­
m alne, znaczeniowe, czy jeszcze inne ? K ryteria  formułowane w nie­
których podręcznikach stylistyki są banałam i. Takie kry teria  trzeba 
by dopiero wypracować.

O ile w języku potocznym  główną jego funkcją jest funkcja po­
rozumiewawcza i ten  wzgląd głównie decyduje o wartości zwrotu, 
o ty le w odniesieniu do języka poetyckiego m usim y się Uczyć nie tylko 
z jego funkcją kom unikatyw ną, ale w równej mierze i artystyczną. 
M usimy wnikać nie tylko w obiektywną, to znaczy w powszechną 
w artość wyrazów i zwrotów, lecz i w intencję poety czy p isarza: 
jak  chciał owe wyrazy i zw roty interpretow ać i jaki jest stosunek in­
terp retacji autorskiej do konwencjonalnej in terpretacji społecznej 
w określonym  czasie i określonym  środowisku. Ponieważ nie m am y 
rejestrów  wyrazów i zwrotów poetyckich ani większych, wyczer­
pujących zbiorów frazeologicznych języka ogólnego, jak  również 
żadnego rejestru  s tru k tu r poetyckich, należałoby zatem  w planie 
badań  języka poetyckiego, jeśh nie na pierwszym miejscu, to równo­
legle, uwzględnić prace leksykograficzne. Pozwohłyby one określić 
elem enty tegoż języka, ustalić kry teria  rozróżniające różne ty p y  
języków (np. języki różnych środowisk, różnych epok itp.). W  p ra ­
cach tych  uwzględnić by należało przede wszystkim  słownictwo 
stylistyczno-frazeologiczne w jego rozwoju historycznym . N astępnie 
trzeba by oddzieUć elem enty języka poetyckiego od niepoetyckiego. 
Tej separacji m ożna by próbować dokonać sporządzając równoległe 
słowniki : jeden oparty  na utw orach litera tu ry  pięknej, drugi na wszel­
kich utw orach piśmienniczych, jak  prace naukowe, pubUcystyczne, 
popularyzacyjne itp ., oraz na języku potocznym . Nie przesądzając 
wyników trzeba być przygotow anym  na olbrzymie trudności tech­
niczne w takich pracach. Niezależnie od tego należałoby sporządzić 
dokładne siow niki-rejestry wyrazów i zwrotów poetyckich, charak ­
terystycznych dla poszczególnych epok, poczynając od staropol- 
szczyzny.

Prace te  należałoby uzgodnić z pracam i językoznawczymi nad 
słownictwem ogólnopolskim. Mam tu  na myśU przede wszystkim  
Słownik staropolski PA U  i Słownik języka polskiego, opracow any 
w Insty tucie  Słownikowym W arszawskiego Towarzystwa N auko­
wego. Poza tym  trzeba uzgodnić je z tym i środowiskami języko­
znawczymi, które prow adzą większe prace słownikowe (jak środo­
wisko toruńskie i wrocławskie).
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Po w ykonaniu tak ich  prac w stępnych m ożna by myśleć dopiero
0 podjęciu olbrzymiej pracy  nad  historią polskiego języka poetyc­
kiego, k tó ra  stanow iłaby syntezę zarówno prac słownikowych jak
1 prac specjalnych, m onograficznych, związanych z ty m  zagadnie­
niem, takich jak  m onograficzne opracow ania pewnych s tru k tu r 
poetyckich (np. rym u, ry tm u , m etafory), opracowanie układu 
wyrazów w prozie artystycznej i w poezji, opracowanie ry tm u  
prozy itp.

W  streszczeniu m ożna by  najw ażniejsze m yśli tego referatu  u jąć  
w następujące p u n k ty :

1. Celem badań  polskiego języka poetyckiego jest ustalenie system u 
konwencji ogólnych w ogólnym języku poetyckim , szczegółowych 
w języku epoki bądź kierunku literackiego, w języku pisarza, wresz­
cie w języku ga tunku  literackiego.

2. Ustalenie elem entów językow ych, stanow iących owe system y 
konwencyj, jest niew ykonalne bez oparcia o dobre słowniki spec­
ja ln e : poetyckie, styhstyczno-frazeologiczne i ogólnopolskie.

3. Bównoleglez pracam i leksykograficznym i należałoby prowadzić 
badan ia  monograficzne od tam ty ch  niezależne, będące przygoto­
waniem  do wielkiej pracy nad  historią  polskiego języka poetyckiego.

4. P race leksykograficzne, jako oparte  na  konkretnym  m ateriale 
wyrazowym , przyczyniłyby się do usunięcia wielu nieporozumień 
i nie dość jeszcze jasnych koncepcji języka poetyckiego.


