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dni te same ustawy, jakie z réznym réznego czasu skutkiem glosit przez
osiem wiekéw w niepodlegtej Polsce (s. 106).

To nastawienie antykog$cielne oraz §miato§é wywodu wplynely de-
cydujgco na ocene pracy, odrzucenie jej przez fachowych referen-
téw, powolanych przez Wydzial?: zaustriaczonego profesora prawa
kanonicznego, Udalryka Heyzmanna, i miernego profesora hi-
storii prawa polskiego, Piotra Burzynskiego, ktorzy zapuszezajac
si¢ nie tyle w istote¢ wywodéw Gumplowicza, ile podkreslajac
wrogie nastawienie autora wobec duchowienstwa, a nawet Kofciola,
akcentowali plynacy stad brak {cistosei i bezstronnodei badawczej,
specyficzny dobor zrodel przedtozonych prac. Zbiorowy referat z daty
8 lipeca tego roku, krytykujacy niezwykle ostro wywody autora,
ostodzony byl tylko koricows uwagsa o literackich uzdolnieniach
kandydata, podkreslal mianowicie jasno§é przedstawienia cbu prac,
umiejetno$é kompozycji..., by na koniec poradzié kandydatowi szu-
kanie szczedcia w innym dziale wiedzy prawniczej (,,dass dr Gum-
plowicz seine Krifte nicht in einem anderen Zweige der Rechtwis-
senschaft versucht habe”). Stal sie on podstaws uchwaly Wydziatlu
z tegoz dnia, odrzucajacej habilitacje w ,,imie $cistosei i bezstron-
nosci badan dziejowych, ktérych przestrzegaé winien Wydzial w in-
teresie prawdziwie umiejetnego wykladu’ 3. 4 3

Odmowa wywolala napiecie walki ze Fstrony Gumplowicza,
ktéry z poczatkiem roku nastepnego (prawdopodobnie 9 stycznia
1869) wniost przez Wydzial ,,rekurs albo przedstawienie’” do Mini-
sterstwa Odwiecenia w Wiedniu. Wskazywal w nim zrecznie, ze w pra-
cach swych nie omawiat kwestii religijnych, ale zagadnienia z ogdlnej
historii prawa, ktére z Koéciolem katolickim miaty luzng styeznosé
i zajely tylko niewiele stronic w samych wywodach. Zwalczajac
zarzut tendencyjnodci, falszywego przedstawienia, nakrecania fak-
téw i odpowiedniego preparowania Zrédel, sam przechodzil do ataku

2 Na posiedzeniu w dniu 10 styeznia t. r. (Protokoly posiedzertr Wydzialu
Prawa 1861/2—1869/70, tamze).

3 Wniosek referentéw stwierdzal, ,,dass bei dem Umstande als die vorlie-
genden Arbeiten als historische ihrer ausgeprigten Tendenz wegen einen ge-
ringen wissenschaftlichen Wert haben, ihn die Vortrige tber allg. Recht-
geschichte nicht anvertraut werden koénnen, weshalb er mit seinem Gesuche
abzuweichen”. W dluzszej debacie nad wnioskiem, prof. Fr. Zoll i Szlachtowski
proponowali dopuszczenie do kolokwium habilitacyjnego dla ostatecznego
przekonania si¢ o uzdolnieniu kandydata, ale wobec sprzeciwu referentéw
wniosek Heyzmanna i Burzyiskiego przeszedl jednoglodnie (Prot. pos. Wy-
dzialu Prawa, pos. z 8 lipea).
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i $mialo formulowal pod adresem referentéw zarzut przemilczenia,
pewnych kwestii czy celowego rozdmuchania innych (sprawa czy-
nienia réznicy miedzy katolicyzmem a chrystianizmem, szczegélnie
silnie podkreglana przez referentéw) i wreszcie wskazywal na istotne
cele pracy o historii Zydéw, na ktérej — jak zapewniat — zamierzat
przeprowadzié¢ przykladowo teze, ze chaotyczne i niekonsekwentne
ustawodawstwo wzgledem Zydéw w Polsce stanowilo jeszeze jeden
przejaw anarchistycznego pierwiastka ustroju politycznego Polski,
ktory prowadzil do upadku panstwa (,,in welcher die Rechtsfrage
eine Machtfrage sei’’). Rekurs, opatrzony (w dniu 10 marca tego
roku) kazuistyczna odpowiedzia referentéw, odestany zostat do Mi-
nisterstwa, gdzie spotkal si¢ z formalnym potraktowaniem, a wla-
gciwie umyeciem rak, stwierdzeniem mianowicie niemoznogci mery-
torycznego rozpatrywania sprawy i ograniczenia kompetencji fa-
chowych recenzentdw.

Desinteressement ze strony Ministerstwa w reskrypcie z 29 kwiet-
nia t. r. zadecydowato o dalszych losach Gumplowicza. Majac od-
cieta droge do pracy uniwersyteckiej w Polsce, po kilku latach dzia-
lalnodei publicystycznej na stanowisku redaktora Kraju (1871 — 74),
przenidsl sie ostatecznie na state do Grazu, gdzie w r. 1876 przepro-
wadzil habilitacje, a po przelamaniu nowych trudnosei ze strony
tamtejszego grona profesorskiego ¢, otrzymal w r. 1892 katedre prawa
politycznego. Niemniej niemozno$é pogwiecenia sie pracy w kraju
zostawita w umyslowodei Gumplowicza staly uraz psychiczny, kté-
rego zewnetrznym wyrazem bylo to, ze od wyjazdu ani razu nie
odwiedzit kraju °.

Gdy Gumplowicz u §witu zaczynajgcego sie nowego wieku mial
juz najwazniejsze burze i walki za soba, mlodszy oden o lat trzy-

¢ 7 listu K. Chledowskiego do L. Gumplowicza z 27 X 1889 okazuje sie,
ze pomagal on goraco Gumplowiczowi w uzyskaniu katedry, m. in. inter-
weniujae u Tadeusza Rittnera, referenta w Ministerstwie O$wiaty, ktéry
zapewnil go, ze ,,twoja profesura bardzo mu lezy na sercu, cheialby to prze-
prowadzié”, ale wina to gléwnie opieszalo§ci kolegium profesorskiego i ,,wiecz-
nej oszezednodei” Ministerstwa Skarbu. W liScie z 16 VI 1892 radzil Gumplo-
wiczowi przyjecha¢ do Wiednia, ,,jak akt z propozycja bedzie tutaj”, a po-
przednio (15 V t. r.) wyjadnial, Zze musial sobie ,swa ksiazka zaszkodzié
nie tutaj, ile pomiedzy profesorami w Grazu”. ,,Poniewas za$ — wywodzil
Chledowski dalej — ostatecznie z Grazu wychodza propozycje na profesure,
wiee ksiazka zawsze sprawe pogorszyla’.

5 Por. list nr 10.
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dziesci bez mata A. Niemojewski® wehodzil wlasnie w epoke szczytows
swych bojéw o wolng i niezalezng mys$l w Polsce. Czlowiek postepu,
podejmujacy juz w pierwszych swych utworach poetyckich walke
przeciw krzywdzie spolecznej (,,romantykiem spolecznym® nazwie go
W. Feldman), byl jednoczesnie Niemojewski z glebi duszy — mimo
butczucznego deklamatorstwa — racjonalista. Ten to racjonalizm
wyprowadzi go rychlo na droge daleko idacej krytyki katolickiego
systemu wierzeri, pchnie go — jakie spéznionego spadkobierce
niemieckiego i francuskiego pozytywizmu religijnego, dziel Fr.
Straussa i Renana — do nowego, czysto ludzkiego ujecia postaci
Chrystusa.

Pierwszym walnym krokiem, ktéry narobil wéwezas tyle wrzawy
w spoleczenstwie polskim, bylo ogloszenie Legend. Nie dopuszezone
przez konsystorz warszawski do druku w Krélestwie Polskim, uka-
zaly sie one w r. 1902 nakladem H. Altenberga we Lwowie. Skonfis-
kowane przez prokurature austriacka, zostalty immunizowame drogg
interpelacji poselskiej w parlamencie austriackim (odezytano je
wéwezas w catodei z trybuny), co umozliwito ponowne ich wydanie pod
wymownym tytulem, Tytul skonfiskowany 7, we Lwowie w r. 1903
nakladem Polskiego Towarzystwa Nakladowego. Posypaly sie¢ pro-
testy, wycieczki polemiczne i goraczkowa agitacja ze strony czesci
spoteczeristwa. Nie ugigl sie¢ Niemojewski pod obuchem koncentry-
cznych atakéw, lecz podjal zacieta walke, ktérej dramatyczne
epizody naswietla czedciowo niniejsza korespondencja.

Wyréslszy dodé niespodzianie dzieki Legendom na ,,polskiego
Renana”, przez przeszlo lat dziesieé byl Niemojewski jednym
z czolowych szermierzy wolnomy§licielstwa polskiego, ktérego pro-
pagandzie poswiecil wydawang przez siebie od korica r. 1906 My§l
Niepodleglg i osobno do niej dodawane tomiki. Pograzywszy sie
z namietnoscia w walce, rzucat Niemojewski raz po raz nowe pisma,
broszury i rozprawy, bedace czedciowo owocem studiéw naukowych,
a moze wiece] jeszeze wytworem dgznogei publicystyczno-polemicz-
nych i agitacyjnych. Niektoére z nich wywolaly wiele wrzawy i ulegly
konfiskacie: w r. 1907 rzecz O pochodzeniu naszego Boga (wydanie
Mys§li Niepodlegtej); dalej Objasnienie katechizmu, Warszawa
1907 (wyd. My$li Niezaleznej), ktére narazito go na dotkliwe ataki

¢ Twdrczoéé Niemojewskiego przypomnial ostatnio J. Krzyzanowski.

? Jednoczesnie. (r. 1902) postepowa Krytyka krakowska pod redakcja
W. Feldmana oglosita w zwiazku z tym ankiete pod wiele méwiacym tytulem:
Policja a sztuka.
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polemiczne (ks. Ignacy Charszewski, Widra podréz do Ciemmogro-
du z powodu zamachu ma katechizm, Warszawa 19098; Katechizm
wolnego mysliciela, 1914). Niektére z utworéw cieszyly sie duzym
wzieciem : rozprawa Bdg Jezus w Swietle badan cudzych i wlasnych
(Warszawa 1909) doczekala si¢ przekladu niemieckiego (Gott Jesus
im Lichte fremder und eigener Forschungen, Miinchen 1910)°. Zagle-
biajac sie coraz wiecej w przedmiot dokonal nawet Niemojewski
przekladu historii zydowskiej Joézefa Flawiusza.

Ot6z na tej drodze bezkompromisowej propagandy wolnomy-
Slicielstwa zetkna! sie Niemojewski zaraz w jej poczatkach z L.Gum-
plowiczem 1, Platforma, na ktérej nastapilo zblizenie, byla po-
$miertna spudcizna dziejopisarska syna Ludwika Gumplowicza,
mlodo zmartego (§miercia samobdjeza) Maksymiliana (1864 —1897),
a wladciwie jedna tegoz rozprawa o konflikcie Bolestawa Smialego
ze Stanistawem Szczepanowskim.

Maksymilian Gumplowicz, wychowanek Uniwersytetu Wieden-
skiego i (czesciowo) Lwowskiego (tu jako uczen Ksawerego Liskego
i Tadeusza Wojciechowskiego 1!), laczac z umiejetnosciag krytycznej
analizy tekstu Zrédlowego $mialo§é przypuszezenn i oryginalnogé
spojrzenia historycznego na procesy dziejowe, ze szczegélng lubodcia
zajmowal sie rozwigzywaniem najbardziej ciemnych i zawilych zagadek
z pradziejéw Polski, takich jak osobisto§¢ Galla Anonima, sprawa
istnienia obrzadku stowianskiego, polityka wewnetrzna pierwszych
Piastéw, a wéréd nich takze rozéwietleniem sprawy $w. Stanislawa.
Wiadomo, ze juz od czaséw Naruszewicza i T. Czackiego przykuwala
ona uwage badaczy dziejéw, a kazda generacja historykéw polskich
stawala przed tym zagadkowym wydarzeniem, starajac sie daé wlasng
jego interpretacje (Lelewel, A. Bielowski, Komarnicki, Fr. Stefczyk)
w oparciu o tajemniczy i niejasny przekaz Galla: neque episcopum

8 Na co odpowiedzial Niemojewski broszurg: Sprawa Legend ¢ objasnienia
katechizmu. Przyczynek do dziejéw kultury w Polsce na poczqthu XX stulecia.

® Studium drugim bylo: Warum eilten die Jinger nach Emmaus?. Frank-
furt a. Main 1911.

1 Swéj stosunek do religii okreélit Gumplowicz w rozprawie: Glaube und
Wissen (odb. z czasopisma Deutsche “’or:te, 1896): ,,Unser Gott thront in
unserem Herzen ; er ist die Wahrheit und das reine Gewissen. Er leistet
uns ganz dieselben Dienste wie jeder andere Gott seinen Gliubigen, ja, er hat
vor allen anderen noch gewisse grosse Vorziige” (s. 5) — byl to zatem deizm.

11 Por. szczegdélowa jego biografie w druku: Biblioteka Polska w Wiedniu.
Sprawozdanie Wydzialu z czynnodei w r. 1897, Wiedehh 1898, s. 33 n.
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traditorem excusamus...1? Dlugi czas miala ona jednak aspekt czysto
erudycyjnej egzegezy tekstu Gallowego i dopiero na przelomie w. XIX
i XX otrzymala do$é niespodzianie publicystyczny wyraz walki
swiatopogladowej dwéch obozéw: ultramontariskiego i zachowaw-
czego oraz postepowego i wolnomysélicielskiego.

Jedng z pierwszych préb wyzyskania sprawy $w. Stanistawa dla
celéw publicystycznych bylo wystapienie A. Niemojewskiego z ar-
tykulem Wobec historii na tamach Prawdy Swietochowskiego z 14 127
wrzesnia 1902, t. XXII, nr 39, s. 463, w oparciu o dociekania
historyeczne M. Gumplowicza. Kwestii tej poswiecit M. Gumplowicz
osobng rozprawe, ogloszong w r. 1898 w Kwartalniku Histo-
rycznym (Bolestaw Smialy i biskup Stamistaw) oraz jednocze$nie
w dodatku do posmiertnie ogloszonych jego studiéw historyeznych
Zur Geschichte Polens im Mittelalter, Innsbruck 1898, s. 239—258.
W publicystyce polskiej przeszlo to bez echa. Dopiero inna re-
dakcja tej rozprawy, ogloszona przez Krytyke W. Feldmanna,
miata rozpeta¢ walke, ktérej czesé druga zedrodkuje sig w polemice
ze Szkicami z jedenastego wieku T. Wojciechowskiego. Ta to roz-
prawa Gumplowicza stala sie dla Niemojewskiego dogodnym punk-
tem zaczepienia. W artykule swym przystapil autor Legend do roz-
prawienia si¢ z popularnym ujeciem sprawy $w. Stanistawa i panu-
jacym dwoistym na nig spojrzeniem: raz uznawaniem biskupa kra-
kowskiego za §wietego narodowego,to znowu pasowaniem Bolestawa
Smiatego na przedstawiciela antyrzymskich daznoei Polski. Nie
chodzilo w tym wypadku Niemojewskiemu wyraZnie o przeprowa-
dzenie tezy o zdradzie §w. Stanistawa, czy w ogéle o obalenie ,,mig-
dalowego’ — jak sie wyrazil — pogladu J. Szujskiego na sprawe
meczenstwa, skoro podnosil, ze konflikt kréla z biskupem wyrést
na tle obrony obrzadku slowiariskiego i niezaleznodei Xosciola pol-
skiego od kurii rzymskiej przez Stanistawa Szczepanowskiego. Co
wigcej,” stwierdzal Niemojewski wrecz, ze zwyciestwo idei Szczepa-
nowskiego obroniloby nas od oplakanej epoki jezuityzmu, szerza-
cego kosmopolityzm katolicki, nietolerancje szlachecko-arystokra-
tyczna.

Kamieniem obrazy okazala sie¢ zatem tendencja burzenia legendy,
a przede wszystkim -ukazanie ultramontanizmu jako sity wrogiej
narodowi polskiemu i idei porozumienia stowianskiego.

2 Stuletnie dzieje sporu o role §w. Stanistawa przedstawil nieco pézniej

L. Gumplowicz w rozprawie: Z okazji ,,Szkicéw” T. Wojciechowskiego,
Przegl. Hist., i odb., 1906.
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Wystapienie Niemojewskiego wniosto po niedawnych Legen-
dach w warszawskie sfery zachowawezo-ultramontanskie olbrzymie
poruszenie i ferment. W obronie uswieconej tradycji wystapit anoni-
mowy publicysta, ukrywajacy sie pod inicjalami R. 8., z saznistym
artykutem Wobec historii ¢ logiki w konserwatywno-katolickim Sto-
wie (2/151 3/16 pazdziernika 1902, nr 237 —8), w ktérym poréwnu-
jac Niemojewskiego ze zdrajecg Radziejowskim, dla prywaty nie wa-
hajacym sie przed zdradg wlasnej ojeczyzny, zarzucil autorowi Legend
kompletng nieznajomogé literatury historycznej, catkowity brak
orientacji w poruszanym przedmiocie, namietno$é polemiczng
i w ogéle targniecie sie na sprawy ,,z bytem i pomysinoscig
ogélu zwigzane” oraz ,wycigganie wnioskéw aktualnych z jakie-
go$ nie stwierdzonego przypuszczenia o wypadku sprzed wiekéw?”’,
tworzenie jeszcze jednej legendy o upadku Polski na skutek zabéjstwa
Stanistawa Szczepanowskiego przez Bolestawa Smiatego i zatraty
zywotnej idei slowianskiej w Polsce.

Ostre wystapienie publicysty Stowa pchnelo Niemojewskiego
do odpowiedzi polemicznej (Ludziom 2lej woli, Prawda, 12/25 paz-
dziernika, nr 43, s. 510 —11), w ktdrej odpierajac zarzut nieuctwa, roz-
myslnego preparowania i falszowania historii, nie tylko bronil tezy
o istnieniu obrzadku stowianskiego w Polsce, goraco spieral sie o stusz-
no$é¢ wniosku Gumplowicza, ale stawial podjeta przez siebie walke
juz na szerszej platformie zasadniczego przeciwienstwa miedzy si-
lami postepu i wstecznictwa.

Bo ja was znam nie od dzisiejszego pokolenia — pisal. — Co wy

urzadzacie mnie dzi§, to wasi poprzednicy urzadzili mojemu ojeu niegdys.
Bo gdy po uwlaszezeniu chlopéw razu pewnego zebrala sie szlachta i mimo
ciezkich czaséw wnosita zdrowie réznych pandéw ,,Adolféw” i pandéw ,,Mi-
chatéw”, Ojciec méj, aczkolwiek uwlaszezeniem bardzo na majatku zu-
bozal, wni6sl zdrowie nowych obywateli wlo§eian, by§my ich nareszcie
za braci uznali. Wiec zaraz poszly huki po kraju: traditor — traditor —
i tylko niepokalany charakter Ojca mojego zmusil tych ciemnych ludzi
do milezenia.... Kazdy triumf europejskiej nauki — rzucal dalej w twarz
zachowawezym publicystom — kazdy przewrét w pogladach na §wiat za-
krywalifcie waszymi deskami, kazda prawde naukowa zamykalidcie naj-
pierw na klucz, a piszecie tylko to, co raczy zezwolié biezacy proboszez
parafii Sto wo.

Odwazne wystapienie Niemojewskiego w imie postepu, przeciw-
stawienie si¢ panujgcemu ultramontanizmowi oraz konserwatyw-
nemu my§leniu, w oparciu o idee ugody z caratem a przeciw idei sto-
wianskiej, dato poczatek wspdlnej wymianie my§li miedzy obydwoma
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szermierzami postepu: Niemojewskim i L. Gumplowiczem. Ciekawy
ten dwuglos literacki, trwajgcy do podrézy Niemojewskiego do
Palestyny i1 Egiptu w r. 1904, rzuca nieco $wiatla na walke dwoéch
obozéw w Polsce: postepowego i zachowawezego, a zarazem stanowi
on charakterystyczny przyczynek do naszej mysli racjonalistycznej
w zaraniu biezacego wieku. )

Henryk Barycz

1

Warszawa, dnia 20 pazZdziernika 1902. Krucza 46.

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

List Pana Profesora bedzie dla mnie droga pamiatka, bo skoro czlowiek
glebokiej wiedzy daje mi poparcie moralne, to moge §émiato i z otucha w sercu
odpieraé napasci konserwatywne] prasy warszawskiej. Wlaénie Slowo po-
miescilo dwa sazniste artykuly przeciwko mnie z powodu felietonu Wobec
historii. Traktuje mnie jak Radziejowskiego, jak zdrajce, ktérego Warszawski
Dniewnik? za ,,odwage” pochwalil, zarzuca mi nieuctwo i jednym stowem
denuncjuje mnie przed polska spolecznoscia. Ale watpie, czy im moja odpowiedz
smakowaé bedzie. Odpowiedi te sklada jui drukarnia Prawdy. O ile cen-
zura nie porobi dziur, bedzie to policzek dla nich. Nie jestem wprawdzie
historykiem, ale dla odparcia ich zarzutéw wystarcza nawet felietonidcie sie-
gnaé do skromnej domowej biblioteczki. Ci szczegélni patrioci, ktérzy jeszcze
dwa lata temu ,,szyli niémi biatymi ugody”, chwycili nagle klebek ultra-
czerwony i pecznieja jak indyki. Ale w Warszawie minely czasy ich bezwzgled-
nego panowania, mamy tu do$é umysiéw Swiatltych, liberalnych, na ktérych
poparcie liczyé mozna. A gdyby nawet nikt za nami nie stanal, to i tak swoje
robié bedziemy.

Niechaj mi wolno bedzie wyspowiadaé sie Panu Profesorowi, dlaczego
tak mnie zajela praca $p. Syna Panskiego. Jeszeze na wszechnicy dori)ackiej
zajmowalem si¢ sporem Boleslawa Smialego z biskupem krakowskim, gdyz
szkicowalem dramat. Ale, niestety, obracalem si¢ w blednym kétku domnie-
man (jak zreszta wielu), nie mogac trafié w sedno. Rzucilem tedy szkice do
ognia. Dopiero genialny pomyst &p. Maksa rozjaénil jak blyskawica te noc
domystéw i nagle wszystko stalo sie jasne, proste, konsekwentne. I gdy od-
czytuje Lelewela?® Bielowskiego ¢, Komarnickiego® ete., odbieram wraZenie,
ze oni juz zatoczyli kolo, tylko centrum tego kola wymacaé nie mogli. Uczy-

1 Z wyjatkiem listéw nr 5 i 12, pisanych odrecznie, wszystkie inne pi-
sane s3 na maszynie.

¢ W artykule: Prawda o $w. Stanistawie, nr 259.

* W dziele: Polska wiekéw $rednich. T. 2. Boleslawa Smialego wpadek.
Poznan 1856.

4 Synowie Chrobrego. Pismo zbiorowe Ohryzki. Petersburg 1859.

5 Zygmunt Komarnicki (1812—83), autor rozprawy: Sw. Stanislaw i Bo-
lestaw Smialy. Antyteza dziejowa. Drezno 1870.
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nil to ép. Syn Panski. Podziwiam jego intuicje i wiedze, a z wyzej przytoczo-
nych powodéw czuje dla niego wprost wdzigcznosé.

Prace o Balduinie Gallusie znam ¢, ale poniewaz w tym czasie mieszkalem
na prowincji i nie moglem $ledzié¢ za wszystkim, co sie do tej sprawy odno-
silo, wiee nie czytalem gloséw Laguny i Pawinskiego. Bylbym bardzo obowig-
zany Panu Profesorowi za wskazéwke, gdzie méglbym to odnalezé, gdyz Slowo
tymi uezonymi sie szezyei, wiee mozna bedzie zamknaé mu usta ich nazwiskami.

W tej chwili przynosi mi listownik odbitke Die Quellen des Balduwin Gallus.
Skladam Panu Profesorowi za to serdecznag podzieke.

Z najglebszym szacunkiem, stuga
Andrzej Niemojewski

2

Warszawa, dnia 25 pazdziernika 1902 r. Krucza 46.

Wielce Szanowny Panie Profesorze

Otrzymatem list Pana Profesora z d. 22 bm., a takie prace o studiach
§p. Syna, odbitke z Prawdy, wycinek z Kraju, wreszcie dzi$ Leben und
Schicksale Balduwin. Za to wszystko serdecznie dziekuje. Wprawdzie nie mo-
glem z tego skorzysta¢ w tej chwili, gdyz moja lokciowa odpowiedz Stowu
zostala napisana przed tygodniem, a ukazala sie¢ w dzisiejszym numerze
Prawdy (ktéry redakcja wysyla Panu Profesorowi), ale przypuszezam, ze
przeciwnicy nie zamilkng i Ze z tego materialu bede musial czerpaé w czasie
bardzo bliskim. Nie wiem, czy odpowiedz moja zadowolni Pana Profesora;
mozna to bylo napisaé madrzej i gruntowniej; prosze ja czytaé poblazliwie;
ale nieraz wolalem ezerpa¢ argumenty z ksiazek obozu przeciwnego, zreszty
nie jest to rozprawa historyczna, tylko ,,odpowiedz” felietonowa. Chodzilo
mi takze o to, aby tym panom ze Slowa przypomnieé ,}tuk tryumfalny”
i, delegacje’”, bo to, co mnie zarzucaja, ze méwie, to oni robili?. Dzi§ chwy-
taja kazda sposobno&é, aby zatrzeé Slady niedawnej polityki, a tak niefortun-
nej, ktéra biednego Prusa przyprawila o zupelna utrate popularnesei, zwich-
neta go i zniechecila do pracy. Na szezedcie warszawscy wstecznicy nie maja
dzi$ ludzi zdolnych i silnyeh; zyja jak glodzony tluécioch z dawniej nagro-
madzonego sadia. Jednego szezerze zaluje, ze w mej odpowiedzi (naturalnie
za zezwoleniem Pana Profesora) nie pomiescilem wiadomosei, ze §p. Maksy-
milian zostawil dyspozycje publikacji rekopiséw; Stowo bowiem z wladeciwg
sobie perfidiag podsuwa my§l, ze te rekopisy byly §wistkami ,,prawdopodobnie”
przez autora lekcewazonymi i nie przeznaczonymi do druku; wprawdzie

¢ Osobie Galla i jego kronice poéwiecil M. Gumplowicz kilka studidw:
Bischof DBalduin Gallus von Kruszwica, Polens erster lat. Ohronist (Spraw.
Akad. Umiej. w Wiedniu, 1895); Leben und Schicksale d. Balduin Bi-
schofs v. Kruschwitz, Zeitsechr. f. Geschichte Posen XVI, 1901, i odb.;
Zywot Baldwina Gallusa, Ateneum, 1901, i odb.; Die Quellen des Balduin
Gallus (Mitteilungen des Instituts f. oester. Geschichte, t. XXIII
1902); Zrédla Baldwina Gallusa, Przew. Nauk. Lit., 1903.

7 Podkreslone przez Niemojewskiego.
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zdazylem w dopisku umie§cié, ze wyszla nowa rzecz z teki poémiertnej, ale
to za mato. Rozumiem, co to byl za gmach pracy, szperan i rozmys$lan. Nie
mam pojecia, jaki obrét weimie sprawa, czy beda jeszeze napadaé, czy nie;
w kazdym razie nie checialbym szafowaé tym argumentem bez zezwolenia
Pana Profesora.

Uwaga Pana Profesora, iz przykro mu, ze na mnie teraz zwala si¢ odium
wstecznikéw, bardzo mnie chwycila za serce, ale dla uspokojenia skrupuiéw
Pana Profesora wyznam, Ze mnie w tej chwili nic wiecej zrobié nie moga
nad to, co juz zrobili. Z powodu moich Legend (o Chrystusie) powstalo w lu-
tym br. istne pieklo, w trzech dzielnicach Polski zawrzaly dewotki oburzeniem,
ksieza wyklinali mnie po ambonach, bigotki zbieraly do Puzyny ® podpisy
(niekiedy po 400), ksiazke skonfiskowano, sadzono w sadach karnych, inter-
pelowano w parlamencie, niejaka Antonina Machezyfiska puscila nawet w kurs
wizerunek Matki Boskiej Czestochowskie] z wierszem przeciwko mnie, w kté-
rym nazywa mnie zdrajea kraju, targowiczaninem itp. Jednym slowem, przy-
byl piektu polskiemu nowy diabel w mojej osobie®. Ale z drugiej strony mialem
od inteligencji piszacej i nie piszacej tyle dowodéw sympatii, poparcia
i obrony, Ze bynajmniej nie uwazam sig za ofiare. Siedzialem w cytadeli, dotad
jestem pod dozorem policji, ze mi nie wolno ruszyé si¢ za rogatki Warszawy
bez specjalnych zezwolen, pracuje szczerze, wiec jezeli mnie ciemni ludzie
robig zdrajca, to c6z ja na to poradze! Przestalem po prostu ,,czué” ten zarzut.

Dnia 26 paZdziernika.

Nie dokonczylem wezoraj listu, a dzi§ nadszed! od Pana Profesora list
- drugi. Zawiera on znowu wiazanke cennych wiadomodei i wskazéwek. Na
razie chowam to jako material do obrony, a — o ile mi sie to wszystko dobrze
w glowie ulozy — to moze napisze do Prawdy lub Glosu duzy artykul na
kilka numeréw, albo broszure, bo juz mnie nawet spotkala propozycja co
do tej ostatniej. Nasza prasa liberalna zdaje sobie dokladnie sprawe z tego,
ze ksieza i dewotki zanadto u nas rzadza i ze trzeba ich porzadnie gniesé.
O $w. Stanislawie niestety prawie wszyscy wiedza tyle, ile powiedzieli im
ksieza, ale chetnie stuchaja. Jakie bajki rozsiewaja nasi duszpasterze o Gal-
lusie, niech za&wiadezy fakt, iz nauczyciele po seminariach duchownych do-
wodza, ze stowo traditor bylo tylko zanotowane przez Gallusa na margine-

8 Jan Puzyna (1842—1911), od r. 1895 biskup krakowski, od 1901
kardyunal.

® Mamy przed soba wydanie pézniejsze tego obrazka, z imprimatur:
»Wolno drukowaé. Lwéw, 6 marca 1903 r. T Jézef, Arcybiskup”. Na
odwrocie obrazka wiersz Zetre glowe weéa, pod tekstem podpis: Antonina
Macheczynska. Oto wersety, do ktérych Niemojewski ezyni aluzje:

Wiec whciekly, w szereg zdrajeéw ludu sam pospiesza

To chwila najstraszniejszej w dziejach Targowicy,
Lizy plyna, bo bluZnierca méwil polska mowa!
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sie!®. Alumni wszystkiemu wierza, dorodli &piewaja: ,,puch czarny, puch
miekki pod glowe podlézmy, §piewajmy, a cicho, nie trwézmy, nie trwézmy!”
Wige taka bomba o stowianskim obrzadku to po prostu skandal. Ale Swie-
tochowski slusznie zauwazyl, ze nasze walki 83 niczym w poréwnaniu z wal-
kami za jego czaséw. ,,Wy — powiada - jedziecie dzi§ na resorach”. I ma
racje. Artykul Stowa jest plugawy, a jednak sa tam zastrzezenia, gdyz
wiedza, ze mamy tu, w Warszawie, juz duzo takich, ktérzy nas stuchaja
bacznie.

Raz jeszcze najserdeczniej dziekuje Panu Profesorowi za tak rozlegle
informacje, ze sie tak wyraze: za to uzbrojenie do walki. Przemdéwilo do-
piero Slowo, a sa przeciez jeszcze Przeglady Katolickie, Kroniki
Rodzinne i zuchwale Kuriery. Moze po moim artykule dadza spokéj,
a moze nie, trudno przewidzieé. W kazdym razie mam w reku tyle dzieki
Panu Profesorowi, Ze oczekuje spokojnie dalszej bomby.

Z najglebszym szacunkiem i powazaniem
Stuga
Andrzej Niemojewski

3
Warszawa, dnia 29 pazdziernika 1902, Krucza 46.

Wielce Szanowny Panie Profesorze

Wezoraj otrzymatem list z d. 26 wraz z wycinkami sprawozdania w Allg.
Zeitung i odpowiedzi ksiedza Chotkowskiego !, dzi§ zad§ karte pocztowa
z d. 27 br. Szczesliwy jestem niezmiernie, ze replika moja spodobala sie Panu
Profesorowi. Dotad w innych pismach cicho, moze tygodniki péZniej wytocza
dziala. UmyS$lilem napisaé¢ albo obszerny artykul, albo tez broszure o &p.
Maksymilianie, wiec nadestany przez Pana Profesora material zostanie zu-
zytkowany w ten sposéb. Potrzeba mi tylko niektérych szezegéltéw i dat, ty-
czacych osobistosei, a mianowicie: ile mial lat, gdzie i kiedy studiowal, kiedy
bronil rozprawy doktorskiej, kiedy zostal w Wiedniu lektorem i jak dlugo
nim byl, jakie prace oglosit za zycia, a co dotad zjawilo sie w druku z teki
pozgonnej. Bede Panu Profesorowi bardzo wdzigczny za krétka notatke tego
rodzaju. Bede sie staral na kanwie tych dat przedstawié tre§é jego badan,
a takze przytoczyé wygloszone o nim opinie §wiata naukowego. Jestem prze-
konany, ze mlodsze pokolenie chetnie postucha relacji mojej, ktéra postaram
sie napisa¢ mozliwie gruntownie??.

1 Chodzi tu o znany ustep z kroniki Galla (I 27): ,,Neque enim tradi-
torem episcopum excusamus, neque regem vindicantem sic se turpiter com-
mendamus, sed hoc in medium deseramus...”

1t Ks. Wladystaw Chotkowski (1843 —1926), profesor historii Kodciola
w Uniwersytecie Jagiellonskim.

12 Tej zamierzonej rozprawy o osobie i pusfciznie naukowej M. Gumplo-
wicza, o ktérej mowa réwniez w dalszych listach, Niemojewski, zdaje sie,
nie napisal. Natomiast w tejze Prawdzie w roku nastepnym (nr. 31 z 19
VII/ 1 VIII, s. 368) ukazat si¢ artykut sygnowany litera H., pt. Prace Maxa
Gumplowicza, krytycznie odnoszacy si¢ do wynikéw jego badan dziejowych,

Pamietnik Literacki, 1950, z. 2. 19
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Raz jeszcze dziekuje za pochwale mej repliki, ktéra ma dla mnie wielka.
warto§é bez wzgledu na to, Ze w gre wchodzi Syn Nieboszezyk, bo wierze
w to silnie, ze gdyby Nieboszczyk nie mial racji, to Pan Profesor nie bro-
nilby jego tez.

I zdaje mi sie, ze znowu sprawdza sie stowa Goethego i ze jene Kraft,
die stets das Bose will und stets das Guite schafft, a wige oponenci ze Slowa
ete. halasami swoimi przyezynig sie tylko do rozgloszenia prawdy i wkucia
jej w glowy ludzkie.

Z najglebszym szacunkiem, stuga
Andrzej Niemojewski

4
Warszawa, dnia 2 listopada 1902. Krucza 46.

Wielce Szanowny Panie Profesorze

Z Prusem byla historia taka. Jako tygodniowy kronikarz Kuriera Co-
dziennego, zyskal sobie swego eczasu niestychang popularno§é felietonami
pelnymi doweipu i werwy. Powiedei jego, przesiaknigte ideami humanitarnymi,
rywalizowaly nawet do pewnego stopnia z powiedciami Sienkiewicza. Czlowiek
krysztalowego charakteru, lagodny postepowiec, chadzal jednak codziennie
»ha partie szachéw” do Stowa, ktére tez wywieralo na niego wplyw owej
kropelki po kropelce, drazacej kamien. Poeta w rozprawach ekonomicznych
i ekonomista w powiedciach, doktryner, a nawet marzyciel, napisal Faraona's,
wielka aluzje do stosunkéw polsko-rosyjskich; rozkochal sie przy tym w bo-
haterze ,,dzieciecej swej fantazji”’, faraonie, o§wieconym despocie, a nieszczeseie
cheiato, ze niebawem znalazl §réd zyjacych inkorporacje swego pomystu w oso-
bie Mikolaja II. Gdy bowiem cesarz wstepowal na tron'4, rozeszla sie pogloska,
ze jest to wladca zasad liberalnych, Zze wywréei do géry nogami system Ale-
ksandra III. Publiczno§é nasza, do podobnych ulud niestychanie pochopna,
urzadzita ni stad ni zowad demonstracje w teatrze. Gdy z powodu Swigta
dworskiego zagrano hymn Boze, cesarza chrott, publiczno&é, wbrew dotycheza-
sowym zwyczajom zjawiwszy sie w teatrze dodé wezeénie, poczela bié owa-
cyjnie oklaski i po odegraniu zazadala powtérzenia hymnu. Szty glosy po
Warszawie: ,,niech wie, ze oceniamy dobre checi, ze nie jesteSmy nieubla.
gani z zasady; niech sie zblizy do nas, niech wystucha naszych skromnych
zadan”. Te uludy mialy jaka$ glebszg podstawe; nawet czynownictwo ule-
gato mniemaniu, ze nastaje nowa epoka; w zarzadach gminnych, w biurach
powiatéw i gubernii panowalta przez trzy dni literalna anarchia. Nikt nie
wiedzial, czego si¢ trzymaé, kaidy drzal. Ale juz po owych pierwszych trzech
dniach, trzech dniach nie w przenoéni, ale liczonych £cisle, nastapila orien-

podkreslajacy obok ,,ogromnej jego wiedzy, bystrosei, émiatoéei przypuszezen,
oryginalno$ei domnieman’ nade wszystko nadzwyeczajna wyobraZnie histo-
ryeczng, a w wywodach naukowych sztuczno$é konstrukeji. ,,Gléwnie jego
znaczenie dla historii polega — stwierdzal autor — na zajeciu odmiennych
punktéw wyjdcia, z ktérych nauka niezawodnie skorzysta’’.

13 Faraon wyszedl z druku w r. 1896.

14 Wstapil na tron w r. 1896.
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tacja; powial jaki§ wiatr wiadomos$ei i uspokoil urzednikéw. Ale nie doszlo
to do wiadomofei opinii publicznej, ktéra w dalszym ciggu miata powody
tudzié sie dziecinnie. Po okropnych rzadach Hurki %, ktéry gadaé nie cheiat
nawet z arystokratami i arcybiskupem, nastal ,,wesoly pasazer” Szuwalow ¢,
ktéry pit w teatrze szampana i machal na wiele rzeczy reka, po nim za$é
wstapil na tron warszawski Gruzin, Immeretynski’, gtadki, madry i przebiegly
dyplomata, ktéry w jednym palcu mial wiecej wiadomosei niz wszysey mi-
nistrowie razem. On poezal zapraszaé do siebie panéw, urzadzaé bale; pod
jego rzadami udalo sie przeprowadzi¢ kwestie pomnika Mickiewicza i po-
litechniki warszawskiej. Rosngcy pod ziemia socjalizm pouczyl go, gdzie
szarzy sie polska kwestia. Céz panowie, céz ksieza i szlachta! Na nich mozna
si¢ oprzeé, ,,oni nam pomoga do przeprowadzenia naszych zamiaréw” — pisat
w tajnym memoriale do cesarza, ktéry to memorial zostal potem wykradziony
i w Londynie wydrukowany . Kuratoria trzeiwos$ci i teatr ludowy dopel-
nity reszty. Wjazd cesarza do Warszawy byl punktem kulminacyjnym wy-
buchu uczué¢ ugodowych. Zaledwie kilku ludzi w Warszawie nie uleglo tej
polityeznej hipnozie. Niektérzy w wyrazaniu uczué wiernopoddaticzych po-
suneli si¢ tak daleko, ze nawet cenzura musiala reke na tym polozyé. Ga-
walewicz ** cheial napisa¢é w Tygodniku Ilustrowanym: ,,Najjaéniejszy
Panie, naréd polski jest dzi§ biala kartg, na ktérej wypiszesz, co ci podyk-
tuje twoje uczucie sprawiedliwodeci’”. Immeretynski tego wyznania nie pudeil.
Nowy zachwyt. Ale tymczasem w nizszych warstwach ludnogei nie znalazty
te zachwyty oddiwieku. Ciemny gmin bardzo sceptycznie zapatrywal si¢ na
pobyt cesarza w Warszawie, a nawet mniemal, ze pieniadze, ktére zebrano
na politechnike, bylty lapéwka, dana cesarzowi, ,,aby sobie odjechal”! Prus
chodzil po Warszawie z notatnikiem, odezytujac ,,dobrodziejstwa ugody”:
pomnik Mickiewicza, politechnika, zatwierdzenie kilku stowarzyszen, teatr
ludowy, zabawy ludowe, kuratoria trzezwosci ete. ete. ,,Czego pan chcesz?” —
pytano go. ,,Zeby nas mniej bili” — odpowiadal. Stad powstala wersja, ze
gdy Mickiewicz cierpial za miliony, Prus mial stracha za miliony. Ale powoli,
powoli pryskala uluda, wszystko wracalo do dawnego, a przemarsze wojska pod-
czas odsloniecia pomnika Mickiewicza i fumy pokazywane Warszawie przez
Immeretynskiego, ktéry darowaé sobie nie mégl, ze przed ta cala sprawa nie
przeczytal trzeciej czeici Dziadéw, rozjatrzyly dawng rane. Ugodowey zaczeli
traci¢ mir, ludnos8é opamietata sig, liczne aresztowania i rewizje, a nastepnie

1 Osip Hurko (1828 —1901), gen.-gubernator warszawski w latach 1883 —
1894, zaznaczyl sie jako bezwzgledny rusyfikator.

16 Hr. Pawel Szuwalow (1830-—1908), w latach 1894—1896 gen.-guberna-
tor warszawski.

17 Ks. Aleksander Imeretinski Bagration (1837—1900), od r. 1897 gen.-
gubernator warszawski.

18 Dokumenty tajne... rzqdu rosyjskiego w sprawach polskich, drugie wyd.
Londyn 1899.

1 Marian Gawalewicz (1852—1910), powieéciopisarz, poeta, publicysta,
rezyser i dyrektor teatru, za pobytu w Warszawie, 1876 — 1900, wspdlpracow-
nik wielu pism (Kurier Warszawski, Klosy), redaktor Tygodnika Ilu-
strowanego (do r. 1898), potem Tygodnika Polskiego.

19*
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caly szereg nowych represalii, wszystko to otrzasnelo ogél z owej hipnozy,
ogdl z wyjatkiem nieszczesnego Prusa, ktéry w cesarzu weiaz jeszeze widzial
swego faraona. Poczeto go wreszcie prosié, aby bodaj zamilkl, jezeli nie moze
zmienié zdania. Upart sie. Wtedy poczely chodzi¢ do niego delegacje rzemieél-
nikéw etc. z przedstawieniami. ,,My$my pana jak ojca kochali, a pan teraz
takie rzeczy wypisuje na temat ugody’. Przykro$ci te mnozyly sig i znieche-
caly go. Jubileusz jego byl staby. opinia szanowala czlowieka, ale stracila
do niego entuzjazm. Ugodowey poeczeli ,,szyé innymi niémi”, Prus, ktéry
byl jedynym uczciwym czlowiekiem &réd nich, nie mégl zrozumieé zmiany
- frontu, wiec pozostal na boisku sam, wyszydzany, wySmiewany, bagatelizowany.
Jest to prawdziwa tragedia ,,poety w ekonomii i ekonomisty w poezji”. Oto
kilka przyktadéw: Zamiast pomnika Mickiewicza, do ktdérego wrzal naréd,
proponowal wystawié szpital; potepial poezje, wszelki zapal; myjcie sie,
czeszeie, zakladajeie przytulki i straze ogniowe, a nie stuchajcie réznych
Faryséw, ktérzy po pustyni latajac gonia jakie§ fantasmagorie. Mnie oso-
bi§cie niestychanie zal tego zacnego czlowieka. Zrobil u nas duzo dobrego,
a zle, do ktérego sie przyczynil, juz mineto.

List Pana Profesora z d. 29 z. m. dal mi znowu wiazanke wiadomosei
do sprawy Gallusa. Ale z listu tego widze, %e Pan Profesor (catkiem stusznie)
zyczy sobie, aby nie porusza¢ weale strony biograficznej $p. Syna. Moge
sie do tego doskonale zastosowaé i w pracy, jaka zamierzam, podaé tylko
naukowe rezultaty jego badan.

W tej chwili otrzymuje z poczty Sprawozdanie Wydzialu Biblio-
teki Polskiej w Wiedniu?®, zawierajace wspomnienie po$miertne, ktére
przeczytatem zaraz 1 w ktérym znowu znalaztem kilka wskazéwek do sprawy.
Serdecznie dzigkuje Panu Profesorowi i lacze wyrazy najgtebszego szacunku
i powazania '

Stuga
Andrzej Niemojewski
5

Warszawa, dnia 6 listopada 1902 r.

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Serdecznie dziekuje za list z d. 31 z. m. oraz za Sprawozdanie Biblio-
teki Polskiej w Wiedniu. Niech Pan Profesor nie narzeka na 65 rok zycia
i nie pyta, ,,czy zdazy doprowadzié do skutku to, co zamy§lil”’. Mam bowiem
pewne prawo z pewnym nawet smutkiem powiedzieé, ze dzi§ starzy zyja i pra-
cuja dluzej od mlodych. A tacy starzy, jak Pan Profesor, powinni zyé i dzia-
laé bardzo dlugo, bo inaczej c6z si¢ stanie z ta nasza polska oswiatg! Chot-
kowscy, Zalescy ** 1 Dunajewsey 2 weale nie my$la umiera¢! A latwo im to
przychodzi, bo nie biora ,,prawdy do serca’.

% za r. 1897 (Wiedeh 1898), w ktérym od s. 33 miedci si¢ nekrolog M.
Gumplowicza.

2t Stanistaw Zaleski T. J., autor wielotomowej ksiazki Jezuici w Polsce
i wielu pism apologetycznych i polemicznych.

22 Mowa chyba o Julianie Dunajewskim (1822--1907), profesorze eko-
nomii Uniwersytetu Jagiell. i b. ministrze skarbu w Austrii, gdyz brat jego
Albin, biskup krakowski, zmarl w r. 1894.
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Z wszystkich wskazéwek, zawartych w liscie, skorzystam; o zyciu §p.
Maksymiliana nic pisaé nie bede; mota bene, szczegdly o jego dzialalnosei
bardzo mnie uderzyly, a takze jego hipoteza co do pochodzenia polskich
Zydéw 2. Moze w tym czasie spotkam sie z Sobieskim u Korzona, to mu wy-
jasnie, jak sie ma sprawa owej omylki co do Kosmasa. Jest to mlody i zdolny
historyk, ale mlodo&é jest bardzo pochopna do wynajdywania plam na tarezy
stonecznej. Zdaje mi sie, ze Sobieski jest na mnie troche urazony za krytyke
(bardzo przychylna) jego tumultéw wyznaniowych za czaséw Zygmunta ITI%4,
Nie moglem sie z nim bowiem zgodzié¢, aby powoddéw tych tumultéw szukaé
nalezalo ,,w podkladach rasowych’, skoro mamy az zbyt duzo faktéw do
mniemania, ze robily to nie ,,podktady rasowe”, ale ,kaznodziejskie” na
ambonie, w szkole i w piémie. Moge sie zresztg mylié. Wiadomo mi takze,
ze policja galicyjska musiata w kilku miejscach poskramiaé (miedzy rokiem
1885—1900) zbyt wymownych jezuitéw, gdyz ludek juz poeczynal zerkaé ku
,»»zydowskiej ulicy’’#.

Raz jeszcze dziekuje serdecznie Panu Profesorowi za wskazdéwki i pomoe
w calej sprawie i pozostaje

z najglebszym szacunkiem
Stuga,
Andrzej Niemojewski
6

Warszawa, dnia 11 listopada 1902 roku. Kruecza 46.

Wielce Szanowny Panie Profesorze

Piszac o warszawskich ugodowcach i o Prusie podawatem tylko fakty,
nie poruszajac kwestii stowianskiej i nie wypowiadajac wlasnego zdania o niej.
Skoro Pan Profesor to porusza, to wyznam, Ze na Jego zdanie w tej materii
pisze sie obu rekami. Wraz z niektérymi kolegami utrzymuje stosunki z bracia
slowianska, aczkolwiek warszawska nasza sytuacja jest tego rodzaju, Ze wiele
nie da sie¢ zrobié. Zdaje mi sie wszelako. ze pomiedzy dazeniem do stowian-
szezyzny a ugoda warszawska istnieje przepadé. Warszawska ugoda miata
na oku wylacznie polityke z rzadem rosyjskim, sadzila, ze u tego rzadu da
sie wyzebraé pewne koncesje; o stowianszezyznie i odnoénych ideach nie bylo
wcale mowy. Mam pewne prawo mniemaé, Ze panowie ¢i tego weale nie ro-
zumieja. Slowu, Krajowi petersburskiemu i Kurierowi Polskiemu cho-
dzito 1) o wytlumaczenie rzadowi, ze nie bedziemy robili powstania, nam za$, ze
sa kulturalne cele do osiagniecia; 2) o zblizenie nas do Rosji, a nie do Sto-
wianszezyzny. Piltz wydal nawet broszurg wreczona ministrom, jakie zastugi

2 Mowa o zbiorze szkicéw M. Gumplowicza pt. Poczqgtki religit 2ydowskiej
w Polsce. Warszawa 1903 (antydatowany).

2 Waclaw Sobieski (1872—1935), historyk, wdwcezas bibliotekarz Bibl.
Ord. Zamojskich w Warszawie (dyrektorem jej byt T. Korzon). Dzielo jego pt.
Nienawiéé wyznaniowe tluméw za Zygmunta 111 (Warszawa 1902), opraco-
wane wedlug teorii socjologiczno-kolektywnej historyka niemieckiego K. Lamp-
rechta, staralo sie zwiazaé poczatki kontrreformacji katolickiej w Polsce i za-
burzenia religijne przeciw réznowiercom z ruchami oddolnych warstw ludu
polskiego.

25 Aluzja do sporadycznie ujawniajacych sie¢ pod koniec w. XIX rozru-
chéw antyiydowskich w Galicji.
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potozyl okolo krzewienia kultu milosei monarszej i ,,uspokajania” Polski 2.
Moze on lacznie ze Spasowiczem ® kryl za pazucha inny jeszeze program, ale
go nigdy nie pokazal; natomiast obaj draznili naréd polski stuzalstwem i po-
lityka rzadowa na wlasna reke. Ludzie ci (z owych pism) wystepuja przeciw
wszelkiemu postepowi kulturalnemu, wiec i z tej strony dosiega ich nienawisé.
Prus nie o polityce myélal, ale, jak sie wyrazil, ,,aby nas mniej bili’’. Zreszta
i to nalezy powiedzieé, ze rzad rosyjski bynajmniej nie pragnie naszego zbli-
zenia si¢ do narodu rosyjskiego, cenzura warszawska nie puszeza ksigzek
i artykuléw w przekladzie polskim, ktére wywarly glebsze wrazenie w Rosji.
Zasada divide et impera wystepuje tak wyraznie, Ze nie podobna sie tudzié.
Rzad uprawia polityke bardzo wyrazna. Kiedy zaczal w Warszawie wydawaé
pismo dla ludu (O$wiata?®), kiedy zaprowadzil kuratoria trzeiwoéci, teatr
ludowy i zabawy ludowe, wiedzial, co robil. Immeretynski pisal w swoim taj-
nym memoriale: ,,bedziemy rusyfikowaé, a inteligencja i szlachta nam do-
pomoze”. Stowo, Kraj petersburski, Kurier Polski — one rozplywaly
si¢ w pochwalach rzadu za te instytucje, do ktérych porzadnego Polaka nie
dopuszeza. Spasowicz weiaz i weiaz draznit nardéd, zmniejszajac warto$é tego
wszystkiego, co bylo stusznie ezczone i szanowane, natomiast nie zmniejszajac
wartosei tego, co nalezalo potepié. Owéz ta polityka ngodowa z rzadem, z mi-
nistrami, z gubernatorami o koncesje i koncesyjki, ona haniebnie zawiodla,
a moze nawet w znacznej czgSci zaszkodzila idei stowianskiej. Ludzie bogaci
muszg trzymaé z rzadem, oni nie moga laczyé sie z wszystkimi tymi sto-
wianskimi pierwiastkami, ktére maja na celu spolecznosci slowianskie, a nie
rzady. Kapitalistom i bogatym posiadaczom ziemi ani chwili nie postala
w glowie my$l bratania sie ze stowianszezyzna, bo najpierw tego nie rozu-
mieja, a po wtére, gdyby zrozumieli, byliby i musieliby byé temu przeciwni.
Naréd nasz instynktownie odréznia w Rosji dobro od zlego. Niech no sie po-
jawi w Rosji jaka &miala ksigzka albo jaki §mialy czlowiek, juz o tym u nas
zaraz glo&no, glosno przynajmniej u ludzi jako tako nowszych, bo starzy po-
wstancy z 1863 roku zawsze powiadaja: ,,tylko nie stamtad reformatoréw’.
Ale tych coraz mniej. Mlodsze pokolenia muszg sie liczyé z rzeczywistocia.
Jestem zdania, Ze oderwanie sie od stowianszezyzny nabawilo nas niepoweto-
wanych strat. Pod tym wzgledem nawet Galicja jest w lepszym polozeniu.
U nas nawet z jezyka cheg to wszystko wyrzucié, co jest wspélne z rosyjskim.
Do kochania slowiahszezyzny namawiaja nas po cytadelach zandarmi, aleé
przecie kaidy widzi, o co im chodzi. Zreszta fakt faktem, ze w tej chwili ofi-
cjalnie w pismach nie podobna na ten temat nic praktycznego powiedzieé.
Trzymaja nas tu w lapach rosyjscy urzednicy, gnebia, kradng, lupia, odbie-

% Erazm Piltz, ugodowy polityk i publicysta zachowawczy. Jego me-
morial, zlozony w r. 1901 rzadowi rosyjskiemu, dlugi czas byl przedmiotem
zacleklych atakéw w publicystyce polskiej (por. jego przedruk dokonany w cza-
gie pierwszej wojny $wiatowe] w Szwa]caru Lozanna?, 19169?, pt. Zastug:
E. Piltza, redaktora petersburskiego ,,Kraju’ wobec Rosji, jej rzadu © dynastii. 1.
Memorial wlasny redakeji tygodnika ,,Kraj’ zlosony rosyjskim sferom rzadowym.
Przedruk wyd. krak. 1901.

27 Obydwaj byli autorami ksiazki: Potrzeby spoleczne w Krélestwie Pol-
skim. Pismo zbiorowe. I. Krakéw 1902.

% Odwiata. Pismo obrazkowe dla wsi i miast. Drukarnia Kan-
celarii Warsz. Gen. Gubernatorstwa, 1900.
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raja paszporty, aresztuja, utrudniaja kazdy krok. Niejeden porzadny Rosja-
nin, ktéry do nas przyjedzie, po dwéch latach zostanie albo cenzorem, albo
zandarmem. Naréd chce dumnie czolo stawié tej halastrze, chce ksztalcié swéj
charakter; przychodzi ugoda i powiada: ,,ustap”. Wlaénie zdaje mi sie, ze
idea stowiafska nie ma z tymi panami nic wspélnego. Poznalem tu swego
czasu bardzo porzadnego Rosjanina, juz umarl, nazywal si¢ Toloczanow, byl
prezesem Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, méwit doskonale po polsku.
Odwiedzil mego ojca, ktéry w tym Towarzystwie byl radca komitetu. Roz-
mawial o Krasinskim, méwil, ze to arcymistrz, ze trzeba go Rosji koniecz-
nie pokazaé, Ze sam zaczal tlumaczyé,- ale wyda po S$mierci, bo teraz nie
podobna! Po $mierci znaleziono w jego bibliotece paczke, a na niej napis:
otworzyé po 50 latach! Moze to owe przeklady? Otworzyé po 50 latach?...
Jakie to charakterystyczne! Jeszcze biedak po &mierci sig boi. A zacny to
byt cztowiek i pozostawil po sobie u wszystkich najlepsza pamieé.

Checiatem w liScie niniejszym tylko zaznaczyé, ze ,,ugoda warszawska’
nie ma nic wspélnego z idea stowianska, przeciwnie, z wszystkiego widze,
ze byla i jest jej przeciwna. Oprécz polityki z rzadem cheiata wprawdzie zblizyé
nas do Rosjan, ale programu tego nie sformulowala ueczciwie. Najlepszy do-
wéd, ze porzadni Rosjanie Piltza et consortes doéé lekko traktuja. I bardzo
proste. Wszak porzadni Rosjanie waleza z rzagdem, a ugodowcey wiaénie mu
sie klaniaja.

Dziekuje serdecznie za obiecane odbitki i lacze wyrazy najglebszego sza-
cunku i powazania.

Stuga
Andrzej Niemojewski
7

Warszawa, dnia 23 lutego 1903 r. Kruecza 46.

Wielce Szanowny Pani\e Profesorze

To ja wladciwie nie odpisalem na ostatni list i stad prawdopodobnie po-
wstala przerwa w korespondencji. A nie odpisalem dlatego, ze jeszcze nie
zdazyla byla odeiagnaé chmura ze §wietym Stanistawem, kiedy zwalila sie
na mnie cala sfora nacjonalistyczna. Przez dwa lata z rzedu napadali na
nas w Przegladzie Wszechpolskim, mieszali z blotem caly postepowy
ob6z warszawski, oglupiali nam kobiety i mlodziei. Przez dwa dlugie lata
byliSmy cierpliwi, boé to przeciez $wiete, nielegalne pismo. Ale pewnego
dnia powiedzieliSmy sobie z wloska: basta. Zatrabilem do ataku artykulem
Czlowiek-Ggbka — ludzie najpierw ostupieli, a zaraz potem zaczeli sie miotaé.
Spadla na mnie i na redakcje cala chmura podpisanych i nie podpisanych
listéw, wscieklych, czesto plugawych. Cheieli mi zbuntowaé mlodziez akade-
micky, podjudzali ja do protestu. Ale i ja nie glupi. Dostalem mieszane
egzemplarze do swego pokoiku i dalej rozméwka. Egzemplarze od protestu
sypia sie, bo sie pokazuje, ze ja, prawie stary czlowiek, jako§ mlodszy od
nich, jako$ czerwienszy, ze cala ich etyka wyglada jak serwatka, miédz sie
wije, czerwieni, wreszcie cichymi kroki wynosi. A zaraz potem poszedi béj
miedzy dorostymi; ludzie réwniez przez dlugi czas byli cierpliwi, znosili wiele,
machali na niejedno reka, ale kiedy przeciagnalem linie demarkacyjna, przy-
jaciel obrécil sie przeciw przyjacielowi, stary druh krzyknat do starego druha:
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hola! Nareszcie ludzie powiedzieli sobie, ze trzeba si¢ porachowaé. No i po-
rachowali sie. Sila nacjonalistéw dod&¢é duza, ale i my nie stabi, przeciwnie,
pokazalo sie, ze jesteSmy o wiele silniejsi, niz sie¢ nam zdawalo. Ale nacjo-
naliSci nie przebieraja w broni. Nie bylo blota, nie bylo brudu, nie byto
kalumnii, ktérej nie rzuciliby na mnie. Ja, ktéry z nimi razem niedawno
jeszcze w kozie siedzialem, a teraz skazany zostalem na dwa lata dozoru po-
licyjnego bez prawa wyjazdu za rogatki miasta, ja zostalem ogloszony za
czlowieka, ktéry nagrode za swe artykuly moze otrzymaé tylko w policji
lub zandarmerii. Tak, trzeba mieé silne nerwy. A co to przy tym za tchérze!
Zaden pod artykulem si¢ nie podpisze, walczy anonimowo, zaden nie stanie,
jak to moéwia, za honor putkun. Przez trzy blisko miesiace zylem jak Zolmiers
w oblezonej fortecy. trzeba bylo weigz §ledzié w pismach glosy, czytaé, chwy-
taé, gadaé, przekonywadé, czesto nawet nie zjesé, nie wyspaé sie. To u nas tak.

Szczedliwy jestem, ze moje artykuly zyskaly pochwaly Pana Profesora.
Z naszym narodem to taka historia. Przegral powstanie majac luk bambu-
sowy, wiec teraz powiada sobie: oho, postaram sie o luk fernambukowy,
a nie tylko wywalcze ojcowizne, ale jeszeze skubne w lewo i w prawo ponad to.
A nje widzi, ze inne narody juz majg broh palna i to repetierowa. Wiee jezeli
mu kto§ pocznie gadaé o pirotechnice, to go nazywa zdrajca idei ojczystej.

Ach, jak my, Polacy, umiemy klamaé! JesteSmy po prostu mistrzami
w tej sztuce. Inny sklamie, ale bodaj oczy chowa; jeszcze inny sklamie, ale
‘nie ma pretensji do cnoty; inny wreszcie takze sklamie, lecz gdy go przy-
tapia, pociagnie nosem i $mieje sie. My klamiemy inaczej. Klamiemy z pianag
na ustach. A kiedy klamiemy, to wygladamy jak prorocy, swietosé bije nam
z cz6él, a z lic nieslychana dobroé. Klamige wygladamy na apostoléw, na
Chrystuséw, na Duchéw Swietych. Eizemy gromiac jak Bég Ojciec na nie-
biesiech siedzacy. Ani Rejtan tak nie wygladal, kiedy si¢ zwalil na progu
sali sejmowej. Ani Mickiewicz nie byl tak natchniony podezas improwizacji,
jak my }zgc. Cudzoziemiec, patrzac na nas, powiedzialby : alez to §wigei ludzie!
Gdyby urzadzono gdzie wystawe klamstwa, posypalyby sie na Polske dyplo-
my honorowe, ztote, srebrne i brazowe medale, listy pochwalne, odznaczenia.
Moskal tze jak zlodziej, Niemiec tze jak wilk, ale Polak ma wtedy mine cnoty
ewangelicznej, ktéra cheiano zgwaleié. NacjonaliSci obrabowali naszych wiesz-
cz6w z najpiekniejszych stéw i zapchali sobie nimi usta. Niedlugo czlowiek
bedzie musial chyba dla odmiany i z poczucia wstydu uprawiaé w litera-
turze i publicystyce pornografie...

Przepraszam Pana Profesora, Ze si¢ tak szczerze spowiadam, ale dali-
bég nieraz lzej, gdy sie to wszystko z siebie wyrzuci...

Z najglebszym szacunkiem
An. Niemojewski
8

Warszawa, dnia 10 maja 1903 r. Krucza 46.

Wielce Szanowny Panie Profesorze
Przed godzina podpisalem wyraz ,koniec” pod przekladem Renana
Zycie Jezusa ®. Siedzialem nad tym pieé miesigey.

2 Wydane w Krakowie w r. 1904 nakladem tlumacza z trzeciego wyda-
nia francuskiego, pt. Zywot Jezusa.
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Ale zdazylem juz przeczytaé laskawie nadestang mi prace Syna Po-
czqtks religii sydowskiej w Polsce. Rzecz zajela mnie niestychanie, dowiedzia-
tem sie z niej wielu faktéw, wyklad jasny jak szklo, tresciwy, niemal skap-
stwo sléw przy bogactwie tresci, prawdziwe dobrodziejstwo dla ludzi chea-
cych sie czego§ dowiedzieé, a gubigcych sie w retoryce naszych warszawskich
pisarzy. Méwie tu wszystkim, aby to kupowali i czytali, zwlaszeza Zydom,
ktérzy poczynaja sie swoja przeszlodcia interesowaé i snuja plany na pray-
sztodé. Serdecznie dziekuje Panu Profesorowi za ten prezent. Pan Profesor
Tobi uwage, ze nie wiadomo, czy to fantazja, czy badanie. Nie moge decy-
dowaé w tak specjalnej rzeeczy, ale jezeli juz chodzi o fantazje, to wole sly-
sze¢ je z ust czlowieka madrego, wyksztalconego i nieuprzedzonego, niz ciem-
nego nieuka, a tendencyjnego, bo w pierwszym wypadku bede mial do czy-
nienia ze $miata hipoteza, ktéra moze mnie lub kogo$ innego na co$ napro-
wadzié, w drugim za§ wypadku bede mial oglupiajacy moral.

Bardzo jestem rad, ze si¢ Panu Profesorowi podobal méj przekiad Dys-
puty. Liryki Heinego przekladano u nas lepiej niz satyry, gdyz ludzie wpro-
wadzajac Heinego do Polski obeinali mu pazury i kastrowali go ze wzgledu
na przyzwoito$é narodowa i rumience, ktére moglyby sie pojawié na obli-
czach wszystkich $wietych.

Za taskawie nadeslang broszure rewanzuje sie, przesylajac réwnoczeénie
z Krakowa rozprawke moja Kidz ten maz3. Jest to publikacja jednej ezeéci
studiéw nad Dziadami. Ludzie tacy jak Swietochowski, Radlifiski, Chrzanow-
ski, Korbut, Krynski, przyznali mi stusznodé, ale gazeciarze dasaja sig, glosza,
7e ,,44" jest boska inspiracja, oburza ich obey alfabet itp. Pokazywalem to
takze Kallenbachowi?3!, ale mial mine czlowieka zmartwionego. Nie zauwazyl
bowiem, Ze cala trzecia cze$é Dziadéw nazywa sie Litwa, choé¢ ma w Biblio-
tece Krasifiskich najlepsze wydania, bom je sam ogladal. Praca nad tym do-
prowadzila mnie do wniosku, Ze nasza krytyka literacka wielu najprostszych
zasad nie umiala sobie ustalié, ze tyle miata do czytania, iz braklo czasu na
mys&lenie. A przy tym brak jej troche szerszego uksztalcenia. Popelnia tez
odwieczny blad, na ktéry tak slusznie zwraca uwage §p. Syn Panski, ze dzi-
siejszymi wyobrazeniami mierzy dawne my$li. Doszedlem do przerazajacych
wnioskéw o tak zwanej filozofii Mickiewicza. Swiatopoglad jego przypomina
zupelnie §wiatopoglad Chrystusa. To byl tylko poeta. Nie wiem, czy uda mi
sie prace doprowadzi¢ do konca, ale bardzo jestem do niej zapalony i duzo
juz na to pos$wiecitem czasu .

Z najglebszym szacunkiem
stuga
Andrzej Niemojewski

30 K165 ten mqi? (Wideenie ks. Piotra, Dziadéw cz. III scena V). Krakéw
1903, nakladem autora.

31 Jézef Kallenbach, éwezesny dyrektor Bibl. Ord. Krasifiskich w War-
szawie. .

82 QOglosil je w ksigzce: Dawnosé a Mickiewicz. Filozofia Mickiewicza.
Liczby i godziny. Widma. Gwiazdy Mickiewicza. Tradycje improwizacji. War-
szawa [1921].



578 HENRYK BARYCZ

9
Warszawa, dnia 20 maja 1903. Krucza 46.

Szanowny Panie Profesorze

Dzigkujg serdecznie za list z dnia 12 bm. i za wyecinek gazety z arty-
kulem o Wyspianskiego Bolestawie Smialym. Wiele tu bardzo o tym dramacie
méwia, choé go jeszcze nikt nie czytal. Bardzo si¢ dobrze stalo, ze Naprzéd .
przypomnial historie.

Rzecz o Zydach-Chazarach otrzymalem, czytalem i pisalem z podzieko-
waniem Panu Profesorowi d. 10 maja. Trzeba sie bedzie do tego zabraé raz
jeszeze podezas wakacji, bo teraz pochlania mnie calkowicie Renana Zywot
Jezusa. Tyle tam szperaniny, trzeba kazde nazwisko sprawdzaé, kazda cy-
tate sprawdzaé, kazidg miejscowo$é na mapie sprawdzaé. A i tak sie nie ma
pewnosci unikniecia jakiej mylki, za ktéra potem wsadza czlowieka do piekla
krytyki. Jest to podobno jedyne pieklo, w ktére mozna nie wierzyé, a jednak
pali. Mnie to tam jeszeze bardzo malo pali, bo nie mam eczasu i moznoéci
czytaé wszystkiego.

Ale, co do liczby 44, to rozumie sie, iz nie mozna do samego rachunku
przywiazywaé wagi. Zreszta zabawnym zbiegiem okolicznoéci 44 oznacza nie
tylko Litwe, ale mego zucha przyjaciela J6ézefa Kucia, a takze Roja (Woj-
ciecha), znakomitego przewodnika tatrzanskiego, ktéry prawdopodobnie bylby
bardzo dumny, gdyby sie o tym dowiedzial. Ale sg takie dane: 1) wniosek,
ze tu chodzi o Litwe, wyplywa z rozbioru tekstu i z réznych odezwan sie
Mickiewicza, ktére 6w tekst objasniaja; 2) poniewaz jest to fakt, ze Mickie-
wicz piszac Widzenie wzorowal sie na Apokalipsie §w. Jana, przeto wzorowal
sie takze, wprowadzajac jaka$ cyfre, ktéra w dodatku mozna tak samo obra-
chowaé, jak w Apokalipsie; 3) logiczny wniosek, ze chodzi o Litwe, zostaje
potwierdzony przez rachunek; 4) Litwa jest niejako ,,przedmiotem” trzeciej
czesci Drziadéw. Co sie tyczy kabaly, to Mickiewicz byl niestychanie zabo-
bonny, wierzyt w sny, w proroctwa, w zdarzenia nadzwyeczajne; krytyka,
ktéra nie umie wniknaé w psychologie i wzorem starym lubi ,,alegoryczny
wyklad”, nie moze jako§ w to uwierzyé. Ale kiedy$, w jakich§ szczeSliw-
szych czasach, bedziemy mogli odréznié poete od filozofa, tak jak juz zaczynamy
w $w. Stanistawie odrézniaé czlowieka od §wietego.

Serdeczne pozdrowienia!

Z najglebszym szacunkiem

Andrzej Niemojewski

10
Warszawa, dnia 26 maja 1903. Krucza 46.

Szanowny Panie Profesorze
Dlaczego Renana tlumacze? Bo stala sie rzecz bardzo ciekawa. Przyszla
do mnie mlodziez i powiada: ,,Ttumacz pan, zaplacimy przeklad i wydamy”.
Pytam: ,,Dla kogo chcecie to drukowac¢?”’ Odpowiadaja: ,,Dla siebie”. ,,A, to
pysznie. Bedziecie mieli przeklad. Ogromnie bowiem lubie, gdy nareszcie
w Polsce kto$ chee madro$ci nie dla ludu, ale dla siebie”’. Prosze PPana Pro-
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fesora, u nas az sie roi od zbawiaczy narodu, tylko nikt siebie zbawiaé nie
chce. Przekladu dotad nie bylo, sprawdzilem.

Dumny jestem ze stéw Pana Profesora, Zze Legendy zastepuja Renana.
Ja piszac je wychodzilem z tego zalozenia, iz Jezus jest prawdziwszy w po-
ezji niz w nauce. Nie to mialem na my$li, bym sie pyszalkowato wynosit
nad takiego Renana. To szalony talent i szalona wiedza. Ja wobec niego —
to nic. Ja tylko mniemam, Ze poezja moze nam o Chrystusie co§ takiego dzis
powiedzieé, czego nie moze powiedzie¢ nauka. Prosze Pana, ja u Straussa % na
nauce bylem ciagle przygnebiony, a u Noacka ** niemal zrozpaczony. Ale ogrom-
nie lubitem razem z wylekla gromada Ueczniéw i Niewiast stawaé o rannym
brzasku w dolinie miedzy siwymi murami Jeruszalaim a spadami Géry Oliw-
nej, aby ,na Niego” spojrze¢ ,raz ostatni”. Pokazywano go tylko najza-
ufanszym. I ja §réd nich bylem. Widzialem. Stat na szczycie. Patrzyl tymi
ogromnymi oczami po raz ostatni na niewdzieczne miasto, ktére sig tak
okrutnie z nim obeszto, potem w dét te dotykajace spojrzenia obréeil na nas, na
mnie, dreszez przeszedl... Potem poczelo wschodzié slofice, jely sig unosié
ranne mgly, przystaniaé go, jak gdyby unosié go wyzej i wyzej, az zniknal...
Nie, za tymi mglami schodzil na druga strone, tam, ku krainie Aj-Gabt, na
zawsze, na zawsze, z niewdziecznej ojezyzny na okropne zawsze... ’

Ja to widzialem, choé mi tlumy warszawskie chcialy wizje przyslonié,
dorozki, kamienice, plachty gazet, rozognione twarze dewotek, czerwone z obu-
rzenia fizjonomie ksiezy... Ja to widzialem nawet mimo togi prokuratora,
trzech sedziéw i beznadziejnie urzedowych czterech scian sali sadowej... Ja to wi-
dzialem! I nieraz porywa .mnie po prostu szalona tesknota, aby bodaj raz
w zyciu zobaczyd jeszcze przed oczami taka wizje, aby raz jeszcze wznie$é sie
nad te dorozki, kamienice, ptachty gazet, sady, repliki, do tej poezji, ktéra
jest stokro¢ madrzejsza niz te wszystkie talmudy katolickie, ktére mi z naj-
piekniejszej wizji robia okropna karykature, ciosang ordynarnie z drzewa,
lakierowana najpodlejszym lakierem i wy8wiechtang gebami najwiekszych
plotkarek i najbezczelniejszych oszustéw.

A Pan Profesor nie byl 27 lat w kraju... Te 27 lat to nowa epoka. Sy-
zyfy nie wtoezyly swych glazéw moze na géry, ale zdeptaly, stopami swymi
po prostu starly przez pél one géry kalwaryjskie ciemnoty. Jest nas tu juz
poczeiwa gromada, swéj $wiat stanowiaca; bedzie nas wiecej, bo przecies...
wypedzanie z kraju takich jak Pan ludzi, to sie w koficu mséei...

Syn Pana Profesora tlumaczy na jezyk niemiecki? Ba, takiego mieé
tlumacza! On by z tego zrobil cacko!

Pan Profesor powiada: powszechnych uczué nie naruszaé... Sluszne.
Ale czy to sa uezucia! To sg nalogi, to sa interesy, to sa one blota, w ktérych
polski diabet siedzi, ,,bo praywyknal” — ale to nie sa uczucia. Dodwiadczenie
pelne ironii wskazalo mi, Ze nie naruszylem dotad uczué, tylko bardzo in-
tratny geszeft. Niedalej jak przed miesiagcem umierala pewna pani. Czuwata
przy niej siostra milosierdzia. Po nocach, gdy chora usypiala, poczeiwa sio-

3 Dawid Fryderyk Strauss (1808 —1874), autor glo$nego dziela Das Leben
Jesu kritisch bearbeitet. Tybinga 1835. )

3¢ Ludwik Noack, filozof niemiecki, profesor Uniwersytetu w Giessen,
zm. 1885.
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strunia, wyszperawszy gdzie§ na stoliczku Legendy, poczela je czytaé. Rozpla-
kala sie, rozptakala na dobre, czyta i placze. A potem idzie do spowiedzi.
,»Mow, duszo, jakie twe dzieje?’ ,,Ojcze, placze, ale radoénie, placze, ale
z dziwnym weselem, bo czytalam o moim Panu Jezusienku taka ksiazczyne’ ...
»Jaki tytul?”’... ,Leg..” ,,Won mi od konfesjonalu, grzesznico! Won mi
z ko$ciola, splamiona duszo...” Zrobila sie awanturka... Siostrunia wrécila
do domu, wziela ksiazke, przystonila oczy i — buch do pieca... Taka... le-
gende opowiadano mi przedweczoraj.
Gaudeamus igitur!...
Shiga Pana Profesora
Andrzej Niemojewski

11
Warszawa, dnia 29 lipca 1903. Krucza 46.

Wielce Szanowny Panie Profesorze

Dwa miesigce lezy przede mng list Pana Profesora, a nie mialem czasu
napisa¢ i podziekowaé za laskawe nadestanie pigknych przekladéw z Asnyka,
dokonanych przez Syna Pana Profesora. Ciagle burze, praca natezona — to
moje Zycie. Rozegral si¢ tu epilog moich Legend. Wskutek mojej reklamacji
do Gléwnego Zarzadu do Spraw Prasowych, ze Legendy zostaly nieprawnie
postane do cenzury duchownej, gdyz sa ksigika &wiecka, nadeszla z Peters-
burga rezolucja przychylna i Legendy DOZWOLONO W WARSZAWIE.
A zatem cala klerykalna nagonka zrobila kompletne fiasko. Dzi§ wladnie
otrzymaltem juz oficjalnie przez cenzure amerykanskie (polskie) wydanie mej
ksigzki. Moge powiedzieé, ze dla pewnego odlamu polskiej myéli wywalezy-
lem prawo obywatelstwa i to jest moze jedyna pociechs dla mnie w tej calej
denerwujacej sprawie.

Mam glowe zwichrzona, ze na razie wigcej nie pisze, chee tylko Panu
Profesorowi zakomunikowaé te wiadomogé.

Z najgltebszym szacunkiem
i powazaniem
Andrzej Niemojewski
12

Kair, dnia 2 stycznia 1904 r.

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Dzi§ przeslala mi Zona odpis listu Pana Profesora i laskawie zalaczony
wycinek z Naprzodu. Jedno i drugie sprawilo mi wiele radosci, gdyz usty-
szenie z takich ust, ze Zmudna praca moja jest jakim§ plusem dla odwiaty
polskiej, pociesza niezmiernie i dziala jak bodziee. Juz przeszio dwa miesiace
jestem poza domem. Najistotniejsze pragnienia moje zostaly speilnione; po-
znalem Palestyne i kawal Syrii. W podrézy tej nauczylem sie wiele, bardzo
wiele. Przygotowywalem sie do niej do§é dlugo; objechalem na koniu cala
Palestyne az do Zrédet Jordanowych, a z Syrii najwieksze wrazenie wywart
na mnie nieSmiertelny Balbek *® ze swymi poteznymi ruinami. Obecnie po-
35 Baalbek lub Balbek, miasto Baala, przez Grekéw i Rzymian zwane
Heliopolis, lezace w Syrii u stép Antylibanu, wyréznialo si¢ wspanialy §wig-
tynia Slohca, z ktérej zostaly ruiny.
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znaje Egipt. Tylko tym sposobem bede mégl dojéé do jakiego§ zdania, wer-
tujac wspéleczesng literature orientalng, pisang przez Winckleréw 36, Delitz-
kéw ¥, Zimmernéw, czyli tych wszystkich wielkich uezonyeh, o ktérych wie
caly $wiat, z wyjatkiem Polski. Marzylem, aby dojechaé do Babilonii, ale
to w danej chwili jest wprost niemozliwe. Zaczatem dopiero studiowaé jezyk
hebrajski; trzeba sie bedzie zapoznaé z arabskim i wtedy tam pojechaé.
Wschéd pociaga mnie niewymownie. Gdybym posiadal $rodki do zycia, rzu-
citbym wszystko i podwiecit sie tym naukom, ktére sie zajmuja Wschodem.
Ale, niestety, los wytknal mi juz droge Zycia, a to, ¢co na tym polu zrobie,
bedzie zawsze tylkd' dyletantyzmem. Podréz, ktéra odbywam, jest bardzo
nuzaca, gdyz na wszystko mam tylko trzy miesigce czasu i érodki ograni-
czone, choé¢ wystarczajace. A chcialbym w drodze powrotnej zawadzié jeszeze
- o Grecje i poznaé gruntownie bodaj same Ateny. W Konstantynopolu wi-
dzialem piekne muzeum; zwlaszeza sala Hetejezykéw byla dla mnie zupelna
nowodcig; kolekcja jest niezbyt wielka, ale pouczajaca. Wezoraj zwiedzatem
piramide Cheopsa, z zewnatrz i wewnatrz; totez dzi§ bola mnie wszystkie
koSci. Za kilka dni rusze do Teb. W drodze, jak dotad, sprzyja mi szeczescie;
wszystko jako§ sig udaje. W Syrii i w Palestynie nawet mi jako§ deszeze
bardzo malo dokuczaly. Mniej wiece] w polowie lutego trzeba bedzie powré-
ci¢ do Warszawy. Juz watpilem, czy ta wymarzona podréz moja dojdzie
do skutku, bo wszystko stawalo w poprzek drogi, a nawet jawny dozér po-
licyjny; tymezasem ministerium jako$§ laskawie na wyjazd zezwolilo. Jaéniej
mi teraz w glowie, a w duszy przestronniej! Zegnam kochanego Pana Pro-
fesora i raz jeszcze serdecznie za list dziekuje! Z krainy piramid i Sfinkséw
przesylam najserdeczniejsze pozdrowienia i o dalsza zyczliwg pamieé prosze.
7, najglebszym szacunkiem

Andrzej Niemojewski

3 Jozef Winkler, teolog katolicki (1809 —1886), profesor historii Koéciola
w Lucernie.

37 Franciszek Delitzsch (1813—1890), hebraista, profesor w Erlangen,
i Fryderyk Delitzsch, ur. 1850, profesor asyriologii i poréwnawczej fllOlOO“u
semickiej w Lipsku.



