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Inm RECENZJE I PRZEGILADY

POWOJENNE PRACE O LITERATURZE
STANISLA WO WSKIEJ

(1945 — 1950)

,,Zespol nasz reprezentuje to skrzydlo wspéltwoéreéw kultury polskiej,
a wige i przeszloéei narodu, ktérego postawe okresla radykalizm postepowej
my$li polskiej. Wyrastamy z tej samej gleby, z ktére] przed 150 laty powstato
o$wiecenie i jakobinizm polski Kollataja i Staszica, Jezierskiego i Jasinskiego.
Stad nawiazujac do Zrédel narodowych przywracamy do zycia KuzZnice’’.

Tymi stowy ujawnila swoja postawe wobec tradycji spolecznych i lite-
rackich doby stanistawowskiej Kuznica w artykule programowym, w czerwecu
1945 roku. Nie bylo dzielem przypadku, ze siegajac w historie, zespél Kuz-
nicy nawiazal do przeszlo$ei osiemnastowiecznej. Epoka o§wiecenia w swoim
nurcie spotegowanej walki klasowej i ogélnoeuropejskich dainosci do re-
wolucji burzuazyjnej, w zmaganiach nowego ze starym dala tak silny przyklad
spotecznego radykalizmu, ze stal sie on kolem napedowym dla wszystkich
postepowych dziatan wieku XIX i XX. W referacie, wygloszonym na pigtym
zjesdzie literatéw polskich, podkredlit te jej wlasciwosé Stefan Zoitkiewski
stwierdzeniem, ze i dzi§ ,,mozemy sie¢ uczyé na postepowej tradycji polskiego
o$wiecenia: na jej bledach i na jej osiagnieciach’!.

Walka o oswiecenie, zafalszowane przez burzuazyjng historie, wiazala
si¢ po wojnie z potezniejacym z miesiaca na miesiage procesem ustanawiania
nowych sadéw o literaturze w oparciu o marksistowskie kryteria ocen zja-
wisk kulturowych.

Droga prowadzila poprzez polityczna dekonspiracje zalozen badawezych
historii burzuazyjnej. Fazami tej zmudnej walki o zwyciestwo nowej meto-
dologii byly kolejne zjazdy mlodziezy polonistyeznej i historykéw literatury.
Jej naukowosé i jedyna stusznoié udokumentowano juz na obszernym mate-
riale literackiin.

Etapéw walki o oSwiecenie bylo kilka.

Tuz po wojnie nawigzano do wieku XVIII w zwiazku z rokiem kosciu-
szkowskim. Zabrali wtedy gtos przede wszystkim historycy. Adam M. Skal-
kowski opublikowal korespondencje Tadeusza Kosciuszki z lat 1790—1817,
ktérej wydanie przed wojna projektowala Biblioteka Narodowa? Z cie-

1 Stefan Zd6tkiewski, Aktualne zadania i stan nauki o literaturze w Pol-
sce, Tworezo§é, sierpien 1950, s. 98.

2 7 korespondencji T. Koéciuszki urzedowej ¢ prywatnej, 1790 —1817. Wy-
dal A. M. Skalkowski. Przedruk ocalalej odbitki z 3 zeszytu Pamietnika
Biblioteki Kdérnickiej, zniszezonej przez Niemeéw w r. 1939, Koérnik
1946.
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kawszych prac historyczno-literackich warto zanotowaé studium Antoniego
Knota pt. Wroclawskie echa Lultu Kosciuszki, Wroeclaw 1947 (odb. z Sobétki,
1946).

MoglibySmy wymienié jeszcze pare utworow scenicznych majacych na
celu walke z Kosciuszka anczycowskim (np. Wandy Wasilewskiej, Bartosz
Glowacki?®) i innych wydan, przewaznie popularnych, ktére wszakze pomijamy.

Roeznica koSciuszkowska miala jednak dla historyka literatury pol-
skiego o&wiecenia inne znaczenie. Rozpetala ona dyskusje nad zagadnieniem
konflikté6w klasowych w czasach stanistawowskich, bardzo wazna dla usta-
lenia kryteriéw postepowos$ci w naszej literaturze koiica wieku osiemmnastego.
Zwroécita uwage na nie doceniony przez historykéw problem chlopski, sygna-
lizowany juz w roku 1945 przez Kaluzynskiegot. W Kuinicy, ktéra wypel-
nila tredcia kodciuszkowsks caly numer 18 (36) z dnia 13 maja 1946 roku,
zagadnienia te znalazlty wyraz specjalny w artykutach: Natalii Gasiorowskiej
(Reforma wloécianiska HKoéeiuszki) 1 Romana Werfla (Sila i slabosé Tadeu-
sza Kodeiuseki). Na uwage zasluguje réwniez artykul Zanny Kormanow ej
(Warszawa w insurekcji).

Drugim etapem, ktéry zaktywizowal polonistyke do walki o os$wiece-
nie, byla sprawa Waclawa Borowego. Jego dzielo O poezji polskiej w wieku
XVIII® wywolato ozywiona dyskusje, ktéra na lamach prasy znalazla wyraz
w glosnej wypowiedzi Stefana Zotkiewskiego (Kiedy profesor przestaje byé
formalistq®) i m. in. w recenzji Marii Rzeuskiej’.

Dzielo Waclawa Borowego stanowi owoc wieloletnich studiéw i swoim
rodowodem siega w glab dwudziestolecia. Do dwudziestolecia kwalifikuje
je réwniez uwstecznienie metod badawezych. Obok ztych mialo ono réwniez
swoje dobre strony. W tej chwili wydobywamy jedna z nich: ksigzka Waclawa
Borowego pozwolila historykom literatury na przykladzie Swiezym i spe-
cjalnie podatnym pokazaé, do jakiej deformacji prowadzita badacza metodo-
logia idealistyczna.

Podstawowe zalozenie ksigzki o ,,poezji czystej” podwazyl juz gruntow-
nie Stefan Zolkiewski, on tez pokazal, ¢co ono oznacza w tlumaczeniu na jezyk
polityczny. Konsekwencje tego zalozenia zbieramy w ksigzce na kazdej nie-
mal karcie.

Oto — dla przykladu — Trembecki.

W swojej ksigzce idzie Borowy po drodze historycznych ustalen. Dla
scharakteryzowania danego poety przytacza sady prawie wszystkich krytykéw
i historykoéw literatury. I tak czytamy, co o Trembeckim powiedzieli: Wezyk, Fe-
lingki, Brodzinski, Mickiewicz, Siemienski, Tarnowski, Brickner, Wojeiechowski,
Dobrzycki, Chrzanowskii znowu Potocki (Stanistaw Kostka)... Borowy podkreéla
dla wlasnego uzytku oceny ujemne, np. bricknerowska (,,Trembecki kome-

3 Wystawiony po raz pierwszy w teatrze lwowskim w r. 1941, wzno-
wiony w teatrze im. Slowackiego w Krakowie w r. 1946.

* Zygmunt Kaluzyhski, Ruchy chlopskie w XVIII wieku w Polsce,
Wied, 7 pazdziernika 1945, nr 11.

5 Waclaw Borowy, O poezji polskiej w wiekuw XVIII, Krakéw 1948, PAU.

s Stefan ZGtkiewski, & iedy profesor przestaje byé formahstq, KuiZnica,
1948, nr 25.

7 Maria Rzeuska, Czy mielismy poetéw w XVIII wieku, Odrodzenie,
1948, nr 181.

30*
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diant to skonczony”). Przytoczone sady przyznawaly utworom Trembeckiego
wartosé formalna, ale odmawialy im w wiekszodei zasad moralnych. Tak jak
to sie robilo ezesto w polonistyce: krétkim tak lub nie, sugerowanym dzie-
dzieznie. Jest co$ monstrualnego w tym zamykaniu wieloletniego zycia i twor-
czoéci poety w jednyin zdaniu. Nie w jednym. Borowy wzmacnia je innymi.
Postuchajmy: ,,Szezegélnie obrzydliwe w swojej bezwstydnej przesa-
dzie sa zachwyty Trembeckiego nad Katarzyna” (o. ¢., s. 182). ,,0bok tych
haniebnych pochwal”... (ibid.). ,,Mniejsza o potwornos§ei mnarodowe”
(ibid.). Borowy gotéw bylby zrozumieé teorie cholby ,mnajfalszywsza i naj-
dziksza”, ale nie przebaczy poecie dworactwa.

Propaganda poetycka Trembeckiego, adresowana do Katarzyny II,
jest dla nas dokumentem literackim polityki Stanistawa Augusta. Totez zarzuty,
jakie kieruje pod adresem Trembeckiego W. Borowy, splywaja caltkowicie
na kréla i jego stronnietwo. Dziwna rzecz, ze Borowy nie zwréeil uwagi na
proces rehabilitacji Stanistawa Augusta, rozpoczety jeszcze w ubieglym stu-
leciu, kiedy to po ogloszeniu pamietnikéw krélewskich taki np. Szujski w prze-
ciggu roku byl zmuszony przesunaé swoje o nim sady o 180 stopnis.

Ale wracajmy do Trembeckiego.

W jego ocenie naczelnej ubiegt W. Borowego Ignacy Chrzanowski pi-
szac: ,,zbywalo mu na uezuciu”. Twérczo$é jego okreélal on jako ,,poezje bez
poezji”’. ,,Co§ niby kawa bez kawy” — dodaje Borowy dla zaakcentowania
paradoksalnej charakterystyki.

Na dowéd wypowiedzianyeh s3déw rozbidr tworezosei Trembeckiego
rozpoczyna V. Borowy od wydobycia z jego utworéw prozaizméw. ,,Czymize
innym — pisze on — jak nie szlachetna proza jest poczatek Powqzek :

0 miasto, ¢6z sa twoje czestokroé palace,
Lzami dobrych zlepione ubogiego prace.

Strona merytoryczna tej ,,szlachetnej prozy” nie zajmuje sie autor zgola,
choé juz na podstawie przytoczonego cytatu widaé, Ze ze spoleczng moralno-
§cia poety nie bylo najgorzej. Przemawiajace w wierszu oskarzenie miasta
sugeruje nie opracowane dotad zagadnienie antyurbanizmu w literaturze sta-
nistawowskiej, ktéremu najostrzejszy chyba wyraz da Wegierski. Ale i to za-
gadnienie, jako niepoetyckie, Borowego nie obchodzi.

Stowa uznania (ktére nie zacieraja bynajmniej granicy miedzy pokle-
pywaniem a uderzeniem) przydaja nam jeszcze kilka kresek do portretu po-
ety. ,,Nie podobna zaprzeczyé, ze od czasu do czasu w jego wierszach kom-
plementowyech i publicystyeznych zdarzaja sie ustepy uczuciowe, $wiadezace,
iz byl on nie tylko oportunista i kalkulatorem”.

Stwierdza tez W. Borowy, ze podziwu, jaki juz wspélezesnosé zywila
dla poety, ,,nie mozna wytlumaczyé tylko stylem’. Wedlug niego, prayczyna
powodzenia Trembeckiego tkwi w jego ,,indywidualnosci, szczegélnie jaskrawo
przebijajacej sie w przerébkach rzeczy cudzyeh”. Dlatego tez wzial Borowy
na warsztat przede wszystkim jego bajki (odwrotnie niz u Kniaznina), z wia-

8 Jozef Szujski, Dzieje Polski, Lwéw 1862—1866, t. IV, s. 396; tO_Z
w wydaniu krakowskim z r. 1895, t. IV, s. 438; tenze, Przeglad Polski,
Krakéw 1867, z. 10, ,,Kronika Literacka”, s. 146.
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'

Seiwg sobie perfekeja komparatystyezna ustalajac zaleznosci literackie i sto-
pien artyzmu. Na podstawie analizy bajek odkrywa dalsze, tym razem juz
literackie, ecechy natury Trembeckiego, ktora jest ,.kudlata, miesista, zebata,
pazurzysta, kopytna, i wiecej (niz u La Fontaine’a) rozmaitych wydaje glo-
séw”. I jeszeze jedno zdanie: ,/Trembeckiego pociaga wszelka ekskrescencja
i egzuberancja’.

Oto mamy portret poety — pars pro toto ksiazki Borowego, na ogél bar-
dzo schematycznej w swoim ukladzie.

Jeszcze inng ceche tej ksigzki cheielibySmy podkreélié, a mianowicie
tendencje do awansu literackiego i do literackiej degradacji poszczegélnych
poetéw. Pierwsza zilustrowal nam autor na przykladzie Benistawskiej i ks.
Baki, druga na przykladach specjalnie licznych: Krasickiego, Wegierskiego,
Trembeckiego, Jasinskiego i innych. Dostalo si¢ réwniez ks. Bohomolcowi.

Konezac te bardzo szkicowe uwagi nalezy wyrazié zdziwienie, ze W.
Borowy skierowal swoje zainteresowania ku epoce, ,ktéra wiersze wiazala
z poezja tylko formalnie”. To prawda. Byla to ,,poezja intelektu, retoryki
i dydaktyzmu”; jej wladciwosci byly typowe dla racjonalistycznych zalozen
wieku. Potepianie literackiego odbicia rzeczywistosei zdradza wrogo§é autora
wzgledem samego o$wiecenia. Krzywdy, jaka stad plynie, nie potrafia nagro-
dzié bezsprzeczne wartosei filologiczne ksigzki i nowy material historyezno-
literacki, dla ktérego ustawiamy ja mimo wszystko w naszej osiemnastowiecz-
nej bibliotece. Jej zlo jest wynikiem zerwania zwigzkéw miedzy dokumentem
literackim a zyciem. I dlatego wlaénie ksigzka ta — jak trafnie zauwazyl
8. Zotkiewski — ,,bodaj karykaturalnie znieksztalcita obraz rozwoju poezji
polskiej XVIIT wieku”.

Ksiagzka Waclawa Borowego byla wydarzeniem samotnym. Obok niej
wyrastaly coraz liczniej artykuly, studia i rozprawy na tematy specjalnie
zaniedbane i zafalszowane przez naukowsa tradycje. Sprawa postepowoéci
literatury stanistawowskiej zaktualizowala umysly w kierunku poszukiwania
jej najbardziej lewicowego wyrazu. W roku 1948 ukazal sie¢ Wybdr pism Sta-
szica®, jednego z najwigkszych myélicieli swojego wieku, ze wstepem Celiny
Bobiiiskiej. W procesie ujawniania radykalnego nurtu literatury os$wiecenio-
wej najmocniej zapisal swoje nazwisko Jerzy Ziomek pracami o Jezierskim?,
o libertynizmie literatury stanislawowskiej! i o KoHataju'z.

Niektére wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane dokumentuja tekstem na-
zwisko Jezierskiego, powtarzane po wojnie kilkakrotnie, ale tytulowo. I tutaj
thkwi gléwna zastluga Ziomka. Kriétka biografia autora i objainienia do jego
malej, rewolucyjnie akcentowanej encyklopedii utatwiaja nam odezytanie

® 8. Staszie, Wybdr pism, opracowala i wstepem opatrzyla Celina Bo-
binska, Warszawa 1948, , Ksigzka”, s. 196 (235), Biblioteka Pisarzy Pol-
skich 1 Obeyceh, t. 42; zob. réwniez: Celina Bobinska, Staszic na tle swo-
jej epoki, Kuznica, nr 36, 5 wrze$nia 1948.

o Franciszek Jezierski, Niektére wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane.
Polski dykcjonarz XVIIT wieku. Wybral i wstepem opatrzyl Jerzy Ziomek,
Zeszyty Wroelawskie, rok 11 1948, nr 4, s. 79—91.

1 Jerzy Ziomek, Libertynizm Uteratury stanistawowskiej, Kuznica,
21 sierpnia 1949, nr 33 (2035) 1 28 sierpnia, nr 34 (206).

2 tenze, Walka Kollqtaja o reforme¢ akademii krakowskiej, Nowa Kul-
tura, Warszawa 4 czerweca 1950, nr 10.
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wyboru. Zdradzaja nam one ideologie jednego z najwiekszych postepoweéw
grupy koHatajowskiej, nie pozbawionego sprzecznosei, ale nienawidzacego
szlachty i arystokracji tak ,,jak tylko czlowiek moze nienawidzi¢ wiasnej
klasy, ktéra w imie postepu opudeil’’23.

Artykul o Libertynizmie literatury stanistawowskiej stawia walke z Ko-
Sciolem jako problem specjalnie doniosty w dazeniu do rewolucji antyfeudal-
nej. Postawil go Ziomek w oparciu o tworezosé literacka poetéw: Krasickiego,
Trembeckiego, Wegierskiego, Jasinskiego i Zabtockiego.

Artykul podany do druku przed ustaleniem syntezy spotecznej wieku
oSwiecenia zdradza w tym wzgledzie powazne niedomagania.

Kre$lace linie konfliktéw spolecznych epoki nie uwzglednit Ziomek zu-
pelnie chlopstwa, ktére stanowilo site najbardziej niebezpieczna dla szlachty.
Stosunek miedzy panem a chlopem decydowal przeciez o istocie feudalizmuld,
Konflikt zarysowany miedzy kapitalistycznie zorientowana magnateria i nie-
wielka grupa bogatego mieszezanstwa z jednej strony a przytlaczajaca wiek-
szoscig szlachty 1 KoSciolem z drugiej — jest zbyt schematyczny. Nie uwzgled-
nia §redniej szlachty i plebsu. Co do kleru, trzeba podkreslié réwniez rozwar-
stwienie istniejace miedzy jego hierarchia. Wiadomo przeciez, ze ksieza wy-
wodzacy sie z rodzin zamoznych zajmowali wyzsze stanowiska i tlustsze pre-
bendy, biedniejsi pelnili czesto dozywotnio funkeje pomocnicze. Kottagtaj dowo-
dzi, ze ksieza tacy byli szlachcie najniechetniejsi i niewatpliwie podsycali lud
przeciwko panom. Z takich ksiezy wywodzil sie podobno autor stawnego ma-
nifestu tarezynskiego.

Jeszeze jedno zagadnienie domaga sie w artykule Ziomka rewizji. Cho-
dzi o zrédla libertynizmu. Ataki na duchowienstwo przeprowadza sie 6wezeénie
i ze stanowiska wstecznego. Stan posiadania kleru, ktéry byl niewatpliwie
najbardziej zraca soly w oku zywioldw postepowych, dzialal i na reakcje.
Temu stanowisku nalezy zawdzigezaé zgode sejmu na zabdér biskupstwa kra-
kowskiego. Przyklad kasaty jezuitéw dziatal zachecajaco dla ratowania oj-
czyzny cudzym kosztem. I dlatego antyklerykalna ofensywa w czasach sejmu
czteroletniego byla popierana przez katolicka szlachte. Wiemy, jak ustosun-
kowala sie ona do podatkéw na aukeje wojska. Powiekszono by armie nawet
do dwustu tysiecy, byle nie za swoje pieniadze.

Nalezy zatem pilnie uwazaé, czy utwoér libertynski jest wynikiem po-
eladéw antyklerykalnyeh autora, czy tez wyrazem krytyki Kosciola ze
stanowiska zachowawczego.

Jeden z autoréw osiemnastowiecznych rozmawiajac o zakonach charak-
teryzuje je Monachomachiq, o sadach duchownych zas méwi, ze aby w nich
co$ zyskaé, ,trzeba mieé oczy zwiazane, a worek tylko otwarty”. W innym
znowu 1niejscu daje opis uroczystoéci kodcielnej rozpoczynajacej sie od bicia
chlopéw i przyprawiania im rogéw ,,za branie wodki u Zydéw cudzyeh na
wesela i krzeiny jako u nieprzyjaciél Chrystusa, czarownikéw i bluzniercow,

13 9. ¢, 8. 80.

14 pPodkresla to w definitywnym zdaniu B. Grekow: Feudalizm jest to
,,ustréj opierajacy sie o specyficzny system produkeji, polegajacy na eks-
ploatacji warstwy chlopskiej, pozostajacej w mniejszej lub wiekszej zalez-
nosei”’ (Kwartalnik Historyezny, 1948, nr 3—4, s. IX).
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pomimo karczmy ksiedza plebana, w ktorej chociaz drozej, mniejsza miarg
i nie tak dobre byly trunki, przeciez od wszelakiego podejrzenia wolne’.

Céz to za libertyn ten autor! — zawolamy. Ktéz to taki? To biskup
Jézef Kossakowski, péiniejszy zdrajeca ojezyzny, ukarany przez lud szubie-
nica. Jego Hsiqdz Pleban (1786), dzielo, dla ktérego tekstem dyspozycyjnym
byl Pan Podstoli, stanowi krytyke zycia duchowiefstwa w Polsce, ale prze-
prowadzong ze stanowiska zachowawczego. Nie dajmy sie uwodzié cytatom.
Nalezaloby zbadaé, z jakich pozycji pisal swoja niewatpliwie zaprawiona li-
bertynizmem (literacki przykilad Francji robil swoje) Monachomachie Krasicki.
Po to, aby jego libertynizm rozréznié¢ od libertynizmu Wegierskiego. Nie wy-
daje sie nam réwniez, aby pod tym wzgledem mozna bylo pomieici¢ na jed-
nej plaszezyznie Wegierskiego z Zablockim. Polska obfituje w ,,teologéw bez
wiary” — méwil utwor Opisanie Polski anno 1770%. Nalezy wsréd nich roz-
r6znié ludzi sprawdzajacych wiersz powyzszy od tych, ktérzy w istocie dalecy
byli od wystapieh antykoscielnych, negujacych funkeje kleru w spoleczefistwie.

Mimo naszych uwag artykul J. Ziomka zastuguje na pilng lekture. Dla-
tego zZe jasno i odwaznie stawia on problem nie nowy dla historykéw burzua-
zyjnych, ale pomijany, spychany na ubocze, zacierany. Dlatego zagadnienie
libertynizmu, wydobyte przez Ziomka, powinno byé przeniesione z czasopisma
na karty rozprawy ksigzkowej, rozpatrzone na szerszym materiale i ustawione
W oparciu o najnowsze poglady na synteze spoleczno-literacka czaséw stani-
stawowskich.

Duzym wydarzeniemm w pracach nad oiwieceniem bylo wznowienie wy-
dan nieocenionych ksiazek Wladystawa Smolenskiego: Przewrdt umyslowy
w Polsce XVIII wieku'® i Kuénica Kollatajowskal?.

Smolenski byt u nas wyjatkowym badaczem. Mimo przeszkéd ze strony
tzw. opinii, mial odwage zerwaé z historycznym brazownictwem. Jemu nalezy
zawdzigezaé zapoczatkowanie badan nad zagadnieniem walk ideowyeh w XVIII
wieku. Dokumenty odczytane przez Smolenskiego podkreslity mocno zaréwno
strony dodatnie jak i ujemne polskiego oswiecenia. Z jednej strony walke zy-
wioléw postepowych o oswiate, o mieszezanstwo, o nowe sposoby eksploatacji
chlopa, z drugiej — ciemnote, nietolerancje, obskurancks dziatalno$é Koseiola
i ogélne zacofanie szerokich mas szlacheckich. Na podstawie wydobytych
przeciwienstw ukazal Smolefiski ostre nasilenie walki i charakter przelomowy
epoki. ’

Ksiazki Smolenskiego, napisane dziesiatki lat temu, wymagaly nowej
interpretacji. Wprowadzenia do Przewrotu dokonal Wiadystaw Bienkowski,
Kuénice poprzedzila wstepem Zanna Kormanowa.

Obydwie ksigzki, w taki sposéb podane do rak historyka literatury,
dopomoga mu niewatpliwie w duzym stopniu do spojrzenia rewizjonistycz-
nego na twoérezosé epoki. Dopomoze mu réwniez dyskusja. Zanotujemy wazny

15 Rkps Ossol., 631, k. 198.

16 Wiadystaw Smolenski, Przewrdt umysiowy w Polsce wieku XVIII.
Studia historyczne. Wydanie trzecie, Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1949,
s. XX, 382, 6 nlb. )

17 tenze, HKugnica Kollgtajowska, z przedmowa Zanny Kormanowej,
Warszawa 1949, ,,Ksiazka”, s. 174, 2 ulb., tabl. 1 (215).
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artykul Adama Korty'®, ktéry do spolecznej interpretacji odwiecenia, do-
konanej przez W. Biehnkowskiego, wnidst powazne modyfikacje. Zwrécit on
w sposob dosadny uwage na problem chlopski, zasadniczy dla epoki i-dotad
przez nauke nie doceniony. Lekcewazy! to zagadnienie Smolenski; inni hi-
storycy, jezeli zatrzymywali sie kolo zjawiska buntéw chlopskich, traktowali
je jako lokalne, jako ruchy o charakterze religijnym lub politycznym (wy-
wolane przez wrogie mocarstwo), a nigdy ekonomicznym. Prébe walki z takim
stanowiskiem podjal jui przed wojng Gilewicz w ciekawej pracy o ruchu
chlopskim w latach 1767—17691°.

Kusnica Kollatajowska zostala wydana w pore. Dla podkreslenia zwiazku
z jubileuszem jej przywoédey.

Rok koHatajowski byl chyba najwazniejszym etapem w pracy nad osiem-
nastowieczem. Jego zadania okreslila Celina Bobinska w istotnym ostrzezeniu:
,» W roku kollatajowskim, kiedy bedziemy sie starali wydobyé wielki, poste-
powy ladunek naszego oswiecenia XVIII w., nalezy udaremnié¢ wszelkie préby
tworzenia reakcyjnych i klerykalnych legend o tej wielkiej epoce, nalezy zde-
maskowaé wszelkie préby kanonizacji Kollataja i Staszica na katolickich
swietych’ 2.

Stefan Zétkiewski w eytowanej juz pracy o Aktualnych zadaniach i stanie
nauki o literaturze w Polsce pisal: ,,Nalezy oczekiwaé, iz rok kollatajowski po-
waznie wzbogaei plon prac nad XVIII wiekiem”.

Nadzieje nie byly plonne. Jakkolwiek gléwnych wynikéw prac badaw-
czych, prowadzonych w ostatnim roku, nalezy dopiero oczekiwaé, to juz do-
tychezasowe nawet wyniki sy zadowalajace.

Na polu wydawniczym poprzedzila go publikacja ksiazek Smmolenskiego.
Z satysfakcja nalezy tutaj podkreslié fakt oddzielnego wydania Kugnicy Kol-
latajowskiej w opracowaniu Bogustawa Leénodorskiego w Bibliotece XNa-
rodowej. Leénodorski w spos6b najzupelniej przekonywajacy ujawnil nam
proces laczenia sie éredniej szlachty z zamoznym mieszezanstwem i zaryso-
wujacy sie coraz wyrazniej wplyw zywioléw plebejskich, pominigtych przez
ustawe kwietniows (1791), ktére odtad, korzystajac z sytuacji polityeznej,
beda dazyly coraz mocniej do rewolucji. Jego ,,wstep” lamie niedwuznacznie
zwyezaje opracowan Biblioteki Narodowej, erudycyjnych, ogromnie
filologicznych, ale noszacych pietno dwudziestolecia. Trzeba przyznaé, ze
w sprawach koHatajowskich pokazal nam ILe§nodorski kompetencje specjalna.
W $wietle sumiennych badan udowodnil on sprzecznosei istniejace wewnatrz
KuZnicy i ograniczona postepowo$é samego Kollataja, ktéry byl reprezen-

13 Adam Korta, Blaski © cienie polskiego o$wiecenia [w zwigzku z re-
edycja ksiazki WI. Smoleniskiego, Przewrdt umystowy w Polsce XVIII wieku],
Nowe Drogi, maj-czerwiec 1950, s. 170 — 183; zob. réwniez recenzje Arnolda,
Mysl Wspolezesna, 1950, nr 4.

19 Aleksy Gilewicz, Przygotowania do rewolucji chlopskiej w Polsce
w latach 1767 —1769, Roczniki Dziejéw Spolecznyeh i Gospodar-
czych pod redakeja Fr. Bujaka i J. Rutkowskiego, Lwéw 1931, t. L.

20 (Celina Bobinska, O przelom w nauce historycznej, Nowa Kultura,
nr 2, 9 kwietnia 1950.

21 Kusnica Kollgtajowska. Wybér Zrédel, Opracowal Bogustaw Ledno-
dorski, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 130,y Wroclaw 1949, Wyda-
wnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich.
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tantem jedynie interes6w swojej klasy. Temu stanowisku nalezy zawdzieczaé
to, ze hasla rewolucyjne, ktérymi dla zastraszenia przeciwnika szermowala
Kuznica, nie znalazly wyrazu w jej programach oficjalnyeh i w projektach
sejmowych.

W przypisach wynotujemy kilka artykuléw o Kolataju, ktére podjelty
probe obalenia -prawicowego i lewicowego mitu o Podkanclerzym Koronnym
i nstawienia go na wlasciwym szczeblu w rozwoju polskiej mysli radykalnej2,
Miare daznosci polskich w tym czasie okresla trafnym zdaniem Celina Bo-
binska: ,,Polska walka polityczna o ratowanie kraju przed zaglada na dro-
dze przemian wewnetrznych bedzie odpowiadala w latach osiemdziesigtych
i dziewigédziesigtyeh XVIIT w. stopniowi dojrzalosei sytuacji spoleczno-
ekonomicznej’’?3.

Kilkuletni dorobek badan nad oswieceniem pozwolil historykom w roku
1950 przystapi¢ do ustalenia syntezy literackiej czaséw stanistawowskich.

Powazne sugestie w tym kierunku wysunal Zdzistaw Skwarczynski*.
Zwrécit on uwage na charakterystyczny fakt, ze mimo zasobnej biblioteki
prac szczegélowych o literaturze polskiego oSwiecenia, brak dotychezas ogdl-
nego pogladu na twérezosé epoki. Do dzi§ dnia nie ustalono terminéw na okre-
flenie istoty zjawisk kulturowych drugiej polowy XVIII wieku. Nomenkla-
tura, ktéra postugujemy sie dotad, nie odpowiada prawdzie historyeznej.
Terminy ,,racjonalizm”, ,,0o§wiecenie’’, ,klasycyzm”, ktérymi zazwyczaj ty-
tulujemy ogél zjawisk literackich omawianego czasu, juz przy pobieznej ana-
lizie zawodza. Pierwszy termin, zapozyczony z historii filozofii, nie miesei
w sobie szeregu zjawisk literackich, znamiennych dla epoki. ,,08wiecenie”
podpowiada zalezno$é od zagranicy. Najmniej odpowiednim okresleniem jest
., klasyeyzm”. Sugeruje ono nadmiernie wplyw pisarzy antycznych na rze-
czywistodé literacka czasow, ktére ujawnily dazenie do przezwyciezenia sta-
rych poetyk w zwigzku z ogdélnymi tendencjami do zasadniczych przemian
w kazdej dziedzinie zycia. Specjalne niebezpieczenstwo tkwi w uzywaniu
powyzszych terminéw w sensie wymiennym. Aby tego uniknaé, Skwarczynski
radzi zrezygnowaé z nomenklatury literackiej na rzecz tradycyjnie history-
cznej, odmierzajacej etapy dziejéw panowaniem poszezegélnych kréléw. Tak
zatem dla literatury drugiej potowy XVIII w. 'zatrzymalibydmy przyjete juz
od dawna okreslenie ,,stanistawowskiej”’. Termin ten, w zasadzie chronolo-
giczny, mialby wszakze charakter wybitnie roboczy i tymeczasowy.

Po uwagach wstepnych na ten temat wydobywa Skwarczynski ,,inne
klopoty robocze”. Zastanawia go stan badan nad twérezosciag w latach od 1733
do 1764. Stwierdza on, ze Leszczynskiego i Konarskiego, dla wydobycia sadu
generalnego, odezytano tylko we fragmentach. Nie uwzgledniono przy tym
podloza ekonomicznego.

22 Adam Ostrowski, Hugo Kollqtaj ¢ lagodna rewolucja 1791, Kuznica,
1 IX 1945; Boguslaw Leénodorski, Rok kollqtajowski, Wie§, 9 V 1950,
nr 14—15; Witold Lukaszewicz, Kollataj w walce o postepowe szkolnictwo,
Wie§, 18 VI 1950; tenze, Kollglaj a mieszczanstwo, Wies, 25 VI 1950.

28 Celina Bobinska, Historia Polski, Warszawa 1949, s. 16 i 17. Ste-
nogram wykladéw w Szkole Partyjnej przy KC PZPR.

24 Zdzistaw Skwarczynski, Préba pogladu na dzieje literatury w. XVIII,
Prace Polonistyczne, seria VII, Lédz 1949, s. 9—19.
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Okres panowania Augusta IIl Wettyna zaznaczyl sie katastrofalnym
kryzysem gospodarezym, spolecznym i polityeznym, dzieki ktéremn wyrod-
niala coraz bardziej demokracja szlachecka, bazujaca na systemie feudal-
nym. Srodki ratunku niosty dalszy rozklad podstaw starego porzadku. Nowa
forma gospodarki nie zniesie wspdélistnienia starej, ale bedzie dazyé coraz wy-
razniej do hegemonii spolecznej. Na tle tych zasadniczych przeobrazen winni
byé mna nowo odczytani: Druzbacka, Radziwilowa, Rzewuski, Bohomolec
i wszysey ci, ktérzy przygotowywali przelom stanistawowski.

W tym okresie kultura, rozproszkowana zwyczajem siedemnastowiecz-
nym po dworach szlacheckich i klasztorach, ulega systematyecznie procesowi
urbanizacji i centralizacji. Jako naczelny ofrodek dyspozycyjny jeszcze za
Wettyna, wyrasta Warszawa. W czasach stanistawowskich jej prymat —
najpierw krélewski, pézniej srednioszlachecko-mieszczanski — dojdzie do
szezytu. Drugim osrodkiem, stanowiaeym jednak rodzaj wyraZnego ubocza,
beda Pulawy. Im bedzie zawdzieczaé swéj rozwdj literatura.

Piszace o stolicy jako o centrum kulturalnym, nie oddzielit Skwareczyn-
ski zamku krélewskiego i palacéw stanowiacych niejako jego filie — od War-
szawy - miasta. W literaturze bylaby to cezura czasowa miedzy Zabawami
Przyjemnymi i Pozytecznymi, stanowiacymi organ czasopi$mienniczy
czwartkéw krélewskich, a przezwyciezajaca je pézniej literatura polityczna,
ktérej osrodkiem spoleczno-dyspozycyjunym byly: &rednia szlachta i zamozne
mieszczanstwo. Potrzeba cezury narzuca sie tutaj wyraznie. Podobnie przy
okazji Krasickiego.

Stawe tego poety jak najstuszniej zwiazal Skwa,rczyﬁski z jego dziatal-
nosecia bajkopisarska, powiesciows i czasopifémiennicza, a wiec z tymi rodza-
jami tworezosci, wobeec ktorych poetyka klasyezna byla niema. Nie zadaje
sobie przeciez pytania, dlaczego najwiekszy pisarz epoki doszedl w swojej
tworezodei tylko do polowy czaséw stanistawowskich. )

Zestawienie Krasickiego z Monitorem, a przez to ,,czasopisma mo-
ralnego’” z moralizatorska, dydaktyezna twdrezodcia literacka, jest bardzo
znamienne. Uderzajacy fakt zamierania Monitora, tej niedawno jeszcze
»forpoczty w literaturze’”, przy réwnoczesnym cofaniu sie ideologicznym Kra-
sickiego 1 jego powolnej $mierci literackiej, narzuca pewne wnioski. Wyciagnie
je dopiero w sposdb oczywisty Jan Kott.

Przemiany wewnatrz czaséw stanistawowskich zaznaczaja sie w literaturze
walka trzech styléw: barokowego, klasyeznego i sentymentalnego.

Jest rzecza charakterystyczna w tej walce stylow — na co zwréeil uwage
Skwarczynski — ze ich przezwyciezenie dokonywalo sie w cigglym procesie
unarodowiania jezyka ojezystego. Siegano do mowy ludu, dosadnej i jedrnej
(gwary uzywal juz w swoich komediach Bohomolec), unikano zwrotéw obeych
w tekscie polskim. Mickiewicz w swojej przedmowie do Zofiéwki, ktéra wyko-
rzystat do ataku na pseudoklasykdw, podkreslil zdeeydowanie, bodaj pierwszy,
walory narodowe i zywotno$é jezyka literatury stanistawowskiej. Podziwial
ludzi, ktérzy w epoce doskonalej znajomosei francuszezyzny nie skazili nia
twérezodei rodzimej.

Zupelie pobieznie dotknal Skwarczynski problemu upolityeznienia li-
teratury stanistawowskiej, ktore osiggnie swoj szezyt w anonimowe] poezji
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»patriotycznej bhezkompromisowo’. Nie podkresdlit on wystarezajaco tej za-
sadniczej cechy w twoirezosei Kolataja i Staszica, Jezierskiego, Niemcewicza
i Zablockiego — wolajace o ponowne odezytanie ich dziel. Do wykazu powyi-
szego cheiatoby sie dodaé nazwiska: Trembeckiego, Wegierskiego, Jasifiskiego
i Dmochowskiego (przynajmniej), a skoro doceniono znaczenie Monitora,
wypadaloby koniecznie wymienié czasopismo polityczne nawet w tytule, Zy-
wotny w okresie najwigkszych reform Pamietnik IHistoryezno-Poli-
tyczno-Ekonomiczny Piotra Switkows'kiego.

Artykul Skwarczynskiego nie posiadal ambieji wyczerpania zagadnief
zwigzanych z oswieceniem’ w Polsce. Autor zastrzegl sobie zreszta w tytule
,mieszanine stwierdzen, sugestii, znakéw zapytania”. Poswiadezyl tym chaos
panujacy w pogladach dotychczasowych na literature okresu i wykazal po-
trzebe budowy o niej nowych saddéw, od podstaw.

Z kolei podjeto wysitki dalsze. Rozprawy: Porszniewa Obecny etap
teorii marksistowsko-leninowskiej o roli mas w rewolucjach buriuazyjnych?®
i N. Druzynina O periodyzacji historii stosunkéw kapitalistycznych w Rosjizé —
poshizyly jako swieze drogowskazy ideologiczne.

Bardzo wazny i plodny w nastepstwa proces periodyzacji wewnetrzuej
epoki zarysowal Kazimierz Budzyk w syntetycznym szkicu na temat przelomu
w rozwoju kultury narodowej wieku ofwiecenia?’. Historykom zapatrzo-
nym w KuZnice i w radykalna Warszawe plebejskag roku 1794 przypomnial
on — podobnie jak Skwarczyhski — okres o$wieceniowego debiutu, osadzo-
nego na nazwiskach Leszezynskiego, Konarskiego i Zaluskiego. Podkreslit tez
role politycznych kleszezy, ktorymi uciskaly Polske mocarstwa osecienne,
uciazliwego dziedzictwa obeigzajacego poszezegélnych hegemonéw spolecz-
nych omawianego czasu. Droga od feudalizmu do rewolucji burzuazyjnej nie
byla w Polsce prosta, wobec naszego opdznienia rozwojowego w stosunku do
panstw zachodnich i podkreélonej juz politycznej bezbronnosei. Brak miesz-
czanstwa (nie mozemy problemu miejskiego w Polsce odezytywaé wylacznie
na przykladzie Warszawy), upadek handlu i przede wszystkim rolniczy cha-
rakter kraju — komplikowaly niestychanie sytuacje rozwojowa. Dlatego miary
postepowoéci dla Polski nie mozemy szukaé we francuskim zwierciadle. Tam
dochodzila do glosu burzuazja, u nas jej role z duzym opdinieniem spelniaé
bedzie $rednia szlachta. Reforma wloscianska, naczelny problemn spoleczny
rolniezej Polski, na skutek pieniezenia pracy miala sie przyezyni¢ do rozwoju
miast, manufaktur i handlu. Rozwdj sytuacji ekonomicznej nie pozwolil
dojrzeé rewolucji w Polsce wspolezesnie z francuska. Nie spelniono warunkéw,
o ktéryeh pisat J. Stalin?: ,,Rewolucja buriuazyjna zaczyna sie zazwyczaj
woéwezas, gdy istnieja mniej lub bardziej gotowe formy ustroju kapitalistycz-
nego, wyroste i dojrzale w lonie spoleczenstwa feudalnego jeszeze przed jawna
rewolucjy”.

2 Zeszyty Historyczne Nowyelh Drédg, 1950, nr 1, s. 70.

26 ibid., s. 146.

27 Kazimierz Budzyk, Ideologia ofwiecenia — przelom w rozwoju kul-
tury narodowej, Polonistyka, Warszawa marzec - kwiecienn 1950, nr 2 (11),
s. 1—8.

28 Jozef Stalin, Zagadnienia leninizmu, wydanie czwarte, ,,Ksigzka”,
1949, s. 109.
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Konflikty epoki byly liczne i zrdézinicowane.

K. Budzyk usiluje nakreili¢c wewnetrznorozwojowe etapy przebiega-
jace od hegemonii postepowych magnatéw (1733—1763) poprzez kolejuny
awans spoleczny $redniej szlachty i pdzniej zamoznego mieszezanstwa —
odmierzany w datach: 1764 —1780; 1780—1788; 17881792 — do ostatniej
fazy: walki o niezalezno&é polityczna z udzialem plebsu, i wzoréw francuskich
w r. 1794,

Periodyzacja nakredlona zostala ogélnie i bardzo pobieinie udokumen-
towana. Mozna by kwestionowaé pewne daty oraz tu i éwdzie argumentacje
historyeznoliteracka, ale samo zagadnienie wewnetrznych przeloméw oswie-
cenia w Polsce, choéby zarysowane tylko, bylo zdobyecza dla rozwoju syntezy
literackiej tego czasu specjalnie doniosla.

Zagadnienie syntezy kultury eczaséw stanistawowskich zostalo podjete
na zjezdzie warszawskim historykéw literatury w maju 1950 roku. Tadeusz
Mikulski, referujacy stan badan nad literatura polska drugiej polowy wieku
osiemnastego, uzasadnil koniecznosé wlaczenia tworezodei stanistawowskiej
do historii literatury nowozytnej. Dotychczasowy podzial literatury na staro-
polska i nowozytna, przypadajacy na rok 1795, byl oparty na kryteriach po-
lityeznych (trzeci rozbidr). Ugruntowali go w podrecznikach historii literatury
m. in. Chlebowski i Chrzanowski. Nie odbiegato od nich kryterium estetyczne
(Pilat), ktére w tym czasie upatrywalo w literaturze rozklad elementéw kla-
sycystycznych. Tadeusz Mikulski uzasadnil! przesuniecie dat czynnikami
ekonomicznymi i ich konsekwencja ideologiczng. Teza oparta na bogatym
materiale literackim i ogélnokulturalnym wykazala stuszno$é podstawowego
zalozenia, ktére niewatpliwie znajdzie swéj wyraz w najnowszych podreczni-
kach historii literatury.

W walce o synteze zabral z kolei glos Jan Kott, przy czym zwréeit
on gléwnie uwage na periodyzacje wewnetrzna literatury stanistawowskiej.
Jego rozprawe, jako wykraczajaca poza date naszego przegladu, zaznaczamy
tylko dla zaokraglenia, tym bardziej, ze wydrukowano ja, podobnie jak i re-
ferat Tadeusza Mikulskiego, w niniejszym zeszycie Pamietnika Iiterac-
kiego.

%

7 kolei przypatrzmy sie, co w przeciagu pieciolecia dorzucita historia
literatury do stanu badan nad twoérezoscia poszezegdlnych pisarzy stanista-
wowskich.

Ogélnie stwierdzié wypada, ze dorobek nie jest zbyt duzy.

Malo zainteresowania wykazala nauka w pieciolecin dla najwiekszego
poety i pisarza czaséw stanistawowskich, Ignacego Krasickiego, ktéry do-
czekal sie tylko dwéch prac zastugujacych na rzetelna uwage. W Roczniku
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich studiujemy finezyjna rozprawe
Tadeusza Mikulskiego, Bajki wschodnie Krasickiego?®. Historycznoliteracka
»turystyka’ jej autora jest odkryweza, ogromnie sumienna i sugestywna.

2 Tadeusz Mikulski, Bajki wschodnie Krasickiego, Wroctaw 1948,
odbitka z Rocznika Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, t. III,
1948.
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Te walory sprawiaja, ze prace jego czyta sie z prawdziwa satysfakeja. Lecz
co specjalnie zauwazyé trzeba u T. Mikulskiego, to erudyeyjny pietyzm dla
szezegolu, ktérym popisaé sie moga jedynie nieliczni, w oparciu o specjalne
znawstwo drég naukowego szperactwa. Tym razem droga wiodla badacza
przez zasobna biblioteke Ignacego Krasickiego, , klasyka, ktéremu przyszlo
przezyé oswiecenie’’. Tutaj wladnie znalazt autor rozprawy gléwne zZrédlo
bajkowych motywéw orientalnyeh Krasickiego, najpilniejszego eczytelnika
epoki; byl nim zbiér bajek Billardona de Sauvigny, Apologues orientaux
dediés a Jonseigneur le Dauphin (Paris 1764). W pracy swojej dowodzi T.
Mikulski, ze éw Billardon byl tekstem dyspozyeyjnym dla Bajek i przypo-
wiesci: Abuzej i Thair, Derwisz i uczenr, Szcour i kot, Bryla lodu i krysztal, Dwa
psy oraz Bocian i jelen (z Bajek nowych). Inny rodowdéd posiada bajka Krél
@ pisarze; zdradzilo go czasopismo Co Tydzien. Artykul O trefnisiach, czyli
blaznach kazal T. Mikulskiemu zwrécié¢ sie znéw do orientalistyki francu-
~skiej. 1 nie bez skutku. Wzér spoczywal w zbiorze Anecdotes arabes et musul-
manes z r. 1772.

W podobny sposéb ustalit badacz koneksje literackie bajek pozosta-
Tych: Golebi, Podréznego, Cesarza chiniskieqgo © jego syna i Szezepu winnego.

Dla wymienionych bajek (jezeli chodzi o pochodzenie tematéw) praca
T. Mikulskiego jest ostateczna. Ten fragment twérczosci Krasickiego jest
juz wykonezony i gotowy do monografii, na ktéra X. B. W., niestety, weiaz
jeszeze czeka.

Ogromnie pomoena stanie si¢ ta praca dla badacza orientalistyki u Kra-
sickiego, ktéry bedzie musial wyj$é z kregu zaczarowanej komparatystyki
filologicznej i istnienie motywéw wschodnich uzgodnié z kontekstem poza-
literackim. Tadeusz Mikulski stwierdza, ze upodobania wschodnie Krasickiego
posiadaly charakter dyletancki. Tlumaeczac, poeta uwazal za swoje zadanie
doskonali¢ tekst podstawowy, w czym przejmowal czesto obowigzki autora.
Thiunaczyl bowiem ,latwo i umiejetnie”. 1 temu naleiy zawdzigezaé zacie-
ranie tredci, ktére postepowemu biskupowi wydawaly sie obce.

Takiemu pogladowi autora pracy pragneliby$my zaoponowaé.

Do wschodu zblizyl! Krasickiego, obok wymienionych pisarzy, niewat-
pliwie Montesquieu. Krasicki wraz z cala postepowa Europa byl bowiem naj-
pilniejszym jego czytelnikiemn. Nalezy tutaj przypomnieé, ze Hsprit des lois —
dzielo dla pogladéw na spoleczenstwo i funkeje panstwa przelomowe, ktére
ukazalo si¢ w r. 1748 — w przeciagu péltora roku doczekato sig 22 wydan
w réinych jezykach. Tlumaczenie polskie Ducha praw ukazalo sie¢ dopiero
w r. 1777; jednakze najistotniejsze ustepy z tej wiekopomnej ksigzki prze-
lozyl na nasz jezyk wlasnie Krasicki, dla Monitora, juz w r. 1768. Nie
tlumaczyl tego dziela z pewnosciag dla jego waloréw literackich. I nie one
hyly chyba powodem, ze Montesquien przy pomocy innej publikacji (Listy
perskie, wyszty w przekladzie K. Wegierskieco w r. 1778) zarazil Krasickiego
wsehodem. Nazwisko Montesquien zestawia z Krasickimm w swojej ksiazce
Paul Cazin. Podkreslit to w recenzji jako ,,szczegdl przeoczony” przez nasza
literature sam Tadeusz Mikulski®.

%0 paul Cazin, Le Prince-Evéque de 'i'uwniei Ignace Krasicki, 1735— 1801,
Paris 1940, Bibliothéque Polonaise, Centre d’Ftudes Polonaises de Paris,
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Ten ,,szczegdl” literacki, wazny i dla bajek — nie tylko ze wzgledu na
motywy, ktére mogly si¢ zatrzeé, ale i na ideologie poety — winien byé roz-
budowany problematyka filozoficzno-spoteczna tamtych czaséw, gdyz jest
on bardzo doniosty i dla Krasickiego, i dla polskiego oswiecenia.

Specjalnie wazna pozycja powojenng jest praca Jerzego Ziomka
o najbardziej zapomnianej powiesci Krasickiego, Historia na dwie ksiegi
podzielona®. Wazna za$ jest nie tylko dlatego, ze wydobywa z cienia biblio-
tecznego utwoér traktowany po macoszemu, ale ze stanowi pierwsza marksi-
stowska rozprawe analityczng z zakresu literatury polskiego oSwiecenia.
Praca J. Ziomka to cenna zdobycz wspodlezesnej metodologii. Zgodnie z jej
zalozeniami nie unika autor rozbioru dziela, ale wlasnie na jego prze-
slankach syntetyzuje poszczegdlne elementy samego dziela, ustawia je we
wlageiwych miejscach rozwoju spolecznego i literackiego. Cala ta robota ujawnia
oblicze ideologiczne samego pisarza w jego okresie przelomowym.

Pracy takiej nie podobna bylo napisa¢ bez walki ze stanowiskiem me-
todologicznym badaczy dotychezasowych. Ziomek uczynil to we wstepnym
boju.

Nowa postawe ujawnia juz spojrzenie na cytowana literature przedmiotu,
gdzie dostrzezemy nikle zaplecze historycznoliterackie, natomiast liczne po-
zycje historyczne. Czeste odsylacze do tekstu omawianego dziela S$wiadeza,
Ze nie sugerujac sie literaturg burzuazyjna autor odezytal po prostu na nowo
Histori¢ w sposéb pokazany nam w mistrzowskiej Szkole klasykéw Jana Kotta.

Historia, opracowana przez Ziomka, ujawnia wiele aspektéw zasadni-
czych dla dziejow oéwiecenia w Polsce. U racjonalistycznych jej podstaw lezy
walka o rewizje sadéw wizgledem przeszlodei, innymi stowy, walka o nows
metode badan historyeznych. Rewizjonizm historyczny reprezentowali n nas
juz ludzie, ktérzy w latach szesédziesiatyeh w. X VII1 wydali Diugosza. Pdzniej
pojawily sie nazwiska Naruszewicza i Albertrandiego. Bral sie do pisania hi-
storii pod wplywem Stanislawa Augusta Trembecki, porobil nawet mundstwo
brulionowych, ogromnie erudyecyjnych i realistycznych uwag, ale na tym
sig skonczylo. Rewizjonizm historyezny lezal wiec w duchu epoki.

Krasicki wypowiedzial sie jako historyk w dziele literackim. Nie ogra-
niczyl sie tu tylko do ustalenia granicy miedzy mitem a historia. Dzielo swoje
pojat jako orez w walce o nowe obhyczaje, ktérych nauczanie rozpoczal juz
w Monitorze. I dlatego dydaktyzm legl u podstaw jego Hisiorii. Zastoso-
wany chwyt powiedci ramowej zezwalal na kazdy ladunek. Grumdrypp
zyje przez wiele wiekdw i obserwuje dzialalnosé narodéw, ich obyezaje, ich wo-
dzéw. Nie uwzglednil Ziomek przy tej okazji zagadnienia rozwoju historycz-
nego (czy Krasicki pojmowal go statycznie czy dynamicznie). Bohater IT¢-
storit jest sztywny i bezosobowy. Nie czlowiek to, ale chwyt literacki. I dlatego
Podstoli, a nie on, bedzie postacia pozytywny i dlatego Podstoli hedzie
mial swoje potomstwo literackie, a nie znajdziemy go dla Historii. Krasicki

s. 316, 4 nlb.; rec.: Tadeusz Mikulski, Pamietnik Literacki, roceznik
XXXVII, s. 336 -339. . .

31 Jerzy Ziomek, Tgnaceqo Krasickiego ,,Historia na dwie ksiegi podzie-
lona”, Pamietnik Literacki, Warszawa - Wroclaw 1950, rocznik XLI, z. 2,
g8, 329— 372.
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przeprowadza ostra ‘walke z bohaterami historii stracajae ich z piedestalu
do poziomu ludzi zwyklych. Swéj stosunek do heroséw wypowiedzial jui
w Myszeidzie. Tutaj podkresla go tylko i dokumentuje.

Zyjac miedzy narodami w danym czasie przodujacymi w rozwoju kul-
turalnym, co wigzalo sie zreszta z posiadaniem przez nie hegemonii politycz-
nej, bohater Krasickiego czyni obserwacje. Po to, aby podzieli¢ sie z czytel-
nikiem sprawdzonymi przyktadami. Po to tez wysylal pisarz swoich bohate-
réw nie tylko w starozytnosé albo miedzy narody wyrosle na innej niz euro-
pejska, bo utopijnej, kulturze.

W thumaczeniu Historii na jezyk dziejéw spolecznych Ziomek wydobywa
wiecej jego istotnyeh, wymierzonych przeciw feudalizmowi wladciwoéci. Na
podkreélenie zastuguje pochwala pracy. W walce o nowe formy gospodarcze
Krasicki jest tez wrogiem wszelkich dziatan historycznych, przerywajacych
tok zyecia czlowieka poczciwego. W drodze do kapitalizmu wojna nie byla
wtedy czynnikiem pozadanym. I dlatego idee pokoju wiazaly sie z racjonali-
styeznymi koncepcjami wieku. Dlatego tez w twérczosei Krasickiego bohaterem
najwiekszym bedzie pracowity Podstoli, a réznego rodzaju fircyki i zakony
z charakterystycznym przymiotnikiem ,,prézniakéw” zostana skazane na
satyre. Krasicki przeciez w Monitorze uczyl juz wielkich endét moralnosei
kapitalistycznej, do ktérej obok pracowitosei dodawal inng: oszeczednosé.
Wszak to on napisal zdanie, ktére prosi sie na wyborne motto antyfeu-
dalnej rozprawy: ,,Rachunek, mosei panowie, jest fundamentem wszystkich
spraw dobrze rozrzadzonyeh; bez niego nic sie regularnie, nie porzadnie staé
si¢ nie moze’’s2,

Rozdzial o zaleznosei literackiej Krasickiego nie jest dla nas nowy.
Ziomek jednakze nie ograniczyl sie do wykazania podobiehstw, ale podkre-
slit i réznice. One sprawily, ze wiréd nazwisk filarowych literatury europej-
skiej nie zatracil poeta wlasnej osobowosei pisarskiej. Wybieral z nich to, co
w danym czasie mu odpowiadalo. Thiumaczy nam to auntor studium zupelnie
przekonywajaco.

W przypisku generalizujacym do trzeciego rozdzialu swojej pracy prze-
jawia Ziomek pewny nieporadnosé wobec uzasadnienia wplywu pisarzy fran-
cuskich i zwlaszeza antyeznyeh. Zapozyezenia z Francji tlumaczy do$é prosto:
,,Zaleznosé miedzy ideologiami o$wiecenia francuskiego a pisarzami ery sta-
nistawowskiej wyjasniamy charakterem przewrotu w stosunkach pro-
dukeji w Polsee [podkr. moje. — R. K.}, przewrotu, ktéry pchal spoteczen-
stwo polskie na droge, po ktérej juz do zwyciestwa kroczyla buriuazja
francuska’ (s. 358).

Kwestionujemy to zdanie jako zbyt upraszczajace. ,,Przewrdt” (ale jaki?)
pchal nasze spoleczenstwo na francuska droge — to prawda — trzeba bylo
jednak podkreslié zagadnienie genezy przewrotu i docenié wplyw poprzez
nadbudowe, przy ktorej pomocy zachdéd, wyrastajacy wspéhniernie z rozwo-
jem gospodarezym, oddzialywal na zmiang stosunkéw ekonomicznych w Pol-
sce. Mowimy przeciez o charakterystycznym dla polskiego oswiecenia roz-
woju odgérnym. Trzeba bylo przeciera¢ droge do nowej rzeczywistosei Mo-
nitorem, teatrem i literatura, trzeba bylo spelniaé prace istotne dla naszego

32 Monitor, 1772, nr XXIV, s. 185.
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skrétu rozwojowego. Nie chcemy przez to powiedzieé, zeby ,idee wytwarzuiy
stosunki materialne, a nie na odwrét”. Chcemy natomiast przejrzysciej wy-
jasnié, jaka droga nar6d zacofany korzystal z rewolucji cudzej (w tym wypadku
angielskiej) poprzez daznosci francuskie w podobnym kierunku. Wiele wy-
jaéni nam i — sadze — rozstrzygnie problem W. Druzynin mdwige o pe-
riodyzacji: ,,Byloby bledem, gdybysmy ustalajac granice chronologiczue,
badali wylaeznie zmiany w zyciu gospodarczym; taka periodyzacja bylaby
czysto ekonomiczna, nie obejmowataby innych aspektéw procesu historycz-
negoy nie wykazywataby odwrotnego oddzialywania — nadbu-
dowy na podstawe [podkr. moje — R. K.], co uwzgledniali i podkreslali
zawsze klasycy marksizmu’’3s.

Walka w warunkach polskich o mieszezanstwo, o oczynszowanie chlo-
péw, byta to walka o nowe sily wytwdreze, byla to wiec walka o charakterze
wybitnie klasowym. Rozpoczal ja juz w czasach Augusta III odlam poste-
powych:- magnatéw. Prowadzona odgdérnie, musiala mieé¢ charakter reforma-
torski, a nie przewrotowy. I dlatego tak wladnie patrzac na rozwdéj stanista-
wowski tlumaczymy ograniczona postepowodé grupy Monitora.

Bardzo ciekawe sg rozwazania Ziomka o Zrédlach powiesci stamistawow-
skiej, rozdziatl napisany pod wyraznym wplywem Szkoly klasykéw. Na zwigzki
powiesei Krasickiego z Monitorem i na zaleznoié powieSei od czasopisina
zwrécili juz uwage tacy badacze jak Chrzanowski, Gubrynowicz, Kurpiel
i specjalnie Leon Kisiel. Ich dowodom literackim dal autor rozprawy sens
ideologiczny. ,,Osiemnastowieczna gazeta®* i osiemnastowieczna powiesé —
pisze Ziomek — wyrosly na podlozu tego samego konfliktu klasowego, stu-
zyly tym samym interesom spolecznym, pokazywaly tym samym odbiorcom
droge do przebudowy ekonomiczno-spolecznej”. Zdanie to badacz historii
polskiego czasopi$miennictwa zanotuje niewatpliwie piérem ,,wiecznym”,
jako wyjsciowe dla swoich rozwazan.

Dalszy rozdzial, Zagadnienie schylku, porusza problem $mierci literac-
kiej Krasickiego. Jej zalazki Ziomek dostrzegl juz w Historii, ktéra zaslugi-
walaby na miano ,,rewolucyjnej”’, gdyby nie momenty wyraZnego zwatpie-
nia w rozum, dzieki czemu staje sie ona utworem rozpoczynajgcego sie
ideologicznego i literackiego zmierzchu pisarza. Zblizaja sie szybko lata prze-
lomu, zapowiadajacego koniec walki w rekawiczkach na wzér Monitora.
Krasicki tamie piéro jako pisarz czolowy juz na zawsze.

W uwagach o Historii przytacza Ziomek ocene tego dziela dokonana
przez badaczy poéZniejszych. Cytuje m. in. Majorkiewicza, ktéry zarzucal
Historii, ze ocenia dzieje i ich bohateréw ze stanowiska swojego wieku?®®.
Zdanie wielce prawdziwe, a ze ujete w formie zarzutu, wina to tez wieku —
Majorkiewicza. Zamykamy to rozwazanie slowami St. Trembeckiego, ktory
w swoich arecyciekawych Uwagach do historii pisat: , Ilistorycy w ten sposéb
pisza, jak en gros ich naréd wtedy mysli’’se.

3 W. Druzynin, O periodyzacji stosunkéw kapitalistycznych w Rosji,
Zeszyty Historyczne Nowych Drég, I, 1950, s. 147.

3¢ Powinno byé chyba ,,czasopismo’.

35 5. 372.

3¢ Rkps Akad., 1401, s. 13.
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Z nazwiskiem KniaZnina wiaZzemy w piecioleciu ciekawa prace pidra
Tadeusza Mikulskiego?®. Wladciwie jest to studium poéwiecone dziejom
jednego tylko utworu, stawnej Ody do waqséw. W okresie ,,glowaczy bez ser-
ca” — jak nazwal ktod klasykéw stanistawowskich (zanim wykazano réznice
miedzy nurtem klasyeznym a o$wieceniowym) — Kniaznin uchodzi za po-
ete unczucia. Wydawaé by sie moglo, iz jego tworzywo bylo uwarunkowane
dzialaniem natchnienia, ze slowo ars, ktére tak silnie podkredlit w swoim
kodeksie poetyckim Horacy, usuwat on na plan drugi. Z mniemania tego wy-
prowadza nas stanowezo T. Mikulski, ktéry przedstawil nam KniaZnina jako
czlowieka zmudnej pracy literackiej.

Oda do waqséw przeszia pie¢ redakeji. Tekst ulegal procesowi doskona-
lenia. Pielegnowal go poeta i rozwijal, to znowu skracal. Oda w pierwszej re-
dakeji posiada motywy humorystyczne, na poly zalotne, ale i satyryczne.
Szydzi w niej autor przeciez z fircykéw, ktérzy poprzez uleglosé obcej mo-
dzie zatracali narodowo&é. (Bohaterowie wielu satyr stanistawowskich wy-
stapia w jednej z pdéiniejszych redakcji Ody pod imieniem Adonisa i Kle-
anta). W ten sposéb wasy kniaZninowskie staja sie nie tylko ,,pélkotwicami
nosa’’, ale i kotwica polskosci. Poeta nawiazuje przez wasy (w trzeciej
redakeji) do Zamoyskiego pod Buczyna (tak), Zétkiewskiego, pogromey ca-
ré6w, Chodkiewicza, Lubomirskiego, Czarnieckiego i wreszcie Jana III, zwy-
ciezey spod Wiednia. Nazwiska te zdradzaja nam problem oczywisty. Kniaz-
nin walezy z kosmopolityzmem, ale i z zanikiem ducha rycerskiego wsréd
szlachty. Nawiazanie do zolnierskich wartoéei sarmatyzmu pozostaje u po-
ety w &cistym zwigzku z jego $&rednioszlacheckim pochodzeniem, ktérego
cech zewnetrznych nie cheial sie wyzbyé nawet na dworze magnackim. Ogromny
sukces Ody do wgséw, jaki dokumentuje T. Mikulski, ma réwniez wymowe
spoleczng. KniaZnin, podkrecajac wasa, jest pelen nadziei. Nie ulegla modzie
zachodniej S§rednia szlachta. W Polsce magnackiej tego czasu ma to swoj
adres polityczny, ktéry dla KniaZnina—poety czeka do dzi§ dnia na opra-
cowanie.

Studinin Tadeusza Mikulskiego, Nad tekstami Kwiasnina, stanowiace
cenne nawiazanie do odkryweczej rozprawy Waclawa Borowego z r. 193638,
nie bylo w omawianym przez nas czasie jedyne. Wactaw Borowy, ktéry Kniaz-
ninowi okazal zainteresowanie specjalne, powréeil do niego w XXXVII rocz-
niku Pamietnika Literackiego?®, gdzie zamiedcit wartosciowe materialy
dla jego biografii literackiej 1 osobistej. Dedykuje je w tekécie ktéremus
z mlodszych polonistow do wykorzystania, jakby przeczuwajac, ze jemu do
podjecia dalszych prac nie stanie juz zycia. Na uwage zastuguje wiersz pt.
Hejnal na dzien 3 maja, dotad anonimowy, ktérego autorstwo przyznal Kniaz-
ninowi. Hejnal pozwoli ustawié poete wobec palacych zagadnien politycznych
i spolecznych w okresie potrzeciomajowym. Dziekuje w nim poeta Bogu,

87 Tadeusz Mikulski, Nad tekstami Kniagnina, Prace Wroclawskiego
Towarzystwa Naukowego, seria A, nr 3, Wroclaw 1947, s. 60.

8 Waclaw Borowy, W cypryjskim powiecie, Prace historyczno-
literackie. Ksigga zbiorowa ku czei Ignacego Chrzanowskiego,
Krakéw 1936, s. 241—270.

3 tenze, Kniasniniona, Pamietnik Literacki, rocznik XXXVII,
Warszawa 1947, 8. 259—-272. .

Pamietnik Literacki, 1950, z. 3—4. 31
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krélowi i narodowi za konstytucje, ktéra byla wynikiem polskiej ,,milosci
i zgody”, a potepia rewolucje (strofa 3). Stanowisko Kniaznina ujawnilo sie
we frazeologii trzeciomajowej (jakby konstytucja nie byla wynikiem ostrych
walk klasowych, ale przyjaznego poglaskiwania sie stanéw).

Nowego materialu do twoérezosci Kniaznina przydalo spojrzenie na po-
etg od strony nie znanej dotad blizej] w naszej literaturze, choé¢ ciekawej po-
staci eks-zolnierza i literata, Ignacego Bykowskiego. W czasach literackiego
patronatu, jaki roztaczal nad nim Kniaznin w Wolezynie, napisal mu do ze-
szytu wiersz autobiograficzny: Ignacemu Bykowskiemu — Franciszek HKniaz-
nin. Wiersz ten, to gléwna zdobycz Borowego w ustepie pt. W pamigtniku
weznia literackiego. Z meditéw (autografy w rkpsie Czart., nr 2223 i 1962) wy-
mienia Borowy kilka specjalnie cennych, nie dopuszezonyeh do druku przez
cenzure w XIX wieku i zapomnianych réwniez w dwudziestoleciu. Z tego
zrédta wydobyt m. in. Ode¢ do Stanistawa Trembeckiego, bardzo ciekawy dla
ustalenia wspélzyecia literackiego tamtych czaséw. Znaliémy dotychezas wiersz
Trembeckiego Do Fr. KniaZnina. Teraz wiemy, ze stanowil on forme poetyc-
kiego rewanzu, podobnie jak w wypadku ksiedza Naglowskiego®.

Wniosek, jaki wyciagamy z prac W. Borowego i T. Mikulskiego, wola
o dalsze zainteresowanie sie Kniazninem ze strony badacza zrédlowego i syn-
tetyka.

W nurt literackiego dziedzictwa wlaczono w omawianym okresie dwie
pozycje Kniaznina. W r. 1946 ukazalo si¢ popularne wydanie jego bajek, za-
stugujace jedynie na notatke bibliograficznagtt.

Z zadowoleniem natomiast bierzemy do reki Wybdr poezji KniazZnina
w opracowaniu Waclawa DBorowego dla Biblioteki Narodowej*.
Teksty, ktore przeszly przez warsztat filologiczny W. Borowego, zastuguja
na najwieksze zaufanie. Gorze] przedstawia sie sprawa wstepu i przystosowa-
nego do niego wyboru. Uklad wierszy odpowiada zasadzie chronologii osiem-
nastowiecznych wydan poety, przebiegajacej od tlumaczeii (Horacjusza)
1773, Bajek (1776), Erotykéw (1779), Krotofil i milostek (1783), Lirykéw (1787),
Przektadu anakreontykow po Ody poémiertnie wydane, i opiera sie o wydanie Dmo-
chowskiego, skolacjonowane, gdzie sie dato, na podstawie autografu. Na uwage
zastuguje wiersz Na rewolucje 1794, wydrukowany po raz pierwszy z rekopisu.
Tekstolog nie zachowal w tomiku proporeji ilo$ciowej utworéw. Zamiescit
na przyklad tylko cztery bajki (z zadowoleniem czytamy §wietnie podana
do druku i dlugo sporng co do autorstwa Gére w pologu), choé wiemy, ze Kniaz-
nin bajkopisarstwo uprawial intensywnie. Borowy zaakcentowal poete w ero-
tykach i odach. A szkoda. Wéréd bajek KniaZnina znajduje sie bowiem wiele
bogatych w realia obyczajowe, jak np. Furman ¢ kary kon, zastugujacych na
uwage nawet w tak szezuplym wyborze. Bajkopisarstwo poza tym jest ro-

© Jan Kott, Trembeciana, s. 885 obecnego tomu Pamietnika ILi-
terackiego.

41 Fr, D. Kniaznin, Bajki, zdobita Z. Ozerska, Bajki, badnie, przy-
powiedei, podania, pod red. Zofii Lempickiej, t. I, Warszawa 1946
(antedat. 1947), Wyd. M. Arcta.

42 Franciszek Dionizy KniaZnin, Wybdr poezji, opracowat Waclaw
Borowy, Bibl. Narod., seria I, nr 129, Wroclaw 1948, Wydawnictwo Za-
kladu Narodowego im. Ossolinskich, s. 189.
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dzajem literackim, ktéry wiaze poete¢ silunie z grupa innych pisarzy stanisla-
wowskich. W wyborze na prézno szukaliby$my i innych wierszy, np. utworn
O milosci (Wies © miasto) zdradzajacego pestawe antyurbanistyczna Kniaz-
nina, Ody do Zablockiego, w ktérej usiluje go odwie$é od ezynnosci publicy-
styeznyeh w zacisze apolityeznej liryki, albo wiersza Do Stanislawa COiesiel-
skiego Rotmistrza Kawalerii Narodowej, gdzie potepia metniactwo polityczne,
polaczone ze spolecznym prézniactwem.

Na usuniecie pewnych utworéw z wyboru dokonanego przez W. Boro-
wego patrzylibysmy niechetnie. Wszystkie wiersze sa artystycznie dorodne
i waine. Jezeli jednak nie daloby sie zwigkszy¢ tomiku, z Od poémierinie
wydanyeh mozna by usunaé kilka, a na ich miejsce wydrukowaé, i to koniecz-
nie, utwory wydobyte przez Borowego w Pamigtuiku Literackim, zwla-
szeza Marsz Polski, O wolnoéei i Oda do St. Trembeckiego.

Kilka zdah nalezy jeszcze powiedzieé o wstegpie W. Borowego. Nie prze-
zwyeieza on schematyzmu wiekszosci wstepéw Biblioteki Narodowej.
Rozpoczyna od nakreélenia zyciorysu poéty,. z uwzglednieniem szezegélow
majacych wplyw na tworezosé. A wige wychowanie u jezuitéw, Pulawy, mito$é
(domniemana), przyjaznie... 7 kolei nastepuje charakterystyka filologiczna
utworéw i wreszeie bibliografia. W ocenie poszezegdlnyeh wierszy Borowy,
szukajacy w poezji jedynie ,,sily serdecznej”, jest najbardziej niebezpieczny.
7 tej stronniczej pozycji opisuje nie poete w $wiecie, w ukladzie klasowym,
ale $wiat (i to jaki) w poecie... Wspomina Borowy o przezwyciezeniu u Kniaz-
nina liryki osobiste] na rzecz twoérezosei patriotycznej, ale niczymn nie ttumaczy
nam jego cigzenia (po r. 1787) do gléwnego nurtu literatury reprezentowanej
przez Trembeckiego, Wegierskiego, Zablockiego, pédzniej Niemcewicza. Nie
ustawia go réwniez w kontekscie literackim jego czasu. Droga Kniaznina od
jezuitéw do obledu nie byla prosta. Starzejacy sie kawaler zapadal w lite-
racka dewocje. I to réwniez nalezalo zauwazyé i umotywowaé.

Na zakoticzenie sprostowanie o balonach. Borowy genezg zartobliwego
poematu Kniaznina pt. Balon, czyli wieczory pulawskie upatruje w podrézy
powietrznej Blancharda, ,,wynalazey balonéw”, ktéry ,,zjawil sie w Warsza-
wie w roku 1782, by wraz z J. Potockim wznie$é si¢ ponad miasto” (s. 10).
Zdanie to obfituje w pomyltki. Wynalazca balonéw byl nie Blanchard, ale —
jak wiadomo — bracia Montgolfier, ktérzy pierwszy swoéj lot powietrzny od-
byli 6 VI 1783 w Annonai. A wiee we Franecji w roku 1783. Dziwna
rzecz, ze Borowy nie zwrdeil uwagi na wstep KniaZnina do Balonu w wyd.
z r. 1787. W tomie drugim napisano (s. 53): ,,Lat temu cztery jak wynalazek
balonu pierwszy raz po Swiecie gazeta rozniosta. Ucieszna wszedzie ciekawosé
tej machiny dala pochop do robienia jej w Pulawach’ itd. Blanchard (wcale
nie wynalazea, ale racjonalizator) przyjechal do Warszawy dopiero w roku
1789 i tutaj dokladnie 10 maja o godzinie 13,15 odbyl swéj trzydziesty czwarty
lot powietrzny z ogrodu iFoksalowego na Nowym Swiecie w towarzystwie
pewnej ,francuskiej damy”. Obrzucono go potem wéréd entuzjazmu tlumow
wierszami polskimi, lacinskimi i francuskimi®’, Z Janem Potockim powté-
12yl dodwiadezenie dopiero 14 maja roku nastepnego.

3 Gazeta Warszawska ze $rody, 13 maja 1789, s. 2.
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{niaznir ‘wiam rugi e ser ranciszka Kar-
Obok Knia na ustawia drugiego ,,poete serca’, Fra ka K

pinskiego.
»W jego Zalach Sarmaty sa niewatpliwie ustepy, z ktérych bije praw-
dziwe wzruszenie [podkreslenie moje — R. K.]. Ale jako calosé utwor nie

ma silnej ekspresji: za duzo w nim rozumowania, ktére jest elementem prozy”’.

Poznajemy bez trudu piéro Waclawa Borowego, ktéry w Zeszytach
Wroctawskich® zamieécil rozprawe pt. Franciszek Karpinski jako poeta.
Byla to pierwsza po wojnie praca o Karpinskim. Zainteresowani czytelnicy
zauwaza od razu, ze zostala ona, z pewnymi uzupelnieniami, przeniesiona do
ksiazki O poezji polskiej w w. XVIII (s. 221 —245), tak ze uwagi nasze o niej
beda kontynuacja sadéw wypowiedzianych na temat juz poruszony.

Odwrotnie niz to mialo miejsce z Trembeckim, Karpihskiego obdarzyl
Borowy specjalna przyjainia. Zaakcentowal go na wstepie swojej rozprawy
jako poete religijnego (choé mniej mistycznego od Benislawskiej) na dowdd,
ze ,,wiek oswiecenia nie byl u nas wiekiem pozbawionym uczué religijnych”.

W twoérezosei cechuje Karpinskiego prostota. Te wlasciwod$é podkreslil
w nim Borowy ze specjalnym warunkiem: ilekroé zacznie mysleé, filozofowaé
lub politykowaé, staje sie slaby, nieciekawy, ucieka od niego poezja. Dowo-
dem wiersze: Do Repwina, Do Madroéci, O Prawdzie 1 inne. Ile razy natomiast
da upust uczuciu, tworzy rzeczy ladne i warto$ciowe, na przykiad Kiedy
ranne, Wszystkie nasze, Bog si¢ rodzi i Psalmy.

Swoim zwyczajem, przeprowadza W. Borowy analize filologiczna tego
fragmentu twérczodci poety, ktéry uwaza za najlepszy. U Trembeckiego wy-
dobyl Bajki, u Karpinskiego — Psalmy. Mniej juz uwagi poswiecit sielankom.
Elementy zmystowe, ktérych sporg garié wybral przy analizie tekstéw, od-
mierzajga szerokos$é furty, przez ktéra wylamywal sie poeta z obrebu czulost-
kowej konwencji. W nich wypowiedzial on siebie.

W dalszej kolejnosei interesuje badacza ,,realizm gospodarki” Karpin-
skiego i wie§. Motyw chlopki uwodzonej przez pana, np. w komedii Czynsz
1 w wierszu Pieétt mazurska, jest spostrzezeniem zaslugujacym na pamieé.
Podobnie udowodnienie w twérezosci poety wplywu sternowskiego.

Pod koniec czytamy sady literackie o Karpinskim: od wspélezesnych
poecie do Chrzanowskiego. Oczywiscie, podkreslono wypowiedzi pozytywne,
gdyz Karpinski byl poeta, ktéry na zamdwienie ideologiczne Wactawa Boro-
wego odpowiadal z uezuciem i prostota.

Cenny wklad do wiedzy o Karpinskim wnidst w omawianym czasie Ta-
deusz Mikulski. Przygotowat on do druku korespondencje, obejmnujaca tacznie
okolo 130 listéw?s. Zbieractwem listéw poety zajmowal si¢ specjaluie K. M.
Goérski. Jego wyniki mnozyli z niemalym szczeSciem Dbibliotecznym Sta-
nistaw Pigon i Ludwik Bernacki. Sam Tadeusz Mikulski do zbioru poprzedni-
kéw dorzueil nieco materialu wydobytego z biblioteki Zamoyskich, z odpiséw
archiwum Prozoréw, z archiwum Mlynowskiego w Muzeum Narodowyin

4 Wactaw Borowy, Franciszek Karpitiski jako poeta, Zeszyty Wro-
ctawskie, Wroctaw 1947, nr 3, s. 15—37.

45 Tadeusz Mikulski, Korespondencja Fr. Karpinskieqgo, Sprawo-
zdania Polskiej Akademii Umiejetnodci, Krakéw 1949, nr 8,
8. 417.
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w Krakowie oraz zapomnianych listéw poety z czasopisin dziewietnastowiecz-
nych, drukowanych niejednokrotnie jeszeze za zycia Karpinskiego.

Praca nad korespondencja zwrdécila uwage badacza na ostatnie trzydziesci
lat zyecia Karpinskiego, najmniej znane, traktowane przez historykéw uboez-
nie, jako okres znaczacy jego zmierzch literacki.

Skrzynka z materialami posmiertnymi poety dostala sie w posiadanie
Prozoréow i dzielita losy zmiennego szcze$cia rodziny i narodu. Skrupulatnos$é
i pietyzm poszezegélnyeh wladcicieli dla dokumentéw przechowywanych
w rodzinnyeh szufladach zawodzily, kiedy w gre wchodzita historia. Totez dzi-
siaj badacz jest zmuszony wydawaé sad o niejednej calosei na podstawie
szezatkow.

Takie szczatki zebral skrzetnie Tadeusz Mikulski w swojej drugiej pracy
o Karpinskim? i zrekonstruowal obraz twoérezoSci w czasie ostatnich lat jego
zyeia. Potwierdzil on calkowicie dotychczasowe mniemania: Karpinski po
Zalach Sarmaty zatracil inwencje twoéreza. Pisal jeszeze rézne moralizatorskie
Rozmowy (on tez walezyl o swdj ideal czlowieka poczeciwego), pisal i wiersze.
Te ostanie stanowia dowdéd wyraZnej prostracji literackiej. Stuzylo poecie
zdrowie, ale zawodzila muza. Mimo to nie potrafil si¢ zdobyé na samobdéjstwo
literackie. Nie tlumaczyl sie tez jak Krasicki, ze ,,pisaé¢ staremu juz to nie
przystoi’ 47,

Oto sa powody, dla ktérych do teki posmiertnej Karpinskiego zagladamy
dla badaweze] sumiennoseci, ale bez specjalnego zaciekawienia.

Jakzez inaczej myslimy o losach spuscizny literackiej Trembeckiego,
ktorego talent nie zawodzil do pdinej starosci i ktérego teka posmiertna mo-
glaby przyniedé naprawde wiele cennych niespodzianek.

Zycie Karpinskiego, odbite we fragmencie jego stosunkéw przyjaciel-
skich z Prozorami, odezytal T. Mikulski przede wszystkim z korespondencji.
Uzupemnit je tez licznie szczegétami, ktére mozna bylo wydobyé tylko przy
specjalnie zaostrzonym spojrzeniu, a wiec: czterowierszem na obrazie Smu-
glewicza, dedykacja na ksiazce, jakims zapomnianym zdaniem z czasopisma
dziewietnastowiecznego.

Praca nie posiada wartosci syntetyczno-literackiej, ale wybitnie mate-
rialowg. Tak zreszta zapowiedzial jy tytul. Obydwie pozycje T. Mikulskiego
beda mialy znaczenie specjalne dla monografii, na ktéra Karpinski wespét
z innymi eczolowymi pisarzami epoki stanistawowskie] weiaz jeszcze czeka.

Ze zdziwieniem naleiy zauwazyé brak zainteresowania w pieciolecin dla
Stanistawa Trembeckiego. W tekstach drukowanych spostrzegamy tvlko
jedna pozyecje, piéra Jana Kotta, pt. Dwa nieznane wiersze Trembeckiegots.
Niestety, autorstwo obydwu tych wierszy: Daniela Kalwinskiego na zniesienie
jezuitéw i Sto wierszéw — mozna kwestionowaé. Odnosnie o pierwszego utworn,
kontrargumenty sa nastepujace:

s Tadeusz Mikulski, Karpinsciana w archiwum Prozoréw, Wroclaw
1950, osobne odbicie z Pamietnika Literackiego, roeznik XLI, z. 2.

17 WV liseie ,,menipejskim” do Ignacego Krasickiego (bratanka), wiel-
kiego lowezego Krol. Galicji. z du. 24 kwietnia 1787 r.

8 Jan Kott, Dwa nieznane iiersze Trembeckiego, Tworezosé, 1950,
nr Hl, s, 146,
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a) Trembecki, wierny zawsze polityce krélewskiej, ktora —jak stwierdza
Jan Kott — byla wéwezas projezuicka, nie wylamywalby sie z niej nawet
pod masks pseudonimu. :

b} Dawiel Kalwinski i wiersz Trembeckiego Na ruing zakonu jezuitéw,
zestawione ze soba, zdradzaja inne plaszezyzny autorskie.

c) Wiersz jest zaadresowany do Trembeckiego. Méglby go wprawdzie
poeta skierowaé do siebie, dla zmylenia pogoni za autorem, ale wobec tego,
cofmy powiedzieli poprzednio, argument ten wystepuje przeciw tezie Kotta.

d) Daniel Kalwinski jest najbardziej antyjezuickim wierszem, napisanym
przy okazji kasaty zakonu. Ta jego cecha zdawalaby sie raczej podpowiadaé
nazwisko Wegierskiego, zapalonego w poezji i w libertynizmie. Stawiamy
je tu jednak z duzym znakiem zapytania. Wegierski w r. 1773 liczyl osiemna-
scie lat i mial juz za soba niezly debiut poetycki. Na ten wiek wiersz jest
jednak stanowczo zbyt dojrzaly erudycyjnie i politycznie.

e) Wzmianka przygodna Siemienskiego, powtérzona przez Backvisa,
i przypuszezenie, ze zamdéwienie na wiersz projezuicki nie wystarczylo poecie
dla zaznaczenia wlasnego stanowiska, znanego skadinad z libertynizmu —
nie sa argumentami wystarczajaco mocenymi za przyznaniem mu tego wier-
sza, choéby je popieralo §wiadectwo odpiséw archiwalnych, jakzez sprzecz-
nych zazwyczaj i niebezpiecznych.

Jezeli chodzi o drugi utwér, uwage nasza zwraca jego zywosé i tadunek
realiéw, charakterystycznych dla Wegierskiego, niezréwnanego malarza War-
szawy palacéw. Jego nazwisko sugeruje réwniez zwrot: ,Zem sie nie ulapkt
sadu, grzywien, wiezy”. Wiadomo przeciez, 7e groZzono mu tymi karami nie-
jednokrotnie i ze ostatniag z nich zrealizowano.

Spér o autorstwo nie wyklueza w zadnym wypadku wartoéci samych
utworéw, ktére ze wzgledéw, podkreslonych przez Jana Kotta, zastugiwaly
ze wszech miar na publikacje.

Prace Jana Kotta zawarte w tomie obecnym Pamietnika Ii-
terackiego wskazuja, ze Trembecki znajduje si¢ na warsztacie i ze w naszej
nauce o literaturze zajmie on miejsce odpowiednie w stosunku do roli, jaka
odegral w o§wieceniu.

Inne wieksze nazwiska literackie czaséw stanistawowskich odezytywa-
lismy przy rozmaitych okazjach, nie mozemy jednak z nimi wiazaé prac za-
stugujacych na omdéwienie. Z pisarzy pomniejszych uwage naszy zwraca J6-
zef Maksymilian Ossolinski. Postaé te przypomniano w zwiazku z dwu-
setng rocznica urodzin. Na akademii, ktéra urzadzil swojemu zatozyeielowi
Zaklad Narodowy im. Ossolifskich we Wroctawiu w dniu 7 kwietnia 1949 r.,
uslyszeliSmy odezyt Tadeusza Mikulskiego pt. Ossolintski jako pisarz i hi-
storyk literatury*®. Méwea z erudycja nakredlit sylwetke literata nalezacego
do wieku oswiecenia. J. M. Ossolifiski debiutowal juz w pierwszym roczniku
Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych. Wskazéwka literacka byl mu
nauczyciel pokolenia pisarzy stanistawowskich — Naruszewicz, wzorem —
pisarze antyku i wspélezesni francusey. Interesuje go w szczegdilnogei romans.
Nie tez dziwnego, ze po ukazaniu si¢ pierwszej powiesei polskiej, na swojego
patrona literackiego wybiera Krasickiego. T. Mikulski udowodnil w jego ka-

% Drukowany w Polonistyce, 1949, nr 3 (7).
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prysnej, bo marginesowo uprawianej twoérczo$ei wplyw autora Pana Podsto-
lego, Doswiadczyiiskieqo © Monachomachii. J. M. Ossolinski nie byl artystycz-
nie nowatorski ani tematycznie aktualny. Jego Wieczory badeiiskie (ukazaly
sie drukiem dopiero w r. 1852) pozwolity wydobyé badaczowi trzeciego lite-
rackiego protektora Ossolinskiego. Byl nim Jan Bohomolee, autor dziel wal-
czacyeh z zabobonem. Wierny zasadom oswieceniowym az do $mierci, J. M.
Osgolingki byl silnym ogniwem laczacym kulture czaséw stanistawowskich
z pozytywizmem. Jego o$wieceniowej postawie mozemy niewatpliwie zawdzie-
cza¢ fundacje biblioteczng zakladu, ktdéry dzisiaj znad Odry stuzy obfitym
ksiegozbiorem i bezcennym zasobem rekopiséw coraz bardziej aktywnej po-
lonistyce naukowej. I to jest réwniez powdd, dla ktérego nazwisko J. M. Osso-
linskiego wypisujemy tutaj z poczucia obowiazku, ale i z duzym sentymentem.
Specjalnie cenna pozycja w dorobku pieciolecia, zastugujaca na uwaina
lekture, jest praca Zdzistawa Skwarczynskiego, Chlop ¢ sprawa chlopska
w romansie stanistawowskim®. Pierwszy rozdzial tej ksiazki, Zmiany w tech-
nice i funkeji romansw polskiego za czaséw Stanistawa Augusta®l, ukazal sie
oddzielnie drukiem, dwa lata wezesniej. W czeSci tej autor dokonat przegladu
dotychezasowyeh sadéw o romansie stanistawowskim, polemizujae gléwnie
z Gubrynowiczem, Wojciechowskim i Szweykowskim. Badacze ei odrebnosé
romansu stanistawowskiego upatrywali w jego cechach charakterystycznyeh
»dydaktyzmu i utylitaryzmu oraz realizmu i oryginalnodei”. Skwarczyn-
ski — nie bez sugestii Juliana Krzyzanowskiego — dowodzi, ze cechy te nie
byly obee romansowi z XVII i poczatkéw XVIIT wieku. W odréznieniu
od poprzednikéw, réznice przejscia od romansu dawnego do stanistawowskiego
upatruje w procesie przeksztalcania sie ,fikeji fantastyeznej w fikeje inte-
lektualna’ (s. 23). Byt to ,,proces powolny”. Teza Jana Kotta o skoku literae-
kim powiesei ,,0od dokumentu do fikeji literackiej’’s2, Lktéra per analogiam
usitowal przeszezepié na teren polski Jerzy Ziomek®? (takze wobec zastrzezen,
jakie tej teorii w odniesienin do literatury zachodu stawial Maciej Zurow-
ski%*), musialaby wobec dowodéw Skwarczyfiskiego ulec powainej rewizji.
Realizm dydaktycznego romansu stanistawowskiego nie byt peluy.
Brak mu bylo prawdy psychologiczanej, z ktdéry pisarze niewiele sie liczyli,
traktujac fabule biograficzna bohatera jako ilustracje dla swoich tez morali-
zatorskich ezy politycznych. Dokumentuje to Skwarezynski na przykladzie
Doswiadezyniskiego (s. 16). Caly zreszta drugi rozdzial ksigzki jest jej potwier-
dzeniem najbardziej wymownym. Dowiddl tutaj autor, ze chlop w romansie
stanistawowskim odmalowany zostal koncepcjonalnie, a nie realistycznie. Tak

® Zdzislaw Skwarezynski, Ohlop i sprawa chlopska w romansie stani-
stawowskim, Lédz 1950, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, Wydziat I, Sectio I,
nr 8.

5t tenze, Zmiany w technice i funkcji romansu polskiego za czaséw Sta-
nistawa Augusta, Prace Polonistyczne, t. V, LédZ 1947, s. 49 —80 i odb.;
Przeglqd materialéw dotyczqeyeh chlopa i sprawy chlopskiej w romansie stani-
stawowskim, Prace Polonistyczne, t. V1, Lodz 1948, s. 19—-63.

2 Jan Kott, Szkola klasykdw, Warszawa 1949, s. 99—111.

33 Jerzy Ziomek, Ignacego Krasickiego ,,Historia na dwie ksieqi podzie-
lona””, Pamietnik ILiteracki, roecznik XLI, z. 2, Warszawa - Wroclaw
1950, s. 362.

3¢ Maciej Zurowski, Pamietnik Literacki, rocznik XLI, z. 2, War-
szawa - Wroeltaw 1950, s. 604.



1104 RECENZJE I PRZEGLADY

wiee romans ten bedzie waznym etapem w rozwoju powiesei polskiej, ktora
o realizm pokusi sig dopiero w wieku XIX, kiedy to istotnie awansuje na po-
wiesé stricto sensu.

Romans w czasach stanistawowskich nie byl rodzajem literackim uprzy-
wilejowanym. Wedlug Gubrynowicza, w ogélnej produkeji literackiej zajat
on niewiele ponad 20 procent.

Nalezy tutaj wydobyé rdéznice miedzy romansem starym, wznawianym
w $wiezych edycjach, ktérego lektura w pewnym kregu odbiorcéw przetrwala
epoke, a biezaca twoérczoscia romansowsa. Twiérezosé ta z jednej strony kon-
tynuowala bez wigkszych zmian wzory dotychezasowe, dla -zaspokojenia serc
czulych (s. 21), z drugiej wyrastala jako romans zupelnie nowy, o stopien
rozwojowy wyizszy od literatury dawnej. Faktem jest, bez wzgledu na geneze,
ze w czasach stanistawowskich mamy do czynienia z romansem opartym na
tendencjach racjonalistycznych, nie okazujacym checi do wspéliyeia z ro-
dzajem dawnym. Silne piegtno wyecisnely na nim: ,,obrazek, nowela, felieton
czy essay’, uprawiane na szeroka skale w czasopi$miennictwie moralnym.
Ze zwiazkéw z czasopiSmiennictwem wyplynela specialnie istotna jego cecha:
aktualno&é i wzglad na biezgca potrzebe spoleczna.

Fakt zwiazkoéw i zaleinodei romansu od czasopisma moralnego, wydo-
bywany juz wielokrotnie, zostal przez Skwarczynskiego zaznaczony dosé
moeno (s. 25 i 32), ale niewystarczajaco obszernie. Dla tego zagadnienia
temat zezwalal na szerszy marginesse.

Wage problemu podnosi Skwarczynski rekapltulu]ac I rozdziat: ,,Szcze-
blami bezposrednio wiodacymi do romansu nowozytnego, jako struktury ze-
spalajacej aktualne elementy dyskursywne z elementami fikeji fantastycznej,
dokladniej przyporzadkowujacej a nawet podporzadkowujace] elementy fikeji
fantastycznej elementom dyskursywnym, co tworzy fikeje intelektualng —
83 wspdlczesne czasopisma moralne i powiastki filozoficzne (s. 43).

Obok czasopisma i powiastki, ktérym wzoru dostarczala zagranica, wy-
dobywa Skwarczynski (za Gubrynowiczem) zalezno$é¢ od powieéei zachodnio-
europejskiej. Miedzy innymi zwraca uwage na slawny utwér ksiedza Fene-
lona, ktéry dotychezasowy romans alegoryezny ,,zblizyl o krok do wspél-
czesnej powiedei” (s. 24). Jego Telemak, ,,wojaz na gruncie prawdy imagino-
wanej, stuzacej do samej obyczajnosei” — jak go okreéla jeden z osiemnasto-
wiecznych pisarzy — byl u nas powszechnie czytany.

Popularnoéé romansu w ezasach stanistawowskich nalezy zwigzaé z ogdl-
nym wzrostem czytelnictwa, ktérego réinice czasowa uchwycit dosadnie
w jednym zdaniu Aleksander Briickner: ,,W 1764 r. nikt nic nie czytal, w r.
1791 wszysey i wszedzie, nawet w karecie czy w przedpokoju, nawet lokaje
czy kelnerzy, nawet w gotowalni czy u modystki’’se.

Jeden z osiemnastowiecznych przedstawicieli wstecznictwa, ks. F. Ja-
roszewicz, rzuca na ten problem specjalnie silny snop &wiatla: ,,..u kazdego

% Notatki brulionowe Krasickiego (rkps Ossol., 4988) zawierajace obok
réznojezycznych materialéw do artykuléw w Monitorze plan Historii Do-
swwdczynskwgo posiadaja ciekawa wymowe zwigzkéw publicysty z romanso-
pisarzem.

39 ¢ Aleksander Briickner, Dzieje kultury polskiej, Krakéw 1931, t. TII,
8. 320.
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prawie znajdziesz ksiazke w kieszeni, bo i kiedy w karetach jada na spacjer,
widzialem, ze sie ksiazka bawia. Wiem o tym, Ze najbardziej ksiazki francu-
skie ezytaja. Ale jakie? Wstyd mie o tym i méwié w uszach swoich! 8a to ksiazki
o amorach, historie i niby zywoty postronnych amantéw i amazji do$é ob-
szernie opisane, jako sam widzialem o jednej nierzadnicy w kilku tomikach.
Dialogi na wyszydzenie i obmierzenie stanu duchownego, ktére i miodym
daja czytaé. — Widze i to czasem, ze bywaja na mszy w koSciele i czytaja
ksigzki, ale nie wiedzieé, jakie. Jam niektdrych spostrzegl z bliska siedzac,
ze czytaja lf"iglackiégo, inni romanse francuskie, inni gazety’’s7.

Cytat cenny dla dokumentacji niejednego zagadnienia czaséw stani-
stawowskich, tutaj méwi o popularnosci literatury francuskiej i specjalnie
francuskiego romansu. Czytaja go najwiecej ,,statystowie, ministrowie, oso-
bliwie ludzie mtodzi’. Jego popularnosé da sie odmierzyé socjalnie. Wigze sie
ona z reguly z elita szlachty wyzszej, arystokracji i tych, ktérzy w jej kregu
zyl i znali jezyk francuski.

Romans polski natomiast stuzy éredniej szlachecie wiejskiej, najbardzie]
licznej. Warto zwréeié uwage, ze pisarze wypieraja z rak tej szlachty zupet-
nie &wiadomie ksiazke obca. Usuwa ja systematycznie z biblioteki Ksiadz
Pleban Kossakowskiego (jego poglad na role lektury na stronach: 1, 2, 7, 11,
21, 38, 103, 261). Podobnie gorliwie pousuwal z biblioteki Pana Podstolego
ksigzki zagraniczne Krasicki. Jest to fakt zastanawiajacy i dla okreélenia
funkeji® nowozytnego romansu polskiego nieobojetny. Jego adres spoleczny
zadecyduje o tematyce, jego swojsko§é o zakresie oryginalnosgei.

Podkresla Skwarczyniski doniosle znaczenie zmiany bohatera romansu,
na ktérego awansuje $redni szlacheic. Chtop — jakkolwiek problematyka naj-
wazniejszych romanséw osiemnastowiecznych bedzie sie obracala wokol spraw

wiejskich — nie zastuzy sobie tutaj na samoistny zywot literacki. (Rzepicha
Jezierskiego byla w tym zakresie préba chybiona). Poznajemy go jedynie
Z opisu.

Opisy chlopstwa i problematyka rvzeczywistodei wiejskiej, udokumen-
towane obfitym cytatem z reprezentatywnyeh romanséw stanistawowskich,
zapelnily rozdzial drugi ksigzki Skwarczyinskiego. W oparciu o wydobyty
material podjal on trud odeczytania zgoduego z tytulem pracy aspektu polskiej
rzeczywistodei, odszyfrowania koncepecji dziela i ustalenia pozyeji ideologicz-
nej, z ktérej przemawial pisarz. Powtarzaja sie cztery nazwiska: Ignacego
Krasickiego jako ~autora Pana Podstolego, Jézefa Kossakowskiego, autora
Ksiedea Plebana, Michala Dymitra Krajewskiego, twoérey Podolanki, Pani
Podezaszyny i Leszka Bialego, oraz Franciszka Salezego Jezierskiego, autora
Rzepichy.

W wymienionych romansach poznajemy chlopa takiego, jakim jest
w rzeczywistosei, i takiego, jakim byé powinien. Drugi rodzaj, zaludniajacy
wsie fikeyjnych ,,dobrych pandéw”, jest wzorcem podanym dla przeciwsta-
wienia go chlopu z prawdziwego zdarzenia i dla udowodnienia tendencji,
ze gdzie jest on zdrowy, syty i szezesliwy, tam pan jest zamozny i eo ipso kraj
bogaty. Z tych literackich wysp szczesliwosei przeprowadzaja pisarze krytyke
rzeczywistosei wiejskiej. Potwierdza ona wypowiedzi historykéw o panuja-

57 Ks. Florian Jaroszewicz, Stare bledy, Lwow 1771, s. 86—88.
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eym 6wezesnie w Polsce kryzysie ekonomicznym. Uderzyl on swoim ostrzem
przede wszystkim w chlopstwo, na skutek czego ulega ono procesowi dekla-
sacji i degeneracji. Chlop uprawia masowo wléczegostwo i zebractwo,
plagi, ktére pozostaja w zwiazku z liecznym zbiegostwem5s. Jest chory, slaby
i leniwy, glodny i obdarty, mieszka w nie o$wietlonych i wilgotnych norach.
Jego ciemnota jest proporcjonalna do nedzy, w jakiej zyje. W dodatku zzera
go nalég pijanstwa. Kleski te poteguje coraz ucigzliwsza niewola panska. Dy-
skusja nad terminem ,,niewola”, jak np. rozumial go Krasicki a jak Krajewski,
jest istotna jedynie dla obnazenia ich ideologicznej maski. Stan faktyczny wy-
pelnit to stowo calkowicie. Przyczyny zwigkszajacego si¢ ucisku nalezy upa-
trywaé w dalszym rozwoju gospodarki folwarcznej w drugiej polowie XVIII
wieku, na niekorzy$é gospodarstwa chlopskiego®®.

Do poglebienia kryzysu przyczynia sie réwniez ogélny wzrost stopy
zyciowe] szlachty, niewspélmierny ze stanem dochodéw. Nic dziwnego, ze
usiluje sie ona ratowaé przez zwiekszenie &wiadczen ze strony chlopa. Eks-
ploatacja nadmierna przyniosta skutki odwrotne zamierzonym. Chlop, dopro-
wadzony do stanu opisanego powyzej, pracowal nieproduktywnie, ulegat de-
populacji i coraz bardziej nienawidzil swoich panéw. Ten stan rzeczy stawat
sie fatalny dla kraju i panstwa.

Z projektami ratunku wystapilo czasopismiennictwo. W czasach saskich
Mitzler de Kolof (Nowe Wiadomoé&ci Ekonomiczne i Uczone), pdiniej
Monitor i periodyki Switkowskiego. W ¢&ad za czasopiémiennictwem —
romans.

Nowozytny romans stanistawowski pisany byl z pozycji $rednioszla-
checkich. Autorowie staraja sie przekonaé czytelnikéw, ze reforma stosun-
kéw wiejskich lezy przede wszystkim w ich interesie. Romans traktowatl
chlopa jako narzedzie, mimo cale] mgielki o§wieceniowego humanitaryzmu
i walki z niewolg chlopska w oparciu o Pismo $w., o filozofie racjonalng i o cie-
ply russoizm. Stwierdzenie, Ze ciemiezony chltop podobny jest do zardzewia-
lego pluga, ze pracuje opornie i malo produktywnie, przemawiato ekonomiczng
logikg. Choé nie brak w romansach ustepéw o madroSci chlopskiej, plynacej
wylacznie z dodwiadczenia. Ta swoista empiria sprawia, ze np. w Ksiedzu
Plebanie chlop okazuje sie madrzejszy od teoretyzujacych agrarystow (kiedy
mowa o melioracji czy podziale dochodéw). Docenia tez romans walor roz-
tropnosei chlopa, ktéry na dziesieciu palcach do stu policzyé potrafi. Te jego
wladciwodei wykorzystat doskonale Ksiadz Pleban dla gospodarki zespolowej.
Zagadnienie pracy zespolowej w Hsiedeu Plebanie jest zjawiskiem zupelnie
rewelacyjnym, jest to przeciez projekt kapitalistycznej formy eksploatacji
rolnej, czego Skwarczynski nie podkreslit dosadnie. Nowo&é to w literaturze

58 Problem ten znajduje silne odbicie w dwczesnej literaturze i czaso-
piSmiennictwie, specjalnie w Monitorze i w Pamietniku Switkowskiego.
O zbiegostwie, polaczonym zazwyczaj z kradzieza, donoszg niemal w kazdym
numerze gazety jezuickie. Zagadnienie dyskutowane obszernie przez nauke.
Poszcezegolne wypowiedzi na ten temat streszeza Jan Rutkowski, Studie
nad polozeniem wloécian w Polsce XVIII wieku, b. m. i r., 8. 108; zob. réw-
niez Nina Assorodobraj, Poczatki klasy roboiniczej w Polsce, Warszawa
1946, 8. 45 i n.,, 55 1 n.

' 5% Jan Rutkowski, o. c., s. 148,
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nie lada. Cala gospodarka parafii jest przedmiotem obrad dla wykorzystania
dogwiadezen ogétu. O korzyS$ciach roboty zespolowej méwi Weteran: ,,Bierzemy
sie wspélnie do polepszenia dobra naszego, zupelnie doswiadezeniem przeko-
nani o pozytku wiekszym, jak pracujac rozprzezenie’” (s. 190).

Jakkolwiek romans przyznaje chlopu prawa ludzkie, to jednak unika
ich konsekwencji politycznej. Oporne stanowisko zajmmuje tez wobec oczyn-
szowania, ktére lezalo przede wszystkim w interesie magnaterii®®, Tu takze
dowéd na potwierdzenie rodowodu spolecznego romansu, ktéry zwraca uwage
szlachty na nowe mozliwoéci produkeji w ramach starego ukladu i podaje spo-
soby najbardziej racjonalnej eksploatacji sit i materiatu.

Pokazal Skwarczynski, ze fikeyjny ,,dobry pan”, ,,dobra pani”, ,,dobry
pleban’, dlatego wlaénie zabiegaja o wychowanie ,,dobrego poddanego”
(przeciez ,,poddanego”). W Ksiedeu Plebanie wyzwolenie od poddanstwa uzy-
skuja podoficer i wysluzeni zolnierze, sprawujacy funkecje wychowawedw,
oraz siostry milosierdzia. Otéz wladnie. Bo poddanstwo zatracilo tu sens
ekonomiezny.

Oporne wobec oczynszowania romanse Krasickiego i Kossakowskiego
dozwalaja chlopom jedynie na swobode w zawieraniu matzefistw i w rozpo-
rzadzaniu majatkiem osobistym, powodzenie ich i bezpieczenstwo uzaleznia-
jac od sumienia ,,dobrych panéw”. Podobne stanowisko zajal w pierwszym
romansie Krajewski. Ale péiniej Krajewski poszedl naprzéd, kiedy romans
Krasickiego narastal z oznakami wyraznego wstecznictwa.

Najbardziej zdecydowane stanowisko w sprawie chlopa zajat F. 8. Je-
zierski, choeiaz i on, znany z radykalizmu, pod tym wzgledem niewiele dalej
odbiegal od swoich poprzednikéw. W odrdéznieniu od nich domagat sie¢ dla
chltopa stanowczo opieki prawa. Romanse jego wyszly drukiem w latach
1789 1 1790 i w pogladach na sprawe chlopska nie odbiegaja pod tym wazgle-
dem od wytycznych KuZnicy. W procesie przejscia romansu obyczajowego
w polityeczny Jezierski zajal stanowisko szezytowe, ktérego konsekwencja
artystyczng, wedlug Skwarezynskiego, bylo ,,przesuniecie caltkowite punktow
ciegzkoéei faktury romansowej w dziedzine fikeji intelektualnej” (s. 42).
W Goworku, romansie, ktéry w pracy Skwarczyhskiego wystapil tylko tytu-
fowo, czytamy wypowiedZ, ktéra wyswietla nam zupelnie jasno poglad autora
na sprawe chlopska: ,,Miasta miaty wolnosé (w czasach Kazimierza Wielkiego),
mieszezanie obywatelstwo, wieéniacy byli pod opieka prawa. Przypomnijmy
sobie, co znaczy stowa tego wielkiego kréla wyrzeczone do wiesniakéw:»Kiedy
dziedzie tej ziemi, na ktorej robisz, jest zlosliwy dla ciebie, pamietaj, chlopie,
ze masz zagiew w kalecie, a kamienia lada gdzie dostaniesz«. — W Polsce
sto tysiecy familii ma wolnos$é, zaszezyty, moc prawodawezy i powage rza-
dowa, a cale pospSlstwo wiejskie nie ma wolnogei ani nawet (co jest obrzy-
dliwoseia miedzy narodami) opieki prawa narodowego nad soba. O sta-
nie 1niejskim nie nie mdéwie, bo tego w Dolsce mala jest bytnoéé... po-

& Interes ten zdradza niedwuznacznie w jednym z listéw Stanistaw
Poniatowski; zob. rozprawe Aleksandra Bachracha, Spoleczno-politycene
tlo konstytucji 3 maja, Panstwo i Prawo, roeznik IV, z. 5 (39), Warszawa
1949, 5. 49,
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kazuje sie, Ze daremne sy te wyrazy, ktérych zazywacie moéwiac: wolny
naréd, Rzplita narodu polskiego. Wszakze nardéd sklada sie ze wszystkich
ludzi’’et, »

Juz ten cytat wystarczy, aby wykreélié zasadnicza rdéznice postaw ideo-
logicznych miedzy Krasickim i Kossakowskim a Jezierskim. Stowa Kazimie-
rza Wielkiego méwig o wielkim problemie niebezpieczenstwa buntéw chlop-
skich i mialyby niewatpliwie znaczenie rewolucyjne, gdyby odbiorca romansu
byl chiop. Dla éredniej szlachty zdanie miato spelnié funkeje straszaka pro-
pagandowego, ktérym tak czesto postugiwata sie KuzZnica. Niebezpieczen-
stwo ruchéw chlopskich bylo tez niewatpliwie czynnikiem sklaniajacym ro-
mansopisarzy poprzednich do rewizji stosunkéw wiejskich. Ono zachecalo do
zniesienia antynomii: wie§ — dwoér. Poérednikami miedzy panem a chlopem
byli (np. w Panu Podstolim) kulacy (u Skwarczynskiego s. 65 i 77), dla kté-
rych Krasicki okazuje wiele sentymentu.

Stojac na stonowisku stanowosei spolecznej waleza tez romansopisarze
o dobrobyt i kulture dla chlopa podlug jego stanu. W imie stanowego interesu
cheieli nawet Kossakowski i Krajewski (w Podezaszynie) sposobi¢ chlopa do
obrony kraju, aby umieral za panéw, tak jak dla nich pracowal (s. 105).

Ogélnie biorae, poglady romansopisarzy na sprawe chlopska nie odbie-
galy od nurtéw ideologicznych omawianej epoki. Waga, jaka poszczegélni
autorowie polozyli na tym temacie, dowodzi, ze w czasach stanistawowskich
byl on problemem spolecznie naczelnym.

Dla nauki, ktéra prébuje dzisiaj nakresli¢ skale konfliktéw klasowych
polskiego o$wiecenia, ksigzka Skwarczynskiego, ogromnie precyzyjna i za-
sobna w material pogladowy odautorski i dowodowy, hedzie posiadata zna-
czenie specjalnie wazne i zasadnicze.

Z praca Zdzistawa Skwarczynskiego wiaze sie problematycznie artykut
Bohdana Baranowskiego, Spoleczne tlo ,,KAmiotka’ Wybickiego®®.

Kmiotek jest utworem osnutym na tle zycia wiejskiego. Artystycznie
byl on praca zupelnie chybiona. Tendencja zabila w niej piekno literackie.
Ten fakt sprawil, ze sztuka podzielita losy innyeh utworéw scenicznych Wy-
bickiego, zeszla do archiwum bez sukceséw teatralnyeh, skazana przez po-
tomnych na zapomnienie®.

Warto ja bylo dzisiaj wydobyé choéby dlatego, zeby gruntowniej poznaé
wytyczne polityki w sprawie chlopskiej szlacheckiego obozu postepowego,
ktérego Wybicki byl przez dlugie lata aktywnym przedstawicielem.

8t F. 8. Jezierski, Goworek herbu Rawicz, wojewoda sandomierski. Po-
wie$é z widokuw we $nie, Warszawa 1789, 8. 106; zob. réwniez 8. 120.

°2 Bohdan Baranowski, Spoleczne tlo ,, Kmiotha Wrybickieqo, Prace
Polonistyezne, seria VII, L6dz 1949, s. 33 —42.

8¢ W kodeksie rekopiSmiennym Czartoryskich, nr 938, s. 787, znajduje
sie cieckawa sztuka J. Wybickiego pt. Jarmark, dedykowana krélowi. W ko-
medii tej podkresla autor doniosto$é uchwaly sejmowej w sprawie mieszezan-
skiej 1 znaczenie sojuszu drobno- i $rednioszlachecko-mieszezanskiego dla
wyzwolenia Polski od zaleinoéci polityeznej i zapewnienia jej lepszego jutra.
W pigcioleciu utwér ten wydano po raz pierwszy drukiem. Zob. Jozef Wy-
bicki, Jarmark albo szlachcic mieszczaninem. Komedia w 3 aktach, z rekopi-
86w do warunkéw scenicznych dostosowali A. Skalkowski i Zdzistaw Grot,
Poznan 1948, Wyd. Tow. Teatru i Muzyki Ludowej.



RECENZJE I PRZEGLADY 1109

Praca Baranowskiego odezytana po studium Skwarczynskiego potwier-
dza nam w calej rozciaglodei przekonanie o umiarkowanym charakterze pro-
jektéw reformy wloscianskiej. Wybicki, podobnie jak romansopisarze, do-
maga sie dla chlopa opieki prawa i poszanowania mienia osobistego. Pro-
jekty dyktuje mu nie tyle troska o dobro chlopa, co wzglad na interes wia-
snej klasy i szlacheckiego panstwa. Podobnie jak Kossakowski i Krajewski,
mysli o chlopie oraczu i zolnierzu:

Wszystko zle stad dla kraju, gdy sie kraj nie ludni,
Rolnictwo stabo wzrasta, handel, rekodzieta

Nie maja dosyé reki, co by je mnozyla.

Wszystko sama nikezemno§é, az koniee zniszezenia,
Gdy gwalt obey odeprzeé nie znajdziesz ramienia®l.

W Kmiothku nziezelnym problemem jest zagadnienie wolnosei malzen-
stwa chiopskiego. Autor nagwietlit geneze i rozwdj praw pana odnoénie do
malzenstwa poddanych oraz wydobyl motywy rewizji tego zagadnienia, pod-
jete w czasach stanistawowskich.

Wypada sie z nim zgodzié, ze ,,w mniemaniu czolowych przedstawicieli
tego (postepowego) obozu” nedza wsi nie wyplywala z ucisku gospodarczego,
w jakim zy! chlop, a tylko z braku odpowiednich praw obywatelskich ,,dla
stanu rolniczego”. Trudno natomiast nie zrewidowaé¢ przekonania, jakoby
utwoér ,,w tak naiwny sposéb (jak wolno$é przy zawieraniu malzenstw) znalezé
checial rozwigzanie trudnego i palacego zagadnienia, jakim byla w kotecu XVIII
wieku sprawa chlopska’¢s,

Zagadnienie malzenstwa to gléwny motyw fabularny utworu, ale ten-
dencja spoleczna, na ktorej on wyrasta, jest szersza, zwiazana z szeregiem
innych probleméw, ktére tak przejrzyscie zdradzit Wybicki w innych dzietach.

Wolnos$é malzefiska chlopéw wiazala si¢ z naczelnym dla autora zagad-
nieniem populacji na wsi. Argumentacje szczegélows w tej sprawie znajdujemy
w Listach patriotycenych. Czytamy tam m. in.: ,,...zaludnienie najpierwszym
i najistotniejszym interesem uznano kazdego narodu. Kalkuluja si¢ pan-
stwa sily 1 jego bogactwa nie tak z rozeciaglosei granie, jak raczej z liczby mie-
szkaneéw. — Jestesmy bezludni, populacja, jak najistotniejszy kraju interes,
powinna was, wspélobywatele, szezerze zatrudniaé. Wszystkie wasze prawa
jej sprzyjaé powinny’’¢e.

Populacja lezy przede wszystkim w interesie pana. Dlatego przeciez
Dobrudzki zezwala na malzenstwa, bo ,,widzi to z radoécia, jak dla chwaly
Bozej, a dla niego z pozytkiem lud sie w wiosce mnozy”*.

U chlopa przyczyna depopulacji jest ,,nierzadno$é i poddanstwo, i pra-
wem nie ubezpieczona dla niego sprawiedliwosé’’es.

8¢ J, Wybicki, Kmiotek, Poznah 1788, s. 30.

65 B. Baranowski, o. ¢, s. 39, 42.

86 Jozef Wybhicki, Listy patriotyczne do Jasnie Wielmosnego Eks-Kan-
clerza Zamoyskiego prawa wukladajacego pisane. Nakladem Grollowskiej ksig-
garni Nadwornej w Marywilu Nro 19 pod Znakiem Poetéw, Warszawa 1777,
8. 110, 113.

87 J. Wybicki, Kmiotek, s. 17. '

88 J. Wybicki Listy patriotyczne, s. 153.
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Termin ,,poddanstwo’ nie powinien nas w powyzszym zdaniu mylié.
Wybicki nie mysli o jégo zniesieniu. Swéj poglad w tym wzgledzie ujawnia
on w kilku bardzo istotnych zdaniach: ,,Dotyka mnie zywo chlopéw naszych
poddanstwo, alez stad radzié nie myéle, aby uwolnieni stan nowy sktadali w rza-
dzie i czedcia krajowej zwierzchnosci stali sie jak w Szwecji, albo zeby jak
w rzplitej rzymskiej z uwolnieniem od poddanstwa obywatelstwa zyskali
prawo. Chcialbym, prawda, aby pod uciazliwego dziedzica nie jeczeli jarzmem,
lecz ich przez to spod sprawiedliwego pana nie chce wyciagnaé reki. Pragnal-
bym, prawda, aby pod arbitralng codziennie nie jeczeli kara, alez dopraszal-
bym si¢ razem, aby przyzwoita z prawa sprawiedliwosé¢ ich najmniejsze Sci-
gala wystepki’ .

Przy pomocy takich argumentéw mégt Wybicki trafié do najbardziej
zakutych 1béw szlacheckich. Ich interes w proponowanych ustepstwach na
rzecz chlopa byl nazbyt oczywisty. Kalkuluje go sobie Kaczala:

Prawda, ze sie lekalem i przysiagtbym na to,

1z z praw naszych szlacheckich i intrat utrata
Cheiale$ jako$ na wyzsze] stawié chlopa grzedzie.
Lecz kiedy on mi zawsze rolg sprawiaé hedzie,
Zawsze chlopem zostanie, i tylko chcesz — slysze —
By mial z praw swoje pewnosé, to sie na to pisze.
Prawda, ze skrzetniej robié beda razy cztery,
Wiedzac los ich nie zawist od pana chimery,

Ale co na nich prawo wlozy i uswieci

Placié lub robié beda, a nadto nic wiecej.

Reszta czasu, majatku wlasnoseig ich bedzie®.

W, kontekseie Listéw patriotycznych, thumaczymy Kmiotka lekko i tatwo.
One podaja tez przyczyne, dla ktérej Wybicki, a z nim caly postgpowy obéz
szlachecki, sa tak ostrozni w dziedzinie reform wiejskich: ,,Najwazniejsza
ma byé powszechnie utrzymywana potrzeba poddanstwa z przyczyny, iz
chlop uwolniony, zyjac swobodniej, bylby sklonny do buntu’?.

Dlatego autor chce ,,wieéniaka zostawié rolnikiem, dopraszajac sie tylko,
aby mial swoja wlasnoéé, mial sprawiedliwo§é’?2. Za cene tych, nieistotnych
dla obalenia systemu feudalnego ustepstw cheiatby sie zabezpieczyé przed
grozba ruchéw chlopskich. Dlatego w Kmiotku styszymy raz po raz apel pana
do uczué wdziecznoéei chlopskiej. Ma sie ona wyrazi¢c w pracy dla dworu.
,» W jeden dzien dwudniowsa prace odrobiemy” — méwig pragnacy sie po-
braé mlodzi. Majae takich poddanyech, nic dziwnego, ze Dobrudzki przechwala
sig sasiadowi: ,,Wiekszy urodzaj mam dzi§ cztery razy”.

Jest rzecza charakterystyczna, ze tuba propagandows polityki dwor-
skiej jest bogaty chlop Maciej. On przekonywa chlopstwo o koniecznosei

®

9 ibidem, 8. 158.

tenze, Kmiotek, s. 58.

"t tenze, Listy patriotyczne, s. 195.
2 ibidem, s. 198.

)
S
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uczué dla pana. ,,Kochajmy sie!” — rozbrzmiewa niemal z kazdej strony.
Kochaja chlopi pana, kocha pan , kmiotkéw”, ,,dobrych poddanyech”. Jak-
zez ich nie kochaé, skoro sami wyznaja:

O pany! — bo inaczej zwaé was nie umiemy —
Zawsze chcemy byé chlopem, zawsze poddanemi?.

Stanowisko Wybickiego w sprawie chlopskiej bylo dalekie od radyka-
lizinu. Ale nosito wybitne znamiona postepowosei. Wspdttwérca Kodeksu praw
Zamoyskiego koniecznosé reform wiejskich podkreslat ustawicznie, w rol-
nictwie upatrujac podstawe bogactwa narodowego. Jego poglady w tej spra-
wie znalazly odbicie w projekcie nowego zbioru praw, ktéry z tego powodu
przede wszystkim zostal przez szlachecki sejm z oburzeniem odrzucony.

Byl wiec wykladnikiem postepowych dazen swojej klasy. Jego obszerna
dziatalno$é polityezna, publicystyczna i literacka méwi nam to zupelnie jasno.

Dzieki kultowi rodzinnemu i narodowemu dochowalo si¢ do naszych
czag6w wsrdéd wybitnie niesprzyjajacych okoliczno$ei wojny sporo materialu
dotyczacego zycia i twoérczosci tego dzialacza, poety i zolunierza. Od wielu
lat zbieral je skrzetnie Adam M. Skalkowski. Dwusetna rocznica wurodzin
autora hymnu narodowego (1947) zostala uczezona wydaniem pierwszego
tomu Archiwum Wybickiego... W roku 1950 wzieliSmy do reki z prawdziwa
satysfakeja drugi dziewietnastowieezny tom .Archiwum?t. Historyk literatury
z wielkim zniecierpliwieniem czeka na ukazanie sie tomu trzeciego i ostat-
niego, ktéry ma zawieraé cala spuécizne literacka Wybickiego, znana dotad
fragmentaryeznie, rozrzucong po rozmaitych archiwach i trudno dostepna.

*

W okresie pieciolecia nalezy podkresli¢é z zadowoleniem duzy sukces
polityki wydawniczej, ktéra literatury o§wiecenia nie odrzucila na plan ostatni.
Obok ksigzek, ktére byly juz przedmiotem naszyeh uwag, cheielibyémy uzu-
pelnié nasz przeglad, bodaj bibliograficznie, licznymi wznowieniami tekstéw
stanistawowskich.

Krasickiego Bajkt i przypowiesci ukazaly sie w r. 1947 (antedat. 1946)
w wydaniu M. Arcta (Bajki, badnie, podania, przypowiesci, t. II);
w tymze roku ogloszono réwniez Krasickiego Utwory wierszowane w wyborze™.
Réwniez w wyborze opracowal 8t. Adamezewski Bajke polskq wieku oswiecenia®™,

7 J. Wybicki, Kmiotek, s. 59.

7 Archiwum Wybickiego, Gdansk 1948 —1950, nakladem Towarzystwa
Przyjaciot Nauki i Sztuki w Gdafsku, t. I (1768 — 1801) zebral i wydat
A. M. Skalkowski, 1948, s. XIII, 3 nlb., 541, 1 nlb., tabl 4, t. II (1082 —
1822) zebral i wydal A. M. Skalkowski, 1950, s. VIIIL, 567, tabl. 5.

75 Ignacy Krasicki, Utwory wierszowane w wyborze, oprac. St. Adam-
czewski, Biblioteka Pisarzy Polskich i Obeych, 20, Warszawa 1947,
,, Ksigzka™, s. 165 (170).

6 Stanistaw Adamczewski, Bajka polska wieku oswiecenia w wyborze,
1I{Evihlioteka Pisarzy Polskich i Obeych, 22, Warszawa 1947, ,,Ksigz-

a’”, 8. 123.
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W roku nastepnym Biblioteka Pisarzy Polskich i Obecyeh wydata
Dosdwiadczyitskiego™. Doswiadczyiiski doczekal sie réwniez wznowienia w Bi-
bliotece Narodowej?s.

Najwiece] wydan jednak posiadal J. U. Niemcewicza Powrdt Posta. Czy-
tamy go w Wydawnictwie ,,Przelom’??, w nakladzie Ksiegarni S. Kamin-
skiego®, w edycji M. Kotas!, Biblioteki Narodowej®?, Gebethnera i Wolffas?
i, Ksiazki’’se,

Zablockiego wznowiono dwoma utworami. W r. 1948 nakladem ,,Ksia-
zki” ukazal sie Fircyk w zalotach ze wstepem J. Z. Jakubowskiego®s; Sarma-
tyzm, w opracowaniu K. Czachowskiego, uwspélezesnil Z. Libera®s.

Doczekal sie réwniez wznowienia Bogustawskiego Cud mniemany?®.

W zwiazku z tymi wydawnictwami naleiy poruszyé sprawe ,,wstepéw’’.
7Z wyjatkiem Zablockiego wymienione teksty nie otrzymaty objaénien ula-
twiajacych wladciwa percepcje tematu. Dolaczone wstepy mimo bezsprzecz-
nych zalet erudycyjnych grzeszyly filologiczna konstatacja i tlem tradyecyjno-
historyeznym, nie uwzgledniajacym konfliktéw klasowych epoki.

"7 Ignacy Krasicki, Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki, oprac. St.
Adameczewski, Biblioteka Pisarzy Polskich i Obeych, 12, War-
szawa 1948, ,,Ksiagzka’, s. 138 (125).

8 Ignacy Krasicki, Mikolaja Doswiadczytiskiego przypadki, z auto-
grafu wydal, wstepem i objaénieniami opatrzyl Bronistaw Gubrynowicz,
wyd. IV, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 42, Wroclaw (w lipcu 1948),
Wyd. Zakt. Narod. im. Ossolinskich; wydania poprzednie: 1921, 1925, 1929;
wydanie niniejsze, bedace odbiciem odlewéw przechowanych w druk. W. L.
Anczyca i Sp. w Krakowie, dopelnit Julian Krzyzanowski.

7 J. Niemcewicz, Powrdt posta. Komedia w 3 aktach, Biblioteka
Arcydziel Literatury Polskiej, Krakéw 1947 (antedat. 1946), Wyd.
»»Przelom”’.

8 Julian Niemcewicz, Powrdét posta. Komedia w 3 aktach, wyd. II,
oprac. Stefan Papée, Krakéw (1946), nakl. Ksiegarni S. Kaminskiego.

81 Julian (Ursyn) Niemcewiecz, Powrdt posta. Komedia w 3 aktach,
oprac. Irena Turowska-Barowa, Biblioteka Arcydziel Poezji i Pro-
zy, 34, Krakow 1947, Wyd. M. Kot.

82 J. U. Niemcewicz, Powrét posta. Komedia w 3 aktach, oraz Wybor
bajek politycznych z epoki sejmu wielkiego, z wstepem i objasnieniami Stani-
stawa Kota, wyd. V, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 4, Wroclaw 1948;
wydanie pierwsze w r. 1919; niniejsze jest odbiciem z odlewéw wydania IV
z r. 1929. '

83 Julian Niemcewicz, Powrdt posta. Komedia w 3 aktach, wyd. II,
Biblioteka Uniwersytetéw Ludowych, 279, Gebethner i Wolff
,, Wiedza”.

8¢ Julian Niemecewicz, Powrét posta. Komedia w 3 aktach, oprac. Wik-
tor Hahn, Biblioteka Pisarzy Polskich i Obheych, 8, Lédz 1947,
,, Ksigzka”’. ’

85 Fr. Zabtocki, Fircyk w zalotach. Komedia w 3 aktach, oprac. K. Cza-
chowski, wstepem opatrzyl J. Z. Jakubowski, Biblioteka Pisarzy
Polskich i Obeych, 30, Warszawa 1948, ,,Ksigzka”, 8. 123 (150).

8¢ F'r. Zabtocki, Sarmatyzm. Komedia w 5 aktach, oprac. K. Czachow-
ski, wstepem opatrzyt Z. Libera, wyd. I1I przejrzane i poprawione, Biblio-
teka Pisarzy Polskiech i Obecyeh, 10, Warszawa 1950, ,, Ksiazka
i Wiedza”.

87 Wojciech Bogustawski, Cud mniemany, cxyli Krakowiacy i gérale.
Opera narodowa w 4 aktach, muzyka Jana Stefaniego, Lédz (1947),
,, Ksigzka”’.
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Juliusz Nowak-Dluzewski wystapit w r. 1946 z publikacja Poezji
powstania kosciuszkowskiego®®. Publikacja ta, podobnie jak prace przedwo-
jenne tego autora o satyrze politycznej sejmu czteroletniego oraz Targowicy
i sejmu grodzienskiego, jest rewelacyjna i odkrywecza. Stanowi jak gdyby do-
pelnienie cyklu poprzedniego, majace na uwadze czytelnika i badacza. W od-
réznieniu od prac wezesniejszych, tomik kielecki przyniést nam wybér, kté-
rym tak bardzo pragneliSmy wzbogacié nasza bibliotek¢ osiemnastowieczng
réwniez dla okresu przedkosciuszkowskiego. Brak podobnego wyboru odezu-
wamy wyraZnie. przy lekturze pierwszych prac Nowaka. Cene ostatniej jego
publikacji podnosi fakt, ze ocalono dla niej odpisy z wielu Zrédel utraconych
juz na zawsze. :

W nastepnym wydaniu poezji ostatniego dziesieciolecia pierwszej Rze-
czypospolite] pragnelibySmy otrzymaé w tomikach Nowaka teksty skola-
cjonowane z wersja identycznych zapiséw w wielu kodeksach rekopi§émiennych,
szezegolnie dla wierszy, ktére nie posiadaja swoich pierwodrukéw ani autoréw.

Z kolei bierzemy do reki inny wybdr. Poezja stanistawowska®®, opraco-
wana przez E. Sawrymowicza, ukazala sie w r. 1949. Piszemy o niej z za- ~
zZenowaniem jako o dziele wyraznej niekompetencji. Tadeusz Mikulski ,,nie
szukajace latwych zdobyczy” wydobyl jej =zasadnicze braki w. recenzji za-
mieszczone] w Zeszytach Wroclawskich®, Do jego wykazu dodamy je-
szeze kilka bledéw, ktére w wyborze E. Sawrymowicza mozna zbieraé nie-
mal na kazdej karcie. Raza teksty wydobyte niekrytycznie z réznych wydan,
raza skrétowe objadnienia. I tak np. we wstepie informacyjnym na stronie
176 czytamy: , Niemcewicz... po upadku powstania kosciuszkowskiego,
w ktérym bral udziatl jako adiutant Kosciuszki, napisal patriotyezny poemat
pt. Wiosna”. Tymezasem wystarczy otworzyé Korbuta, aby przekonaé sie,
ze elegia ta zostala napisana po drugim rozbiorze i wydrukowana w Wiedniu
w r. 1793.

0 Trembeckim powidda autor wyboru: ,,Urodzony w r. 1735 w Malo-
polsce”, gdy tymezasem do dzi§ nie udalo sie ustalié z pewnoscia daty jego uro-
dzenia. Brak wiec tutaj stowa ,,przypuszezalnie’. Male to stowo, ale dowodzace
zmystu naukowej pedanterii, ktérej w pracach historycznoliterackich i edy-
torskich nigdy nie mozna okazaé za wiele.

Dobrze sie stalo, ze E. Sawrymowicz, nie poprzestajac na nazwiskach
filarowyeh, wypelnit dwanascie stron ksiazki twérczoscia bezimienng. O Su-
plikacjach — utworze Ujejskiego, ktéry tutaj za Kazimierzem Kolbuszewskim
zostal wilaczony jako utwdér barski, mimo glosnych swojego czasu sprosto-
wan — pisal T. Mikulski. W tej chwili kwestionujemy uklad i sam wybdr.
Dlaczego wiersze anonimowe tylko konfederacji barskiej i kosciuszkowskie?
A sejm czteroletni? A Targowica? A Grodno? Nowak-Diuzewski (Sawrymo-
wicz mial w rekach tylko jego ostatnia prace) swego czasu pisal o tej poezji.
Tekstow wprawdzie skapil, ale podawal ich zrédia bardzo rzetelnie. Nalezalo
do nich dotrzeé¢ i zrobié wybér z mysla przewodnia, tzn. zwrécié nwage na
8 Julinsz Nowak-Dluzewski, Poezja powstania kosciuszkowskiego,
Kielce 1946.

8 Poezja stanistawowska. Wybér, oprac. Eugeniusz Sawrymowicz,
Biblioteka Autoréw Polskich, nr 4, Warszawa 1949,

% Zeszyty Wroctawskie, Wroclaw 1950, nr 1—2, s. 179—181, 218.

Pamietnik Literacki, 1950, z. 3—4¢. 32
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wiersze najbardziej radykalne (to cecha anonimdw), a nie drukowaé¢ anemicz-
nych, nie oddajacych sensu literackiej konspiracji.

Na zagadnienie poezji ulotnej zwricila uwage Helena Rzadkowska®t
w zwigzku z poszukiwaniem wplywéw rewolucji francuskiej w Polsce. Ksiazka
jej zastuguje na lekture nwazng. Swoje sady popiera autorka bogatymn ma-
teriatem. Przeprowadzila ona gruntowna lekture czasopismiennictwa tamtego
okresu, uwzglednila ciekawe momenty walki Gazety Narodowej i Ob-
cej oraz Pamietnika Switkowskiego z Eusking. Siegneta tez do rekopis-
miennej i drukowanej publicystyki ulotnej.

W oparciu o takie zaplecze zakreslita granice francuskich wplywoéw re-
wolucyjnych w Polsce. Wyciagamy z nia wniosek oczekiwany: Rewolucja
wywarla duzy nacisk na zaostrzenie si¢ walki klasowej w Polsce, byla potez-
nym sprzymierzeiicem w zmaganiach o reformy, a w okresie potargowickim
zachecala do przewrotu. Postepoweéw osmielala do walki, przeciwnikéw —
napawajac obawa — zmuszala do ustepstw. Byl to mimo wszystko wplyw
zmodyfikowany, obcinany w swoim radykalizmmie. Jedynie wiersz anonimowy
dla tej cenzury byl nieuchwytny.

Dla autora, ktory pokusi sie o rozprawe syntetyczng na temat rozwojun
polskiej mysli radykalnej w wieku odwiecenia, ksigzka H. Rzadkowskiej
bedzie wiernym i pomocnym sprzymierzencein.

. Spoéréd rozmaityeh wyboréw popularnych, ktérych dokonywano w pie-
cioleciu nie tylko z tekstéw stanistawowskich, ale i z twoérezosei innych
okreséw, nalezy wyréznié Literature polskiego oswiecenia opracowana przez
Zdzistawa Libere na zamodwienie Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych®2.

Tomik, przygotowany z myséla o masowym odbiorcy, musial spelni¢ wa-
runki konieczne dla utrzymania ksiazki w reku czlowieka pracy: musial byé
napisany lekko i zrozumiale. :

Dotad opracowania ksiazek popularnych bylty udzialem ludzi mato
kompetentnych, gdyz uczeni poezytywali sobie za ujme zajmowanie sie
popularyzacja ogromnie naukowych rozpraw, pisanych i czytanych w kregu
uniwersyteckiej albo pozauniwersyteckiej elity. Nic dziwnego, ze wydania po-
pularne nie grzeszyly poprawnoscia. Obecnie staly sie one wyrazem troski
wladzy ludowej i uczonego. Jak pozytywne stad skutki, dowodem wzmianko-
wany tomik.

Wybér z literatury polskiego oéwiecenia dokonany przez 7%. Libere robi
wrazenie prébek twoérezoSei poszezegélnyeh pisarzy. Trzeba bylo duzego
trudu, aby na 140 stronach daé przekréj literatury od Konarskiego po Stani-
stawa Kostke Potockiego. Tym bardziej, jezeli cheialo sie¢ wydrukowaé obok
poezji (bajek, satyr, eposu we fragmentach, wierszy okelicznosciowych, ohy-
czajowych i polityeznych) urywki prozy powiesciowej i publicystycznej oraz
choéby jedng scene komedii. :

Najwieksi poeci i pisarze z koniecznofci musieli sig pomiedci¢ na kilku
stronach. Oczywidcie, trudno byloby na przykladzie np. ody Balon, dwich

91 Ilelena Rzadkowska, Stosunek polskiej opinii publicznej do 7rewo-
lueji francuskiej, Warszawa 1948, ,,Ksiazka”, s. 180. L.

%2 Zdzistaw Libera, Literatura polskieqo oéwiecenia, Biblioteka Oswia-
towa, cykl: Historia Literatury Polskiej, Warszawa 1950, Centralna
Rada Zwiazkow Zawodowyveh w Polsce.
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bajek i wierszyka o Kiopkun urobi¢ sobie sad o twoérezosei Trembeckiego, ale
tez wybér majacy na celu ogélna informacje nie roscil sobie do tego pretensji.

Zamieszezone utwory stanowia istotna dokumentacje dla szkicowego
wykladu o literaturze oswiecenia, zamieszczonego we wstepie. Trzeba przy-
znaé, ze stanowi on wzdr zwiezlosei 1 przejrzystosci. Z. Libera ustrzegl tekst
od balastu erudycji, ale w niczym nie splycit problematyki literackiej oma-
wianego okresu. Wykorzystal najnowsze poglady nauki na twérezosé epoki,
co ujawnilo sie nie tylko przy interpretacji poszezegélnych zagadnien, lecz
i w chronologicznym ujeciu oswiecenia, ktore przesunal do granic romantyzmau,
zrywajac z obowiazujaca do niedawna granica polityczna roku 1795.

Biblioteka Autoréw Polskich i Obeyceh zamieScita w drugim
numerze swojego wydawnictwa wypisy z dziel osiemnastowiecznych refor-
matoréw. Ksiazka, zatwierdzona do uzytku liceéw i szkdl nauczycielskich,
zasluguje na uznanie ze wzgledu na dobér i uklad. Idee spoleczne doby stani-
stawowskiej®?, zilustrowane trafnie wypisami fragmentéow twoérezosei pietnastu
pisarzy stanistawowskich, nie spelmiaja jednak oczekiwan zapowiedzianyech
tytulem. Staszie, Koltataj, Wyhicki, Switkowski, Turski, Jezierscy i inni dzia-
lacze, ktérych wypowiedzi uwzgledniono, sa reprezentatywni dla drugiej po-
towy czaséw stanistawowskich, dla lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtyeh.
Brak w ksigzce ,,plerwiosnkéw” odwiecenia, przygotowujacych przelom, brak
wspolpracownikéw Monitora, brak choéby jednego wyjatku z tego tak waz-
nego dla ,,idei spolecznyech doby stanistawowskiej” pisma.

Tego przeoczenia uniknal Mieczyslaw DPiszezkowski w  wyborze:
Obrotcy chlopéw w literaturze polskiej doby oswiecenia i romantyzmu®*. Zapel-
nit on kilka kart bardzo istotnymi wypisami z Monitora®. Szkoda, ze dla
pelni obrazu nie oddal réwniez kilku stronic Pamietnikowi Historyezno-
Polityezno-Ekonomicznemu (1782—1792) Switkowskiego. Pismo to pel-
nito w swoim czasie stuzbe podobng Monitorowi w latach 1765 —1784, z ta
réznicy, ze r)ylo juz organem o wyraznym obliczu polityeznym.

Ksigzeczka o podobnych ambicjach zostala wydana juz w roku 1945,
nakladem Ministerstwa O$wiaty?®. Niestety, opracowano ja na kolanie. Dlatego
tez broszura, ktéra miala da¢ obraz sprawy chlopskiej na przestrzeni dziejow,
nie wywiazala si¢ ze swojego zadania. Czytamy tam wyjatki z dziel autoréw
polityeznyeh, z wyraznymi lukami w zakresie literatury pieknej i publicy- .
styki. Praca M. Piszezkowskiego byla wiec pilna i potrzebna dla usuniecia
duzego zaniedbania edytorskiego.

8 Idee spolecine doby stanistawowskiej, oprac. Bogdan Suchodolski,
Biblioteka Autordw Polskieh, nr 2, Warszawa 19438,

** QObroiiey chlopow w literaturze polskiej doby oSwiecenia i- romantysmu
17641864, zestawil i opracowal Mieczystaw Piszezkowski, Biblioteka
Arcydziel Poezji i Prozy, nr 55, Krakéw 1948, cz. 11. J. Wybicki, 1. Kra-
sicki, St. Szymanski, . Kolgtaj, Fr. Jezierski, St. Staszie, .. Osifiski, K.
Brodzinski, J. Niemcewicz, A. Gorecki, J. Sniadecki, E. Jaraczewska, Moni-
tor Warszawski.

v Wonttor Warseawski 1765— 1784, Fragmenty = czasopisma. Obroney
chlopéw w lit. polskiej... cz. 11, s 3 —8.

" 96 Chlop polski w dziejach i w literaturze. Teksty i dokumenty, Lodz 1945,
884,
3%
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Jak dalece postepowa byla literatura polskiego o$wiecenia? Dla kté-
rych zjawisk spotecznych dokument literacki byl zwierciadlem powieksza-
jacym, a ktére odbijat krzywo ? Jakie przemiany w zyciu narodu znalazly w nim
wyraz wlasciwy? Ktore zjawiska zostaly przez literature w ogdle pominiete?
I dlaczego?

Oto zasadnicze pytania, jakie postawilo pieciolecie w odniesieniu do
epoki, ktéra podjeta zdecydowana kampanie antyfeudalna. Nie podobna na
nie odpowiedzie¢ bez gruntownego zbadania podloza ekonomicznego. Dla-
tego oswiecenie czeka na historykéw gospodarczych i spolecznyeh, a badacz
literatury na ujawnienie pozaliterackiego obrazu rzeczywistosci, dla skola-
cjonowania go z artystycznym.

Bez odpowiedzi na te podstawowe pytania nie mozna mysleé o wia-
Sciwie ujetych opracowaniach monograficznych. Dlatego caly dorobek pie-
ciolecia w zakresie literatury o&wiecenia posiadal charakter raczej przygo-
towan do interpretacji zasadniczych. W tym kierunku, trzeba przyznaé, zro-
biono wiele. I dlatego, uzbrojeni w nowa metodologie, ktéra powiada, ze nie
podobna badaé literatury bez znajomosei praw rzadzacyeh rozwojem spo-
lecznym, z calym optymizmem mozemy patrzeé w szedciolecie nastepne.

Z wielu pélek biblioteecznych czyha wrég, ktéry moze popsué dzielo.
Nalezy podjaé z nim walke, podobnie jak przed przeszlo stu laty robil to
Edward Dembowski, ktérego poglad na wiek o§wiecenia nie stracil nic ze swo-
jej aktualnosci. Jego zdania mozemy powtérzyé slowo w stowo, bo podobnie jak
jemu ,,... zdaje si¢ nam, ze u nas dotad nie dosé powszechnie jest wiek XVIII
wladciwie ocenionym. W masie (ze juz nie powiem, w nieprzyjaznych mu kar-
tach arystokratéw i pietystéw) uwazany on jeszcze, za B6g wie niejakiego
dworackiego cudaka, a przeciez ten to wiek wydal rewolucje francuska, ten
tak olbrzymi czyn; on uspolecznienie niewoli feodalnej wiekéw &rednich, wie-
kéw wierzenia zniést, zmienil na zalezno$é majatkowa, ktéra przeciez lepsza
od niewoli; on fanatyzm katolicyzmu do szezetu wyniszezyl i wlare w uswie-
cenie przez Boga wladzy i przemocy podcial. Zaprawde, kto to tylko rozwazy,
uczei wiek zeszly, przez wsteczne w czasie widzenie nie pojmowany, wiek,
ktéry zakonheczyl zeszla, a rozpoczal dzisiejsza epoke dziejéw
ludzkosci [podkreslenie moje — R. K.], filozofii, umnictwa, pojeé spotecz-
nych, wiek, ktérego dalszym ciagiem jest nasze XIX stulecie. Zaprawde na
prézno z tego toru, z form postepu, cheiano by nas zepchnaé prawiac nam
o odzyciu érednich wiekéw, ich wiary, ich mniemanej poezji — juz nie uwie-
rzymy podejsciom’ 97,

Roman Kaleta

*7 Edward Dembowski, Kilka mysli o eklektyzmie. Rok, Poznafh 1843,
t. IV, s. 15.



