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HENRYK MARKIEWICZ

STEFAN ZEROMSKI WOBEC REWOLUCJI 1905 ROKU

W literaturze polskiej Stefan Zeromski pozostanie jako pi-
sarz, ktéry z najwiekszym wspoétezuciem dla ludzkiego cierpienia,
z pasja nienawisei do wyzysku i przemocy czlowieka nad czlowiekiem
oskarzal ustroj kapitalistyczny, budzit gniew i bunt w sumieniach
swych czytelnik6w, torowal ideom rewolucyjnym droge do ich
$wiadomosei. Bylo tragedia pisarza, ze borykajac si¢ tak uczciwie,
namigtnie, jak nikt w jego pokoleniu literackim, z wielkimi pyta-
niami o przyszlosé swego narodu, nie umial znalezé na nie stusz-
nej odpowiedzi. Nie zdolal odrzucié ciagzacych na jego $wiadomosei
tradyeji drobnoszlacheckich, zdecydowanie oprze¢ sie presji ideo-
logicznej burzuazji i konsekwentnie zwigza¢ swego pisarstwa
z wyzwolericzg walkg mas ludowych, z ich rewolucyjng ideologia.

Droge do niej utrudnialy Zeromskiemu — jak i innym pisa-
rzom — nie tylko zahamowania wynikajace z sytuacji inteligencji
twoérczej w ustroju klasowym. W pewnej mierze oddzialaly tu
réwniez bledne koncepeje luksemburgistowskie, panujace w jedynej
rewolucyjnej i internacjonalistycznej partii polskiej klasy robot-

+ niczej, jaka byla wéwezas SDKPiL.

SDKPil. nie byla w stanie wyjasni¢ w sposéb wlasciwy masom
pracujacym $éwiatowo-historycznej roli proletariatu ani tez roli partii,
gdyz caly szereg zagadnien zasadniczych ujmowala w ten sposéb, ze
zostang one automatycznie rozwigzane wraz ze zniknieciem kapitalizmu.
Tak ujmowala ona np. zagadnienie polozenia mas chlopskich i zagadnie-
nie ucisku narodowego. Oba te zagadnienia posiadaly szczegélne znacze-
nie w Polsce i to we wszystkich trzech zaborach, gdzie opézniony roz-
woj kapitalizmu regulowal polityczne i ekonomiczne warunki dzialania
droga ugody z obszarnictwem i z samowladezymi rzadami zaborczymi.
Nieumiejetnoé znalezienia wlasciwego, marksistowskiego podejscia do
tych zagadnien odosobniala klase robotnicza od warstw chlopskich,
ktére stanowia olbrzymia wiekszo§¢ w kraju niezbyt uprzemyslowionym,
odosobniala ja od mas drobnomieszezafiskich i inteligencjil.

t Bolestaw Bierut, Podstawy ideologicene PZPR, Warszawa 1949, s. 19.
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W rezultacie znaczna czesé inteligencji twoérczej, a wraz z nig
Zeromski, u progu XX wieku znalazla sie w kregu ideologicznym
PPS, ktora tolerujac w jej $wiatopogladzie drobnomieszczanskie
iluzje utopijne, umacniata solidaryzm spoteczny i tendencje opor-
tunistyczne wobec burzuazji, a szczere i glebokie dazenia patrio-
tyczne kierowala na tory nacjonalizmu, stowem — podporzadko-
wywala inteligencje twoércza ideologii burzuazyjnej.

Zwiazki Zeromskiego z PPS, zadzierigniete w czasie pobytu
w Szwajearii, zacie$nily sie po powrocie do kraju, w latach 1899 —
—1904. Zeromski uczestniczy wéwczas w zebraniach inteligencji pe-
pesowskiej 1 sympatykéw partyjnych oraz w wieczornicach urzg-
dzanych na rzecz wieZniéw politycznych?, utrzymuje kontakt
z redakcja Ogniwa’' (Krzywicki, Stempowski, Posner)3, oddaje
swe mieszkanie do dyspozycji partii na ,,sklady”, ,,zajazdy”, ,noc-
legi”.

W Zakopanem, dokad przenidst sie Zeromski w roku 1904,
obraca sie pisarz w tym samym $rodowisku. Zbliza sie¢ do Pilsud-
skiego, ktorego dzialalno$é — jak wspomina Michal Sokolnicki —
ocenial wéwezas z duzym uznaniem 4,

Tak przygotowany ideologicznie, stangt Zeromski wobec wy-
darzer rewolueyjnych przelomu 1904 —1905 roku. Przyjat je z en-
tuzjazmem:

Co do mnie, mam szczery zamiar udania sie w pierwszych dniach
maja do Krélestwa [...] — pisal do Stanistawa Witkiewicza wiosng
1905 roku.— Wytworzyly sie nowe &wiaty, wyplynely nowe roty ludazi,
ocknely sie olbrzymie i swigte idee. We wszystkim czué drganie nowego
zycias.

Wsréd ,,olbrzymich i §wietych idei”, o ktérych tu mowa, znaj-
dowaly sie tradycje powstanczej walki o niepodleglodé. Zeromski,
gleboko do nich przywiagzany (teraz wladnie powstaja jego Echa
lesne, ogloszone w styezniu 1905 r. w Krytyce), nie zdawal sobie

2 J. Grabiec (Dabrowski), Ozerwona Warszawa przed éwieréwiekiem,
Poznan 1925, s. 90, 97, 182,

3 Henryk Bezmaski (St. Posner), Z bliska ¢ z daleka, Robotnik,
1925, nr 345.

4 M. Sokolnicki, Czternaécie lat, Warszawa 1936, s. 139, 142.

& List ten oglosit J. Z. Jakubowski w pracy Stanislaw Witkiewicz
i Stefan Zeromski w Ksiedze pamiatkowej ku czei 40-lecia pracy
naukowej J. Kleinera, Lédz 1949, s. 461.



.ZEROMSKI A REWOLUCJA 1905 R. 3

sprawy, ze w konkretnych warunkach rewolucji 1905 r. tradycje
te byly szalbierczo wykorzystywane przez burzuazyjno-nacjona-
listyezng PPS.

W Rosji carskiej — pisze Franciszek Fiedler — celem strategicznym
w okresie imperializmu byla rewolucja, ktéra by obalila carat, rewolucja,
ktéra by przeszla w rewolucje socjalistyczna, obalajaca panowanie
burzuazji. Ten wielki cel wymagal wspé6lnej walki robotnikéw i chlopéw
calego panstwa (pod hegemonia klasy robotniczej), wymagal przede
wszystkim najécislejszego zespolenia politycznego 1 organizacyjnego,
jednosci akeji partii proletariackich wszystkich narodéw zamieszkujacych
Rosje. Kazdy ruch odérodkowy, wystepujacy pod najbardziej nawet
radykalnie brzmiacym hastem (,,niepodleglo$é socjalistyczna’), ostabial
jednosé akeji, kierowal sie przeciwko wspélnemu celowi, przeciwko walce
rewolucyjnej o obalenie caratu i burzuazji i w konsekwencji stawatl sig,
musial staé sie, narzedziem burzuazji, orezem w jej rekach przeciwko
rewolucji. Nie bylo to bynajmniej réwnoznaczne, nie moglo byé réwno-
znaczne z zaprzeczeniem intereséw narodowych, z ich niedocenianiem.
Wprost przeciwnie. Wiagnie walka narodéw podbitych o obalenie caratu,
wladnie walka prowadzona po spolu z proletariatem i chlopstwem ro-
syjskim — przepoteznym rezerwuarem energii rewolucyjnej — wlasnie
ta.walka niosla i przyniosta narodom podbitym wyzwolenie narodowe.

Na terenie zaboru rosyjskiego program ten byl realizowany przez
SDKPiL. SDKPiL glosila i realizowala jedno§¢ walki proletariatu pol-
skiego z proletariatem rosyjskim. Haslo niepodlegiodei wysuniete przez
PPS nie moglo prowadzi¢é do wyzwolenia narodowego i niezaleznie od
tego, jaki sens kladl w to haslo ten czy 6w pepesowiec, niezaleznie od
subiektywnych intencji — obiektywny (klasowy) sens tego hasta w 6w-
czesnym okresie polegal na separowaniu walki o wyzwolenie narodowe
od walki o wyzwolenie klasowe, na podporzadkowaniu internacjonalnej
walki klasowej walce narodowej®.

W takiej sytuacji staje si¢ zrozumialy fakt, ze cytowany
uprzednio list zapowiada przyjazd do Lovrany Sokolnickiego, ktéry
Witkiewiczowi ,,wyjasni mnéstwo zjawisk, przekreconych lub po-
minigtych przez gazety”, i przedstawi pod jego sad ,,pewien okre-
Slony program dzialan’. Program ten byl programem Pilsudskiego:
Sokolnicki mial stworzyé komitet, zlozony ze znanych osobistosci,
ktéry by wezwal caly naréd do skladania ofiar pienieznych na bron
dla przysziej armii polskiej, i zwrécil si¢ r6wniez o pomoe finansowg
do Rady Narodowej w Raperswilu. Zeromski — jak to wiadomo
z jego wspomnienia pt. Na bro# (1919) — nie tylko zgodzil sie pod-
pisa¢ te odezwe i korespondowal z Witkiewiczem, ale zjednywal
réwniez dla tej sprawy Stanistawa Wyspianskiego.

¢ F. Fiedler, KPP, Nowe Drogi, 1948, nr 12, s. 107—108.
1#
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Po powrocie do Krélestwa Zeromski osiedla sie w Naleczowie
i tu —z pewnymi przerwami — spedza lata 1905—1909. Duzo
entuzjazmu i energii oddaje wéwczas dziatalnosei spolecznej, przede
wszystkim w dziedzinie o$wiatowej. Prezesura Zeromskiego w To-
warzystwie Szerzenia Os$wiaty ,,Swiatlo”, w ktérym grupowala
sie postepowa inteligencja Lubelszczyzny, wyparta z Macierzy
opanowanej przez endecje, nie byla tylko funkeja honorowa. Z inicja-
tywy i przy czynnym wspotudziale Zeromskiego powstaje w Na-
Jeczowie szkola ludowa, ochronka, kursy dla analfabetow, robot-
niczy uniwersytet niedzielny, teatr ochotniczy... Pisarz nie tylko
stuzyl radg i pomoea, przygotowywal wydawnictwo Na nowaq szkole
(1907), wlasnym prawie kosztem ufundowal budynek ochronki, ale
znajdowal réwniez czas na wyklady popularne, a nawet — prowadzil
lekeje geografii z najmlodszymi dzieémi... Fragment posuchowski
Nawracania Judasza, szkic reportazowy Z odeczytem, dobrze charak-
teryzujg ideowa atmosfere tych poczynan?.

Ale ten troche ,,organicznikowski” entuzjazm o$wiatowy nie
izolowal bynajmniej Zeromskiego od ruchu rewolucyjnego. W Na-
teczowie ,,0dbywaly sie raz wraz demonstracyjne pochody, ze §pie-
wami na drogach publicznych piesni rewolucyjnych, zawieszenie
sztandaréw na wszystkich drzewach Alei Lipowej, zebrania, wiece
ludowe pod otwartym niebem, spiskowe schadzki w parowach...” —
jak pisat potem Zeromski we wspomnieniu o swoim synu8. Wszystko
to zaktywizowalo politycznie Zeromskiego. Raporty carskiej policji
i wspomnienia przyjaciél tego okresu méwia o jego przynaleznosei
do PPS? o uczestnictwie w niektérych konferencjach i zebraniach

7 O dziatalnosci spoleczno-oéwiatowej Zeromskiego w tych latach infor-
muja: K. Duleba, Kilka szceegéléw z zycia Stefana Zeromskiego w Naleczo-
wie i Lublinie, Ziemia Lubelska, 1925, nr 295; E. L. Migasinski, Wspom-
nienia o Stefanie Zeromskim, Warszawa 1927; artykul Stefan Zeromski w Lu-
belskiem, Ziemia Lubelska, 1925, nr 287; F. Araszkiewicz, Nowe frag-
menty o Stefanie Zeromskim w Naleczowie w latach 1905—1907 (w wydaw-
nictwie: Arciszanki swojej przelozonej, Lublin 1937; tamze wspom-
nienia H. Dulgbiny o Zeromskim w Nalgczowie). Por. réwniez: W. Na-
gorska, Prace konspiracyjno-oswiatowe w Naleczowie w latach 1905—1907,
Region Lubelski, 1929, nr 2; I. W. Kosmowska, Kazimierz Duleba, Nie-
podlegltos$é, 1933, t. VII; Z. Zarnecka, Dzialalno$é oswiatowa F. Mo-
rzyckiej ma tle epoki, 1864 —1910, Warszawa 1948.

8 8. Zeromski: O Adamie Zeromskim wspomnienie, Warszawa 1926,
s. 38—39.

9 Przynaleznoéé Zeromskiego do PPS stwierdzaja: bliski wspéipracow-
nik Zeromskiego w tych latach, Kazimierz Dulgba (I ¢.), oraz Witold Trzcin-



ZEROMSKI A REWOLUCJA 1905 R. 5

partyjnych, m. in. na zebraniu w redakeji Trybuny w Krakowie,
w listopadzie 1906, na ktorym — po zjezdzie rozlamowym w Wied-
niu — utworzona zostatla PPS-Frakcja Rewolucyjnall. Sprawa
formalnej przynaleznosci Zeromskiego do PPS nie jest pewna;
zreszta to matlo istotne, gdy idzie o partie o tym typie organiza-
cyjnym, co PPS, zwlaszeza w dobie rewolucji. W kazdym razie
w dniach konstytueyjnych, w listopadzie 1905 r., Zeromski dwu-
krotnie przemawia w imieniu PPS: na wiecu ludowym w Naleczo-
wie, a pozniej w Lublinie (5 listopada).

W krétkich ale dobitnych slowach — relacjonuje $wiadek przemd-
wienie nateczowskie — Zeromski napietnowal oblude nacjonalistycznego
obozu, ktéry pragnie jednos$ci dla podeptania rewolucyjnych poczynan
i podporzadkowania sie hastu ugody z caratem. Nardéd polski latwo moze
sta¢ sie jednolitym, gdy odtraci od siebie garstke wyzyskiwaczy swoich
i obceych i péjdzie za wskazaniami najlepszych ludzi w spoleczenstwie.
Kto przez solidarno$é rozumie solidarno$é w czynie, ten nie bedzie stu-
chal podszeptéw ugody — kotiezyl Zeromski — i péjdzie z nami $piewaé
Czerwony sztandar.

Jak widaé, Zeromski zwalczajac namietnie ugodowo$é bur-
zuazji wobec caratu, nie opuscil platformy solidaryzmu spolecznego.
Ulubiona idea dobrowolnego wyrzeczenia sie wlasnosci ziemskiej
przez obszarnikéw kazala mu w pare tygodni pdzniej na obchodzie
rocznicy powstania listopadowego odezytaé zebranym Manifest
Towarzystwa Demokratycznego, ,,zwracajac uwage, ze hasla zawarte
w tym manifedcie dotychczas nie przebrzmialy”. Literacks trans-
pozycja tych politycznych wystapieni Zeromskiego jest prawdopo-
dobnie przemodéwienie Rycerza-Bandosall.

ski (lubelski okregowiec PPS w okresie maj—listopad 1905), Czerwony Lublin
w rokw 1905, Kronika ruchu rewolucyjnego, 1935, I, 164. Raport
podoficera zandarmerii carskiej o szkole w Naleczowie stwierdza, ze faktycz-
nym jej kierownikiem jest Zeromski, ,ktérego udzial w zarzadzie tej szkoly
ma niezawodnie na celu zaszezepianie uczniakom socjalistycznych i antyrza-
dowyech idei, zgodnie z programein partii, do ktérej on nalezy’’. (Oglosit St. Pta-
szycki, Opinie dawnych urzedéw carskich o Stefanie Zeromskim, Gazeta Lu-
belska, 1925, nr 287). Przeciw przynaleznoéci Zeromskiego do PPS éwiadeza:
M. Sokolnicki, 0. ¢., 151,11 8. Piotun-Noyszewski, Zarys mysli polityczno-
spolecznej Stefana Zeromskiego, Warszawa 1937, s. 30.

®» S Posner, I. ¢.; M. Sokolniecki, o. ¢., s. 134, 152.

11 O udziale Zeromskiego w zyciu politycznym informuje J. Krzeslaw-
ski, Zeromski w roku 1905, Robotnik, 1925, nr 321; tenze, Stefan Zeromski
podezas rewolucji 1905 roku, Kronika ruchu rewolucyjnego, 1937, III,
52—54; nadto E. Migasinski, S. Posner, K. Duleba w cytowanych
pracach.
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Rzeczywistod§é rewolucyjna czynila tymeczasem wszystko, by
wytrzezwi¢ Zeromskiego z utopijnych zhudzen. Lubelszezyzna byta
jednym z terenéw najbardziej aktywnej i masowej walki strajkowej
robotnikéw rolnych, a takie walki chlopéw o lasy i pastwiska.
Wiosng 1905 roku Feliks Dzierzynski, charakteryzujac nastroje
chlopstwa w okolicach Pulaw, w zwiazku z przygotowywanym
powstaniem tamtejszego garnizonu, pisal: ,,Miejscowo$é nadaje sie
znakomicie do dzialan powstanczych. Wzgérza i wawozy. Lud-
no$é¢ wiejska sprzyja nam. Wgréd chlopéw widaé ogromne pod-
niecenie. Wszedzie organizuje si¢ tlumne zgromadzenia, by za-
garngé obszarnicze lasy”’ 12, Gwaltowne fale strajk6w robotnikow rol-
nych przechodzgce przez Lubelszczyzne wiosng 1905 roku, a w szcze-
goélnodei latem roku nastepnego, brutalna akcja antystrajkowa ob-
szarnikéw pozostawila — jak zobaczymy dalej — glebokie §lady
w tworezosei Zeromskiego 13,

Oczywiscie, Zeromski oddychal w tych latach nie tylko po-
wietrzem politycznym Naleczowa czy Lubelszczyzny. Przezywal
intensywnie bieg wydarzen w calym Krélestwie. Nie umial jednak
ujmowaé ich we wladciwej perspektywie, w perspektywie wspolnej
walki mas pracujacych calej Rosji carskiej o obalenie caratu, o usta-
nowienie republiki demokratyeznej. Ruch rewolucyjny w Xré-
lestwie byl w jego oczach przede wszystkim realizacja ,,snu o ry-
cerskiej szpadzie”, wznowieniem tradycji powstanczych. Co wiecej,
Zeromski — patrzage na rewolucje od strony PPS — nie doceniat
jej lndowego charakteru, ,,ruchu samych mas” (Lenin).

Swiadezy o tym pierwszy odzew Zeromskiego na rewolucje —
Sen o szpadzie (druga polowa 1905 roku)l4, Utwoér ten, kontynu-
ujgey tradyeje liryki patriotycznej romantyzmu - zwlaszeza echa
wiersza Do matki Polki i Grobu Agamemmona 83 wyrazne — byt
hymnem na cze$é nieustraszonej, bohaterskiej walki rewolucyjnej,
ale walki samotnej, meczenskiej, od poczatku skazanej na przegrang,

12 Listy F. Dzierzyhnskiego, Z pola walki, 1931, nr 11-12, s. 132,
ceyt. U. A, Szuster, Rewolucja 1905—1907 r. w Polsce, przelozyl K. Grin-
berg, Zbiér artykuléw historycznych o Polsce w literaturze ra-
dzieckiej, pod red. Zanny Kormanowej, ,,Ksiazka i Wiedza’, 1950, s. 61.

13 Por. V. A. llycrep, Pesoaroyus 1905—1907 ze. ¢ Iloavwe, UcTo-
puueckue 3anmcru, 1947, XXII, s. 288, 308 —309.

14 Cytaty w tekScie ze Snu o szpadzie, jak réwniez z Nagiego bruku, Nok-
turnu i Z odezytem — wedlug tomu Sen o szpadzie i sen o chlebie, wydanie III,
Warszawa-Krakéw 1923.
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toczonej wbrew calemu niemal spoleczenstwu. Syntetyczny portret
bojownika rewolucji 1905 roku to powtérzenie wizerunku bohatera
romantycznego: obaj waleza, azeby ,,$wiat, wbrew woli $wiata,
wydrzeé spod skinieri berla nocy”. Bohaterskiemu czynowi jednostek
staje naprzeciw z jednej strony ,,niecheé, trwoga, nienawisé, wrzaski
dziedzicéw, bicie w dzwony fabrykantéw, tajne intrygi tchoérzéw?,
ale z drugiej — ,,ciemna niewiedza nedzy”. Echa rewolucyjnej
walki odbijaja sie ,,w tajniach ludu, jak echo odbija sie w lesie’’, ale
»jak echo w mrokach tego lasu zamieraja'. Wiec choé gdzie indziej
podkresla Zeromski: ,,Ci, o ktérych nie wiedziala ojezyzna, ci, kto-
rych trudem past sie $§wiat, znalezieni zostali przez ciebie, podZzwig-
nieci, wezwani i zlgczeni w towarzyski obéz bojownikéw o wol-
no$é”’ — to dominanta utworu, ujetego w apostrofy do jednostki,
pozostaje jednostkowe bohaterstwo. Walka rewolucyjna ogarnia
czedciowo lud, ale w ujeciu Zeromskiego rysuje sie wylgeznie jako
czynnik wniesiony z zewngatrz, przez inteligenckich budzicieli.

Jest to na pozér tym mniej oczekiwane, ze Sen o szpadzie, jak
Swiadezy wzmianka ku koncowi o ,ludzie 16dzkim”, powstal praw-
dopodobnie po czerwcowych wydarzeniach 16dzkich, w czasie kto-
rych walka rewolucyjna proletariatu osiggnela wiadnie wysokie,
masowe formy.

Nie trudno jednak zrozumieé, skad w Snie o sepadeie akcent
polozony na samotnosei rewolucjonistéw, skad niedocenianie energii
rewolucyjnej mas. Sa to refleksy taktyki PPS, ktéra unikala ru-
chéw masowych i odwolywania sie do szerokich rzesz robotniczych,
skupiajae swéj wysilek na indywidualnej lub grupowej akeji bojo-
wej. Tu znamienny szczegdl: Sen o rycerskiej szpadzie ukazal si¢ po
raz pierwszy w Trybunie Artura Sliwiriskiego, organie pitsud-
czykowskiej frondy przeciw ,,mlodym’ w kierownictwie PPS.

Mestwo i czystosé ideowa wielu bojowedw PPS, szeregowych
czlonkéw partii, walezacych — jak wielekroé wspominani przez Ze-
romskiego Okrzeja i Baron — w swym najglebszym przekonaniu
o wolno$é¢ ojezyzny i sprawiedliwo$é spoleczng — uwierzytelniaja
jednak i nadaja obiektywna wartos$é estetyczng patetycznemu hol-
dowi zlozonemu im przez Zeromskiego. Powtoérzy go pisarz w Nok-
turnie (pierwodruk w Krytyce, styczen 1907), wprowadzajac po-
staci rewolucjonistéw z 1905 roku do panteonu bohateréw walk
narodowo-wyzwoleficzych. TUmiedei tam réwniez — wyprzedzajac
wszystkich chyba pisarzy polskich — ,,czterech mezéw Proletariatu,
ktdrzy po raz pierwszy w dziejach wschodu Europy zlgezyli wolne
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rece i spoili §wiety entuzjazm ludu Polski ze $wietym poswieceniem
ludu Rosji, a za najdostojniejszg sprawe zlamania miotly i zdeptania
psiego lba opryezyny po spolu bohaterskie gardla dali”. To przy-
pomnienie tradycji sojuszu polskiego i rosyjskiego ruchu rewolu-
cyjnego posiadalo w owyeh latach wyrazista wymowe polityczna,
niewatpliwie nie godzaca sie juz z pepesowskim separatyzmem.

Dopiero w Nagim bruku (pierwodruk w Trybunie, nr 1 z 1 listo-
pada 1906) wystepuje po raz pierwszy i — przedostatni u Zerom-
skiego (pamietajmy bowiem o Przedwiosniu) proletariat nie tylko
jako obiekt spolecznictwa, lecz jako sita waleczgca i decydujaca
w procesie dziejowym. W okresie wznoszenia si¢ fali rewolucyjnej
Zeromski dochodzi do tej prawdy historycznej. Ale utwér, ktéry
wowezas powstaje, zdradza wyborem $rodkéw artystycznych, nie-
doréwnanych wobec swej idei, ze nie do$¢ ugruntowane bylo to prze-
konanie w $wiadomosei pisarza.

Opisujae demonstracje rewolucyjng proletariatu Zeromski nie
dostrzega w postaciach robotnikéw nic poza nedzg, brzydota i zwy-
rodnieniem:

Wokét sztandaru tloczyly sie w pospiesznym marszu figury sczer-
niale, rude, pozélkle, ludzie o skérze lic tego wydebionej dymem, kwa-
sami, sadza i smrodem. Szli mezowie o oczach doskonale wyZganych
pracowitymi iglami porzadnej pracy, o trzewiach wyzartych od choréb,
o nerwach, ktérych szalenstwo ucisza wédka. Wszyscy byli odziani w tan-
detne miejskie galgany, kupione w sklepach starzyzny. Ich tuzurki, ma-
rynarki, zakiety, roading-coaty byly galganskim nasladowaniem odzieiy
ludzkiej, podobnie jak ich glowy, zlupione przez prace, obrzydie od biedy,
spotniale od trudu, byly karykatura ksztaltu ludzkiego.

A oto ich przywddeas:

Na przodzie o krok przed tlumem szedl oberwany szewe, w krét-
kich portkach, wygniecionych kolanami, wygnilych w kroku, w smo-
kingu na jedwabnej ongi podszewce, spietym na brzuchu agrafka, i w czer-
wonym szaliku na szyi. Pijacka jego twarz byla zsiniala, nos popielaty,
oczy skostniale z zachwycenia.

Prébujac odtworzyé przezycia uczestnikéw pochodu — na przy-
kladzie rozmy$lan kobiety z dzieckiem na reku — Zeromski nie
, znajduje nic poza beznadziejng determinacja stracencow:
Czemuz miala je kryé?
Zeby sie chowalo w rynsztoku ojczyzny ¢ Zeby rosto posréd czar-

nych écian piwnicy, po ktérych ciecze wilgoé wieczna ? Zeby oddychato
kwa$nym, kapuécianym powietrzem i smrodem noenych wspdlnych le-
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gowisk ? Zeby zylo bez powietrza, bez $wiatta, bez strawy ludzkiej, w ka-
cie, gdzie si¢ tloczy i morduje, zaraza chorobami i zbrodniami stado
wdeptane w ziemie ?

Obraz taki, utrzymany w granicach naturalistycznie wyjaskra-
wionej obserwacji, niewatpliwie apeluje skutecznie do humanistyecz-
nego wspolezucia. Ale obraz ten nie prowadzi artystycznie do kon-
cowej sceny utworu, kiedy to tlum robotniczy w obliczu atakuja-
cego wojska ,,zrost sie w jedng bryle. Stal si¢ mestwem, ktore $mier-
cig pogardza. Szedl niezachwiany, wyniosly, §lepy i gluchy, zywy
pocisk, torujgey drogi wolnodei”. Nie poradza tu nic pospieszne
szwy artystyczne: ,,popchniety od ducha zachwytu, natchniony
postannictwem’ — miedzy poczatkowym i ostatnim obrazem utworu
pozostaje mnieuzasadniona, szkodliwa luka: ludzkie karykatury na-
kreslone przez Zeromskiego nie moga nas przekonaé o zadaniu
wyzwolenezym, ktére — zgodnie z prawami historii — wyznacza
im koncowy fragment utworuls.

Podréz za granice (jesien 1906 — wiosna 1907), ktéra przy-
nosi Zeromskiemu wiele nowych podniet intelektulnych (przy-
roda i sztuka Wloch, zbiory artystyczne Wiednia i Monachium,
znajomosé z Gorkim i Andrejewem, lektura Nietzschego i przezwy-
ciezanie jego wplywu), oddala go od kraju w przelomowym mo-
mencie rozwojowym rewolucji.

Dzi$ wieczorem do Fiume — pisze 1 maja 1907 Zeromski w drodze
powrotnej. — Uczucie tesknoty do kraju. To pierwszy maja. C6z to jest,
co6z to jest.

Morze wzburzone, wicher dmie. Wszystkie wiesei z kraju zle...1%.

Zle wiesci z kraju — to wzmagajaca sie ofensywa kontrrewolucji,
objawy slabniecia i rozkladu wewnatrz samego ruchu, krwawy
terror ecarski, generalny atak fabrykantéw na zdobycze ekono-
miezne robotnikéw, zajadla i nikezemna walka rodzimej reakcji,
z endecja na czele, przeciw zywiolom rewolucyjnym.

Nokturnem rozpoczyna sie¢ w tworczosei Zeromskiego okres
ideologicznej depresji, wywolanej opadaniem fali rewolucyjnej. Naj-

15 Odmiennie ocenia warto$¢ estetyczna tego polaczenia naturalizmu
z patetycznym liryzmem S. Adamczewski, Serce nienasycone, Poznan
1929, s. 267 —269.

18 8. Zeromski, Dziennik podrésy, przygotowala do druku Hanna
Mortkowiczéwna, Warszawa-Krakéw 1933, s. 111.
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charakterystyczniejszym jego rezultatem twoérczym s3 Dzieje
greechu 17, '

Prace nad tg powie$cig rozpoczat Zeromski jeszcze w roku 1904.
W czerwcu donosit zonie z Zakopanego: ,,Ja pisze wciaz nows po-
wie$é, Dzieje grzechu. Mam juz napisang trzecia czedé catosei. Cheial-
bym bardzo skoriczyé w tym roku’’18. Podobno juz w roku 1906
istniata pierwsza, odmienna od wydanej, redakcja powiescil®. Nie
wiadomo, w jakim stosunku do niej pozostaje tekst ostateczny.
W kazdym razie — caly niemal drugi tom Dziejow grzechw pisany
byl na pewno dopiero w ciggu roku 1907. Dowodem — wielostronne
zuzytkowanie przez Zeromskiego w powiesci zagranicznych wrazen
z zimy i wiosny tego roku.

O§ tematyczna powiedci — dzieje uwiedzionej dziewczyny, sta-
czajacej sie na dno spoleczenstwa, w sfere prostytucji i zbrodni —
laezy Drzieje grzechw z wieloma utworami realizmu krytycznego,
ze Zmartwychwstaniem Tolstoja na czele. Z reguly watek ten stuzy
oskarzeniu ciasnych i obludnych zasad moralnofci mieszczanskiej,
ktéra krepuje indywidualnogé, kaleczy i deprawuje uczucie jednostki,
a w wypadku indywidualnego buntu — bezlitosnie ja lamie i spycha
poza nawias ,,spoleczenstwa’. Taki byl los bohaterki Grzechu, dra-
matu Zeromskiego z roku 1897. Ale ,,grzech” Anny to nie upadek
wewnetrzny czlowieka, lecz tylko konflikt z normami obyczajo-
wosci mieszezanskiej, ktore przekreslaja prawa uczucia, a otaczajac
pogardg prostytucje jawna, kultywuja ,,malzeristwo z wyracho-
wania, bedgce czesto — wedlug slow Engelsa — najordynarniejsza
prostytucja, uprawiang czasem przez obie strony, o wiele czesciej
przez kobiete’ 20,

Podejmujac ten sam temat w Dziejach grzechu Zeromski roz-
wigzal go zupelnie inaczej. Ewa Pobratyriska wprawdzie réw-
niez pada ofiarg moralnoéci ,,uczeiwych ludzi”: ich to moralnogé
przeciez wypedza Ewe z domu rodzicielskiego i zamyka mozliwosci
powrotu, sklania do dzieciobéjstwa, otacza murem msciwej pogardy,

17 Cytaty w tekécie wedlug wydania w Pismach pod redakcja Stanistawa
Pigonia, t. XII—XIII, Krakéw 1949.

18 Listy Zeromskiego cytuje na podstawie odpiséw udzielonych laskawie
przez prof. St. Pigonia.

1» M, Sokolnicki, o. ¢., 8. 248, 341.

2 F, Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnoéci prywatnej i panstwa, War-
szawa 1948, s. 81.
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a jednoczesnie na kazdym kroku stara sie wciagnaé na droge pro-
stytucji. Ale mimo licznych ryséw krytycznych skierowanych prze-
ciw ,,cuchnacemu powietrzu cnoty obywatelskiej”’ Zeromski nie
utrzymuje si¢ w powiesei na linii krytyki moralnosei mieszezanskiej
w stylu np. Zapolskiej. Krytyka ta wystepuje w tomie pierwszym,
lecz i tu jest zamgcona. Zeromski w analizie psychologicznej poshu-
guje sie' prawie wylgeznie metodg monologu wewnetrznego i dla-
tego odcina sobie mozliwodci krytycznej interpretacji stanowiska
samej Ewy wobec jej ,,grzechu”. W gwiadomogei bohaterki roz-
szczepia si¢ on na bunt wobec $wiata, wobec jego niesprawiedli-
wych praw, i na grzech wobec Boga, odrzucenie religijnego ideatu
czystosei.

W dalszym ciaggu powiedci degradacja spoleczna Ewy, proces
jej uczuciowego i moralnego zwyrodnienia zostaje oderwany od
spotecznych uwarunkowan. Ewa pada ofiarg swych rozjgtrzonych
popedow, nie kontrolowanych przez rozum, nie dajacych sie opa-
nowaé¢ wolg. W charakterze i losie Ewy, ale takze innych postaci
Dziejow grzechu, dostrzegamy zjawisko, ktére Gorki okrelit jako
»ypasolulecTBaeHue vesjoBeka’”, wyeliminowanie z psychologii bo-
haterow tresci ludzkich, spolecznych — zjawisko typowe dla lite-
ratury porewolucyjnej depresji. Powie$¢ Zeromskiego, rozpoczeta
w atmosferze rewolucyjnego przyplywu, pod znakiem walki o wy-
zwolenie uczuciowe i intelektualne, o godnos$é czltowieka, zmierza
ku naturalistycznej degradacji czlowieka, ku pesymistycznemu
zaprzeczeniu jego wartodei. ,,Cokolwiek tknaé w duszy wlasnej
czy cudzej — méwi Ewa — to poza zaslonami tylko codzienna
zadza i pospolity apetyt...” (II 56). Czlowiek w sensie nie biologicz-
nym, lecz humanistycznym, jest niemal nieobecny w Dziejach
grzechu. Dlatego m. in. wmrzeé musi Ja$niach, dlatego Bodzanta —
skadingd rzecznik idealéw spotecznych Zeromskiego — okazuje sie
niespodziewanie najbardziej odrazajacym i perwersyjnym z ko-
chankéw Ewy. Dlatego nie spotka ona na swej drodze zyciowej
nikogo wlasciwie, kto by jej przyszedl ze skuteczna pomoca. Nie
powtoérza sie w powiedci dzieje Anny z dramatu o Grzechu. Ewa nie
znajdzie ludzkiego wspoélezucia, wyeciagnietej reki pomocy — poza
swg klasg, wsréd chlopéw czy robotnikéw. W powiesci trium-
fuje bez reszty zlo i nikczemnos$é ludzka:

Nie warto zyé na &wiecie! Och, nie warto! — rozpacza Ewa —

wszedzie to samo. Wszedzie krzywda, podloéé, przemoc! Wszedzie! Nie
ma nigdzie sprawiedliwego sadu i obrony! (IT 297)



12 HENRYK MARKIEWICZ

Nieokielznane, niskie, bezwzglednie egoistyczne instynkty rzgdza
postepowaniem postaci powiedciowyeh; u silnych jest to brutalny
gwalt nad slabymi, u stabych — nie znajacy zadnych rygorow
etycznych poped samozachowawczy. Ten z gruntu falszywy obraz
czlowieka, jaki panuje w Dziejach grzechu, nie jest oczywiscie obra-
zem dowolnym, nie jest pozbawiony oparcia w rzeczywistosci histo-
rycznej. Wreez przeciwnie. Jesli uwolnié si¢ od autorskich sugestii,
uogdlniajaeych postaci powiesciowe w pewne prawdy dotyczace
,hatury ludzkiej w ogdle”, dostrzezemy niekiedy w tych posta-
ciach przenikliwy jako konstatacja, trafny jako ocena — obraz
istotnych zjawisk w spoleczenstwie i ideologii burzuazyjnej doby
imperializmu.

Mowa tu przede wszystkim o Plazie-Splawskim i Pochroniu.
Ci dwaj ludzie, tak paradoksalnie umieszczeni na kryminalnym
styku burzuazji finansowej i lumpenproletariatu, postlugujacy sie
na drodze do majatku spekulacja i szantazem, aferg i pospolitym
morderstwem, ¢i dwaj rycerze gieldy, a zarazem rycerze browninga
i kurary, to typowy produkt rozkladajacego sie kapitalizmu w jego
imperialistycznej fazie. Zeromski nie pokazuje ich w dzialaniu
innym niz zwyczajny bandytyzm, ale nie zapominajmy, ze sg to
przeciez ludzie bliscy doktorowi Bandlowi, ktéry

...byt z zawodu lekarzem, ale praktyka zajmowal sie niezbyt gor-
liwie. Byl niby dziennikarzeém. Mdwiono, ze jest politykiem. Szeptano,
ze bedzie kandydowal z jakiej$ tam kurii. Jednakze i artykuléw dzien-
nikarskich nie pisywal, rzadzil w prasie rozmaitych odcieni. Mial nie-
ustajace interesa na gieldzie, w parlamencie, na Herrengasse, W mini-
steriach, namiestnictwach, ambasadach, biurach rzadowych, w klubach
stronnictw demokratycznych, slowem wszedzie. (IT 102)

Chodzi tu nie tylko o to, ze Zeromski tak §wietnie zaobserwowal
kilku gangsteré6w. W okresie rozpowszechnionych zludzen na temat
postepowego znaczenia nietzscheanskiej walki z moralnoscig libe-
ralnego mieszezanstwa, Zeromski z cala konsekwencja wyposaza
wladnie Pochronia i Plaze-Splawskiego w arsenal ideologiczny
nietzscheanizmu. A to znaczy: i trafnie odeyfrowuje, i potepia jego
sens spoleczny. Rzecz jasna, prymitywny Pochron bedzie mowil
o kradziezach, szantazach, gwaltach i pospolitej rozpuscie, ale Ewa
potrafi odezué w tym ,,zlowieszczg rozkosz marzenia o takim zyeciu,
0 olbrzymiej wolnosei ponad ludzmi, ponad wszelkimi prawami,
wbrew wszelkim ustawom, wsréd wiekuistych niebezpieczenstw,
w kulcie samowladnych zmystow” (I1 99).
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Plaza-Splawski obejdzie si¢ bez pomocy inteligentnych stu-
chaczy, ktoérzy by musieli jego wynurzenia tlumaczyé dopiero na
nietzscheanska frazeologie. On sam potrafi dla swej praktyki zna-
lezé odpowiednie uzasadnienie ideologiczne.

Teksty szanowne! Ja ci tekstem za tekst zaplace: ,,Wojna i mestwo
uczynily wiecej wielkich rzeczy, nizeli milo§é blizniego. Nie litosé, lecz
walecznoéé ratowaly dotychezas w potrzebie bedacych”. Zaprzecz! Moj
tekst zawiera si¢ w wersetach wydobytych ze mnie samego. Zgoda ze
samym soba plodzi site. [...] Jedyna prawda zawiera si¢ w uzyciu roz-
koszy, a najwyisza rozkosz zamknieta jest w mestwie. Mestwo wycho-
dzi na plaski §wiat, samo jedno przeciwko calemu okregowi, przeciwko
wszystkim ludziom i wszystkim wierzeniom. (IT 241)

A Ewa Pobratynska? Przy calej nieobliczalnosci jej postepo-
wania, mozna w nim dostrzec dwie przyczyny sprawcze: patolo-
gicznie wybujaly poped seksualny i nie ograniczony zadnymi pra-
wami moralnymi instynkt samozachowawczy. Takie ujecie znie-
ksztatca i upraszeza obraz osobowofei ludzkiej, falszywie wyolbrzy-
mia role czynnikéw biologicznyeh w postepowaniu czlowieka —
I w tym aspekcie ideologia Dziejow grzechu zbiega si¢ z antyhuma-
nistyczng ideologig imperialistycznej burzuazji. Biologiczna kon-
cepcja czlowieka pozwala przeciez zapisa¢ na konto jego ,,zwierzecej
natury” te wszystkie zwyrodnienia, ktdre sa rezultatem nienor-
malnosei zyeia spolecznego, pozwala — jak zauwazyl Gorki — ,,wi-
dzieé¢ w czlowieku stworzenie, w stosunku do ktérego wydaje sie
w zupelnosci usprawiedliwiony bezlitosny, cyniczny, okrutny sposéb
traktowania, stworzenie, do ktdrego nalezy zastosowaé najsurowsze
metody wychowawcze” 21,

Trzeba jednak takze pamietaé, ze Zeromski przedstawil bunt
Ewy przeciw koltunerii mieszczanskiej jako stuszny w swych pod-
stawach, ale zarazem pokazal go jako bunt nihilistyczny, negujacy
wszelkg moralnogé, i dlatego prowadzacy do fatalnych konsekwencji.
Pelnia wspolezucia Zeromskiego dla Ewy nie oznacza etycznej
aprobaty dla postawy zyciowej bohaterki. A choé Zeromski nie po-
trafit przeciwstawié jej moralnego pozytywu, to godno$é ludzka
przywrocit Ewie dopiero tym jej czynem, ktoéry byl przezwycieze-
niem biologicznego instynktu samozachowawezego — przed$émiert-
nym poswieceniem si¢ za Lukasza.

2t M. Topkuit, O aumepamype, Moskwa 1937, 8. 340.
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Ideowy sens Dziejow grzechu wyrazal zatem nastroje pogtebia-
jacej sie depresji wsrdd inteligencji sprzyjajacej rewolucji. Ale pe-
symistyeznie degradujac czlowieka, przedstawiajac wszechstronny
triumf zta i nikczemnosci, Zeromski nie godzi si¢ moralnie z opi-
sanym przez siebie stanem rzeczy. Dzieje grzechu nie przestaja byé
ani na chwile namietnym wyzwaniem rzuconym podlodei i ohydzie
wspolézesnego §wiata, protestem beznadziejnym i bezsilnym, i dla-
tego — ideologicznie falszywym, dezorientujacym, protestem jed-
nak niemniej gwaltownym i uczeciwym niz w innyeh powiesciach
Zeromskiego.

I dlatego cynicznym falszerstwem byla wolta krytyki reakeyj-
nej, klerykalno-konserwatywnej i endeckiej, ktéra stanowisko ideowe
Zeromskiego utozsamié checiata z nihilizmem moralnym Ewy, z filo-
zofiag 1 praktyka Pochroniéw i Splawskich. Endecki Przeglad
Narodowy z calkowityg aprobaty przedrukowywal recenzje Igna-
cego Rosnera z Czasu:

Tym, ktérzy rewolucji w Krélestwie osobiscie nie przezyli, otwiera
ksiazka Zeromskiego widok w ,,przepas$é straszliwego przesilenia’. Dzielo
wécieklej rozpaczy i rozjuszonego zapalu bardziej jeszcze niz pozytywna
swa tresciag okazuje swym wywrotowym, niszezycielskim, krwiozerczym
nastrojem i swa wyuzdang rozwiazloseia, ze jest tego przesilenia plodem.
Ten sam w ksiazce, co w wypadkach rewolucyjnych chaos i obled mysli,
ten sam brak celu i drég, to samo zdziczenie uczué, stepienie instynktu
moralnego, szal w niszczeniu. Ksiazka jest wykladnikiem kulturalnego
spustoszenia, jakie po sobie zostawily wypadki. Rewolucja w Krélestwie
zdeprawowala takze talent Zeromskiego, stoczyla rdzen w jego ostatniej
powieéei 22,

W artykule z cyklu zatytulowanego Sime ira (ale napisanego
niewgtpliwie cum studio) Adam Grzymata-Siedlecki pisal jeszcze
w roku 1912:

Dzieje grzechuw rozwiazywaly rece zmyslowi niszezenia, rozgrze-
szaly instynkty ludzi niewytrawnych, ludzi spoleczehstwa niewyrobio-
nego, podatnego na wszelki podmuch. Zmysl zbiorowy odczuwal w wy-
kladzie Plazy tylko aprobate tych wszystkich zbrodniczych uniesien,
tych wszystkich skrzywien w kierunku bandytyzmu lub monstrualnej
nienawisci do ,,burzuja”, w ktéra sie przemienila bez reszty zawierucha
1904 —1907 23,

22 Przeglad Narodowy, 1908, nr 5.
23 A, Grzymatla-Siedlecki, Dobra wiesé o zlym, Tygodnik Ilu-
strowany, 1912, nr 19.
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Akcja Deiejow grzechu przypada na lata rewolucji. Ale poza
epizodami Jadniacha i Bodzanty — o ktorych pdézniej — wyda-
rzenia tego okresu w minimalnym zaledwie stopniu zostaly utrwa-
lone w powieseci. ,,Ach, z ta wasza Japonig! Japonia i Japonia na
wszystkich ustach...” — zzyma sie gdzie§ Ewa (I 173), Horst iro-
nizuje na temat ,,wesolych pepeséw i mniej wesolych endusiow”
(I 232), kto$ z towarzystwa lozanskiego si¢ oburza: ,,fupi¢ kasy,
drzeé zlotéwki z monopoléw — byle po ciemku i w zaultkach... Po-
wiedz mi pan, kto teraz wytrzebi to bandyckie morowe powietrze?”’
(IT 26) — to chyba wszystkie wzmianki powiesciowe, zwigzane
bezposrednio z wielkimi realiami historyeznymi. Podobnie postapi
Zeromski pézniej, w Nawracaniu Judasza: obszernie opisze dzia-
lalno$é odwiatows i spoldzieleza Nienaskiego, przypadajaca na te
,mkrotkotrwale czasy, kiedy w nieszczesliwej krainie mozna bylo
pracowac”, a wiec na lata 1905—1907, ale zupelie wyeliminuje,
poza wzmiankg o strajkach rolnych, wspdlczesne wydarzenia re-
wolucyjne. Jakze wyjasnié to przemilczenie? Zapewne zadecydowal
tu wzglagd na carskg cenzure. Zeromski wolal niektére sprawy cal-
kowicie pomija¢ w utworach przeznaczonych do ogloszenia w za-
borze rosyjskim, niz przedstawiaé¢ je w sposéb fragmentaryczny,
aluzyjny, obcigzony nieuchronnie kompromisowoscia. Te znie-
ksztateajaca luke w obrazie wspélezesnosei mieli za Stefana Zerom-
skiego, autora Dziejow grzechu, Urody zycia i Nawracania Judasza,
odrobié¢ Jézef Katerla i Mauryey Zych.

Jakkolwiek wiee dzieje Ewy Pobratynskiej rozwijaja sie —
poza epizodem majdanskim — w prézni historyeznej, powiesé zo-
stala, przyjeta i przez przyjaciél, i przez wrogéw ideowych Zerom-
skiego jako artystyczne odtworzenie lat 1905—1907. ,,Syntezg re-
wolucji nazwano gdzie§ Dzieje grzechu” — pisze z pélaprobata
Waclaw Makowski?%. Te recepcje utworu uzasadnia Wilhelm
Feldman:

Utwory symboliczne szczytowym sa punktem twérczosei Zerom-
skiego. Symptomatyczne znaczenie maja Dzieje grzechu. Powie§é zro-
dzona w rozpacznym nastroju, gdy nadzieje roku 1905 w brud i proch
padly, jest tez wyrazem owego pogromu idealizmu: najmoceniejszy mu-
sial liryk daé¢ temu wyraz: stad obraz owej Ewy, ktéra poznajemy jako
przeczysts, z Bogiem rozmawiajaca dzieweczke, a zegnamy jako zzarta

24 Wactaw Makowski, Wraéenia ¢ studia, 1913, s. 39.
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chorobami morderczyni¢ i kochanke bandytéw. Pogrom czlowieczen-
stwa!25,

Feldman trafnie charakteryzowal kierunek ideowy ,,dziejow
rozpaczy”’, ale je przeinterpretowal, traktujac jako symboliczny
rzekomo obraz upadku rewolucji i triumfu reakeji spolecznej. Feld-
man kierowal si¢ panujacym woéwezas symbolieznym sposobem
pojmowania utworéw literackich. W stosunku do Dziejéw grzechu
ma on pewne uzasadnienie. Osobistym cierpieniom Ewy towarzyszy
bowiem coraz bardziej natarczywy akompaniament uczuciowy po-
wszechne] niedoli ludzkiej. Oto przyklady:

Miasto nocne bylo jak jej dusza, pelna leku, rozterki, o ktérej
nie wiadomo nic, po co jest i jaki ma cel. Najbolesniejsza z trosk, ze
cierpienie i rozterka nie posiadaja zadnego celu, ze s3 same dla siebie,
ze cierpienie nie ma nigdzie nagrody... Wieczny a nieopisany smutek
ludu i wieczny jego ferwor, jakby ferwor glupiej maszyny stalowej...
Nigdy nie dajacy sie zapelnié ogromem pracy ogrom potrzeb... Owo
wiekuiécie to samo zycie nedzarzy... Straszliwe glupstwo takiego zy-
cia... Ohydna brzydota prac i brzydota lic ludzkich, skazonych w pracy
bydlecej...

W tych ttumach spostrzegala teraz siebie. Jedna z tlumu... Skoro
samotna szla ulicami, do$wiadczala uczucia, ktérego nie mozna stowami
wyrazié. Czula, gdyby tak powiedzié, ze jest przykuta do potwornego
tlumu, a jest sama, lecz ze w niej, w niej jednej, jest to wielkie miasto.
Czula, gdyby tak powiedzieé, ze ona to jest z koniecznoéci zywy glos
niezmiernego zbiorowiska domdw, ludzi zamknietych w tyeh domach
i ludzi pedzacych z ulic w ulice. Glos zamkniety w niej wiedzial wszystka
cyniczna prawde i rozsadzal piersi, zeby si¢ wyrwaé. Lecz ona sama
nie wiedziala — i nie mogta go wydaé. Wiee tylko samotne wzdychanie
niemocy, wzdychanie za wszystkich tloczylo piersi — i gleboki smutek,
korona cierniowa — oplatal glowe. (I 239)

Dzieki takiemu akompaniamentowi, prowadzonemu az do
momentu, kiedy Ewa z piosenka o losie upadlej dziewczyny czysei
rewolwery dla Pochronia, postaé jej nabiera istotnie pewnych ry-
soOw symbolicznych: staje si¢ jakby ucielesnieniem nieuniknionej
krzywdy i cierpienia ludzkiego.

Z obrebu dotychczasowych rozwazan celowo wyodrebnione
zostaly dwa obszerne fragmenty powiesciowe: epizod Jasdniacha
i epizod Bodzanty. Fragmenty te, najbardziej nasycone tre$ciami

23 W. Feldman, Wspdlczesna literatura polska, wyd. VIII, Krakéw
1930, 8. 294.
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politycznymi zwigzanymi z rewolucja 1905 roku, stanowig z punktu
widzenia loséw Ewy Pobratynskiej zbedne, nieistotne dla ich prze-
biegu wstawki. Swoim zwyczajem, zastosowanym juz w Promieniu
i Ludziach bezdomnych, Zeromski bezceremonialnie wprowadzit
w obreb powiesci aktualny material polityczno-spoleczny w surowel
formie publicystycznej. Czynil to w poczuciu spolecznej odpowie-
dzialnodei pisarza, a zarazem — ze Swiadomoscig kleski artystycz-
nej, ktorg sam sobie przygotowuje. Do konca zycia nie uswiadomit
sobie dostatecznie specyfiki literatury jako narzedzia ideologicz-
nego — w przeciwnym bowiem wypadku bezskutecznosé takiego
postepowania pisarskiego bylaby dlan widoczna.

Polgczenie z sobg epizodow Jasdniacha i Bodzanty nie jest po-
laczeniem dowolnym. Skad bierze sie namietno$é do hazardowe]
gry u Jasniacha, ,,adwokata spraw z kretesem przegranych” i ,,pa-
pierowego bombiarza”? Co zamierza on uczynié z pieniedzmi, ktore
ofiarowuje mu Ewa? Tekst méwi dosyé wyraznie:

Od czasu kiedy w Polsce idee zostaly wydeptane obcasami pro-
boszezéw, szlachcicéw, fabrykantéw i szanownych panéw dziennikarzy,
kiedy, uwaza pani, rozmnozyly si¢ tam ,,stany posiadania’, nie mialem
innego wyjécia, tylko zdobyé pieniadze i tworzyé ,,stan posiadania™ dla
wydeptanych ideéw za pomoca... pieniedzy. (I 306)

A wiee, podobnie jak péZniej Ryszard Nienaski chciat uzyskad
fundusze na cele spoleczne w halach gieldowych, tak Rudolf Jas-
niach pragnie je zdobyé w salonach gry w Monte Carlo. Jego ,,wy-
deptane idee’” byty najprawdopodobniej identyczne z ideami Bo-
dzanty. Juz przy pierwszym spotkaniu Ewa wyczuwa w Bodzancie
jakby reinkarnacje Jagniacha (,,Widziala tajemnym wzrokiem,
czula za pomocy zimnego drzenia w calym ciele, ze stoi przed nig
nie szuja, nie go$é jej codzienny, lecz jaki§ upiér Jasniachowy” —
IT 166), a pobyt w Majdanie wywoluje na usta Ewy modlitwe do
,S$wietego Proletariusza, jakoby slowy Jasniacha méwiong” (IT 225).

Jasniach musial wiec umrzeé¢ nie tylko dlatego, ze pesymi-
styczna koncepcja powiesci wymagala pozbawienia Ewy jego mo-
ralnej pomocy. Usuwa go Zeromski moze i dlatego, ze w toku pi-
sania doszedl do wniosku, iZ magnat, ktéry wyrzeka si¢ swego
majgtku dla dobra ludu, to bardziej celowy przyklad wychowawczy
niz chudy literat zdobywajacy fortune w kasynie gry. Jas$niach
mial jednak do spelnienia réwniez inng funkcje w powiesci: mial
by¢é rzecznikiem pogladéw polityczno-spolecznych autora. Te jednak
funkeje czedciowo przejaé¢ moégt Bodzanta, reszta za§ problematyki

Pamietnik Literacki, 1951, z. 1. 2
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skrystalizowala sie¢ w formie wyraznie publicystycznej, jako Stowo
o Bandosie (datowane: grudzieti 1907)26. W rezultacie — zapowie-
dziany w zakoneczeniu pierwszego rozdzialu tomu drugiego testa-
ment ideowy Jasniacha nie zostal wlaczony do powiedci. (Miarg
niedbalo$ci roboty literackiej Zeromskiego, w niektérych przynaj-
mniej utworach, jest fakt, ze zapowiedzi tej w wydaniu ksigzkowym
nie usunat).

Jagniach i Bodzanta zapoczatkuja wiee w dzielach Zeromskiego
galeri¢ spolecznikéw-idealistéw, ktérzy usiluja na wlasng reke
naprawié zlo spoleczne, juz nie przy pomocy reform mieszezgcych
sie¢ w granicach burzuazyjnej postepowosci, jak to bylo w milo-
dzieniczych utworach Zeromskiego (Silaceka, Promien, Ludzie bez-
domni), lecz raczej drogg eksperymentu utopijnego: w obrebie
ustroju kapitalistycznego pragna oni stworzyé wzorowa i majaca
dziataé¢ jako przyklad — socjalistyczng wyspe.

Wyspa Bodzanty jest wyspa komunizmu agrarnego. W calej
bowiem twérezosei Zeromskiego centralnym zagadnieniem spolecz-
nym jest przeksztalcenie stosunkéw agrarnych w Polsce, zniesienie
nedzy malorolnego chlopa i wyzysku proletariatu wiejskiego. Za-
wazyla tu nie tylko obiektywna doniostodé tego problemu w kraju,
gdzie nieurzeczywistnione zostaly zadania rewolucji burzuazyjno-
demokratycznej, ale i takie czynniki, jak pochodzenie spoleczne
Zeromskiego, jego zaleznosé od radykalnej mysli szlacheckiej pierw-
szej polowy XIX wieku, zaséb wlasnego doswiadezenia spolecznego,
oparty w znacznej czesci na znajomodei wsi pouwlaszezeniowej.
Lata rewolucji, spedzone znéw w otoczeniu wiejskim, jeszcze bar-
dziej uwrazliwity Zeromskiego na konflikty miedzy obszarnikami
a chlopstwem i proletariatem rolnym, tym bardziej, ze — jak juz
wspomniano — wlagnie w gubernii lubelskiej wrzenie rewolucyjne
bylo bardzo silne.

W obliczu walki proletariatu rolnego z obszarnikami, Zeromski
stangl po stronie wyzyskiwanyech.

Lal si¢ bandosa pot cuchngcy w szmaty zgrzebne i w ruda jego
sukmane przez wieki. Zarto go robactwo, okrywal brud i osaczala ze
wszech stron tajemnicza choroba, zeby panskie dzieciatko jasnie §wiecito
zdrowym ciatkiem i galanto uczesanymi wloskami. Wykleczaly jego
kolana zlobowiny glebokie w kamiennych posadzkach wysokich koscio-

2 Cytaty w tekscie wedlug tomu Nowele, opowiadania i fragmenty, tekst
przygotowali do druku: Wiktor Doda i Kazimierz Wyka, Krakéw 1946.
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16w, wycalowaly jego usta jakoby nowe rany w Pana Jezusa przebitych
nogach po kruchtach, zeby ja$nie pan dostojnie moégt siedzieé przed Bo-
giem w stallach, dumnie a pewnie spozieraé na cichy swéj lud, a piek-
nego pogladzaé wasa.

Na kartach Slowa o Bandosie zarliwy protest pisarza, podykto-
wany glebokim wspélezuciem dla ludzkiego cierpienia, stal sie
posrednim odzwierciedleniem rewolucyjnego protestu mas chlop-
skich przeciw krzywdzie i wyzyskowi. W tymze utworze, w roz-
mowie Bodzanty z Malinowskim, Zeromski staje bez zastrzezen
w obronie strajké6w chlopskich, z oburzeniem i gorycza potepia
egoizm obszarnikéw, organizujacych lokaut rolniczy.

Przez Zeromskiego przemawia jednak nie tylko wspélezucie
dla nedzarzy i wyzyskiwanych. W Slowie o Bandosie dostuchaé
sie mozna i innych tonéw. Jest tu troska o to, zZe egoizm posiadaczy
poglebi obojetnodé ludu wobec sprawy wyzwolenia narodowego.
Jest obawa przed ,,gluchg, okrutng, ciemng zemsta” ludu. ,,Vulgus
est caecum’”’ — moéwiag i Jasdniach,i Bodzanta, i po raz pierwszy na
kartach Zeromskiego pojawia si¢ nazwisko Szeli.

W takim kontekscie jadniejszy sie staje sens klasowy utopijnych
pomystéw Zeromskiego. Sam pisarz odsltonil go dopiero u schylku
swej dzialalnosei:

Rysowalem byl rozmaite fikeyjne postaci powiesciowe, ktére zrze-
kajg sie swych magnackich fortun, azeby uczynié dar dla narodu. Po-
staci te, rézni Bodzantowie, Czarowice, Rudomscy, hrabiowie Wiesio-
lowsey, Nienascy et consortes — ,,wchodzili w lud, azeby staé si¢ ludem”.
Bylo to powie§ciowe zapobieganie rewolucji socjalnej, szczedzenie krwi,

tworzenie Polski z ducha.
(Drogyzna i Zamojszezyzna, 1925)27

Tak przedstawialy sie Zeromskiemu wlasne pobudki ideowe
ex post, w pare lat po groZznym ostrzezeniu, jakim byla dla klas
posiadajacych rewolucja pazdziernikowa. Wystepowaly one juz
jednak w okresie Dziejow grzechu; Swiadezy o tym sam Bodzanta:
,»Co do mnie, wszystko, co robie, robie ze §wiadomej obawy. Sta-
ram sie¢ zabiec losowi droge, jezeli mozna tak powiedzieé, przeblagaé
ludzi, zeby mojemu dziecku nie wyrzadzili krzywdy ...’ (II 222).

Obawa przed samodzielng aktywnodcia mas ludowyeh, ktora
grozi perspektywami rewolucji, nie pozwala Zeromskiemu wyciag-
naé¢ wnioskéw ogoélniejszych ze strajkéw rolnych, chociaz uznaje

27 8. Zeromski, Bicze z piasku, Warszawa-Krakéw 1929, s. 98.
2*
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ich shusznodé i stwierdza skuteczno$é. Propaguje natomiast wy-
trwale hasto dobrowolnego wyrzeczenia si¢ majatkéw przez posia-
daczy, zaczerpniete z Manifestu Towarzystwa Demokratycznego
i pism Henryka Kamienskiego, choé¢ widzi utopijno$é tego hasta.
Widzi nie tylko jako artysta, ktéremu poczucie realizmu kaze bez-
litosnie skazaé na zaglade falanstery Bodzanty po jego S$mierci.
Widzi réwniez jako publicysta. W Slowie o Bandosie podkrefli,
ze Rycerz-Bandos, sobowtoér pisarza, ,,dal sie unie§é zludzeniu”,
gdy w roku 1905 zaufal wielkodusznosei polskiej szlachty i spo-
dziewal sie,. ze ,nie trzeba w Polsce rewolucji socjalnej”, by po-
wstalo spoleczenstwo bezklasowe, bez panéw i bez chlopow.

Credo quia abswrdum kazalo jednak Zeromskiemu powolywaé
do zycia postaci i glosié programy, ktérych nierealnosé¢ sam sobie
uswiadamia. Przeciez na ostatnich kartach Charitas, pisanych
prawdopodobnie juz w roku 1918, nawrécony Granowski wspomina
»brzypadki hrabiego Bodzanty z Glowni, wielkiego pana, dziedzica
przelicznych wlodei, ktéry, postanowiwszy zabiec droge nieunik-
nionej, krwawej, straszliwej, bratobdjczej rewolucji w jednej, $wietej
ojezy7nie, te wlogei »swoje« zamienil na chlopskie panstwo komu-
nalne, prowadzone i zarzadzane przez agronomdéw i technikéw,
$§wiadomych pracy na roli’’2,

Szerzenie iluzji, ze polskie klasy posiadajace zdobeda sie na akt
wyrzeczenia, bylo bez watpienia obiektywnie wsteczng i szkodliwg
mistyfikacja. Ale program Zeromskiego mial réwniez swg drugg
strone, wymagajacg rozpatrzenia i oceny: wskazywal na spoldziel-
czo$¢ produkeyjng jako wyzsza forme gospodarki rolnej, jako nie-
zbedny warunek postepu technicznego, kulturalnego i moralnego.
Warto podkreslié, ze w kooperatywach rolnych widziat pisarz nie
tylko warsztaty pracy dla wiejskiego proletariatu, lecz dla catego
chlopstwa:

Ja licze jeszcze na inne facecje — moéwi Bodzanta. — Licze na
to, Ze nasi sasiedzi z owych dlugich, ,,dtuga$nych’ wsi indywidualnych,
ujrzawszy nasze gospodarstwo gromadzkie, nasza doskonala koopera-
tywe rolna, ujrzawszy ogrom rezultatéw zbozowych i kulturalnych,
wreszcie swobode naszego ustroju, gdzie czlowiek zywie, pdki chee, a od-
chodzi, kiedy wola, bo nie jest przykuty do skrawka ziemi — sami przyjda
do prze§wiadezenia, ze gnojéwka, aczkolwiek tak sprzyjajaca kultowi
osoby, nie zapewnia innych korzysci. Zaloza tedy przede wszystkim szope
na ulepszone narzedzia, potem wspdélna obore i zaczna obrzadzaé bydlo

8 § Zeromski, Charitas, Pisma, t. XVIII, Krakéw 1949, s, 313.
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wspélnymi sitami. Péiniej p6éjda po rozum do glowy i wytworza we wsi
podzial pracy, zaprowadza gospodarstwo na wzér folwarcznego, zbuduja
§pichlerz gromadzki i — slyszy pan, co za horrenda! — skasuja granice
dzialkéw... (I 212)

Zeromski podkredlat celowo, ze hasta jego opieraja sie na tra-
dycjach poczynan Staszica, na myslach Lelewela i Mickiewicza.
Czerpal réwniez z ideologii emigracyjnego Ludu Polskiego?. Nalezy
jednak pamietaé, ze zagadnienia spoéldzielezosci produkeyjnej na
wsi wystepowaly roéwniez we wspllezesnym zyciu politycznym.
Organizacja kooperatyw rolnych na wywlaszczonej ziemi obszar-
nikéw byla w tym czasie haslem SDKPiL; glosil je usilnie Julian
Marchlewski na lamach Przegladu Socjaldemokratycznego
i w referacie o kwestii agrarnej na VI zjeidzie partii w roku 1908.
Projekty programu Polskiego Zwigzku Ludowego oraz Zwigzku
Miodej Polski Ludowej przewidywaly dobrowolng kooperatyzacje
gospodarstw rolnych. W ziemi olkuskiej i na Podlasin organizo-
wano juz nawet takie spéldzielnie®0. Nie wysuwal natomiast tych
celéw pepesowski projekt programu agrarnego z roku 1903, ktéry
w wariancie maksymalnym proponowal jedynie wydzierzawienie
bezrolnym i malorolnym chlopom wywlaszezonej wielkiej wlasnosci
ziemskiej. Piotr Gorkowski, dziatacz prawicy PPS, pisal na ten
temat w roku 1908:

Na razie trzeba wziaé stanowczy rozbrat z przedweczesnym po-
mystem zaprowadzenia kooperatyw folwarcznych [...]. Objecie ziemi
folwarcznych na wlasno&¢ spoleczna, przy zachowaniu gospodarczej
samodzielnoéci kazdej rodziny z osobna, bedzie juz dosé wielkim kro-
kiem naprzéds3t.

, Pamigtajac o postepowym, socjalistycznym kierunku utopii
Zeromskiego, nie wolno jednak przeceniaé¢ postepowoscei jego marzen
o spoldzielezym jutrze wsi polskie], bo marzenia te zdecydowanie
odrywat on od jedynych, rewolucyjnych, drég ich urzeczywistnienia.

Rozdzwiek miedzy marzeniem a rzeczywistoscia nie wyrzadza
zadnej szkody — pisal Pisariew w ecytowanym przez Lenina artykule
Omylki niedojrzatej mysli — jezeli tylko osoba marzaca powaznie wierzy

2 Por. J. Hulewicz, Zrédla ideologii spoleczno-politycznej Zeromskiego,
Pamietnik Literacki, 1930, t. XVII.

% T, Rek, Ruch ludowy w Polsce, Warszawa 1947, t. I, s. 109; H. Syska,
Przez walke do zwyctestwa, Warszawa 1949, s. 98.

31 P Gorkowski, Przyczynek do kwestii rolnej w Krolestwie Polskim, War-
szawa 1908, 8. 41 i n.
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w swe marzenia, jezeli uwaznie przypatrujac sie zyciu, poréwnywa swe
obserwacje ze swymi zamkami na lodzies?, '

Ot6z Zeromski — jak prébowalem pokazaé — poréwnywajac
zycie z utopiami, uswiadamial sobie, ze sa to tylko zamki na lodzie.
A mimo to wecigz nowe zamki na lodzie budowal. Zbyt mocno
wspolczul z krzywda ludu, by zaprzestaé szukania sposoboéw jej
usuniecia, zbyt wieloma ni¢mi byl mimo wszystko zwigzany z kla-
sami panujgcymi, by wybraé¢ droge rewolucyjnej walki. Utopia
pozornie uwalniala od rozstrzygania tego dylematu.

Zeromski zaprotestowalby przeciw takiej oeenie. Uwazal
siebie, wraz z caly subiektywnie postepows inteligencja, za czesé
skladowsg ludu. ,,My wszyscy (zaczynajac od Mickiewicza) wesz-
liSmy w lud i staliSmy sie ludem (z wyjatkiem, oczywidcie, paru
g§wiadomych karierowiczé6w i wielu zupelnie niewinnyeh krety-
nigt)” — moéwi Jagniach (I 317), powolujac sie na przyklady Slo-
wackiego, Worcella, Wyspianskiego i cytujac zdanie z Wykladéw
o literaturze stowiariskiej: ,,Lud to czlowiek cierpigey, czlowiek tesk-
nigey i cztowiek wolny na duchu”. Zeromski uparcie bedzie powra-
cal do tego mglistego okreflenia — i to zastanawia. Za wyborem
tej wlagnie formuly kryje sie u Zeromskiego dreczaca $wiadomogé
dystansu, jaki dzielil inteligenta ,,schodzacego w lud” od samego
ludu. Dystans ten, odczuwany wyraznie przez Ewe, przez Zagozde —
wynika nie tylko z réznic w sytuacji materialnej i poziomie umy-
stowym, nie tylko z poczucia winy, jaka dzieli inteligent z klasami
posiadajacymi.

Lud, o ktérym méwi Jagniach, to Lud-Duch, ,,$wiete widziadlo
wielkiego Ludu przysziodei” (Stowo o Bandosie). A tymezasem lud
konkretny, realny, odstreczal Zeromskiego swym zacofaniem, ciem-
nota, budzil rozpacz swojg inercja, budzit obawy swojg aktywnoscia,
chyba ze ograniczala si¢ ona do zapalu os$wiatowego i spdldziel-
czego. Byl w oczach Zeromskiego ,,thamem?”, ,,motlochem”, o kto-
rego dobro walezyé mozna jedynie — wbrew jego wlasnym daze-
niom i celom. Zeromski zwalcza namigtnie w tym okresie ,,schle-
bianie masom”; sprawa ta w rozmaitych ujeciach stylistycznych
powraca w Slowie o Bandosie, Rézy, notatkach pisarza. Atak jest
dwustronny: tak przeciw masom ludowym, ze wlasne ich dazenia
89 niskie i szkodliwe, jak i przeciw tym dzialaczom politycznym,
ktorzy dazenia te wykorzystuja dla wlasnych celow, egoistycznych

2 T, U. OIucapes, Habpannve conunenus, Moskwa 1935, t. II, s. 125.
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i karierowiczowskich. Jeszeze w Dziejach grzechu z rozmowy Bo-
dzanty z Malinowskim wynikato, ze autor solidaryzuje si¢ nie tylko
z zZywiolowym ruchem mas, ale réwniez z jego §wiadomymi organi-
zatorami. Natomiast w Slowie o Bandosie ostro juz atakuje tych,
ktorzy postanowili ,,oprzeé sie” o robotnikéw rolnych:

Nie wiedzial ciemny bandos, ze nie trzeba bylo takiego sluchaé
i za tym ié¢, kto sig na innych opiera. Nie wiedzial, ze taki tylko schle-
bia nedzy, zeby szla za nim i walila si¢ pod jego stopy, a on za$ sta-
nie na niej jako na wzniesieniu.

Zwrot o ,,0parciu sie’’ o bandosa mogl stosowaé sie tylko do
jednej partii, do SDKPiL, ktéra wlasnie w gubernii lubelskie]j
dzialala aktywnie wéréd robotnikéw rolnych. Ale nieprzejednana
niecheé¢ Zeromskiego rozciggala si¢ na wszystkie partie polityezne,
wraz z prawica PPS. Dlaczego? Do odpowiedzi na to pytanie
jeszeze wrécimy.

W Stowie o Bandosie wystapit Zeromski przeciw ,,bezwolnym,
jalowym powzieciom tlumu, wbrew zaskorupialym opiniom par-
tyjnym, wbrew ufortyfikowanym obozom ksiezy, szlachty, fabry-
kantéw, robotnikéw, chlopéw i mieszezan”, wystapil z oskarzeniem
calego wladciwie spoleczenstwa i wszystkich jego partii politycz-
nych.

Surowe bylo oskarzenie klas ,,przodujacych” (cudzystéw Ze-
romskiego) w narodzie: bezwzgledny wyzysk ludu, sluzaleza uleg-
1o$é wobec zaborey, brak godnosci i ofiarnogci obywatelskiej, nad-
uzywanie hasel patriotyeznych dla osloniecia wlasnych intereséw,
perfidne podzeganie robotnikéw do walk bratob6jezych... Zeromski
uderza przede wszystkim w czolowg partie polskiej burzuazji,
w endecje. Wspdlezedni czytelnicy Stowa o Bandosie dobrze wie-
dzieli, kim byl ten polityk, co — wedlug stéw Zeromskiego — ,,cuda
sprytu, podpatrzone przez dziurke od klueza w pruskich urzedach
policji 1 galicyjskich cyrkulach, przyniesie na te piaski i nauczy
skrytobdjeéw, jak bratnia krew przelewaé. Trafi do dusz, gdy
o tych swoich dokonanych czynach i gigantycznych zamystach
wygrania »wojny domowej« w publicznej mowie z bajeczng genial-
no$cig zda sprawe’. Czytelnicy ci pamietali, co pisalo endeckie
Stowo Polskie w marcu 1906 roku: ,,Ostatnia to juz chwila do
podjecia energicznej walki z anarchiag na $mieré i zycie, bo o przy-
szto$é narodu. Musi byé ta walka bezwzgledng, a nie trwézmy sig
obawg, ze to bedzie walka domowa’. Pamietali, co w styczniu 1907
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roku méwil Roman Dmowski na wiecu w Filharmonii warszawskiej
po krwawych walkach w &Xodzi: ,,Przeciw socjalizmowi wytezy-
lismy wszystkie sity. Przyzna¢ musimy, ze w walce z socjalizmem
zmuszeni byliSmy przelaé krew bratnig’’33,

Roéwnie latwe do rozszyfrowania byly slowa potepienia dla
egoizmu, co ,wdziewa teraz najuroczysciej bialy swdj plaszez,
naklada biret. Wstgpiwszy w §rodek aktu straszliwej tragedii
wskazuje laskg na skira podlodei w ciele ludu. On to jeden z dawna
przewidzial. Teraz mu sie nareszcie zdarzyla sposobnosé zemsty
na >przeklgtym pokoleniu« meezennikéw. Gdy dzi§ wygnitymi
oczyma nedza nie nie widzi, a chuda jej reka wyciaga pusta sakwe
ku temu, kto jg napelni, jego pieknomdéwne usta jedyne pluja w trup
meczennika koltysany od wichru”. Slowa o ,,przekletym pokoleniu”
przypominaly glosny w tym czasie artykul Prawdy pod tym
tytutem (1906, nr 41 z 13 pazdziernika) piéra Aleksandra Swieto-
chowskiego. '

Ale zwalczajace Posla Prawdy jako oszczerce bojownikéw rewo-
lucji, Zeromski sam z rozpaczy stwierdza ,,znikczemnienie”, ,,ciem-
nos$é ducha w glebi bezdomnego poglowia”.

W okresie tym [kontrrewolucji] — wyjasnia Feliks XKon — groza
8adéw wojennych, sredniowieczne tortury, zadawane oskarzonym, wymu-
szanie zeznan biciem i rozpajaniem wiezniéw, wédka lejaca sig strumie-
niami w miejscach kazni, ogélna depresja, zniechecenie, niewiara w zwy-
ciestwo rewolucji — rodza istotnie zdrade i demoralizacj¢ w murach
i poza murami wigzien, czynia wylomy nawet w obozie socjalistycznym
[...]. Kryzys, lokauty, pozbawienie dziesiatkéw tysigcy moznosci zarob-
kowania przez wiezienia i zestanie — spychaja co dzien, co godzina wczo-
rajszych bojownikéw rewolucji w szeregi lumpenproletariatu, a nedza
i gléd daja im narzedzie zbrodni34,

Objawy bandytyzmu i prowokacji, ulegania czarnosecinnej
agitacji endeckiej — objawy bedace rezultatem kontrrewolucyjnego
terroru — przeslaniaja pisarzowi obraz klasy robotniczej.

Jakiz wniosek wyprowadza Zeromski z rachunku win spole-
czenstwa? Na pytanie, dlaczego rewolucja zostala pokonana przez
carat, odpowiada: ,,Nardd nasz nie chcial przezwyciezenia samego
siebie, przelamania swojej nie-woli, ktéra lezy wprawdzie i na zew-
natrz, lecz nade wszystko lezy w duszach”. Stworzona przez Zerom-

33 W, Pobég-Malinowski, Narodowa demokracja, Warszawa 1933.
34 F. K[on), Sady wojenne w Krolestwie Polskim, Krakéw 1909, s. 11—13.
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skiego hipostaza ,,bezwladu wewnetrznego, nie-woli dusz”, ,,naro-
dowej samoniewoli”, powtarzajaca sie we wszystkich jego utworach
publicystyeznych — zastapié ma ecaly skomplikowany uklad przy-
czyn, ktore zadecydowaly w rzeczywistosci o upadku rewolucji.
Hipostaza ta wynika z traktowania narodu burzuazyjnego jako -
jednolite] w swych dazeniach calosci.

Zeromski nie poprzestaje jednak na pesymistycznym obrazie
sytuacji. Stowo o Bandosie kolczy sie patetyczng apostrofa do
mlodosei, ktora przezwyciezy ,bezwlad duszy polskiej”. W niej
odrodzi si¢ geniusz polskiej natury, ona zwalczy oszastwo, ,,co
w masce cnoty i prawa przechadza sie po naszym Swiecie”’, ona
,nisko sie schyli do czarnych stép cierpiacego w ojezyznie czio-
wieka”.

Poza mitem mlododei — nowego pokolenia — latwo odnaleié
tu stare iluzje Zeromskiego: powracaja cienie silaczek, Ruduskich
i Judymoéw, odsuniete na bok w okresie sukceséw rewolucji przez
zbiorowego bohatera Nagiego bruku. Jeszcze wyraznic] méwi o tym
fragment rekopismienny Meandrow Jasniacha: ,Musi byé stwo-
rzony zakon ludzi $wieckich, ktérzy by miedzy soba wskrzesili
braterstwo. Musi byé stworzone na nowo pozwanie dusz prawyeh
i Dbezinteresownych ... 35 Kiedy zawiédl rewolucyjny wysilek
ludu, grupa wybrancéw-ofiarnikéw znéw podjaé¢ ma swe prometcj-
skie postannictwo. Jui w Dziejach grzechu mowil Bodzanta:

. A ,,wybraficami’’ i dawna Polska zawzdy stala. Wspomnij pan
jeno ,listy przypowiednie’” i ,,wybraneéw’; toz to jest nasza historia,
ktéra znaé warto. Kiedy Stanistaw Zoltkiewski, hetman samotny, na dzi-
kim polu slal listy przypowiednie, byl wlasnie tak &mieszny dla szln-
checkiego $wiata jako i ja, chudeusz. Ale posylam we §wiat szlachecki
méj ,,przypowiedni list’’... (11 220)

Duma o hetmanie3® powstawala réwnoczesnie z tomem drugim
Dziejow grzechu i omdéwionymi utworami publicystycznymi (28 mires
1907, w czasie pobytu na Sycylii zapisal Zeromski w notatniku
,,pomysty Zotkiewskiego’ — pierwszy, szkicowy jeszcze plan ntworu).
Byloby oczywidcie uproszezeniem traktowaé tematyke Dumy jrko
»kostium historyezny’’, pozbawiony samoistnej wartosci. W ow-

35 §, Zeromski, Z =zielonego kajetu, Wiadomoéeci Literackie, 1933,
nr 10. Por. trafne uwagi na ten temat u J. Bronowicza, Siefana Zerom-
skiego tragedia pomylek, Warszawa 1926, s. 48.

# Cytaty w tekécie wediug wydania w Pismach, t. III, Krakéw 1949.
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czesnej literaturze polskiej wizja XVII wieku, jaka stworzyl
Zeromski, byla zjawiskiem duzej doniostodei. Przekreslajac Sienkie-
wiczowsky gloryfikacje, Zeromski w syntetycznych poetyckich
obrazach ukazal w dawnej Polsce mgdry i bohaterski patriotyzm
najlepszych sposréd szlachty, ale ukazal takze warcholstwo i pry-
wate¢ magnaterii, napigtnowat okrutny ucisk spoleczny i narodowy,
uwydatnil agresywny, zaborezy charakter wojen z Moskwg.

Analiza Dumy o hetmanie jako poetyckiej wizji przesztosei
nie wechodzi w zakres tej pracy. Interesuje nas tu Duma jako préba
transpozycji zagadnienn rewolucji na temat historyezny. Interpre-
tacje taks podsuwal sam Zeromski w Nokturnie (,,Stary to i zawsze
ten sam Zolkiewskiego obéz!”)!

Odnajdujemy wiee w Dumie w pelnym rozwinieciu idee ,,wiel-
kich polskich charakteréw’ — uzywajac okreSlenia Zeromskiego
z Przedwiosnia, bohaterskich samotnikéw, ktérzy otoczeni obojet-
noscig lub nienawiscia, dzwigaja na swych barkach los narodu:

W nich to mieszka ojezyzna. Bywa tu w Polsce zamurowana do-
zgonna wierno$é dla przegranej sprawy, nieznana nigdzie na $wiata ob-
szarze, uniesienie prawego serca, ktére jedynie w wielkim czynie widaé,
niesplamiony honor, sam siebie niczym, glodem ducha karmiaey w pod-
ziemnych lochach nedzy bytu. (8. 166—167)

Jest w orszakach ludzi polskich geniusz lotny, jest od przemocy
zamegezona czeigodna wola. S ludzie nowotnej Polski o duszy niebiah-
skiej, motyle cudnoskrzydle rodu czlowieczego, kwiaty cudowne w ru-
basznym pustkowiu.

Przez trud tych dusz w Polsce samotnych przysiegam, iz wy-
dzwignie si¢ aniol jej wewnetrznag moca swoja z cielesnej poczwary!...

(s. 210)

Reprezentuje ich na planie historycznym — hetman Zotkiewski,
na planie symbolicznym — posta¢ Dawida. Mlody mocarz, ogarniety
»,plerworodnym gniewem na zle”’, to symboliczny odpowiednik
miodego pokolenia, w ktéorym poklada swe nadzieje autor Stowa
o Bandosie. Ideal bohaterskiego poswiecenia zwycieza w sporze
ideowym z innym wzorcem postepowania ludzkiego, z antyspolecz-
nym glosicielem ,,woli mocy’’, Coleonim.

Po raz drugi odrzuca tu Zeromski filozofie Nietzschego. Tym
razem polemika wymierzona jest §wiadomie przeciw niemu: hetman
posluguje sie w sporze ta samsa argumentacja, jaka Zeromski prze-
ciwstawia w dzienniku podrézy wywodom niemieckiego filozofa37.

37 Por. Duma o hetmanie, 8. 166; Dziennik podrésy, s. 52.
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Jak w Nokturnie i Stowie o Bandosie z samotnym bohaterstwem
zolnierzy rewolucji skontrastowana zostala ,,samoniewola” spote-
czelistwa, tak w Dumie o hetmanie samotne bohaterstwo wodza
otacza $wiat ,,polskiego szaleristwa”. W tej formule miedci sie
u Zeromskiego zaréwno szlachecki egoizm, warcholstwo i ucisk ludu,
jak réwniez zywiolowa nienawi$é stuzby obozowej do pandw, jej
§lepa obojetnosé na losy walki. W charakterystyke szlachty XVII
wieku, w opis zachowania sie ciuréw obozowyech w momencie kleski
cecorskiej, raz po raz mieszajg sie akcenty nawigzujace celowo do
wspolczesnej rzeczywistosci lub wniesione niezaleznie od woli autora
przez jej napér. W ,zwolaniach nocnych” pojawiaja si¢ motywy
Stowa o Bandosie. Kiedy Zolkiewski przewiduje, ze po jego klesce
,,ukamienuja obludnym szlochem mg pamieé, unurzaja moje imie
wojenne w blocie obmowisk i jawnego oszczerstwa i cisng je w po-
mietle pospolnego sadu, w §miechu swym bezrozumnym zagrzebia
i przypna mi nad wiecznym mym helmem kite przeklenstwa’’ (s.120),
woéwezas dostuchamy sie tu latwo ech walki Zeromskiego z oszczer-
cami rewolucji. Kiedy krzyk tluszezy ciuréw glosi bezwzgledng
nienawisé do panéw i obojetno$é wobec cecorskiej kleski, jako ich
tylko kleski, Zeromski zdaje si¢ czyni¢ aluzje do rzekomej obojet-
nosei narodowej proletariatu.

,,Szalenstwo polskie” w Dumie o hetmanie to jednak przede
wszystkim szalenistwo ,,wolnej, kresu nie znajacej duszy”, duszy
szlacheckiej, szalenstwo Samuela Zborowskiego.

Skomplikowany i pelen sprzecznodci jest stosunek Zeromskiego
do tej postaci. Zjawia sie Zborowski jako symbol warcholstwa
i prywaty, zty duch dziejéw Polski — i wtedy Zeromski oczywiscie
go potepia. Ale wkrotce Zborowski staje sie dlan réwniez symbolem
skruchy i pokuty, szlacheckiej ,,duszy anielskiej”, gdy wyzwoli si¢
z rubasznego czerepu (Zeromski nawigzuje tu czedciowo do kon-
cepcji Stowackiego) — i wtedy kaze pisarz Zélkiewskiemu upasé
do jego stép. Bo przeciez Zborowski po wieziennej transfiguracji,
to w gruncie rzeczy sobowtér Zoélkiewskiego. Po wszystkich do-
swiadezeniach rewolucyjnych kajajacy sie z win szlachcic nie prze-
staje byé dla Zeromskiego ,,s0lg ziemi.

Trudno stwierdzié bezspornie, ale mozna przypuszezaé, ze
epizod polsko-rosyjski zostal wprowadzony do utworu nie tylko
dlatego, ze dyktowala go autentyczna biografia hetmana Zo6tkiew-
skiego. A jedli nawet przyjmiemy te mozliwosé, pozostanie faktem,
ze pierwszy i jedyny raz w takiej skali podejmuje tu Zeromski
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rewizje stosunku ueczuciowego i intelektualnego do Rosji, a w usta
swego bohatera wklada serdeczne wezwanie do pojednania zwasnio-
nych narodéw:

Ksiaze tego narodu, w ktérego sercu mieszka rada i gleboko sie-
gajacy czyn!

Ksiaze, ktérego serca nie przyjela zadza korony!

Niech predko w ziemie wsigka krew przelana!

Niech glosy, trawy i §wiete kwiaty roduzi. (s. 207)

Wraz ze wspomnieniem o sojuszu proletariatczykéw z rosyjskimi
rewolucjonistami w Nokturnie, jest to w tworczosei Zeromskiego
odlegle, ale piekne echo hasel solidarnosci rewolucyjnego proleta-
riatu Polski i Rosji. Do tego zwrotu Zeromskiego w stosunku do
Rosji przyczynily sie moze réwniez kontakty osobiste z postepowsy
inteligencja rosyjska w czasie podrézy wloskiej 1907 roku. Pomyst
postaci ksiecia Mgcislawskiego, tak réznej od wszystkich dotycheza-
sowych postaci rosyjskich Zeromskiego, powstaje w okresie zazylej
znajomo$ei z Maksymem Gorkim. ,,Gorki bardzo podobny jako
cztowiek i towarzysz rozmoéw do Stanistawa Witkiewicza [pod pié-
rem Zeromskiego byl to wyraz najwyzszego szacunku]. Czlowiek
zdaje sie gleboki, sltowianski, wyzszy ...’ — zapisywal Zeromski
w dzienniku (19 lutego 1907) po poznaniu rosyjskiego pisarza.

Po zywiolowym, niezamierzonym odzwierciedleniu atmosfery
schylku rewolucji w Dziejach grzechu, po publicystycznej ocenie
w Nokturnie i Stowie o Bandosie, po symbolicznej interpretacji
w Dumie o hetmanie — oglasza nareszcie Zeromski utwor literacki,
ktory catkowicie i bezposrednio byl jej poswiecony. W czerwcu
1909 roku ukazuje sig¢ w Krakowie w wydawnictwie sp6iki nakla-
dowej ,,Ksigzka” ,,dramat niesceniczny” R¢za3%. Jako autor figu-
rowal Jozef Katerla, bo Zeromski nie chcial niecenzuralng trescia
utworu zamyka¢é drogi do zaboru rosyjskiego i sobie, i swoim innym
ksigzkom. 4

Daé literacki wizerunek rewolucji — bylo niejako obowigzkiem
pisarskim Zeromskiego: nalezalo odpowiedzieé na ofensywe publi-
cystyezng 1 beletrystyezng kontrrewolucji burzuazji, daé od-
prawe reakcyjnej krytyce, ktéra Dzieje grzechu traktowala jako
powie§é o roku 1905, a ideologie Pochronia i Plazy-Splawskiego
przypisywala samemu autorowi.

38 Cytaty w tekécie wedlug I wydania.



ZEROMSKI A REWOLUCJA 1905 R. 29

My$l o dramacie na temat rewolucji nurtowala Zeromskiego
od dawna. Pierwszy jego zalazek to notatka w dzienniku podrézy
z grudnia 1906 r. (,,W drugim akcie rozmowa Roézy z bohaterem.
W pierwszym akcie prowokator, mlody student, méwi o ksieciu
Giedr.”).

Zainteresowanie twoércze formg dramatyczng podtrzymywaly
impulsy zewnetrzne: zachecal do pisania dramatu m.in. Leonid
Andrejew. Doswiadezenia z teatrem amatorskim w Naleczowie
dowodzily, ze wielki repertuar patriotyczny przesziodei nie prze-
mawia w pelni do nowego widza, ktéry zada utworéw o tema-
tyce wspoélezesnej. ,,Musicie nam daé¢ teatr o tych kaluzach krwi,
o woli $wietej i po-noecnym wzdychaniu ziemi” — moéwil panu
Ryziowi chlopski dzialacz odwiatowy, Walczak, w reportazu
Z odczytem. :

Wybér luznej formy dramatyeznej, zblizonej do dramatu
romantycznego, nie byl jednak ani rezultatem impulséw zewnetrz-
nych, ani sprawa przypadku. W sytuacji ideowej Zeromskiego
forma ta byla istotnie najdogodniejsza: minimalnie ograniczala
wymogami rozwoju akeji — mozliwodei panoramicznego przedsta-
wienia réznych warstw spoleczenstwa, nie zgdala wprowadzenia
realizmu szczeg6léw (a im mniejsze nasycenie realistycznymi szcze-
gblami, tym wieksze szanse dla sugestywnej literacko, choé falszy-
wej poznawczo interpretacji rzeczywistosei), umozliwiala wreszcie
wyrazanic sgdu o rewolucji w formie deklaratywnej, przy czym
pozwalala przeciwstawia¢ sobie sady réwnowazne, bez rozstrzyg-
niecia o ich slusznosei. Wreszeie — w przeciwienstwie do powiesci
wspolezesnej, opisujacej przewaznie burzuazyjng codzienno$é —
forma dramatu romantycznego musiata si¢ Zeromskiemu wydaé
najbardziej odpowiednia do odtworzenia wielkiego przelomu histo-
rycznego, zwlaszeza za§ wydarzen kontynuujacych — w jego rozu-
mieniu — powstancza walke niepodleglosciowy. Najlatwiej uchwytne
jest pokrewienistwo Résy z trzecig czescig Dziaddw (sceny wigzienne,
scena balowa) i Nieboskq komediq (scena w fabryce z szeregiem
wystapien schematycznych reprezentantéw réznych odlamoéw klasy
robotniczej).

Romantyeznego pochodzenia jest réwniez postaé Bozyszcza,
ktéra zawdziecza Zeromski poetyckiemu fragmentowi Shelleya.
Mglisty ten symbol sprawial wiele klopotéw krytykom Rézy: ,,Uoso-
bienie dziejow, dusza danego czlowieka na tle calej dotychezasowe]
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duszy ludzkosci”3, ,,duch w najglebszej jazni ducha ludzkiego
krélujacy”, ,,duch wszech§wiata — B6g”40, , uosobienie najglebszej
irracjonalnej, metafizyczne] jazni czlowieka, najtajniejszych, nie-
Swiadomych impulséw czlowieka’, ,,niezniszezalny i zwyciezajacy
ostatecznie pierwiastek dobra’#l, ,wecielenie pelni zycia, kazace
kazdy poryw przezyé do konca’** — oto niektére propozycje inter-
pretacyjne. Wybiera¢ miedzy nimi nie ma potrzeby, skoro poszcze-
gélme wypowiedzi Bozyszcza istotnie dopuszezajg wszystkie te moz-
liwosei, a nieokreslono$é, wieloznacznosé symbolu byla jak naj-
bardziej zgodna z poetyka okresu. Zeromski przejmuje ja zreszta
W spos6b powierzchowny: Bozyszcze, poza sprawa czwarty, nie
spelnia w dramacie roli ideologicznej, lecz tylko — techniczng
(jak np. mitologiczna aparatura w epopei pseudoklasycznej): umo-
zliwia swg obecnoscia wynurzenia Anzelma; ocenia wydarzenia
w my$l inteneji autora; uniezaleznia tok akeji od praw realistycz-
nego prawdopodobienstwa.

W samodzielnej roli ideologicznej wystepuje Bozyszeze jedynie
W scenie czwartej, kiedy w postaci Piraty kusi Czarowica perspek-
tywami beztroskiego szczescia na Wyspach Wysnionyeh, po uwol-
nieniu si¢ z ,kajdan tysigca przesadéw — litosci, wspolezucia,
poswiecenia”. Znéw Sciera sie Zeromski z amoralizmem schytkowej
burzuazji, tym razem w wariancie hedonistycznym. Z punktu
widzenia logiki artystycznej jest niespodzianks, ze filozofie te glosi
wlasnie Bozyszcze, ktére w innych scenach wystepuje zasadniczo
jako metafizyezny sojusznik sprawy rewolucji i niepodleglo$ci
Polski. Mozna oczywiscie traktowaé¢ namowy Piraty w sprawie
czwartej jako probe ideowsg Czarowica. Zreszta Bozyszeze jest
symbolem tak niedookreflonym, ze pomiesci w sobie kazda ewentu-
alnosé ideologiczny . . .

Sad o spoleczenstwie polskim i jego partiach polityeznych,
zawarty w Roiy, jest wlasciwie rozszerzeniem ocen wydanych juz

39 8. Brzozowski, Skarga to straszna..., Krakéw 1910, s. 25.

® R. Minkiewicz, Dramat duszy polskiej, Krytyka, 1909, sierpien-
wrzesien, s. 115—1186.

1 W. Kozicki, ,,Ré2a”, poemat dramatyczny” Stefana Zeromskiego, Stowo
Polskie, 1927, nr 23. Podobnie K. Krejéi, Polskd literatura ve virech re-
voluce, Praha 1934, s. 191. Krejéi interpretuje zarazem Bozyszeze jako perso-
nifikacje kolektywnej ludzkiej myéli i pracy, pokrewna koncepcjom rosyj-
skiego ,,6orocTpouTeancrna’’.

2 W. Jampolski, Stefan Zeromski, duchowy wédz pokolenia, wyd. II,
Krakow 1930, s. 31.
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w Nokturnie i Stowie o Bandosie. Wypowiadaja go erpressis verbis
ludzie dwoch przeciwnych biegunéw: uosobienie lumpenproleta-
riackiej podlosei, Anzelm, i uosobienie ,szlachectwa duszy”, Cza-
ToWic.

Anzelm:

Nabralem glebokiej, nienasyconej pogardy do tego plemienia tché-
rz6w, niewolnikéw, karierowiczéw 1 obludnych deklamatoréw. [...]
Kiedy my tutaj sadzimy i wyprowadzamy skazancéw pod szubienice,
taficza do bialego dnia w Warszawie. Gadziny pismacze, ktére pluty
w krwawsg rane rewolucji i jatrzyly jej ogien, teraz z bagniska swego pod-
niosty uszczeéliwiony leb, zeby plué w zastygle oczy skazancéw [...Przy-
wédey] nie byli w stanie owladnaé narodem swoim. Jedni — gonfalo-
nierowie karierowiczé6w — chodzili do wroga po zezwolenie tlumienia,
rewolucji, chelpili si¢ publicznie, ze przelewali krew bratnia i zapowia-
dali wojne domowsa. A sluchacze radoénie klaskali. Inni — socjalistyczny
kler — chelpili sig, ze moga oligarchiczna moca intrygi pchnaé na $mieré,
na wygnanie, na gléd — ciemny, nie przygotowany do boju, bezbronny
lud, byleby pysze swej dogodzié. A lud bezbronny szedl, gdzie kazano:
na szubienice, na katorge, pod gumowe kije, cierpial giéd w wielkim
strajku i wystawial nagie piersi na kule w ulicach. [...] Nie ma w ple-
mieniu polskim ducha. Zagasili go panowie gasiciele. Umie ono tylko
rozpetywaé zte swoje sity. Depce w wiecznym obledzie wiasng moc.

(s. 23—24)

Poglady Anzelma dezawuuje wprawdzie Bozyszeze (,,Cheialbys
wlasng swg hanbe na nich rzucié”, ,,chwytasz, szpiegu, stad i zowad
strzepy prawdy, azeby sobie sukienke zeszy¢ i okryé nagosé pod-
todei”’), ale sad Czarowica, za ktérym stoi autor, pokrywa sie wiag-
ciwie ze slowami Anzelma:

Poznal w nieomyluym przejrzeniu, Ze stojagc na wysoko$ci wol-
nego polskiego ducha, nie jest i nie bedzie nigdy zlaczony ani z tymi
zbiorowiskami ludzi, ani z zadna na tej ziemi jednostka. Widzial dosko-
nale zaréd zgnilo§ci od poczatku i brud narosty pod wzniostymi ha-
stami — i to zaréwno peod wstecznymi, jak pod najbardziej skrajnymi.
Cuchnela ze wszech stron kariera, zadza urzedu, pycha, pragnienie wla-
dzy... Dobrze to pojmowal w tej chwili, ze si¢ zawiédl na tych wszyst-
kich, ktérym najbezwzgledniej ufal, ktérym najwierniej shuzyt w prze-
konaniu, zZe stuzy ojezyznie. Zawiédl si¢ oto na sile wszelkich polskich
praw, na warto$ci pradéw i posliznieé mysli zbiorowej, uwieztej w dok-
trynach stronnictw... (s. 167)

Wypowiedz Anzelma pada w prologu, mysli Czarowica prze-
kazuje komentarz autorski ku koncowi dramatu. Miedzy tymi
dwiema ocenami miesci sie préba ich uzasadnienia, syntetyczny
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obraz spoleczenstwa w okresie upadku rewolucji. Uzasadnienie
to przeprowadza Zeromski przy pomocy frodkéw artystycznych
niejednakowej jakodci i skutecznosci.

Realizmem szczegéléw, bliskim technice dramatu naturalistéow,
postuguje si¢ Zeromski pokazujac bestialski terror caratu i osta-
teczne upodlenie i zgnilizne ludzi bedacych na jego ustugach. Wzo-
rowana na Weselu technika migawkowych, karykaturalnych syl-
wetek, ktore demaskuja sie w konfrontacji z postaciami symbolicz-
nymi, charakteryzuje klasy posiadajace. Rozklad moralny i bez-
ideowos¢, wyzierajaca spod patriotyeznego i religijnego frazesu,
nienawis¢ do rewolucji, podsycana przez zaprzedane dziennikar-
stwo, 1 zarazem — strach przed nig, agresywny szowinizm i szu-
kanie opieki pod skrzydlami carskiej policji — przy pomocy tych
ryséw Zeromski umial pokazaé¢ prawdziwe oblicze ,,sprzymierzeiica
wWroga w ojezyznie”.

Przedstawiajae wige obdéz kontrrewolucji, sojusz carskiego des-
potyzmu i rodzimej burzuazji, Zeromski postuzyl sie specyficznie
literackimi srodkami oceny rzeczywistosci. Natomiast przy ocenie
rewolucji i sil w niej uczestniczacych uzyl przewaznie sformulowan
publicystycznych, wypowiedzi deklaratywnych. Skilaniala ku temu
z jednej strony wielo$é silnie napierajacych tredci ideologicznych,
ktorych obrazowe rozwiniecie i skonkretyzowanie nie pomiesciloby
si¢. w ramach jednego dramatu. Sklaniala ku temu sprzeczno$é
miedzy tymi tredciami a wymows samej rzeczywistosei. Retoryczne,
apelujgce do uczucia deklaracje pozwalaja latwiej zatrzeé i zaciem-
ni¢ te sprzecznosé; artystyczne, konkretne odtworzenie rzeczywis-
tosci — pod pidrem rzetelnego pisarza, nie za$ $wiadomego pasz-
kwilanta czy panegirysty — zawsze cigzy ku realizmowi. Oto
przyklad z samej Rézy: W swoich tyradach Czarowic przedstawia
siebie w roli czlowieka walczgcego i cierpigcego za miliony. W akeji
dramatu — Czarowic, z chwilg kiedy odrywa si¢ od rewolucyjnego
ruchu mas, moze tylko zajmowaé sie filantropia i czekaé na genialny
wynalazek Dana.

Uwagi te nie zamierzaja z géry deprecjonowaé publicystycz-
nych partii Rééy: jak zobaczymy, te wladnie partie zawieraja cza-
sem spojrzenia w przyszlo$é, budzace najglebszy szacunek dla
odwagi 1 uczeciwodei pisarza. Trzeba jednak u$wiadomié sobie, ze
ocena rewolucji i klasy robotnicze] w Rééy, wyrazona jezykiem
publicystyki politycznej, wymaga z kolei podobnych kryteriéw
oceny, jakie stosujemy badajac dzieje mysli polityczne;j.
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Po Snie o szpadeie i Nokturnie, Réa to nowy hold zlozony
bojownikom rewolucji, ¢o ,,w czarnej nocy ducha wskrzesili mestwo
w milionach niewolnikéw i za niepodleglo§¢ kraju walecznie, do-
stojnie, wspaniale poniesli §mieré” (s. 20). Symboliczna réza pada
przy tym z ragk Bozyszeza rowniez na pier§ Zagozdy; jest to piekny
przyklad wzniesienia si¢ Zeromskiego ponad ograniczono$é sympatii
politycznych. Ale naprawde bliskimi autorowi bohaterami dramatu
83: szlachecic — Czarowic, robotnik — Oset, chlop — Grze§ Wojcik.
Zréznicowanie klasowe wprowadza Zeromski celowo: ma ono sym-
bolizowaé przejecie przez najlepszych przedstawicieli ludu idei nie-
podleglosci, szerzonej przez szlachecka inteligencje:

Po powstaniu szedédziesigtego trzeciego roku — méwi Czarowic
do naczelnika carskiej policji — byliSmy jedynie skatowana szlachtg,
spoleczenstwem bez ludu. Wyscie wtedy nam, szlachcie-narodowi, lud

madrze wydarli. Teraz, w tej rewolucji, ktéra pan uwazasz za ukon-
czony i zdlawiona, my$Smy wam lud nasz ze szponéw wyrwali. (s. 158)

Na nowym jednak etapie historycznym, odmiennym od okresu
powstan, hasto jednosci narodowej w walce o niepodleglosé, a wiee
odrywanie i przeciwstawianie tej walki walce klasowej o wyzwo-
lenie spoleczne ludu pracy, bylo narzedziem ideologicznym shu-
zacym podporzgdkowaniu mas ludowych antynarodowej polityce
klas posiadajacych, dzialalo obiektywnie i na szkode rewolucji,
i na szkode niepodleglosci narodowej. Zeromski nie zdawal sobie
z tego sprawy; nie moégl tez wiedzie¢ wowezas, ze frazes patrio-
tyczny w ustach pilsudezykowskich politykéw PPS maskowat
$§wiadoma, zamierzong dywersje w ruchu robotniczym.

Jesdli jednak frazes ten zawieral obok hasla ,,niepodlegtosé” —
réwniez haslo ,,socjalizm’, to Résa glosi wlasciwie jedynie idee
niepodleglo$ciows. Perspektywa walki klasowej, perspektywa rewo-
lucyjnej przebudowy ustrojowej — nie istnieje dla zadnej z postaci
dramatu, poza Zagozda i przedstawicielem SDKPiL w scenie fab-
rycznej. Czarowic méwi otwarcie do robotnikéw: ,,Nie chce wam
zmniejszyé zarobkéw. Chce go wam powiekszyé do tej wlagnie
granicy, gdzie winna byé granica posiadania waszych wyzyskiwa-
cz6w” (s. 91). Na tych ,,godziwych” granicach posiadania zatrzy-
muje sie wiec radykalizm spoleczny Czarowica.

Wydawaloby sie, ze nigdzie pisarz nie zaszedl dalej w strone
burzuazyjnego nacjonalizmu, niz w Rézy. Lecz Zeromski jest pisa-
rzem niespodzianek, pisarzem wewnetrznie nierozstrzygnietych prze-
ciwienstw. Wielkoé¢é jego polega m.in. na tym, ze z niezwyklag od-

Pamietnik Literacki, 1951, z. 1. 3
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waggq i szczero$cig przeciwienstwa te odstania i — miedzy nimi
ostatecznie nie wybiera, ze przeciwnikom ideowym pozwala prze-
mawiaé pelnym, niesfalszowanym glosem. Czyz moze byé traf-
niejsza, glebiej siegajaca krytyka ideologii Rézy, mniz odpowiedz
Zagozdy na wiare Czarowica w ponadklasowy, sprawiedliwy —
ze swej narodowej istoty — charakter kazdego panstwa polskiego?

Polska! Wieczny ,,romans’” Mochnackiego... A jaka jest gléwna
intryga i wewnetrzna tresé ,,romansu” ? Czy znowu nie wielkopanski
najazd na chlopstwo ruskie i litewskie, czy znowu nie przemoc nad Zmu-
dzig i zydostwem ¢ [...] Szwolezery, kosyniery, krakusy... Granice,
celnicy, fortece, straz. Wiezienia, kajdany, ministrowie, agenci dyplo-
matyeczni i mnéstwo deputatéw. Racje stanu i stany posiadania... Czy$
slyszal dobrze, jak steka w pracy, jak hula, wyje z bélu, jak wyjawia
glupote swoja polski chlop z cuchnacych, dzikich wsi, jak sie wije w me-
czarni przez cale psie swoje zycie i jak zdycha przy stalowym kadlu-
bie maszyny, gilotynie swojej, polski robotnik ¢ Oto jest moja Polska.
Ona wyjdzie z ciemnicy do niezmierzonych, boskich prac. (s. 50—51)

Pilsudezycy, przygotowujacy sie do roli budowniczych burzu-
azyjno-obszarniczego panstwa, pospieszyli z odpowiedzig na zarzuty
Zagozdy. Odpowiedz ta byla w gruncie rzeezy cynicznym ich po-
twierdzeniem:

I doprawdy niegodni bylibysmy staé si¢ wolnymi obywatelami
meczenskiej tej ziemi — pisal z patosem Michat Sokolnicki w Przed-
§wicie — gdyby nam wole niepodleglej ojczyzny zakrywal pusty strach,
ze w niej beda urzedy, dostojenstwa, krzesta kurulne, dziedzictwa nie-
sprawiedliwe, dyktatura soldatéw z bialymi na kaszkietach orlami [...]
Cheae prawdziwie Polski, zgda sie zywego panstwa i innego wyboru
nie ma 43,

Ale Zeromski, postawiwszy Czarowica przed wielkimi proble-
mami przyszlej Polski, pozwala mu nie odpowiadaé na argumenty
Zagozdy, a rownoczegnie — nie wyprowadza zadnych konsekwenecji
z porazki ideologicznej swego bohatera.

To jedna tylko z wielu niekonsekwencji ideologicznych Rézy.
Wystepuja one w oswietleniu najbardziej zasadniczych spraw,
nawet w odwietleniu samej rewolucji. W rozmowie z naczelnikiem
policji Czarowic nazywa rewolucje ,,niezgltebiong krynica regeneracji
narodu’’, natomiast w przemdéwieniu do robotnikéw uwaza ja za
lekkomyslny blad (,,Bylem grzeszny przed wami, pobudzajac was,

43 Hubert Nowina, Jozefa Katerli ,,Résa’>, Przedéwit, 1909, nr 10.
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zglodzonych, bezbronnych, do boju, aczkolwiek nie mialem pew-
nosei zwyeiestwa’).

Ambiwalentny stosunek do mas ludowych, do klasy robotniczej,
zawsze obecny u Zeromskiego, w Résy nabiera szczegilnej wyra-
zistosci. Proletariat bowiem potréjnie zawiéd! nadzieje inteligencji:
w rewolucji nie zrezygnowal z walki klasowej o wlasne cele ekono-
miczne i polityezne, nie stanat na wysokosei abstrakeyjnego ideatu,
na ktérej umieszezala go inteligencja, wreszcie nie spelnit swej misji
narodowo-wyzwolenczej — zostal przez carat pokonany. Nie prze-
milezal Zeromski oczywidcie w Rézy wysilku rewolucyjnego klasy ro-
botniczej. Ale bohaterski Oset to jednostka wyjatkowa — w masie
robotniczej widzi Czarowic przede wszystkim ,,skira podlosci’’:

W was, ludu roboczy, ktéry jeste§ w niedoli swej §wieta rana bo-
lesng, wiecznie otwarta na bloto, sypki kurz i mréz, tai sie w ukryciu
tyrania, wyzysk, zdrada, rozpusta i wszelka zbrodnia, ktéra przed oczyma

waszymi jawnie wybuchla w uczynkach waszych tyranéw, wyzyskiwa-
czy i rozpustnikéw, zyjacych z waszej krwi. (s. 91)

Ta krzywdzaca ocena prowadzi Czarowica do rezygnacji z pro-
letariatu jako sily spolecznej decydujacej o wyzwoleniu narodowym.
Zamiast rewolucji politycznej, stawia Czarowic przed robotnikami
jedynie zadanie ,,rewolucji moralnej”” — aby postuzyé sie termino-
logis Edwarda Abramowskiego, ktérego teoria prawdopodobnie
inspirowala Zeromskiego. I znowu poczucie realizmu nakaze Zerom-
skiemu, by tlum robotniczy zdecydowanie odrzucil te koncepcje,
ktéore — w oderwaniu od walki proletariatu o wladze — bylty i uto-
pijne, i spolecznie wsteczne.

Odseparowanie sie od pokonanej klasy robotniczej, niewiara
w jej sile historiotwérezg, wyolbrzymianie zwyrodnien bedacych
rezultatem kontrrewolucji, wreszcie skrajnie pesymistyczna ocena
ogoblnej sytuacji politycznej — sa to zjawiska bardzo typowe dla
porewolucyjnych nastrojéw drobnomieszezanstwa i inteligencji.

Drobnomieszczanin latwo przechodzi do skrajnej rewolueyjnofei,
lecz nie jest zdolny do wytrwania, -organizacji, karnoéci i stanowczosei.
Drobnomieszezanin ,,rozwécieczony” okropnoéciami kapitalizmu jest to
zjawisko spoleczne, podobnie jak anarchizm, wlasciwe wszystkim kra-
jom kapitalistycznym. Nietrwalosé takiej rewolucyjnoéci, jej bezplod-
nos$é, sktonno§é do szybkiego przechodzenia do uleglosci, apatii, fanta-
zjowania, nawet szalonego entuzjazmowania sie tym lub owym ,,mod-
nym” pradem burzuazyjnym ¢4,

4 W. I. Lenin, Dziela wybrane, Moskwa 1948, t. I, s. 678—679.
3*
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Prawie wszystkie te symptomy odnajdziemy obserwujac dyna-
mike ideologiczng twérezosdei Zeromskiego w latach 1905 —1918.
Nalezy wystrzegaé sie latwizny historycznoliterackiej, jaka jest
po uplywie lat czterdziestu zestawianie rejestru bledéw politycznych
Zeromskiego. Kiedy sie jednak czyta niektére karty Stowa o Ban-
dosie czy Rosy, natchnione glebokim bélem patriotyeznym i umito-
waniem ludu, ale jakze falszywe w swym ostatecznym wyglosie
ideologicznym, nie wolno nie zestawié¢ ich z zapiskami rzeczywi-
stego wieznia X pawilonu, z tych dni, w ktérych wyobraznia pisarska
Zeromskiego umiescila tam Czarowica, Dana i Zagozde. Wiezien
6w pisal w swym pamietniku:
Jakaz kolosalna prace wykonala juz rewolucja: rozlala sie wsze-
dzie, obudzila umysty i dusze, tchnela w nie nadzieje i tesknote i cel
im pokazata. Tego zadna sila nie wyrwie. I jezeli dzi§ my, widzac jak
zlo okrutnie sie panoszy, z jakim cynizmem ludzie zabijaja ludzi dla
marnej zdobyczy, wpadamy w rozpacz nieraz, to popelniamy blad stra-
szny, nie widzimy dalej swego nosa, nie czujemy tego procesu zmar-
twychpowstania ludéw e,

Tym wiezniem X pawilonu byl Feliks Dzierzynski.

Zeromski, oddalajac sie od mas ludowych, a widzac z cala
trzezwoscia w klasach posiadajacych ,,sprzymierzerica wroga w oj-
czyZnie”, szukal rozpaczliwie drég wyjécia z beznadziejnej — jak
mu sie wydawalo — sytuacji narodu. Od nadziei lagczonych z walkg
mas lndowych, z powrotem do misji ofiarnych wybrancow — ten
zwrot obserwowalismy w Stowie o Bandosie i w Dumie. Widzimy
go réwniez juz w improwizacji wieziennej Czarowica w prologu Rézy.
Nawigzuje ona do romantycznego prometeizmu jednostki, bioragcej
na siebie ciezar walki i odpowiedzialnodci za losy calego narodu.
Ale prometeizm Mickiewiczowskiego Konrada dynamizowal ideolo-
gicznie postepowy wowezas rewolucjonizm szlachecki, poza pro-
meteizmem Czarowicow krylo sie przekredlenie decydujacej roli
mas ludowych w historii. Najwyrazniej wystepuje to w przemoé-
wieniu Czarowica do robotnikéw:

Skoro$cie wy przegrali sprawe w walce z wrogiem i ze sprzymie-
rzehcem wroga w ojczyznie, to teraz my, samozwahcy, lamaé si¢ be-
dziemy z wrogiem i §wiatem. Wazystko poczniemy dla was, lecz bez
was. Na nas sie zwali caly eciezar walki. Na nas si¢ zwali nienawisé
i zemsta §wiata... (s. 90)

¢ Z pism Feliksa Dzieriynskiego, Nowe Drogi, 1947, nr 6, s. 268.
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Nie trzeba wyjasniaé, dlaczego ta koncepcja misji wyzwolen-
czej inteligencji, oderwanej od mas ludowych — jest falszywa.

Jest to dalszy ciag tego samego stanowiska, ktéreSmy widzieli
w Bandosie Zeromskiego — pisal w r. 1910 w Spoleczehnstwie autor
bodaj pierwszej marksistowskiej oceny Rdsy, ukrywajacy sie pod pseu-
donimem ,,Gustaw Been”. — Katerla w Résy jest bezposrednim spadko-
bierca Zeromskiego z Bandosa. 1 tu, i tam zasada: ,,dla ludzi — bez .
ludzi” — wysuwa sie na plan pierwszy. To nie jest synteza rewolucji.
Bo rewolucja méwi: ,,dla ludu — przez lud”. Bo my wiemy, Ze
wyzwolenie robotnikéw powinno byé dzielem samych robotnikéw.[...]
Charakterystyczna cecha rewolucji sa wlasnie wystapienia zbiorowe.
Nie rozumie ten rewolucji, kto sprowadza ja do dobrej woli i zdol-
nosei jednostek .

Zeromski zreszta w samym dramacie wykazuje posrednio utopij-
no$¢ swej koncepcji: nie ofiara Czarowicéw przynosi wyzwolenie
Polsce, lecz $mierciono$ny wynalazek Dana. Przy sposobnosei
nalezy zwrdéci¢é uwage, ze autor przypisuje wynalazkowi przede
wszystkim znaczenie podniety do wewnetrznego wyzwolenia narodu,
do jego rewolucji moralnej, ktéra jest w oczach Zeromskiego czyn-
nikiem decydujacym (,,Materialny wynalazek staje sie wartoscig
duchowsy, jezeli budzi z martwych ducha niewolnik6w i lamie w ich
piersi berlo tyrana”, s. 239). Upraszcza sie wiec ideologie Rézy,
widzac w jej zakoriczeniu tylko kult wynalazku technicznego, tak
charakterystyczny dla inteligencji burzuazyjnej.

Powstaje teraz pytanie: jakim osrodkom politycznym moégt
shuzyé w roku 1909 utwoér o rewolucji, ktory przedstawial jej cele
w §wietle bliskim ideologii nacjonalistycznej, separowal niemal
catkowicie od przemilczanej rewolucji w Rosji, przekreslal przyszle
perspektywy walki rewolucyjnej proletariatu, a sprawe wyzwolenia
oddawal w rece inteligencji, wzglednie uzalezniat od wygranej wojny
z zaborcami. W pierwszej chwili nasuwa si¢ prosta odpowiedz:
utwor taki — niezaleznie od intencji Zeromskiego — stawat si¢ wow-
czas literackim orezem obozu Pilsudskiego.

Ale odpowiedZ takg, choé miedei sie w niej wiele stusznosci -
obwarowaé trzeba zasadniczymi zastrzezeniami, bo znieksztatca ona
wymowe polityczng dramatu. W samej RdZy bowiem — jak widzie-
lismy — Zeromski gruntownie podwazyt jej ideologie. Dyskusja Za-
gozdy z Czarowicem — jeden z najsilniejszych, gleboko rewolucjo-

1 Gustaw Been, Z powodu volum separatum Waclawa Nalkowskiego,
Spoleczenstwo, 1910, nr 12.
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nizujgeych akecentéw ideowych Rézy — odslania konsekwencje ideo-
logii nacjonalistycznej, wiodgce do klasowego panstwa burzuazyj-
nego. Odprawa, jaka tlum robotniczy daje Czarowicowi, jest za-
razem stwierdzeniem antyrewolucyjnodei i utopijnodci jego teorii
moralnego udoskonalenia. O bezplodnosdei inteligenckiego ofiar-
nictwa Swiadezy potrzeba koncowego deus ex machina — Dana.
Przy tym Przedswit nie przypadkowo zaatakowal Zeromskiego
za posluzenie si¢ tym motywem: fantastyczny sposéb wyzwolenia
kraju wyrazal w gruncie rzeczy niewiare w dzialalno$é pseudo-
niepodleglosciowych grup burzuazyjnych.

Zeromski oddziela mocno — podobnie jak w Stowie o Bando-
sie — swoOj hold dla bojownikéw - rewolucji od oceny pepesowskich
politykéw, ktorych bynajmniej nie wylacza z powszechnego pote-
pienia stronnictw politycznych.

Sprébujemy to stanowisko wyjasnié. PPS byla w oczach Zerom-
skiego czesciowo przynajmniej odpowiedzialna za kleske rewolucji.
Odsuwala go od niej niecheé do sporéw partyjnych, zaobserwowana
bezideowosé i karierowiczostwo dzialaczy partyjnych: ,,Cuchnela
ze wszech stron kariera, zadza urzedu, pycha, pragnienie wladzy...
Dobrze to pojmowal w tej chwili, ze si¢ zawiédl na tych wszystkich,
ktéorym najbezwzgledniej ufal, ktorym najwierniej sluzyl w prze-
konaniu, ze stluzy ojezyznie” (s. 167). Ten zawédd polityezny Cza-
rowica mégt odnosié sie tylko do prawicy PPS.

Ze stanowiska Zeromskiego trudniej natomiast zinterpretowad
jego najciezszy zarzut generalny przeciw spoteczenstwu, zarzut,
przy ktérym réwniez nie czyni wyjatku dla pilsudezykowskiej pra-
wicy PPS: ,,Jedyne, ostatnie i niewatpliwe [spoidlo], ktére jak
sciany mogloby ten nar6éd rozpierzehly w jedno zegnaé i material-
nymi sfrodkami zjednoezyé — panstwo niepodlegle — zostalo odrzu-
cone przez wszystkich rodakow” (s. 167).

Wiadomo, ze Zeromski w Charitas z wyjatkows przenikliwoscia
scharakteryzowal proniemieckie oblicze polityczne obozu legiono-
wego:

Rewolucyjno$ci nie bylo, rozumie sie, w tych dazeniach ani za
szelag. Przeciwnie, byly to dazenia raczej zakazujace wszelkiego rewo-
lucyjnego ducha i czynu, ktéry by S$mial i cheial paralizowaé kierunek

jedyny, prusko-austriacki, uznany za rewolucyjny dlatego, iz $rodkami
gwaltownymi bez wyboru chcial cele swoje osiagnaé. (s. 226)

Ale stowa te byly pisane ku korcowi wojny $wiatowej, po
do$wiadezeniach legionowych. Zbyt ryzykowna jest oczywiscie hi-
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poteza, ze Zeromski juz w okresie Rdézy moégl dostrzec w obozie
Pilsudskiego polityczng ekspozyture niemiecko-austriackiego impe-
rializmu. Pisarz, ktéry tak dobitnie podkreslal ostatnimi slowami
Rézy, ze nie tylko carat, ale i wilhelmowskie Niemcy sa wrogiem
niepodleglogei narodu, mégl jednak juz wéwezas zwatpié w mie-
podleglos$ciowy charakter Frakeji Rewolucyjnej, skoro ta otwar-
cie glosila ,,niepodleglo$¢ jednozaborowa', rezygnujac z zaboru
pruskiego i austriackiego:

I jezeli wypadki polityczne dozwola nam znowu rozpoczaé walke
zbrojna z caratem — pisal Przed§wit w roku 1909 — to bedziemy ja
prowadzili pod haslem niepodleglosci zaboru rosyjskiego, gdyz bedzie
to jedyna akcja, dostepna dla nas w tej chwili, a wynikajaca ze wska-
zan naszego programu?.

Sa to jednak tylko hipotezy. Zwrédmy sie ku faktom. Listy
Zeromskiego do zony z pobytu w Zakopanem w lecie 1909 roku
pelne sg niecheci do Sieroszewskiego i Danilowskiego, literackich
ideologéw pilsudezykowskiej prawicy PPS; nie mozna stad jednak
wyciggaé pochopnie wnioskéw, bo dzialaly tu — zdaje si¢ —réwniez
przyezyny natury osobistej. Ale Zeromski dodaje takze, ze maja
mu oni za zle, iz ,nie chce manifestowa¢ swej przynaleznosei”,
a réwnoczesnie obawiaja sie, ,,by nie odpadl gdzie§ na ubocze’.
Kiedy Zeromski urzadza we wrzesnin wieczér ku eczei Slowackiego,

PP. Dan. i Sierosz. wcale nie bylo, Sokolnicki w niczym nam nie
cheial pomagaé, co wskazuje, ze wydano rozkaz bojkotowania. Naza-
jutrz pani Ziukowa zaprosila mnie — pisze Zeromski — zebym chcial zo-
baczyé sie z nig i z mezem. Poszedlem, ale, na szczeScie, byli Gumple
i zadnej rozmowy nie bylo, z czego jestem rad nadzwyczajnie, bo nie -
mysle z tymi ludZmi wehodzié w kontakt.

Ten fragment nabiera szczegélne] wymowy, jesli zestawié go
z niepodejrzanymi w tym wypadku wspomnieniami Sokolnickiego,
ktoéry pisze, ze wiosng 1909 roku Zeromski

...zaczal nienawidzieé¢ organizacje przygotowawcze, podobnie jak
walczace, kiedy zobaczyl, ze ten szereg w swoim pochodzie czasem moze
stratowaé niewinna jednostke [...]1 zachwial sie w swojej wierze w Polske:
bo c6z bedzie za korzy$é w gruncie rzeczy, gdy zamiast obeych zoba-
czymy swoich soldatéw, c¢6z za zmiana, je§li miast cudzej opresji wy-
tworzymy wilasna. [...] Od kultu sily, jaki w nas powstawal, odwracal
si¢ z zaciekla nienawiscia. Kiedy§ w takiej dluiszej i pelnej juz obu-

47 Niepodlegloéé jednozaborowa czy tréjzaborowa, Przed$éwit, 1909, nr 4,
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stronnych niedopowiedzen rozmowie, na dalekim spacerze, wéréd smre-
kowych laséw podgérza, wypowiedzial nagle swa niecheé do Pilsudskiego
i zarzucal mu brak idei<.

Ow ,kult sily”, o ktérym wspomina Sokolnicki, odnajdziemy
i u politycznego wodza obozu, i u jego najwybitniejszego ideolo-
gicznego sojusznika. Jozef Pilsudski pisal jesieniag 1908 roku do
Feliksa Perla:

Ostatnia moja idea, ktérej nie rozwinalem jeszcze nigdzie, jest
konieczno§é w naszych warunkach wytworzenia w kazdej partii, 2 tym
bardziej w naszej, funkeji sity fizyeznej, funkeji, ze uzyje tak niezno-
énego dla wuszu ,humanitarystéw” okreSlenia (histeryczne panny, nie
znoszace drapania po szkle, ale znoszace pranie po pysku), funkeji prze-
mocy brutalnej 4.

A Stanistaw Brzozowski w polemice z autorem Rééy stwierdzat:
s Niepodleglodé [...] jest nie kwestia mysli, lecz wylacznie i jedynie
zagadnieniem sity’’ 50,

W tym kulcie sity, pojawiajacym sie okoto roku 1908 w orga-
nizacjach pilsudezykowskich, manifestowat sie ich prefaszystowski
charakter. Zeromski, ktérego wptywy PPS wielokrotnie sprowadzaly
na bezdroza drobnomieszezanskiego nacjonalizmu i solidaryzmu
spotecznego, opudcit ja w tym wlasnie przelomowym momencie,
gdy pilsudezykowski trzon prawicy PPS z burzuazyjnej agentury
w ruchu robotniczym zaczal sie przeksztalca¢ w partie burzuazji
polskiej, zwiazanej z austro-niemieckim imperializmem. Wlasne drogi
Zeromskiego po roku 1908 nie prowadzily jednak w strone ideologii
proletariackiej: urywaly si¢ w §lepych uliczkach utopijnoéei, za-
poczgtkowanych w Dziejach grzechu i majacych przetrwaé az do
wielkiej rewizji ideologicznej, przeprowadzonej na kartach Przed-
wioénia.

48 M. Sokolnicki, 0. ¢., 5. 347—348.
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